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Vorrede. 


Die  dritte  Auflage  dieses  Lehrbuchs  der  Einleitung  in  das 
Alte  Testament,  die  ich  hiemit  der  Oeffentlichkeit  übergebe,  ist 
auf  dem  Titelblatte  als  eine  gänzlich  umgearbeitete  bezeichnet 
Die  Umarbeitung  erstreckt  sich  aber  weder  auf  die  theologische 
Grundanschauung,  von  welcher  aus  die  isagogischen  Fragen  und 
Untersuchungen  behandelt  worden  sind,  noch  auf  die  formelle 
Anlage  und  Gliederung  des  Buches.  In  theologischer  Hinsicht 
steht  mir  noch  immer  die  Ueberzeuguug  unerschütterlich  fest, 
dass  die  Schriften  des  A.  Testaments  als  Urkunden  der  Gesetzes- 
anstalt des  alten  Bundes  unter  specieller  Leitung  des  göttlichen 
Geistes  entstanden  sind,  und  dass  diese  Anstalt  auf  übernatür- 
licher Offenbarung  beruht,  und  nicht  nur  das  Gesetz  und  die 
Prophetie  von  Christo  zeugen ,  sondern  auch  die*  Geschichte  des 
Volkes  Israel  die  Menschwerdung  des  Sohnes  Gottes  zur  Erlösung 
der  sündigen  Menschheit  vorbereitet.  In  dieser  Ueberzeugung 
kann  mich  das  Pochen  der  neueren  Kritik  auf  freie  wissenschaft- 
liehe Forschung  nicht  irre  machen,  da  diese  Kritik,  welche  die 
Schriften  des  A.  Testaments  auf  eine  Linie  mit  den  Schriften  der 
flbrigen  Völker  des  Altertums  stellt  und  den  theokratischen 
Charakter  der  alttestamentlichen  Geschichte  als  ein  subjectives 
Produkt  jüdischen  Volksglaubens  behandelt,  in  Deismus,  Naturalis- 
mus, Pantheismus  oder  abstractem  Theismus  wurzelt,  und  nicht 
nur  mit  dem  Zeugnisse  Christi  und  der  Apostel  in  Widerspruch 
tritt,  sondern  auch  weder  den  Ursprung  noch  den  Inhalt  der 
Schriften  des  A.  Testaments  wissenschaftlich  zu  begreifen  und 
unbefangen  zu  würdigen  vermag.   —    Auch  über  die  Aufgabe  der 
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alttestamentlichen  Einleitung  kann  ich  nur  wiederholen,  was  ich 
darüber  in  dem  Vorworte  zur  ersten  Ausgabe  dieses  Lehrbuchs 
gesagt  habe,  nämlich  dass  ich  mich  bei  der  Ausarbeitung  desselben 
nicht  darauf  beschränkt  habe,  die  sicheren  Ergebnisse  der  älteren 
und  neueren  gesunden  historisch-kritischen  Forschungen  Über 
Ursprung,  Echtheit,  Integrität  und  Glaubwürdigkeit  der  von  der 
neologischen  Skepsis  in  Zweifel  gezogenen  und  ihres  historischen 
und  theologischen  Ansehens  entkleideten  Schriften  des  A.  Testa- 
ments zu  sammeln,  zu  ergänzen  und  übersichtlich  darzustellen, 
sondern  mein  Streben  zugleich  dahin  ging,  der  Isagogik  durch 
eine  organische,  der  allmäligen  Entstehung  und  geschichtlichen 
Ueberlieferung  des  A.  Testamentes  entsprechende  Gliederung  des 
in  den  Einleitungsschriften  behandelten  Stoffes  den  Rang  einer 
theologischen  Wissenschaft  zu  vindiciren,  welche  das  unentbehr- 
liche Fundament  für  die  historische,  dogmatische  und  apologetische 
Bearbeitung  der  Offenbarungsreligion  des  alten  Bundes  bilden 
könne. 

Die  Umarbeitung  der  neuen  Ausgabe  besteht  darin,  dass  ich 
sämtliche  isagogischen  Fragen  von  neuem  durchforscht,  veraltete 
Ansichten  und  Hypothesen  entweder  getilgt  oder  nur  noch  ganz 
kurz  berührt,  dafür  aber  den  ganzen,  sehr  reichhaltigen  Stoff  unter 
sorgfältiger  Beachtung  und  Anführung  der  beträchtlichen  Anzahl 
von  Monographien  isagogischen  und  literargeschichtlichen  Inhalts, 
die  in  den  letzten  15  Jahren  erschienen  sind,  dem  gegenwärtigen 
Stande  der  wissenschaftlichen  Forschung  entsprechend  darzustellen 
gesucht  habe,  um  die  Leser  in  den  Stand  zu  setzen,  sich  über 
die  streitigen  Fragen  zu  orientiren  und  ein  selbständiges  Urtheil 
darüber  zu  bilden.  Demnach  haben  die  Untersuchungen  über 
das  Verhältnis  der  hebräischen  Sprache  zur  phönizischen ,  über 
die  Sprachen  Aramäa's,  Babyloniens  und  Assyriens,  über  die  Ein- 
heit und  den  Ursprung  des  Pentateuchs,  über  das  B.  Hiob,  die 
Sprüche  Salomo's,  das  B.  Daniel,  über  die  alten  Versionen, 
besonders  die  Targumim,  eine  durchgreifende  Umarbeitung,  ferner 
die  §§.  über  die  prophetische  Geschichtschreibung,  über  die 
Prophetie  und  die  Beschaffenheit  der  Weissagung  u.  a.  mehr  durch 
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Einfügung  and  Berücksichtigung  der  neuesten  Literatur  mannig- 
fache Verbesserungen  und  Ergänzungen  erfahren,  so  dass  nur 
wenige  §§.  allgemeineren  Inhalts  unverändert  geblieben  sind.  — 
Ausserdem  erschien  es  für  den  Gebrauch  des  Buches  erspriesslich, 
ein  alphabetisches  Namen-  und  Sachregister  hinzuzufügen,  in 
welchem  jedoch  bei  den  Personennamen  nur  die  Seiten  des  Buches 
aufgeführt  sind,  wo  Schriften  oder  Abhandlungen  der  genannten 
Autoren  entweder  zum  ersten  Male  oder  mit  genauer  Titelangabe 
erwähnt  sind,  da  das  Namenverzeichnis  nur  einen  Ueberblick  über 
die  im  Werke  allegirten  Schriften  und  Studien  liefern  sollte. 

Bei  diesen  vielen  Aenderungen  und  Ergänzungen  war  es  mir 
nicht  möglich,  trotz  der  Ausscheidung  des  Veralteten  und  trotz 
mancherlei  Verkürzungen,  z.  B.  durcli  Weglassung  der  älteren 
exeget.  Literatur  vor  der  Einleitung  in  die  einzelnen  Bücher,-  da 
dieselbe  ohnedem  in  der  Geschichte  der  Auslegung  zur  Sprache 
kommen  musste,  den  Umfang  der  früheren  Auflage  ganz  einzu- 
halten, und  ist  die  neue  Auflage  mit  Einrechnung  des  Namen- 
und  Sachregisters  etwas  über  zwei  Bogen  stärker  geworden. 

So  möge  denn  dieses  Lehrbuch  in  seiner  erneuten  Gestalt 
bei  den  Freunden  der  heiligen  Schrift  wiederum  wolwollende 
Aufnahme  finden.  Gott  der  Herr  aber  wolle  seinen  Segen  dazu 
geben,  dass  es  noch  fernerhin  an  seinem  Theile  mitwirke  zur 
Befestigung  in  der  Wahrheit  der  Oflenbarungsurkunden  des  alten 
Bundes. 

Leipzig,  am  10.  October  1873. 

Der  Verfasser. 
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Nachträge  and  Berichtigungen. 

Zu  S.  36,  Note  12  füge  hinzu:  Eb.  Schröder,  die  assyrisch-babylon.  Keil- 
inschriften in  ZDMG.  XXVI  (1872)  S.  1—392,  und:  An  Assyrian grammar, 
for  comparative  parposes.    By  A.  H.  Sayce.   Oxf.  u.  Lond.  1872. 

S.  62,  Z.  7  v.  o.  ergänze:  Th.  XIII:  Hohesl.  u.  Prediger  v.  0.  Zoeckler, 
1868  u.  Z.  8:   der  Proph.  Hesekiel  v.  F.  fF.  J.  Schroetter  1873. 

S.  62,  Z.  20  v.  o.  lies  Tiele  st.  Thiele. 

S.  62,  Z.  13  v.  u.  ergänze:  F.Hrm.  Krüger,  Les  oracles  de  Balaam,  Bordeaux 
1873  (Comment.  zu  Num.  23,  7—24,  24). 

S.  73,  Z.  14  v.  u.  lies  Dale  st.  Dahle. 

S.  111,  Z.  10  v.  u.  lies  PRE.  VI»  st  PRE.  XIII. 

S.  380,  Z.  16  v.  u.  lies  A.  Barnes  st.  A.  Burnes. 

S.  513,  Z.  19  v.  o.  ergänze:  Sei.  Gronemann,  de  Profi ati  Durani  (Efodaei) 
vrta  ac  studiis  cum  in  alias  Ute  ras  tum  in  grammaticam  collatis.  Vratisl. 
1869. 

S.  549,  Not.  1  a.  E.  ergänze:  Ausserdem  vgl.  Ed.  Boehl,  Forschungen  nach 
einer  Volksbibel  zur  Zeit  Jesu  u.  deren  Zusammenhang  mit  der  Septuaginta- 
Uebersetzung.    Wien  1S73. 

S.  565,  Z.  10  v.  o.  Von  Field's  Ausgabe  der  Hexapla  des  Origenes  isl  T.  I 
(Genes.  —  Deuteron.)  IS71  erschienen. 

S.  575,  Z.  11  v.  u.  lies:  §.  193,  Not.  6  st.  §.  183,  Not.  6. 

S.  597,  Z.  5  v.  o.  lies  h'uenen  st.  Kuehnen. 

Andere  kleine  Fehler,  namentlich  in  den  abgekürzten  Vornamen  sind  in 

dem  Namenregister  stillschweigend  berichtigt. 


Die  Abkürzungen  betreffend  bedeutet  PRE.  Real-Encyklopädie  für  Prote- 
stant. Theologie  u.  Kirche,  von  Dr.  Herzog  hrsgg.;  ZDMG.  =  Zeitschritt  der 
Deutschen  Morgenland.  Gesellschaft,  u.  Luther.  Ztschr.  die  von  Rudelbach  u. 
Guericke  hrsgg.  Zeitschrift  f.  die  gesammte  luth.  Theol.  u.  Kirche.  Die 
übrigen  Abkürzungen  sind  leicht  verständlich. 
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§.  1*    Begriff  und  Aufgrabe  der  historisch  -  kritischen  Einleitung 
in  das  Alte  Testament. 

Die  historisch -kritische  Einleitung  (doaytoyri,  isagoge  s.  in- 
troductio)  in  das  A.  T.  ist  die  Wissenschaft  von  den  geschichtlichen 
Grundlagen  des  A.  Tl.  Kanon  als  Inbegriff  derjenigen  historisch- 
kritischen Untersuchungen,  welche  den  wissenschaftlich  theolo- 
gischen Gebrauch  des  A.  T.  als  Kanon  der  vorchristlichen  Offen- 
barung begründen,  und  die  Berechtigung  der  Kirche  zu  diesem 
Gebrauche  erweisen.  Die  Autorität  kanonischer  Bücher  wird  aber 
den  Schriften  des  A.  T.  unter  der  Voraussetzung  beigelegt,  dass 
sie  die  echten  Urkunden  der  Offenbarung  des  alten  Bundes  ent- 
halten ,  ihrem  Inhalte  nach  unversehrt  uns  überliefert  worden  sind, 
und  in  der  Kirche  von  jeher  kanonisches  Ansehen  genossen  haben. 
Hieraus  erwächst  für  die  Theologie  die  zwiefache  Aufgabe:  einmal 
den  Ursprung  und  die  Beschaffenheit  dieser  Schriften  im  Einzelnen, 
und  ihre  Sammlung  und  Vereinigung  zu  einem  organisch  geglie- 
derten Ganzen ,  sodann  die  Integrität  d.  h.  die  unversehrte  Ueber- 
lieferung  dieses  Ganzen  innerhalb  der  Synagoge  und  der  christ- 
lichen Kirche  bis  auf  die  Gegenwart  geschichtlich  zu  erforschen 
und  kritisch  zu  rechtfertigen. 

Um  den  Ursprung  und  die  Echtheit  des  A.  T.,  sowol  nach 
seinen  einzelnen  Theilen  als  im  Ganzen ,  zu  erörtern  hat  die  hist. 
kriU  Einleitung  zuerst  die  gesammte  alt -hebräische  Literatur  in 
ihrem  Entwickelungsgange  und  nach  ihrer  Sprache  in  Betracht  zu 
ziehen,  sofern  schon  hieraus  sich  ein  allgemeines  Urtheil  über 
Ursprung  und  Charakter  der  einzelnen  Bücher  fällen  lässt,  sodann 
ins   Einzelne    gehend    Ursprung,    Beschaffenheit    und    Echtheit 
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2  Vorbereitung. 

sämmtlicher  Schriften  des  Kanon  zu  untersuchen ,  endlich  die  Bil- 
dung der  Sammlung  und  Vereinigung  dieser  Bücher  zu  einem  ge- 
schlossenen Ganzen,  und  den  Charakter  dieser  Sammlung  in 
Bezug  auf  Umfang,  Bestandtheile  und  Anordnung  zu  ermitteln. 

Um  die  Integrität  des  A.  Tl.  Kanon  nachzuweisen ,  muss  sie 
die  Geschichte  der  Erhaltung,  Fortpflanzung,  Verbreitung  und 
kirchlichen  Behandlung  des  A.  T.  von  seinem  Abschlüsse  an  bis 
auf  die  Neuzeit  in  ihren  Hauptmomenten  darlegen,  woraus  sich 
einestheils  nicht  nur  die  Veränderungen  des  Textes  hinsichtlich 
seiner  äussern  Form  und  seiner  inneren  kritischen  Gestaltung,  son- 
dern auch  in  den  Textesbeurkundungen  der  verschiedenen  Zeilen 
die  kritischen  Hülfsmittel  zur  Herstellung  eines  genuinen  Textes, 
anderntheils  auch  die  historischen  Zeugnisse  für  die  Kanonicität 
desselben  ergeben. 

Diese  zwiefache  Aufgabe  schliesst  sich  zur  Einheit  zusammen 
in  dem  einen  Objecte,  dessen  Entstehung,  Ueberlieferung  und 
kanonische  Geltung  nachgewiesen  werden  soll;  und  alle  einzelnen 
historisch -kritischen  Untersuchungen,  welche  zur  Lösung  dieser 
v Aufgabe  dienen,  erhalten  ihr  wissenschaftliches  Princip,  von  demv 
sie  ausgehen  und  zu  dem  sie  hinführen,  in  dem  Begriffe  des 
Kanon,  welchen  die  Kirche  mit  dem  A.  T.  verbindet,  wodurfch 
der  historisch -kritischen  Einleitung  der  Charakter  einer  selbstän- 
digen theologischen  Wissenschaft  gesichert  wird1).  Will  dieselbe 
aber  sichere  und  wolbegründete  Resultate  erzielen,  so  darf  sie 
den  echt  historisch -kritischen  Charakter  in  keinem  Stücke  ver- 
leugnen, d.  h.  sich  bei  ihren  Untersuchungen  weder  von  einem 
aus  der  Dogmatik  entlehnten  fertigen  Begriffe  von  Inspiration, 
noch  von  den  kritischen  Vorurtheilen  aprioristischer  Leugnung 
jeder  unmittelbaren  göttlichen  Offenbarung  leiten  lassen2),  und 
den  stets  mehr  oder  weniger  subjectiven  sogenannten  innern  Grün- 
den nirgends  den  Vorrang  vor  den  gut  beglaubigten  historischen 
Zeugnissen  einräumen3). 

1)  Den  Namen  Einleitung  erhielt  unsere  Wissenschaft  schon  in  ihren 
ersten  keimartigen  Anfangen,  indem  Cassiodor  seine  institutiones  divin.  lite- 
rarum  in  der  Vorrede  introductorii  libri  und  seine  Vorgänger  auf  diesem  Ge- 
biete introductores  scriplurae  div.  nennt  und  schon  der  Grieche  Adrianus 
seine  Schrift  über  die  Eigenheiten  der  heil.  Schrift  daayatyij  «fr  xag  d-tiag 
yQa<p<is  betitelt.  Erst  im  vorigen  Jahrh.  aber  wurde  der  ziemlich  vage  Be- 
griff der  Einleitung  durch  den  auf  Stoff  und  Form  dieser  Disciplin  in  ihrer 
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allmäTigen  Ausbildung  sich  beziehenden  Zusatz:  „historisch-kritische",  welchen 
G.  L.  Bauer  in  seinem  Lehrbuche  zuerst  gebraucht  hat,  ihrem  Begriffe  und 
Inhalte  entsprechend  begrenzt.  In  neuerer  Zeit  hat  besonders  Herrn.  Hup feld 
{Prof.  in  Halle  t  1866)  über  Begriff  und  Methode  der  sogen,  bibl.  Einleitung. 
(Marb.  1844)  und  Noch  ein  Wort  über  den  Begriff  der  sogen,  bibl.  Einleitung 
(TheoL  Studien  u.  Krit.  1861.  S.  3  ff.)  diesen  herkömmlichen  Namen  als  „un- 
passend —  eine  unwissenschaftliche  Ansicht  und  Periode  bezeichnend*'  ver- 
worfen und  dafür  nach  Rieh.  Simon' s  Vorgänge  die  Benennung:  Geschichte 
der  heil.  Schrift  A.  u.  N.  Testaments  oder  der  bibl.  Literatur  Torgeschlagen 
(über  Begr.  S.  3.  12 f.).  Auch  Frz.  Delitzsch  (über  Begr.  u.  Methode  der 
sogen,  bibl.  u.  besonders  alttestl.  Einleitung,  Ztschr.  f.  Protestantism.  u.  Kirche. 
N.  F.  XXVffl  S.  133  ff.)  u.  H.  Aug.  Hahn  (Prof.  in  Greifswalde  t  1861) 
in  PRE.  Art.  Einleitung  in  d.  A.  T. ,  haben  den  Namen  Einleitung  für 
anpassend  erklärt,  weil  derselbe  nur  ein  Aggregat  von  Vorkenntnissen  für 
die  Benrt  hei  hing  und  das  Verständnis  der  Bibel  bezeichne,  und  dafür  „Ge- 
schichte des  alttestl.  Schrifttums"  empfohlen,  nicht  -  Geschichte  der  alttestl. 
Schrift,  welche  Fassung  zu  eng  sei,  sofern  sie  es  nicht  allein  mit  den  kano- 
nisch gewordenen  Schriftwerken  als  solchen  zu  thun  habe ,  sondern  auch  mit 
den  Schriftwerken ,  auf  welche  sich  die  kanonischen  als  ihre  Quellen  zurück- 
beziehen, aus  denen  sie  uns  charakteristische  Reste  erhalten  haben,  welche 
durch  sie  als  in  Israel  überhaupt  vorhanden  bezeugt  werden.  —  Allein  eines 
wissenschaftlichen  Principes  und  eines  inneren  organischen  Zusammenhanges 
würde  die  Einleitung  nur  dann  entbehren,  wenn  sie  weiter  nichts  wäre,  als 
„eine  der  Bibelforschung  zuträgliche  Zusammenstellung  gewisser  zur  rich- 
tigen Ansicht  und  Behandlung  der  Bibel  notwendigen  Vorkenntnisse  als  ein 
Ganzes",  wie  de  Weite  sie  definirt  und  behandelt  hat.  Diese  Auffassung  un- 
serer Disciplin  ist  aber  von  allen  Neueren  aufgegeben.  Selbst  Schröder  hat 
in  der  neuen  Bearbeitung  von  de  Wette's  Lehrb.  der  Einl.  in  d.  A.  T.  dieser 
Fassung  der  Disciplin  durch  Betonung  ihres  praktisch  -  propädeutischen  Cha- 
rakters einen  mehr  einheitlichen  Charakter  zu  vindiciren  versucht  —  Durch 
Verwandlung  in  eine  Geschichte  der  althebr.  Literatur  wird  der  Einleitung  in 
d.  A.  T.  der  speeifisch- theologische  Charakter  entzogen.  Dies  haben  auch 
Bleek  und  Ed.  Riehm  eingesehen.  Bleek  (Einl.  S.  1  ff.)  behandelt  zwar  die 
alttestl.  Einleitung  als  eine  rein  geschichtliche  Disciplin,  als  eine  Geschichte 
der  in  der  Sammlung  des  A.  T.  enthaltenen  Schriften  von  ihrem  ersten  Ur- 
sprünge an  bis  auf  die  gegenwärtige  Zeit ,  und  sagt  ausdrücklich ,  dass  diese 
Ittsciplin  demnach  mit  der  Geschichte  der  althebr.  Literatur  ganz  zusammen- 
fädle, fugt  aber  die  Bemerkung  hinzu:  „doch  erhält  die  alttestl.  Einleitung 
zugleich  den  Charakter  einer  theologischen  Disciplin ,  den  eine  Geschichte  der 
alttestl.  Literatur  an  und  für  sich  nicht  haben  würde,  dadurch,  dass  die 
Schriften,  worauf  sie  sich  bezieht,  als  eine  geschlossene  Sammlung  der  Ur- 
kunden betrachtet  werden,  worin  die  Offenbarungen  Gottes  an  das  Volk 
Israel  niedergelegt  sind,  als  Vorbereitungen  auf  die  Offenbarung  des  N.  B. 
in  Christo".  Und  Riehm  (Theol.  Stud.  u.  Kr.  1662  S.  389  ff.)  erklärt  zwar 
die  Behandlung  unserer  Disciplin  als  eine  Geschichte  der  hebr.  Nationallitera- 
tor  oder  als  biblische  Literaturgeschichte  für  berechtigt,   und   glaubt,   dass 
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derselben  durch  die  besondere  Stellung  und  Bedeutung,  welche  das  Volk 
Israel  als  Träger  der  göttlichen  Offenbarung  in  der  Weltgeschichte  gehabt 
habe,  der  Name  und  Charakter  einer  theologischen  Wissenschaft  gesichert 
sei,  hält  aber  doch  dafür,  „dass  daneben  noch  eine  solche  Behandlungsweise 
unserer  Disciplin  berechtigt  und  ein  Bedürfnis  sei,  bei  welcher  dieselbe  spe- 
ciell  als  Glied  des  Organismus  der  theologischen  Wissenschaften  betrachtet 
und  in  eine  nähere  und  bestimmtere  Beziehung  zu  den  übrigen  theologischen 
Disciplinen  gesetzt  wird".  Darin  müsse  der  Gesichtspunkt,  dass  die  heilige 
Schrift  die  Beurkundung  der  Offenbarung  Gottes  ist,  mehr  in  den  Vorder- 
grund treten,  und  sie  müsse  es  sich  zur  besonderen  Aufgabe  machen,  das 
Verhältnis,  in  welchem  die  einzelnen  biblischen  Schriften  und  die  ganze 
Sammlung  zur  Offenbarung  stehen,  zu  ermitteln.  In  dieser  bestimmteren 
theologischen  Ausprägung  dürfe  sie  keine  blos  biblische  Literaturgeschichte 
bleiben".  —  Auch  durch  Verwandlung  der  historisch-kritischen  Einleitung  in 
eine  Geschichte  des  alttestl.  Schrifttums  (Del.  Hahn)  wird  die  bisherige 
Stellung  dieser  Wissenschaft  zur  evangelisch -protestantischen  Theologie  und 
ihre  Bedeutung  für  das  protestantische  Schriftprincip  alterirt  und  für  diesen 
Nachtheil  kein  reeller  Vortheil  weder  für  die  Einleitungs-  noch  für  die  ge- 
sammte  theologische  Wissenschaft  erzielt  —  Die  kritische  Geschichte  des 
A.  T.  von  Rieh.  Simon  ist  vom  echt  katholischen  Standpunkte  aus  ge- 
schrieben (vgl.  Riehm  a.  a.  0.  S.  397  und  H.  Holt*mann9  Kanon  und  Tra- 
dition S.  59  f.).  Und  gegen  die  Vertauschung  des  hergebrachten  Namens 
Einleitung  mit  der  Bezeichnung  Geschichte  hat  sich  auch  Kamp  hausen 
(Bteek's  Einl.  S.  2  ff.  der  3.  Aufl.)  aus  zwei  Gründen  erklärt:  1)  weil  eine 
kritische  Geschichte  des  Kanons  erst  das  Ergebnis  der  geschichtlichen  Kritik 
des  Kanons  ist  und  daher  nicht  mit  dieser  verwechselt  werden  darf,  2)  we- 
gen der  Weilschichtigkeit  dieser  Benennung,  welche  z.  B.  sehr  viele  wenn 
auch  an  und  für  sich  nützliche  Dinge  aufnehmen  muss ,  die  mit  der  geschicht- 
lichen Untersuchung  der  Entstehung  des  Kanons  nichts  zu  schaffen  haben. 

2)  Durch  das  erste  Verfahren  wird  die  Dogmatik  zur  Basis  der  Einlei- 
tung gemacht,  während  umgekehrt  die  Einleitung  durch  den  historisch -kri- 
tischen Nachweis  der  Authentie  und  Axiopistie  (fides  humana  et  divina)  der 
kanonischen  Schriften  die  Prämissen  für  die  dogmatische  Bestimmung  und 
Entwicklung  der  Inspiration  der  heil.  Schrift  und  des  Wortes  Gottes  liefern 
soll;  durch  das  zweite,  welches  „die  Bibel  als  eine  geschichtliche  Erscheinung 
in  der  Reihe  mit  andern  dergleichen  Erscheinungen  betrachtet"  (de  Wette  §.  4), 
wird  der  Einleitung  eine  antitheologische,  bibelfeindliche  Tendenz  gegeben, 
wobei  die  Wahrheit  unmöglich  gefördert  werden  kann. 

3)  Vgl.  A.  Kleinert  (Prof.  in  Dorpat  t  1834)  üb.  d.  Echtheit  der  Jesaj. 
Weissagg.  (Berl.  1829)  1.  S.  XXXVIII  (T.,  Drechsler  d.  Unwissenschaftlich^ 
im  Gebiete  der  A.  Tl.  Kritik  (Lpz.  1837)  S.  31  ff. 

§.  2.     Einteilung. 

Aus  ihrer  Aufgabe  (§.  1.)  ergiebt  sieb  einfach  die  Gliederung 
der  Einleitungswissenschaft,  indem  sie  nach  den  ihr  zur  Erörterung 
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obliegenden  Hauptfragen  in  zwei  Theik  zerfällt.  Der  erste  Theil 
enthalt  die  Untersuchung  über  Ursprung  und  Echtheit  des  A.  Testa- 
ments, und  handelt 

I.  von  der  A.  Tlichen  Literatur  im  Allgemeinen ,  1.  nach  ihrem 
Bildungsgänge  u.  Charakter,  2.  nach  der  Beschaffenheit  ihrer 
Sprache; 

II.  über  Ursprung  und  Echtheit  der  einzelnen  Bücher  nach 
ihren  drei  Klassen  im  hebräischen  Kanon,  1.  des  Pentateuchs, 
2.  der  prophetischen  Schriften,  a.  der  prophetischen  Geschichts- 
bücher, b.  der  prophetischen  Weissagungsbücher,  3.  der  übrigen 
Schriften  oder  Hagiographa,  a.  der  poetischen,  b.  des  prophetischen 
(B.  Daniel),  c.  der  historischen  Schriften; 

III.  ?on  der  Entstehung  des  Kanon  oder  der  Sammlung  und 
Verbindung  dieser  Schriften  zu  einem  geschlossenen  Ganzen. 

Der  zweite  Theil  gibt  eine  kritische  Geschichte  der  Ueberlie- 
ferung  und  Bearbeitung  des  A.  T.  als  geschlossener  Sammlung, 

I.  nach  ihren  Grundlagen  in  einer  kurzen  historischen  lieber- 
sieht  der  Fortpflanzung  und  Bearbeitung  der  hebräischen  Sprach- 
wissenschaft; 

II.  nach  ihren  Mitteln,  1.  in  übersichtlicher  Darstellung  der 
Fortpflanzung  des  Originaltextes,  a.  durch  Entwicklung  der  mit 
der  Zeit  erfolgten  Veränderungen  seiner  äussern  Gestalt,  b.  durch 
Beschreibung  der  Handschriften,  2.  in  der  Verbreitung  des  A.  T. 
durch  die  alten  Versionen,  ihre  Entstehung,  Beschaffenheit  und 
Geschichte; 

III.  nach  ihrem  Einfluss  auf  den  Inhalt  der  A.  Tlichen  Schriften, 
in  kurzer  Schilderung  der  kritischen  Bemühungen  um  den  Text, 
a.  in  seiner  ungedruckten  Gestalt,  b.  in  den  gedruckten  Ausgaben; 

IV.  nach  ihrer  kirchlichen  Autorität  und  Behandlung  in  1.  der 
Lehre  vom  Kanon  d.  h.  den  Ansichten  der  Synagoge  und  christ- 
lichen Kirche,  a.  über  Umfang  und  Bestandteile ,  b.  über  die 
höhere  oder  göttliche  Autorität  desselben;  2.  der  hieraus  folgenden 
hermeneutischen  Behandlung  des  A.  T.,  a.  unter  den  Juden,  b.  in 
der  christlichen  Kirche1). 

1)  Die  in  den  Einleitungsschriften  herkömmliche  Eintheilung  in  die  all- 
gemeine nnd  speeielle  Einleitung,  bei  welcher  bald  diese  vor  jener  abgehan- 
delt, bald  die  umgekehrte  Folge  vorgezogen  wird,  geht  von  keinem  klaren 
«od  festen  Principe  aus,  und  hängt  mit  der  vagen  und  schwankenden  Be- 
griffsbestimmung der  ganzen  Disciplin  zusammen. 
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§.  3.   Geschichte  und  Literatur. 

E.  Fr.  K.  Rosennfüller  (Prof.  in  Leipzig  t  1835)  Handb.  f.  d.  Literatur 
d.  bibl.  Krit  u.  Exegese.  4  Bde.  Gott.  1797  — 1300  (in  Bd.  I  u.  2).  — 
Gottlob  Wilh.  Meyer  (f  1816)  Gesch.  d.  Schrifterkl.  seit  d.  Wiederherstellung 
d.  Wissenschaften.  5  Bde.  Gott.  1802—9.  fF.  Geseniu*  (Prof.  in  Halle 
t  1842)  bibl  Einleit  in  Ersch  u.  Gruber  allgem.  Encyclop.  der  Wissensch. 
10.  Tb.,  auch  bes.  abgedr.*  Bibel  etc.  Lpz.  1823.  Hävernick  Handb.  d.  hist 
krit.  Einl.  in  d.  A.  T.  1,  t  S.  8  ff.  2.  A.  Hupf.  üb.  Begr.  u.  Meth.  S.  39  ff. 
Ludw.  Diestel,  Gesch  .des  A.  T.  in  der  christl.  Kirche.    Jena  1869. 

Weder  die  alte  Kirche  noch  das  Mittelalter  kennen  die  histo- 
risch -  kritische  Einleitung  in  das  A.  Testament.  Das  wissenschaft- 
liche Interesse  der  Kirchenlehrer  jener  Zeiten  war  vorwiegend  auf 
den  Inhalt  der  heil.  Schrift,  auf  Vertheidigung  des  Glaubens  gegen 
Heiden  und  Juden,  auf  Entwicklung  und  Rechtfertigung  des 
Dogma's  gegen  Häretiker  gerichtet,  wobei  die  göttliche  Autorität 
oder  Inspiration  des  A.  T.  einhellig  angenommen,  selbst  von  den 
Gegnern  des  Christentums  und  Häretikern  nur  mit  dogmatischen 
Gründen  bekämpft  oder  verworfen  wurde.  Auch  fehlte  den  meisten 
Kirchenvätern  und  Theologen  des  Mittelalters  die  Kenntnis  der 
hebräischen  Sprache,  um  historisch -kritische  Untersuchungen  über 
das  A.  T.  mit  Erfolg  anstellen  zu  können.  Alles  was  daher  in 
dieser  Beziehung  vor  der  Reformation  geleistet  worden  ,  beschränkt 
sich  auf  hermeneutische  Regeln ,  Bestimmungen  über  die  biblischen 
und  kanonischen  Bücher  der  heil.  Schrift  mit  Notizen  über  ihre 
Verfasser  »und  ihren  Charakter,  und  auf  Nachrichten  über  "Bibel- 
übersetzungen und  Ausleger,  die  nur  unbedeutende  Vorarbeiten 
für  unsere  Disciplin  bilden1). 

1)  So  die  Werke:  Augustinus  (f  430)  de  doctrina  christiana  LL.  IV. 
in  Opp.  ed.  Bened.  T.  III,  bes.  hrsgg.  v.  G.  Calixlux,  Heimst.  1629.  ed.  2. 
1655  u.  c.  var.  lectt.  animadvv.  illustr.  /.  C.  B.  Tegius.  Lps.  1769.  (Bes. 
das  2.  u.  3.  B.).  Junilii  episc.  Afr.  (550)  de  partibus  divinae  legis  libri  duo 
ad  Primasium  episc.  in  max.  Biblioth.  PP.  T.  X.,  339 — 350;  einz.  hrsgg.  v. 
Gastius.  Bas.  1546;  dann  Par.  1556;  Frcf.  1603.  Auch  fast  ganz  in  Flacfus 
clavis  Script.  S.  tract.  2  aufgenommen;  (nurB.  1  hieher  geh.).  Magn.  Aurel. 
Cassiodorus  (f  nach  562)  institutiones  divinarum  literarum,  in  Opp.  ed. 
Garet.  Rothomag.  1679.  Ven.  1729.  Fol.  II,  508  —  27.  Einzeln  ed.  Jac.  Pa- 
melius.  Antw.  1565.  Par.  1575.  (B.  1  enth.  eine  Einleit.  in  d.  heil.  Sehr.). 
Nicol.  Lyrani  (f  1340)  notitia  de  libris  bibl.  canonicis  et  non  canon.  vor  s. 
Postilla  perpet.  Antw.  1634.  fol.  —  Nicht  zur  Isagogik  im  spätem  Sinne  des 
W.  gehören:  Tichonius,  de  Septem  regulis,  Adriani  isagogae  sacr.  litt, 
Eucherii  pia  ad  s.  Script,  opuscula  u.  Fmcentii  Lerfn.  commonitoria  duo. 
Vgl.  Hupf.  S.  46  ff. 
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Erst  die  Reformation  mit  ihrem  Schriftprincipe  weckte  all- 
seitigen und  nachhaltigen  Eifer  für  biblische  Studien  jeglicher  Art 
Wenn  auch  anfangs  noch  die  dogmatische  Erörterung  und  Fest- 
stellung des  Lehrbegriffs  vorherrschte,  und  —  weil  die  göttliche 
Autorität  der  heil.  Schrift  unter  den  streitenden  Parteien  feststand  — 
den  zur  Einleitung  gehörigen  Untersuchungen  so  geringe  Aufmerk- 
samkeit geschenkt  wurde,  dass  man  sich  lungere  Zeit  mit  einigen 
nicht  bedeutenden  Leistungen  auf  diesem  Gebiete  begnügte1):  so 
wurden  doch  schon  im  17.  Jahrhunderte  durch  das  protestantische 
Schriftprincip  und  die  Streitigkeiten  zwischen  Katholiken  und  Pro- 
testanten über  die  Integrität  des  hebräischen  Textes  sowie  über 
den  Werth  der  alten  Uebersetzungen  angeregt,  einzelne  Zweige 
der  Einleitung,  besonders  die  Textgeschichte,  so  gründlich  und 
umfassend  durchforscht,  dass  die  Arbeiten  der  beiden  Buxtorfe, 
des  Lud.  Cappellus,  Joh.  Morinus,  Brian  Walton,  Humphr.  Hody 
und  Rieh.  Simon  an  Fülle  der  Gelehrsamkett  und  eindringendem 
Scharfsinn  noch  jetzt  ihres  Gleichen  suchen3). 

2)  Katholischerseits:  Santes  Pagninus  (von  Lucca,  Dominicaner  t  1541) 
Isagoge  ad  ss.  literas,  Lugd.  1536  fol.,  exaetiss.  dilig.  recogn.  Colon.  1540 
fol.  —  Sixtus  SenensU  (ord.  praedic.  t  1599)  bibliotheca  saneta  ex  praeci- 
puis  cathol.  eccles.  autoribus  collecta.  Ven.  1566  fol.  u.  Ö.  Ed.  F.  Hay  L. 
B.  1591.  4.  Neueste  A.  Neap.  1742.  —  L.  EUies  Du- Pin  (Prof.  in  Paris 
t  1718)  dissertation  preliminaire  ou  Prolegomenes  sur  la  Bible  T.  I.  Par. 
1701.  4.  Nur  Gegenstande  der  allg.  Einl.  behandelnd.  —  Andere  kathol. 
Einleitt.,  wie  Antonü  a  matre  Dei  praeludia  isagogiea  ad  ss.  libror.  intelli- 
gentiam.  Lugd.  1669  fol.  u.  Claudii  Frassenii  disquisitiones  biblic.  IV  libris 
compreh.  Lutet  Par.  1682.  4.  s.  bei  Rosenm.  I,  97  ff. 

Protestantischerseits :  PeL  Palladins  (Prof.  zu  Goppenh.  u.  Bisch,  v.  See- 
land t  1560)  isagoge  in  11.  proph.  et  apost  Viteb.  1557.  zul.  1601. —  Andr. 
Rivetus  {Prof.  zu  Leyden  u.  Breda  f  1643)  isagoge  ad  Scripturam  s.  V.  et 
N.  Test.  L.  B.  1627.  4.  —  Mich.  Walther  (f  1662  als  Generalsup.  zu  Lüneb.) 
officina  biblica ,  noviter  adaperta.  Lps.  1636.  4.  Yerm.  A.  Viteb.  1668.  4. 
1703  fol.  —  Abr.  Calov  (f  16S6)  criticus  s.  bibl.  de  S.  Scripturae  auetori- 
tate,  canone,  lingua  origin. ,  fontium  puritate  ac  verss.  praeeip.  etc.  Viteb» 
1643.  4.  —  Jo.  Henr.  Heidegger  (Prof.  in  Zürich  t  1698)  enchiridion  bibli- 
cum  UQopytipoyixoy ,  lectioni  sacrae,  analysi  generali  singulorum  V.  et  N. 
TL  librorum,  etc.  inserviens.  Tiguri  1681.  u.  ö.  Ed.  n.  Jen.  1723.  —  Jo. 
Henr.  Hottinger  (Prof.  in  Heidelb.  f  1667)  thesaurus  philologicus  s.  clavis 
Scripturae,  Tigur.  1649.  4.  ed.  3.  1696.  —  Jo.  Letuden  (Prof.  zu  Utrecht 
t  1699)  Philologus  Ebr.  Ultraj.  1656.  ed.  5.  1696.  4.  Ej.  Philologus  Ebraeo- 
mixtos.  ib.  1663.  ed.  4.  Bas.  1739.  4. 

3)  Jo.  Buxlorf    pat  Prof.  in  Basel  f  1629)    Tiberias  s.   commentarius 
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Masorethicos.  Bas.  1620  fol.  (Beil.  zu  der  v.  ihm  hrsgg.  rabbin.  Bibel).  Venu. 
iL  verb.  A. :  Tiberias  s.  comm.  Mas.  triplex,  historicus,  didacticus,  criticus . . . 
recogn.  et  add.  non  paucis  locupl.  a  Jo.  Buxlorfio  fil.  ed.  oov.  accur.  Ja. 
Jac.  Buxlorfio  nep.  Bas.  1665  fol.  u.  4. 

Lud.  Cappellus  (Cappel,  Prof.  zu  Saumur  t  1658)  I.  Arcanum  puncta- 
tionis  revelatum  ed.  Thom.  Erpenius  L.  B.  1624.  4.,  wiederh.  nebst  vindiciae 
arcani  punct.  revel.  im  Anh.  zu  Gomment  et  notae  crit.  in  V.  T.  Amstel. 
1689  fol.  IL  Diatriba  de  veris  et  antiquis  Ebraeorum  Kteris.  ib.  1645.  12.  III. 
Critica  sacra  s.  de  variis  quae  in  sacris  Y.  T.  libris  occurrunt  lectionibus  IL 
VI.,  ed.  op.  Joan.  Cappella.  Lutet.  Par.  1650  fol.  Neue  A.  rec.  multisque 
animadv.  auxit  G.  J.  L.  Vogel  T.  1.  Hai.  1775.  /.  G.  Scharfenberg  T.  II. 
DI.  1778  u.  86.  Zur  Geschichte  dieses  Werks  Tgl.  Rosenm.  I,  467  ff.  — 
Dagegen:  Jo.  Buxtorfi  (fil.  Prof.  in  Basel  t  1664)  Tractat  de  punctoram 
Yocaliuta  et  accentuum...  origiae,  antiquitate  et  authoritate.  Bas.  1648.  4. 
u.  Anlicritica  s.  vindiciae  Teritati9  hebraicae  adv.  L.  Cappelli  criticaro  quam 
vocat  sacram  ejusque  defensionem,  etc.  Bas.  1653.  4. 

Jo.  Morinu»  (Pater  des  Orator.  zu  Paris,  ehemal.  Protestant  f  1659) 
Exercitationum  biblicarum  de  Hebraei  Graecique  textus  sinceritate  libri  duo. 
Par.  1669.  fol.  Später  mit  den  exercitationes  ecclesiast.  zusammen.  1686. 
Vgl.  Rosenm.  I,  440  ff. 

Brian  Ballon  (f  1661  als  Bischoff  v.  Ghester)  Prolegomena  zu  Biblia 
pol y gl.  Lond.  1657  fol.  Bes.  hrsgg.:  Br.  WalLoni  Angli  apparatus  chrono- 
logicortopographico-philologicus  (ed.  J.  H.  Heidegger)  Tig.  1673  fol.  un&ßr. 
Walioni  in  Biblia  polygl.  Prolegomena.    Praef.  Jo.  Aug.  Dalhe.  Lps.  1777. 

Humfredi  Hodii  (Prof.  zu  Oxford  t  1706)  de  Bibliorum  textibus  origi- 
nalibus,  versionibus  graecis  et  latina  vulgata  LL.  IV.  PraemitUtur  ArUteae 
historia  graece  et  lat,  Oxon.  1705.  fol. 

Richard  Simon  (Pater  des  Orator.  zu  Paris  f  1712)  Histoire  critique 
du  V.  Testament.  Par.  1678.  confiscirt,  dann  nachgedruckt  (fehlerh.)  zu  Am- 
sterdam, u.  ins  Lat  Obers. :  historia  critica  V.  T.  etc.  a  Nalal.  Alb.  de  Verst. 
ib.  1681.  nov.  ed.  1685.  Letzte  corr.  Orig.  A.  Rotterdam.  16S5.  4.  Vgl. 
Rosenm.  1,  115  ff.  u.  K.  H.  Graf,  Strassb.  Beitr.  z.  d.  (heol.  Wissensch. 
(1847)  IS.  171  ff.  Ed.  Reust  io  PRE.  XIV  S.  399  ff.  u.  A.  Bernvs,  Rieh. 
Simon  et  son  Histoire  critique  au  siecle  de  Louis  XIV.   Lausanne  1869. 

Grossere  Bedeutung  gewann  die  Isagogik,  als  vom  Ende  des 
17.  Jahrhunderts  an  durch  den  Deismus  in  England,  durch  Cor- 
tesim  und  Spinoza  in  Holland4)  und  durch  die  Wolfische  Philo- 
sophie in  Deutschland  der  Glaube  an '  die  übernatürliche  Offen- 
barung Gottes  erschüttert,  die  kanonische  Autorität  der  heil. 
Schrift  bestritten  und  die  sana  ratio  d.  i.  der  ordinäre  Menschen- 
verstand zum  Richter  in  Glaubenssachen  erhoben  wurde,  wogegen 
J.  G.  Carpzov  die  kirchliche  Ansicht  vom  Kanon  des  A.  T.  mit 
umfassender  Gelehrsamkeit  vertheidigte5).    Dieser  Beurtheilung  der 
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heil.  Schrift  und  besonders  des  A.  T.  nach  den  Vorstellungen  des 
natürlichen  Menschenverstandes  brach  in  Deutschland  J.  S.  Semler 
die  Bahn9),  worauf  J.  G.  Eichhorn  die  neuen  in  Umlauf  gekom- 
menen Ansichten  zu  einem  Handbuche  der  Einleitung  verarbeitete, 
welches  durch  seine  rhetorisirende  Sprache  begeisternd  wirkte 
und  viele  Nachtreter  fand7).  Doch  war  diese  neologische  Richtung 
in  ihrem  ersten  Auftreten  viel  mehr  von  dogmatischem  als  von 
wissenschaftlichem  d.  h.  historischem  Interesse  geleitet  und  wurde 
bald  durch  M.  L.  de  Wette  zur  consequenten  Skepsis  ausgebildet8). 
Und  auch  in  ihrer  weiteren  Entwickelung  durch  die  Vertreter  der 
Vermhtelungstheologie,  Bleek,  Staehelin  u.  A.*),  hat  sie  doch  in 
allen  ihren  Modificationen  sich  unfähig  erwiesen,  das  Bedürfnis 
einer  positiven  Kritik,  welches  nach  den  Verheerungen  der  nega- 
tiven erwachen  musste,  zu  befriedigen10),  und  stand  daher  nur  so 
lange  siegreich  da,  bis  E.  W.  Hengstenberg,  H.  A.  Chr.  Haever- 
nkh,  Fr.  H.  Ranke  u.  A.  mit  Achtung  gebietender  Gelehrsamkeit 
den  Kampf  gegen  die  falsch  berühmte  Kritik  aufnahmen,  ihr  einen 
Sieg  nach  dem  andern  streitig  machten  und  mit  ihren  Leistungen 
den  Grund  zur  Herstellung  einer  eben  so  sehr  den  wissenschaft- 
lichen Anforderungen  der  biblischen  Kritik  als  den  religiösen  Bedürf- 
nissen der  Kirche  entsprechenden  Einleitungswissenschaft  legten  "). 

4)  Bened.  Spinoza  (f  1677)  tractatus  theologico  politicus.    Hamb.  1670. 

4.  (Leugnet  Offenbarung,  Wunder  nnd  Weissagungen,  die  Echtheit  des 
Pent  u.  a.  Bücher  des  A.  T.  und  das  Vorhandensein  eines  Kanons  heiL 
Schriften  vor  der  Zeit  der  Makkabäer).  Vgl.  AnL  van  der  Linde  Spinoza. 
Seine  Lehre  und  deren  erste  Nachwirkungen  in  Holland.  Gott  1862.  S.  103  ff. 
m.  Cmrl  Siegfried  Spinoza  als  Kritiker  u.  Ausleger  des  A.  Test.  Berl.  1867.  4. 
—  Thom.  Hobbes  (f  1679)  in  s.  Leviathan.  Lond.  1651  fol.  Lat  übers. 
AmsteL  1670.     Vgl.  Lechler  Gesch.  des  englischen  Deismus  (Stuttg.  1841) 

5.  S6ff. 

5)  Jo.  Gottlob  Carpzov  (Prof.  in  Leipz.,  dann  Superint.  zu  Lübeck 
t  1767)  in  zwei  die  gesammte  Einleitung  umfassenden  Werken:  Introductio 
in  Kbros  canon.  Bibliorum  V.  T.  omnes.  Lps.  1721.  ed.  3.  1741.  4.  (Spez. 
EtnL)  und  Critica  sacra  V.  T.  parte  I  circa  textum  origin.,  II  c.  versiones, 
m  c.  Pseudocriticam  G.  Whistoni  solicita.  Lps.  1728.  ed.  2.  1748.  4. 
(Aug.  Eni.). 

6)  Job.  Sal.  Semler  (Professor  in  Halle  t  179l)Abhdl.  von  freier  Unter- 
suchung des  Kanon.  4  Thle.  Halle  1771—75  u.  Apparatus  ad  liberal.  V.T. 
interpretat  ib.  1773.  Vgl.  Tholuck,  vermischte  Schriften  II  S.  39  ff.  u. 
PRE.  XIV  S.  259  ff.  u.  Diestel  zur  Würdigung  Semlers  in  Jahrbb.  f.  D. 
TheoL  (1867)  XII  S.  471  fl. 
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7)  Joh.  Goltfr.  Eichhorn  (Prof.  in  Gott  f  1827)  Einleitung  in  d.  A. 
Testament  3  Thle.  Lpz.  1730-83.  4.  A.  Gott  in  5  Bdn.  1823  —  25. 
Dess.  Einleitung  in  die  apokryph.  Schriften  des  A.  T.  Lpz.  1795.  Dagegen 
schrieb  Joh.  Dav.  Michaeli*  (Prof.  in  Gott  f  H91)  Einleitung  in  die  göttl. 
Schriften  des  A.  Bundes.  Th.  I.  Hamb.  1787.  4  (unvoll.).  —  An  Eicfihorn 
schloss  sich  ganz  an:  Georg Lor. Bauer  (Prof.  zu  Altdorf  u.  Heidelb.  f  1806) 
Entw.  e.  hist  krit  Einleit.  in  die  Schriften  des  A.  T.  Nürnb.  u.  Altd.  1794. 
3.  verb.  A.  1806;  u.  mit  einiger  Selbständigkeit  G.  Chr.  W.  Augusti  (Prof. 
in  Bonn  t  1841)  Grundriss  e.  hist  krit  Einl.  in's  A.  T.  Lpz.  1806.  2.  A. 
1827.  Eine  weitschweifige  Sammlung  der  rationalistischen  Ansichten  lieferte 
Leonh.  Berlholdt  (Prof.  in  Erlang,  f  1822)  hist  krit  Einl.  in  sä m mtl.  kanon. 
u.  apokr.  Schriften  des  A.  u.  N.  Testaments.  Erl.  1812—19.  6  Thle.  Die 
Spezialschriften  über  einzelne  BB.  später  a.  b.  0. 

8)  Martin  Leber,  de  fTette  (Prof.  in  Berl.  u.  Basel  f  1849)  Beiträge 
zur  Einl.  in  d.  A.  Test.  2  Bdchen.  Halle  1806  u.  7.  12.  u.  in  s.  Lehrb.  der 
hist.  krit  Einl.  in  die  kanon.  u.  apokryph.  BB.  des  A.  T.  Berl.  1817.  7.  A. 
1852.  Neu  bearb.  von  Eberh.  Schröder.  8.  durchgehends  verb.,  stark  verm. 
u.  zum  Theil  gänzl.  umgearb.  Ausg.    1869. 

9)  Friedr.  Bleek  (Prof.  in  Bonn  f  1859)  Einleit  in  das  A.  Test.  Hrsg. 
von  Joh.  F.  Bleek  u.  Ad.  Kamphausen.  Berl.  1860.  3.  Aufl.  besorgt  v. 
Ad.  Kamphausen.  1870.  —  J.  J.  Stähelin  spez.  Einleitung  in  d.  kanon. 
Bücher  des  A.  Test  Elberf.  1862.  —  Popularisirt  sind  die  neologischen  An- 
schauungen über  das  A.  T.  in  Ernst  Meier  (Prof.  in  Tob.  f  1866)  Gesch. 
der  poet  Nationalliteratur  d.  Hebr.  Lpz.  1856.  —  A.  Hausralh  Gesch.  der 
alttestl.  Literatur  in  Aufsätzen.  Heidelb.  1864.  —  Theod.  Nöldekedit  alttestl. 
Literatur  in  einer  Reihe  von  Aufsätzen  dargestellt.  Lpz.  1S6S.  —  Reich  an 
Apriorismen  und  singulären  Behauptungen  ist  Jul.  Fürst  Gesch.  der  bibl. 
Literatur  u.  des  jüdisch  -heilenist  Schriftthums.  2  Bde.  Lpz.  1867  u.  70  (nur 
die  bibl.  Liter,  behandelnd). 

10)  So  urtheilt  Hupf.  (üb.  Begr.  S.  84)  über  die  von  Hengstenberg 
und  seiner  Schule  ausgegangene  und  auch  von  der  Erlanger  Schule  vertre- 
tene „Reaction  in  altkirchlichem  Sinn":  „Sie  hat  unstreitig  ein  gutes  Recht 
gehört  zu  werden,  da  sie  eine  viel  hundertjährige  Ueberlieferung  und  die  der 
Kirchenlehre  zu  Grunde  liegende,  ja  dem  religiösen  Glauben  überhaupt  ent- 
sprechendste Ansicht  gegen  eine  Kritik  vertritt,  die  bisher  nur  hat  zerstören, 
aber  nichts  haltbares  aufbauen  können."  Und  S.  83 :  „Das  Bedürfnis»  einer 
positiven  Kritik ,  das  nach  den  Verheerungen  der  negativen  erwachen  musste, 
ist  bis  jetzt  wenig  befriedigt  worden.  Auch  die  neuesten  Versuche,  die  die- 
sen Anspruch  machen,  wie  die  von  Ewald  und  Hitzig  —  unstreitig  der 
durch  Gelehrsamkeit  und  Scharfsinn  ausgezeichnetsten  und  zugleich  auf  die- 
sem wie  dem  exegetischen  Gebiet  thätigsten  Forscher  unserer  Zeit  —  haben 
das  versprochene  leider  nicht  geleistet,  und  beweisen  nur  zu  sehr,  wie  weit 
wir  noch  von  einer  gesicherten  Grundlage  zu  einer  ächten  positiven  Kritik 
und  festen  organischen  Geschichtsansicht  des  A.  T.  entfernt  sind". 

1 1)  Ernst  Wilh.  Hengslenberg  (Prof.  in  Berlin  f  1869)  Beiträge  zur 
Einleit.    ins  A.  Test     3   Bde.     Berl.    1831—39.  —   Heinr.    Andr.    Christ 
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ffäverniek  (Prof.  in  König sb.  f  1845)  Handb.  der  bist.  krit.  Einleit  in  das 
A.  Testament.  Bd.  I  u.  Hin  4  Abth.  Bd.  III  ausgearb.  v.  C.  F.  Keil. 
Erlang.  1836  —  49.  Bd.  I,  1  u.  2  in  2.  Aufl.  von  Keil.  1854  —  5.  —  Die 
Specialschriften  von  Ranke  u.  anderer  Vertreter'  dieser  Richtung  s.  spater  bei 
den  emz.  BB.  des  A.  T. 

Die  Bearbeitungen  unserer  Disciplin  in  der  katholischen  Kirche 
lehnen  sich  mehr  oder  weniger  an  die  conservative  Kritik  der  pro- 
testantischen Theologie  an1*). 

12)  Joh.  Jahn  (Prof.  in  Wien  f  1816)  Einleit.  in  die  göttl.  BB.  des  A. 
Bandes.  Wien  1793.  2.  ganz  umgearb.  A.  1802  —  3.  2  Thle.  in  3  Bden. 
Introdnctio  in  libros  ss.  V.  Foederis  in  comp.  red.  ib.  1805.  ed.  2.  1815,  neu 
bearb.  v.  Ackermann.  1825.  (mit  vielen  Concessionen  an  die  negative  Kritik). 
—  /.  G.  Herbst  (Prof.  in  Tüb.  f  1836)  bist.  krit.  Einleit.  in  die  heil.  Schriften 
des  A.  Test  hrsgg.  von  Ben.  Welle.  Th.  I  (allg.  Einl.),  Th.  II  in  2  Abth. 
(spez.  Einl.)  u.  3.  Abth.  (spez.  Einl.  in  d.  deuterokan.  BB.)  v.  B.  Weite. 
Karlsr.  u.  Freib.  1840—44.  —  /.  M.  Augustin  Scholz  (Prof.  in  Bonn  f  1852) 
Einleit  in  die  heil.  Schriften  des  A.  u.  N.  Test.  3  Thle.  Köln  1845  —  48 
(nur  die  Einl.  in  d.  A.  T.  enth.).  —  Fr.  Heinr.  Rensch  Lehrb.  der  Einleit  in 
d.  A.  Testament    Freiburg.  1850.    4.  verb.  A.  1870. 

Dies  gilt  auch  mehr  oder  weniger  von  den  isagogischen  Wer- 
ken des  Auslandes13). 

13)  Von  Holland:  Jo.  ffenr.  Pareau  institutio  interpretis  V.  T.  Traj. 
1822  (supernatural).  —  A.  Kuenen  hist  krit  onderzoek  naar  het  ontstaan 
en  de  verzameling  v.  d.  BB.  des  O.  Verbonds.  3  T.  Leyd.  1861  IT.  (ver- 
mittelnd). 

Schweiz  und  Frankreich:  CellSrier  introd.  ä  la  lecture  des  livres  saints. 
L  Vol.  anc  Test.  Geneve  1832.  —  J.  B.  Glaire  introd.  hist.  et  crit.  aux 
tirres  de  l'anc.  et  nouv.  Test.  Paris  1839  f.  4  Voll.  —  L.  Gaussen  le 
eanon  des  s.  Ecritures  au  double  point  de  vue  de  la  science  et  de  la  foi. 
Laus.  1S6Ö.  2  T.  (Die  Aechtheit  der  heil.  Schrift  vom  Standpunkte  der 
Geschichte  u.  des  Glaubens.  Aus  d.  Franz.  von  J.  E.  Grob.  2  Thle.  Basel 
1863  ff.). 

England:  Thom.Hartw.  Hörne  an  introduction  of  the  critical  study  and 
knowledge  of  the  holy  scriptures.  Lond.  1818.  3  Bde.;  in  10.  Aufl.  revised 
etc.  1856.  4  Bde.  Davon  behandelt  der  zweite  von  Sam.  Davidson  bear- 
beitete Band  das  A.  Test  unter  dem  bes.  Titel:  The  text  of  the  Old  Test. 
1860.  Von  demselben:  Sam.  Davidson  on  the  introduction  to  the  O.  Test 
critical,  historical  and  theological  etc.  3  Voll.  London  1862  —  3  (nur  die 
spez.  Einleit.  behandelnd ,  vermittelnd).  —  R.  Haidane  the  books  of  the  0. 
and  N.  Test.    Edinb.  1838.    Aus  dem  Engl.    Stuttgart  1840. 
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Erster  Theil. 

Ursprung  und  Echtheit  der  kanonischen  Schriften 
des  alten  Testaments. 

Erster  Abschnitt 

Von  der  altteatamentlichen  Literatur  im  Allgemeinen. 


Erstes  Capitel. 
Ursprung,  Entwickelung  und  Verfall  der  hebräischen 

Literatur. 

§.  4.  Anfinge  des  Sehriftgebrauchs  bei  den  Hebräern. 

Die  Vorbedingung  aller  Literatur  ist  die  Schrift.  Die  bi- 
blische Urgeschichte  liefert  uns  keine  sicheren  Zeugnisse  von  dem 
Schriftgebrauche  bei  den  Patriarchen  des  hebr.  Volks.  Daraus 
folgt  aber  nicht,  dass  die  Schrift  ihnen  unbekannt  war.  Die  An- 
fänge der  Schreibkunst  und  der  Buchstabenschrift  reichen  min- 
destens bis  in  die  Zeiten  Abrahams  hinauf1).  Die  Meinung,  dass 
die  Israeliten  erst  in  Aegypten  sich  die  Schreibkunst  angeeignet 
hätten,  hängt  mit  der  noch  sehr  fraglichen  Hypothese  zusammen, 
dass  die  semitische  Laut-  oder  Buchstabenschrift  aus  einer  Um- 
bildung der  ägyptisch- hieratischen  Schrift  hervorgegangen  sei2). 
Aber  diese  Hypothese  lässt  sich  schwer  vereinigen  mit  der  zwie- 
fachen Thatsache,  dass  a.  das  (phönizische)  Alphabet  seiner  aller- 
ersten   uns   bekannten   Ausgestaltung   nach   für   eine    semitische 
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Sprache  bestimmt  war,  weder  für  den  ägyptischen,  noch  für  irgend 
einen  anderen  Sprachstamm  passte  und  durch  und  durch  den  se- 
mitischen Sprachlauten  ganz  entspricht,  so  dass  es  überall,  wohin 
es  schon  sehr  früh  unter  Völker  ganz  verschiedener  Sprache  kam, 
mehr  oder  weniger  umgestaltet  werden  musste3);  b.  auch  die 
Zeichen  und  Namen  der  Buchstaben  eher  die  Naturumgebung  Ba- 
byloniens  und  Mesopotamiens  mit  seinen  dem  Nomadenleben  und 
der  Viehzucht  günstigen  Ebenen  als  die  des  Nillandes  verrathen 4). 
Aber  wie  immer  man  über  den  Ursprung  der  Schreibkunst  ur- 
theUen  möge,  so  viel  steht  unzweifelhaft  fest,  dass  Israel  bei 
seinem  Auszuge  aus  Aegypten  im  Besitze  einer  selbständigen  se- 
mitischen Schrift  und  so  geübt  im  Gebrauche  derselben  war ,  dass 
nicht  nur  Mose,  sondern  auch  der  gebildete  Theil  des  ganzen 
Volks  dieselbe  ohne  Schwierigkeit  zur  Aufzeichnung  von  Gesetzen 
und  von  denkwürdigen  Ereignissen  verwenden  konnte5). 

1)  Der  Siegelring  des  Jnda  (Gen.  38,  18.  25)  setzt  den  Schriftgebrauch 
voraus  (Haev.  Einl.  I,  l  S.  276,  Hgstb.  Beitr.  II  S.  452.  Ewald,  Gesch.  I, 
67);  aber  es  bleibt  die  Möglichkeit,  dass  Juda  diesen  Ring  bloß  als  Schmuck- 
sache erhandelt  hatte,  ohne  ihn  zum  Besiegeln  von  Documenten  zu  gebrau- 
chen. —  „Es  kann  hier14  —  bemerkt  Ew.  ausf.  Lehrb.  d.  bebr.  Spr.  S.  23 
der  8.  A.  von  1870  —  „als  anderswo  (nämlich  Gesch.  des  V.  Ist.  I,  69  ff. 
11  S.  11  ff.)  bewiesen  vorausgesetzt  werden ,  dass  das  Schrifttum  der  Hebräer 
uralt  und  keineswegs  erst  von  Mose  und  seiner  Zeit  neugeschaffen  ist".  Das 
sehr  hohe  Alter  des  Schriftgebrauchs  ergibt  sich  auch  aus  der  von  Rieh. 
Lepsin»  (üb.  die  Anordnung  und  Verwandsch.  des  Semit.,  Ind.,  Aethiop.,  Altpers. 
u.  Altäg.  Alphabets,  in  d.  Zwei  sprachvergl.  Abhdll.  Beil  1836)  geatmeten, 
dann  von  A.  Weber  (üb.  d.  sentit  Ursprung  des  Indischen  Alphabets,  in 
ZDMG.  X  S.  389  ff.  paläographisch  erhärteten  Thalsache,  dass  die  Inder 
ihre  Schrift  von  den  Semiten  erbalten  haben.  Vgl.  Fr.  Lenormant  Introduct. 
a  un  memoire  sur  la  propagation  de  l'alphabet  phenic.  etc.  Par.  1866. 

2)  So  Leonh.  Hvg,  Erfindung  der  Buchstabenschrift.  Ulm  1801.  Just. 
OUhausen  u.  den  Ursprung  des  Alphabets.  Kiel  1841.  S.  4  ff.  (Mose  oder 
ein  älterer  Israelit  habe  die  theils  symbolische,  theils  phonetische  Schrift  der 
Aegypter  zu  einer  rein  phonetischen  für  die  hebräische  u.  somit  für  alle  se- 
mitische Sprachen  umgebildet;  vgl  Uhlemann  Hdb.  der  ägypt.  Alterthsk. 
1867.  II  S.  229).  —  E.  de  Rouge0  memoire  sur  l'origine  egyptienne  de  l'al- 
phabet  phenicien.  S.  Gomptes  rendus  de  l'Academie  des  Inscript  et  Bell. 
Lettres  111  (1859)  p.  115—124.  H.  Brugsch  in  Ztschr.  f.  Stenographie  u. 
Ortbogr.  Berl.-Lpz.  XII.  1864  No.  3  p.  70  —  79.  Ders.  Bildung  u.  Entw. 
der  Schrift.  Vortrag.  Berl.  186S.  Mit  e.  Schrifttaf.  —  Fr.  Lenormant  I.e. 
(Kot  1)  p.  91  ss.  Lauth  üb.  d.  ägypt.  Urspr.  unserer  Buchstaben  u.  Ziffern, 
in  SiUuDgsberr.  der  Bayr.  Akad.  d.  Wiss.  1867.  II,  1  S.  84—124.    G.  Ebers 
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Aegypten  o.  d.  B6.  Moses.  I  Lpz.  1868.  S.  138  ff.  Letzterer  meint,  dass  die 
Phönizier,  welche  längst  vor  den  flyksos  an  der  Deltaküste  sich  niedergelassen 
hatten,  die  semitischen  Buchstaben  den  hieratischen  Zeichen  der  alten  Aegyp- 
ter  entlehnt  haben.  Aber  Ton  den  Gründen,  welche  für  den  ägyptischen 
Ursprung  des  semit  Alphabets  angeführt  werden  (s.  de  Welle-Schrader  Einl. 
§.  105,  d)  beweist  die  Berufung  auf  die  Tradition  (Plinius,  Cicero,  Tacitus, 
Plularch,  Sanchun.)  gar  nichts,  weil  diese  Zeugen  viel  zu  jung  sind,  und 
für  deu  phönizischen  Ursprung  noch  ältere  Zeugnisse  existircn  bei  Plin. 
V,  12.  Lucan.  Pharsal.  111  220.  21.  Athenaeus  Deipnosoph.  II,  22.  Diod. 
Sic.  V,  24.  Die  Thatsache  aber,  dass  schon  früh  neben  der  Hieroglyphen- 
schrift eine  einfachere,  theil  weise  reine  Lautschrift,  die  hieratische  Schrift 
vorhanden  war,  und  die  meisten  semitischen  Buchstaben  in  ihrer  nachweis- 
bar ältesten  Gestalt  den  lautlich  entsprechenden  hieratischen  Zeichen  ähnlich 
erscheinen,  verliert  die  Beweiskraft  dadurch,  dass  uns  die  älteste  Gestalt  der 
phönizischen  Buchstaben  in  Schriftwerken  nicht  mehr  vorliegt.  Die  ältesten 
bekannt  gewordenen  Ueberresle  sind  der  Denkstein  des  Königs  Mesha  aus 
dem  Ö.  Jahrh.  und  der  Sarkophag  des  Eschmunazar  aus  dem  5.  Jahrh.  v. 
Chr.,  beide  600  — 1000  Jahre  jünger  als  Mose,  dagegen  die  ältesten  hiera- 
tischen Papyrus  gehören  der  12.  Dynastie  an  d.  i.  der  vormosaischen  Zeit, 
wenn  sie  auch  nicht  aus  sec.  XXV  v.  Chr.  stammen.  Im  Laufe  von  6  und 
mehr  Jahrhunderten  aber  können  die  Schriftzeichen  mancherlei  Veränderungen 
erfahren  haben,  auch  abgesehen  von  dem  Unterschiede  zwischen  in  Stein  ge- 
hauener nnd  Papyrusschrift. 

3)  Vgl.  Ewald  in  Gott.  gel.  Anz.  1867  St.  27  S.  1051  f.:  Es  ist  nicht 
ausgemacht,  dass  gerade  die  Phöniker  dieses  Alphabet  zuerst  gebraucht  haben, 
und  die  Frage,  welchem  besonderen  Semitischen  Volke  man  die  Erfindung 
verdanke,  lässt  sich  aus  Mangel  an  geschichtlichen  Nachrichten  nicht  beant- 
worten. Die  griechischen  und  römischen  Erzählungen  darüber  sind  viel  zu 
spät.  Hitzig  d.  Erfindung  des  Alphabets  S.  37:  „Dieses  Alphabet  erscheint 
vollkommen  selbständig,  unabhängig  von  jedem  anderen  und  ist,  wie  die 
Buchstabennamen  beweisen,  auf  semitischem  Sprachboden,  wie  die  Zeichen 
für  echt  semitische  Laute  z.  B.  die  Kehlhauche  darthun,  für  semitisch 
Sprechende  erfunden  worden".  Diese  beiden  Thatsachen  würden  sich  freilich 
durch  die  Ebers* sehe  Hypothese  erledigen,  wenn  nur  die  Niederlassung  von 
Phöniziern  an  der  Deltaküste  vor  den  Hyksos  historisch  erweislich  wäre. 

4)  Vgl.  Delitzsch  in  Luth.  Ztschr.  1870.  S.  23:  „Die  nach  dem  akro- 
phonischen  Princip  als  Lautbilder  verwendeten  Dingbilder  des  semitischen 
Alphabets  weisen  keine  Verwandtschaft  mit  den  ägyptischen  auf  und  ver- 
ralhen  eher  die  Naturumgebung  des  Zwillingsstromlandes  mit  seinen  dem 
Nomadenleben  und  der  Viehzucht  günstigen  Ebenen  als  die  des  Nillauds; 
auch  lautet  der  Name  einer  cananäischen  Königsstadt,  dem  babylonischen 
Sippara  ähnlich,  Kirjath-sefer  die  Schrift-  oder  Bücherstadt  (Jos.  15,  15), 
was  auf  Zusammenhang  der  phönizischen  Schreibkunde  mit  der  bal  klonischen 
hinweist".  —  Für  den  babylonischen  Ursprung  haben  sich  entschieden  Jos. 
Lev.  Saalschutz  zur  Geschichte  der  Buchstabenschrift  (Forschungen  im  Ge- 
biete der  hebr.  ägypt.  Archäol.  I  Königsb.  1838)  —  mit  nicht  stichhaltigen 
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Gründen;  Heinr.  Wutike^  Entsteh,  n.  Beschafienh.  des  fönikisch-hebr.  Alpha- 
bets in  ZDMG.  XI  S  75 ff.,  welcher  den  Zusammenhang  der  phönizisehen 
Schrift  mit  der  ägyptischen  Hieroglyphik  in  Abrede  stellt  und  die  Buchstaben- 
schrift ans  einer  Art  Strichelschrift  in  Babylon  entstanden  sein  lässt.  Vgl. 
Levy,  Phöniz.  Studien  I,  49  u.  L.  Geiger  über  d.  Entstehung  der  Schrift,  in 
ZDMG.  XXIII  S.  159  ff.  Der  Gebrauch  der  babylonischen  Keilschrift  für  mo- 
numentale Zwecke  liefert  keine  entscheidende  Instanz  dagegen,  da  man  nicht 
mit  Schmder  eine  Entwicklung  der  Buchstabenschrift  aus  der  Keilschrift 
anzunehmen  braucht.  \ 

5)  In  Aegypten  hatten  die  Israeliten  schon  Beamte,  welche  ihren  Namen 
D^cW  vom  Schreiben  hatten  Ex.  5,  6 — 10.  Dass  *iüfe  ursprgl.  Schreiber, 
yQafi'futTtve  (LXX)  bedeute,  steht  wider  alle  Einreden  fest,  vgl.  Hgttb.  II S.  449  ff. 
Bäv.  I,  1  S.  277  f.  u.  Gesen.  Lex.  s.  v.  Auch  wird  im  Pentateuche  nicht  nur 
Mose  das  Aufschreiben  von  Gesetzen  und  Begebenheiten  befohlen  (Ex.  17, 1 4. 24, 4. 
34, 27  L),  sondern  auch  die  Kenntnis  der  Schrift  in  den  Gesetzen  Lev.  19,  2S. 
Nom.  5,23.  11,26.  17,1'  als  unter  dem  Volke  verbreitet  vorausgesetzt. 

§.  5.  Die  hebrÄlsche  Literatur  der  mosaischen  Zelt. 

Mose  der  Gründer  des  israelitischen  Gottesstaates  ist  auch  der 
Schöpfer  der  alttestamentlicheu  Literatur.  Zwar  hatten  die  Hebräer 
schon  vor  Mose  mancherlei  Gesetze  und  Rechte  wie  auch  geschicht- 
liche Ueberlieferungen  aus  der  Vorzeit.  Aber  diese  Gesetze  und 
Rechte  gründeten  sich  auf  altes  Herkommen,  welches  schwerlich 
aufgeschrieben  war.  Auch  die  Ueberlieferuugen  mit  den  uralten 
Liedern  (Lamechs  Gen.  4,  23  f.)  und  Poesien  (Segen  Jakobs  Gen.  49) 
wurden  wol  lange  Zeit  nur  mündlich  von  Geschlecht  zu  Geschlecht 
fortgepflanzt.  Doch  finden  wir  im  ersten  B.  Mose's  einzelne  Be- 
gebenheiten in  einer  Weise  erzählt,  die  auf  schriftliche  Urkunden 
aus  dem  patriarchalischen  Zeitalter  hindeutet.  Die  Erzählung  von 
dem  Kriegszuge  der  Könige  Sinears  und  Elams  gegen  die  Könige 
des  Siddimthales  (Gen.  14),  der  Bericht  von  dem  Handel  Abrahams 
mit  den  Hethitern  über  den  Kauf  der  Höhle  Macpela  bei  Hebron 
(Gen.  23)  tragen  ganz  das  Gepräge  alter  den  Ereignissen  gleich- 
zeitiger Urkunden.  Aufserdem  finden  wir  in  den  Erzählungen 
der  Genesis  eine  nicht  geringe  Zahl  altertümlicher,  schon  in  der 
mosaischen  Zeit  aus  der  lebenden  Sprache  verschwundener  Wörter 
und  Ausdrücke  (vgl.  §.14  Not.  1),  deren  Erhaltung  sich  nur  aus 
der  Benutzung  alter  schriftlicher  Urkunden  erklären  lässt.  Aber 
diese  Aufzeichnungen,  zu  welchen  auch  genealogische  Verzeich- 
nisse zu  rechnen  sind,  waren  doch  nur  erste  Versuche  zur  schrift- 
lichen Fixirung   der  Ueberlieferung,  woraus  sich  erst  später  die 
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annalistische  Geschichtschreibung  entwickelt  hat.  Im  Allgemeinen 
konnten  die  Patriarchen  bei  ihrem  einfachen  Nomadenleben  der 
Schrift  entbehren,  und  auch  in  Aegypten ,  wo  das  Schreibwesen 
von  uralter  Zeit  her  im  Schwange  war,  befanden  sich  die  Israeliten 
nicht  in  der  Lage,  ein  Schrifttum  auszubilden,  da  sie  anfangs  ihr 
Nomadenleben  fortsetzten ,  später  von  den  Pharaonen  unter  harten 
Druck  gestellt  wurden. 

Die  hebräische  Literatur  beginnt  erst  mit  der  Erlösung  Israels 
aus  Aegypten.  Mose  gab  dem  aus  Aegypten  ausgeführten  Volke 
nicht  nur  Gesetze  und  Rechte,  sondern  schrieb  auch  nach  aus- 
drücklichen Zeugnissen  sowol  die  Bundesrechte  (Ex.  24,  4. 1)  als 
seine  letzten  Reden  und  Einschärf ungen  des  Gesetzes  Deut  1—30 
in  ein  Buch  und  übergab  die  von  ihm  angefertigte  Thora  den 
levitischen  Priestern  mit  dem  Befehle,  sie  zur  Seite  der  Bundes- 
lade niederzulegen  und  am  Laubhüttenfeste  des  Erlassjahres  dem 
Volke  vorzulesen  (Deut.  31,  9  ff.)-  Sehen  wir  vorläufig  davon  ab, 
ob  diese  Thora  der  uns  überlieferte  Pentateuch  oder  nur  das 
Deuteronomium  mit  dem  Bundesbuche  (Ex.  24,  4)  war,  so  dürfen 
wir  doch  die  literarische  Thätigkeit  Mose's  nicht  auf  diese  legis- 
latorischen Schriftstücke  beschränken,  sondern  wir  müssen  Mose 
auch  für  den  Schöpfer  sowol  der  Geschichtschreibung  als  der  Poesie 
Israels  halten.  „Die  israelitische  Geschichtschreibung  ist  eben  so 
sicher  eine  Frucht  der  wundersamen  Erlösung  aus  Aegypten  als 
die  griechische  eine  Frucht  der  glorreichen  Kriege  mit  den  Per- 
sern441). DaMose'n  geboten  wird,  die  Geschichte  des  Sieges  über 
Amalek  in  ein  Buch  zu  schreiben  zum  Gedächtnisse  (Ex.  17,  14) 
und  die  Reisestätten  der  Israeliten  in  der  Wüste  schriftlich  zu 
verzeichnen  (Num.  33,2),  so  dürfen  wir  voraussetzen,  dass  er 
nicht  nur  alle  übrigen  wichtigen  Ereignisse  der  Ausführung  Israels 
aus  Aegypten  und  des  Zuges  durch  die  Wüste,  sondern  auch  die 
Ueberlieferungen  der  Vorzeit  niedergeschrieben  haben  wird,  da 
jene  Ereignisse  den  geschichtlichen  Commentar  für  die  Gesetz- 
gebung liefern,  und  die  Ueberlieferungen  der  Vorzeit  eine  unent- 
behrliche Grundlage  für  das  richtige  Verständnis  des  am  Sinai  ge- 
schlossenen Bundes  bilden.  Auch  liegt,  von  dogmatischen  Vor- 
urtheilen  abgesehen,  kein  Grund  vor,  Mose'n  die  Abfassung  des 
Lobgesanges  am  rothen  Meere  (Ex.  15)  und  des  Abschiedliedes 
samt  dem  Segen  (Deut.  32  u.  33)  abzusprechen,  da  jene  Lieder 
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Mose's  ähnlich  dem  Ps.  90  nach  Inhalt  und  Form  das  Gepräge 
sehr  altertümlicher  und  urkräftiger  Poesie  tragen,  und  uns  in 
Num.  21,  14.  17.  27 — 30  Bruchstücke  von  Liedern  aus  dem  Buche 
der  Kriege  Jahve's  erhalten  sind,  welche  zeigen,  wie  die  gewal- 
tigen Thaten  des  Herrn .  für  sein  Volk  Spruchdichter  zur  Verherr- 
lichung dieser  Thaten  in  lyrischen  Gesängen  begeisterten2).  —  So 
finden  wir  im  Zeitalter  Mose's  alle  Zweige  der  hebräischen  Literatur 
nicht  blos  in  ersten  schwachen  Versuchen,  sondern  in  einer  dem 
schöpferischen  Geiste  ihres  Urhebers  entsprechenden  Vollendung 
ausgebildet,  die  für  alle  folgenden  Geschlechter  mustergültig  wurde*). 

1)  Vgl.  Frz.  Delitzsch  der  Formenreichtum  der  israelit.  Geschichtslitera- 
tur, in  d.  Lnth.  Ztschr.  1870  S.  21  ff. —  Ganz  unsicher  sind  die  Vermutungen 
Ton  C.  v.  Lengerke  (Prof.  in  Königsb.  t  1855),  Kenaan  S.  XXVI  u.  Ew. 
Gesch.  1,  73  f.  über  Spuren  von  Annalen  oder  geschichtlichen  Werken  an- 
derer Völker  vor  der  israelitischen  Geschichtschreibung. 

2)  Der  SlitT?  nbhVtt.  **BÖ  ist  keine  auswärtige  Geschichtsquelle  (/.  D. 
Mick.),  sondern  eine  aus  dem  Volke  Israel  hervorgegangene  Sammlung  von 
Liedern  auf  die  durch  den  allmächtigen  Beistand  des  Herrn  über  die  Heiden 
erfochtenen  Siege,  vielleicht  mit  eingestreuten  historischen  Nachrichten  über 
diese  Siege.  Vgl.  Hengstenb.  Beitrr.  IE,  223—25.  —  Ewald  (Gesch.  I,  88) 
hält  es  für  ein  altes  Geschieh ts werk ,  das  nicht  blos  Siegeslieder  auf  die  Er- 
oberungen des  Volks,  sondern  alle  Erinnerungen  aus  den  siegreichen  Zügen 
Mose's  und  Josoa's  (?)  gesammelt  enthielt.  Die  altern  Meinungen  s.  bei 
Wolf,  bibliotb.  hebr.  II,  216  sqq. 

3)  Delitzsch,  Genes.  S.  12-f.  d.  4.  A. :  „Alle  Geschicbtschreibung ,  Pro- 
phetie,  Ghokma  u.  Poesie  Israels  gründet  u.  weset  im  Gesetze  Mose's.  — 
Mag  de  Wette  (Ein!.  §.  163)  das  einen  Unsinn  nennen,  dass  Mose  allen  fol- 
genden Schriftstellern  den  Nachtritt  gelassen  habe  —  wegen  dieses  Abhängig- 
keitsverhältnisses der  nachmosaischen  Literatur  werden  wir  an  der  Altertüm- 
üchkeit  des  Pent.  nicht  irre ;  denn  wie  überhaupt  jeder  schöpferische  Anfang 
alle  Entwicklung  der  Folgezeit  beherrscht,  so  können  wir  sicher  von  jener 
einzigartigen  Zeit  der  Erlösung  und  von  dem  grössten  aller  Propheten  eine 
ganze  Saat  von  Fruchtkeimen  für  die  Nachwelt  erwarten.  Uebrigens  ist  David 
ein  grösserer  Meister  des  lyrischen  Gesangs  und  Jesaja  des  prophetischen 
Wortes,  aber  ohne  Mose's  Gesetz  gab'  es  weder  David  noch  Jesaja." 

§.  6.    Die  Blütezeit  der  hebräischen  Literatur. 

Wie  die  mosaische  Gesetzgebung  dem  Volke  Israel  seine  Ent- 
wickelang vorzeichnete,  so  wurde  auch  das  literarische  Wirken 
Mose's  Vorbild  und  Richtschnur  für  die  weitere  Entwickelung  der 
hebräischen  Literatur.  Dieselbe  wurde  religiöse  und  heilige  Lite- 
ratur ,  neben  welcher  die  weltliche  nicht  aufkommen  konnte.    Der 

Kell,  EtaL  i.  A.  T.  3. Aufl.  2 
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Zeitraum  von  Mose  bis  Samuel  war  zwar  für  die  weitere  Ausbil- 
dung der  Literatur  nicht  günstig,  da  Israel  nach  der  Einnahme 
des  Landes  Canaan  sich  von  den  im  Lande  zurückgebliebenen  Ca- 
nanitern  zum  Götzendienste  verleiten  Hess  und  dafür  mit  feindlichen 
Bedrückungen  gezüchtigt  wurde,  wobei  das. geistige  Leben  mehr  und 
mehr  verfiel.  Dennoch  hat  auch  diese  Periode  literarische  Erzeug- 
nisse aufzuweisen ,  welche  den  Geist  jener  Zeit  getreulich  abspie- 
geln. —  Der  nächste  Fortschritt  nach  Mose  bestand  in  der  Auf- 
zeichnung der  wichtigsten  Begebenheiten.  Hiefür  bot  die  Eroberung 
und  Vertheilung  des  Landes  Canaan  unter  die  Stämme  Israels  den 
StofT,  welcher  in  den  unserem  B.  Josua  zu  Grunde  liegenden 
Quellen  verarbeitet  ist.  Dass  nämlich  die  Grenzen  der  einzelnen 
Stammgebiete  sofort  bei  Festsetzung  derselben  schriftlich  verzeichnet 
wurden ,  um  endlosen  Streitigkeiten  darüber  in  der  Folgezeit  vor- 
zubeugen, unterliegt  keinem  Zweifel ;  und  auch  den  geschichtlichen 
Partien  dieses  Buches  liegen  schriftliche  Aufzeichnungen  von  Zeit- 
genossen zu  Grunde.  Das  Nämliche  gilt  von  der  Schilderung  der 
Thaten  der  einzelnen  Richter,  welche  uns  in  dem  kanon.  Buche 
der  Richter  erhalten  sind1).  Daneben  blieb  auch  die  Poesie  nicht 
auf  die  Pflege  des  Volksgesanges  beschränkt,  sondern  trieb  köst- 
liche Blüten  in  dem  erhabenen  Siegesliede  der  Debora  (Riebt  5) 
und  in  dem  tiefinnigen  Lobgesange  der  frommen  Hanna  (t  Sam.  2)s). 
Einen  neuen  Aufschwung  gewann  die  gesammte  Literatur 
Israels  durch  den  Propheten  Samuel  und  die  von  ihm  gegründeten 
Prophetenvereine,  durch  welche  der  Grund  für  die  volle  Ausbildung 
nicht  nur  der  heiligen  Lyrik,  sondern  auch  der  theokratischen 
Geschichtschreibung  und  der  prophetischen  Literatur  gelegt  wurde. 
Zwar  lässt  sich  bei  David,  dem  reichbegabten  Dichtergeiste,  der 
als  einfacher  Hirte  wie  als  mächtiger  König  die  Kraft  seines  tiefen 
und  in  der  Schule  der  Leiden  geläuterten  Gemüthes  der  heiligen 
Lyrik  weihte,  eine  Einwirkung  dieser  Prophetenvereine  auf  seine 
Lyrik  aus  1  Sam.  19,  18  nicht  folgern,  aber  sein  Verhältnis  zu 
Samuel  konnte  doch  nicht  ohne  Einfluss  auf  die  Entwickelung 
seiner  Geistesgaben  bleiben.  David  verschaffte  ebensosehr  durch 
die  Fülle  seiner  Lieder  als  durch  die  Einführung  derselben  in  den 
öffentlichen  Gottesdienst  der  heiligen  Lyrik  den  Sieg  über  alle 
poetischen  Erzeugnisse  des  Volks  und  regte  auch  die  begabtesten 
unter  seinen  Zeitgenossen,  einen   Asaf  und  mehrere  Korachiten 
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zum  Wetteifer  im  heiligen  Gesänge  an3).  —  Unter  der  friedlichen 
Regierung  seines  Sohnes  Salomo  breitete  sich  die  Poesie  über 
alle  Gebiete  des  geistigen  Lebens  aus.  Salomo  selbst  mit  Weisheit 
und  dichterischer  Anlage  reich  begabt,  übertraf  seinen  Vater  wie 
an  königlichem  Glänze  so  an  Fülle  poetischer  Erzeugnisse4).  Seine 
lyrischen  Lieder,  sowol  die  Pss.  72  u.  127,  als  das  Hohelied  mit 
seinem  ganz  aus  der  Empfindung  geschöpften  Inhalte,  unterscheiden 
sich  von  den  Dichtungen  Davids  durch  vollendete  Abrundung  der 
Form  und  grosse  Ruhe  und  Objectivität  der  Haltung,  die  alles 
Ringen  und  Kämpfen  weit  überwunden  hat.  Gröfseres  leistete 
Salomo  für  die  didaktische  Poesie.  Seine  Sprüche  lassen  alles, 
was  die  hebr.  Nation  vorher  an  Sprüchen  besass,  sov  weit  hinter 
sich,  dass  seine  Weisheit  sprüchwörtlich  und  seine  Gnomendichtung 
für  alle  folgende  Zeiten  Vorbild  und  Muster  wurde.  Doch  dauerte 
diese  Blütezeit,  aus  welcher  auch  das  grossartige,  nach  Inhalt  und 
Form  vollendetste  Lehrgedicht  des  B.  Hiob  stammt,  nicht  lange 
an.  Wie  Salomo  im  Alter  sich  durch  die  starken  Reize  irdischer 
Pracht-  und  Frauenliebe  zum  Abfall  vom  Herrn  verleiten  Hess 
(1  Kg.  11),  so  versank  auch  das  Volk  sehr  bald  in  Sinnlichkeit, 
Abgötterei  und  Götzendienst.  Und  dieser  Verfall  des  theokratischen 
Lebens,  welcher  das  blühende,  mächtige  Reich  zerrüttete  und  nach 
Salomo's  Tode  die  Spaltung  des  einen  Volkes  in  zwei  einander 
feindlich  gegenübertretende  Reiche  herbeiführte,  zog  auch  den 
Verfall  der  heiligen  Poesie  nach  sich,  so  dass  während  des  Be- 
stehens der  getrennten  Reiche  nur  noch  in  Zeiten  grosser  reli- 
giöser Erweckungen  und  momentaner  Bekehrungen  des  Volkes 
zum  Herrn,  wie  unter  Josaphat  und  Hizkia,  einzelne  Sänger  mit 
erneuter  Kraft  das  Lob  Gottes  und  seiner  herrlichen  Thaten  in 
Israel  ertönen  Hessen6). 

1)  Dass  die  Geschichte  Davids  von  Propheten  beschrieben  worden,  erhellt 
ans  dem  Citate  1  Chr.  29,  29.  Das  Gleiche  lässt  sich  von  der  Regierung 
Sanis  annehmen.  Anch  die  Geschichte  der  Richterzeit  ist  in  unserem  B.  der 
Richter  aus  älteren  gleichzeitigen  Aufzeichnungen  geschöpft  und  in  prophe- 
tischem Geiste,  also  von  einem  Propheten  bearbeitet. 

2)  Diese  GesSnge  sind  nicht  für  die  einzigen  aus  dieser  Zeit  zu  halten. 
Nach  Jos.  10,  13.  2  Sam.  1,  18  gab  es  eine  ganze  Sammlung  von  Liedern 
zum  Preise  theokratischer  Helden  und  Frommen,  eine  Art  Volksbuch  unter 
dem  Titel  ^®jn  ^DO  Buch  der  Rechtschaffenen  d.  h.  echter  Theokraten, 
das  schon  unter  Josua  angelegt  war  und  bis  auf  Davids  Zeil  herab  fortgesetzt 
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wurde.  Vgl.  Keil,  Com.  z.  Jos.  S.  15S  und  hinsichtlich  der  altern  Meinungen 
darüber  Wolf,  biblioth.  hebr.  II,  219  sqq.  —  Anderweitige  Spuren  von  Volks- 
poesie liefern  die  Fabel  Jothams  (Jud.  9,  7  ff.),  die  Räthsel  und  Lieder  Sim- 
sons  (Jud.  14,  u.  15,  16),  die  Volkspäane  (Jud.  16,  23  f.  1  Sam.  IS,  6.  ?). 

3)  Ucber  den  Einfluss  der  Prophetenschulen  auf  die  Ausbildung  der  hei- 
ligen Lyrik  vgl.  Hengstb.  Psalmen  IV  S.  550  ff.  u.  Häw.  Einl.  III  S.  9. 

4)  Nach  1  Kg.  5, 1 2  redete  Salomo  dreitausend  Sprüche  und  seiner  Lieder 
waren  tausend  und  fünf,  von  welchen  jedoch  nur  der  kleinste  Theil  durch 
Aufnahme  in  den  Kanon  erhalten  worden,  nicht  sowol  weil  dieselben  ent- 
weder keinen  entschiedenen  Werlh  hatten  oder  weltlicher  Art  waren  und  dem 
rechten  Geschmacke  des  Volks  nicht  auf  die  Dauer  zusagten  (Hengstb.),  son- 
dern weil  sie  ihres  zu  individuellen  Charakters  wegen  sich  nicht  zur  Er- 
bauung der  Gemeinde  und  für  den  gottesdienstlichen  Gebrauch  eigneten. 
Vgl.  Keil  in  Häv.  Einl.  III  S.  12  f.  —  Ueber  die  Weishei*  Salomo's  s.  1  Kg. 
5,  9  — 14.  10,  l  —  9,  und  über  ihren  Einfluss  auf  Wissenschaft,  Dichtung  und 
Schrifttum  vgl.  Ewalds  Gesch.,  III,  S.  354  ff.,  wo  nur  das  fiogirte  „Buch  der 
Ursprünge"  nicht  als  Beweis  für  die  hohe  Ausbildung  der  Schriftstellerei  der 
Salom.  Zeit  gelten  kann. 

5)  Vgl  Häv.  Einl.  III  S.  14  ff.  Die  abweichende  Meinung  Ewalds 
(Gesch.  III  S.  479 ff.  653  ff),  dass  der  Strom  der  Lieder  in  den  Zeiten  der 
beiden  Reiche  noch  ebenso  mächtig,  ihre  Kraft  u.  Frische  noch  fast  ebenso 
unerschöpflich  sei,  wie  unter  David  und  Salomo,  stützt  sich  auf  ganz  sub- 
jective,  der  wahren  durch  die  Psalmenüberschriften  bezeugten  Geschichte 
widerstreitende  Vermutbungen. 

Auf  Nachbildung  Davidischer  Lieder  in  der  profanen  Volkspoesie  deutet 
Arnos  6,  5  hin,  und  einen  interessanten  Ueberrest  derselben  liefert  das  Lied 
der  Buhlerin  Jes.  23,  ic. 

Auf  die  weitere  Entwickelung  der  Geschichtschreibung  übten 
die  von  Samuel  ins  Leben  gerufeneu  Prophetenvereine  insofern 
einen  bedeutsamen  Einfluss,  als  die  Propheten  es  sich  angelegen 
sein  Hessen,  die  geschichtliche  Entwickelung  des  Gottesreiches 
und  seiner  Träger  und  Pfleger  vom  theokratischen  Gesichtspunkte 
aus  darzustellen  und  die  prophetische  Geschichtschreibung  zu  einem 
Theile  ihres  Berufes  zu  machen.  Laut  1  Chr.  29,  29  haben  die 
Propheten  Samuel ,  Nathan  und  Gad  die  -na^  Davids  beschrieben, 
deren  Aufzeichnungen  unsern  Büchern  Samuels  zu  Grunde  liegen6). 
Hiezu  kam  die  öffentliche  Reichsannalistik ,  welche  David  mit  der 
Organisation  der  Reichsverfassung  durch  Gründung  der  Aemter 
des  icb  d.  i.  Kanzlers,  welcher  die  öffentlichen  Schriften  auszu- 
fertigen hatte,  und  des  vättj  (von  Hieronymus  echt  römisch  a 
commentariis  übersetzt),  der  sie  aufzubewahren  und  dem  Archive 
der  Reichsgeschichte  einzuverleiben  hatte,  ins  Lehen  rief  (2  Sam. 
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8,  16  f.  1  Ron.  4,  3  u.  ö.).  Beide  Aemter  finden  sich  im  ganzen 
alten  und  neuen  Oriente,  bis  nach  China  und  Birma  hin  ver- 
breitet. Die  erste  Erwähnung  dieser  Reichsgeschichtschreibung 
treffen  wir  1  Chr.  27,  24,  wo  die  Tagesgeschichten  d.  h.  Buch 
der  Tagesgeschichten  (c^*!^  "^ai)  des  Königs  David  genannt  sind 
als  eine  Schrift,  in  welcher  die  öffentlichen  Acte  der  Reichsre- 
gierung verzeichnet  waren.  Von  da  ab  werden  diese  Annalen  bei 
allen  Königen  am  Ende  ihrer  Regierung  erwähnt,  bei  Salomo 
(1  Kön.  11, 41),  im  Reiche  Juda  bis  zu  Ende  der  Regierung 
Jojaküns  (2  Kön.  24,  5)  und  in  Israel  bis  zu  Ende  der  Regierung 
Pekahs  (2  Kön.  15,31).  Sie  bilden  die  hauptsächlichste,  aber 
nicht  die  einzige  Quelle  der  kanonischen  Königsbücher,  in  welchen 
neben  dieser  Quelle  noch  viele  prophetische  Aufzeichnungen  zu 
einem  Ganzen  verarbeitet  sind,  woraus  man  sieht,  wie  die  Pro- 
pheten neben  ihrem  öffentlichen  Berufe  fortwährend  die  Geschicht- 
schreibung sowol  ihres  Wirkens  als  des  Reiches  pflegten7). 

6)  Ein  Gleiches  lässt  sich  auch  für  die  Regierung  Sauls  annehmen,  wor- 
über ausdrückliche  Zeugnisse  fehlen,  da  in  der  Chronik  die  Geschichte  Sauls 

'  übergangen  ist. 

7)  Nach  2  Chr.  26,  22  schrieb  Jesaja  die  Geschichte  Uzia's,  nach  2  Chr. 
13,  22  schrieb  der  Prophet  Iddo  einen  Midratck  über  die  Regierung  Abiams. 
Ausserdem  sind  bei  den  meisten  Konigen  noch  Schriften  von  Propheten 
(O^^n,  "&F2S  TlTft)  als  Quellen  genannt.  S.  das  Nähere  darüber  unten 
bei  den  Quellen  der  Chronik. 

Seit  der  Spaltung  des  Reiches  wurde  bei  dem  zunehmenden 
Verfalle  des  religiösen  und  sittlichen  Lebens  der  Einfluss  der 
Propheten  immer  grösser.  Nicht  nur  treten  von  dieser  Zeit  an 
die  Propheten  immer  zahlreicher  auf,  sondern  sie  erscheinen  auch 
mit  grösserer  göttlicher  Geisteskraft  ausgerüstet,  um  das  sündige 
Volk  zu  seinem  Gotte  und  seinem  Heile  zurückzuführen.  Als  so- 
dann vom  9.  Jahrhundert  an  die  Folgen  des  inneren  Abfalles  des 
Königtums  von  seiner  gottgewollten  Bestimmung  sichtbarer  wurden, 
indem  die  durch  David  der  Theokratie  unterworfenen  Völker  ab- 
zufallen begannen,  und  als  in  Innerasien  das  assyrische  Reich 
sich  zu  einer  erobernden  Macht  erhob,  und  nach  Westen  hin  sich 
auszubreiten  anfing,  und  so  die  Gerichte  sich  anbahnten,  durch 
welche  Israel  geläutert  und  seiner  Bestimmung  entgegengeführt 
werden  sollte,  da  trat  auch  in  der  prophetischen  Thätigkeit  ein 
Wendepunkt  ein8).     Wenn  die  Prophetie  früher  wesentlich   nur 
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ein  theokratisches  Wächteramt  geübt  und  das  Recht  Gottes  in 
beiden  Reichen  zu  vertreten  gehabt  hatte,  so  richtete  sie  von  jetzt 
an  die  Rlicke  mehr  von  der  Gegenwart  in  die  Zukunft  und  be- 
gann im  Hinblicke  auf  den  gesammten  göttlichen  Heilsplan  die 
göttliche  Führung  Israels  in  längeren  und  rhetorisch  ausgeführten 
Weissagungen  zu  verkündigen,  welche  Gesetz  und  Verheissung  auf 
Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft  der  Theokratie  anwenden, 
um  einerseits  durch  Beleuchtung  der  zur  Zeit  herrschenden  Sünden 
und  Schäden  mit  dem  Lichte  des  Gesetzes  und  durch  Vorhersagung 
der  über  Volk  und  Reich,  Stadt  und  Land  in  der  Gegenwart  und 
Zukunft  hereinbrechenden  Strafgerichte  die  Gottlosen  zur  Busse  zu 
leiten  und  die  Rechtschaffenen  vor  Abfall  zu  bewahren;  andrer- 
seits um  durch  Enthüllung  des  Endzieles  der  Theokratie,  der  nach 
erfolgter  Läuterung  durch  Strafgerichte  für  sie  anbrechenden  Tage 
der  Verherrlichung  durch  den  Messias,  welcher  Israel  von  seinen 
Sünden  erlösen,  einen  neuen  ewigen  Gnadenbund  vermitteln  und 
allen  Völkern  die  Erkenntnis  des  Herrn  bringen  werde,  den  Gläu- 
bigen für  die  bis  zur  Auflösung  der  alten  Theokratie  andauernden 
schweren  Drangsale  eine  unversiegbare  Quelle  göttlichen  Trostes 
zu  eröffnen  und  sie  in  Geduld  und  Hoffnung  auf  die  Erscheinung 
Jesu  Christi  vorzubereiten. 

Die  Literatur  dieser  Weissagungen,  in  welcher  das  geistige 
Leben  der  Theokratie  während  dieser  Periode  seinen  göttlichen 
Ursprung  und  seine  gereiftesten  Früchte  entfaltet,  hebt  mit  dem 
9.  Jahrhunderte  an  und  erreicht  wie  an  Fülle  und  Erhabenheit  der 
Gedanken  so  auch  an  rhetorischer  Vollendung  der  Sprache  ihren 
Höhepunkt  in  Jesaja  während  der  assyrischen  Zeit,  verliert  aber 
auch  nachher  nicht  an  Bedeutsamkeit,  als  sie  zwar  in  Bezug  auf 
oratorische  Kunst  von  ihrer  Höhe  herabsinkt,  jedoch  in  Bezug  auf 
geistige  Kraft  und  Gedankenreichtum  noch  bei  Jeremia  und  Ezechiel, 
vor  und  während  desExiles,  ungeschwächt  sich  erhält,  und  sogar 
in  den  Gesichten  Daniels  mit  vorher  nicht  gekannter  Klarheit 
und  Bestimmtheit  den  Entwickelungsgang  des  Reiches  Gottes  und 
seinen  Sieg  über  alle  Reiche  der  Welt  verkündigt'). 

8)  Vgl.  Dr.  Küper,  das  Propheten Ihum  desA.  Bundes  übersichtl.  darge- 
stellt.   Lpz    1870.  S.  141  ff. 

9i  Die  Begründung  dieser  allgemeinen  Andeutungen  s.  im  2.  Abschn. 
2.  Abth.  —  Die  falschen  Propheten ,  welche  zu  allen  Zeiten  den  wahren,  von 
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Gott  gesaudien  und  mit  seinem  Geiste  erleuchteten  Propheten  entgegentreten, 
haben  von  ihren  selbsterdachten  Weissagungen ,  mit  welchen  sie  das  Volk 
bethörten  and  verführten,  nichts  aufgeschrieben. 

§.  7.     Yerfall  uad  Benins*  der  hebrlisehen  Literatur  des  A.  T. 

Die  Blütezeit  der  alttestamentlichen  Literatur  dauerte  bis  um 
die  Mitte  des  siebenten  Jahrhunderts  v.  Öhr.  Unter  der  55jäbrigen 
Regierung  des  Königs  Manasse  wurde  mit  dem  Verfalle  des  reli- 
giös-sittlichen Lebens  im  Reiche  Juda  auch  die  Kraft  und  Blüte 
der  Literatur  gebrochen.  In  jener  Zeit  verpflanzte  auch  der  assy- 
rische König  Asarhaddon  heidnische  Kolonisten  aus  Babylonien 
nach  Samaria,  und  von  dieser  Zeit  an  begann  das  Aramäische 
seinen  Einfluss  auf  die  hebräische  Sprache  stärker  auszuüben.  — 
Zwar  erhob  die  Prophetie  auch  in  dieser  Zeit  noch  mächtig  ihre 
Stimme,  indem  Habakuk  an  Erhabenheit  der  Gedanken  und  Schwung 
der  Rede  einem  Jesaja  und  Micha  nicht  nachsteht,  aber  schon  bei 
Zephanja  und  Jeremia  beginnt  die  prophetische  Rede  sich  mehr 
und  mehr  in  Zusammenfassung  und  Reproduction  der  altprophe- 
tischen Wahrheiten  zu  bewegen  und  im  Ausdrucke  von  der  Höhe 
der  Poesie  in  die  Prosa  der  schlichten  Rede  herabzusinken.  Selbst 
der  mit  reicher  Phantasie  ausgerüstete  Ezechiel  wird*  in  seinen 
Reden  und  Schilderungen  breit  und  in  der  Ausführung  seiner 
kühnen  Bilder  prosaisch.  Nach  dem  Exile  erhob  wol  die  Prophetie 
von  neuem  kräftig  ihre  Stimme,  aber  nur  um  zunächst  das  Volk 
wegen  seiner  Undankbarkeit  gegen  die  göttliche  Gnade  zu  strafen 
und  zum  Eifer  für  den  Tempelbau  anzuspornen,  sodann  um  die 
Gewissheit  der  Erfüllung  der  göttlichen  Verheissungen  durch  wei- 
tere Enthüllung  des  messianischen  Heils  ihm  zu  verbürgen  und 
den  über  die  Verzögerung  seines  Anbruches  Murrenden  die  ihnen 
verborgene  Ursache  dieses  Verzuges  in  dem  Unglauben  und  der 
Gotteutfremdung  ihres  sündigen  Herzens  aufzudecken ;  endlich  um 
die  der  alten  Theokratie  zu  ihrer  Läuterung  noch  bevorstehenden 
schweren  Gerichte  zu  weissagen  und  mit  der  Ankündigung  des 
Vorläufers  des  Messias  und  seiner  Erscheinung  zum  Gericht  über 
die  Gottlosen  ihre  Mission  an  Israel  zu  beschliessen.  Die  Sprache 
der  nachexilischen  Propheten  ist  zwar  verhältnismässig  rein  von 
Chaldaismen,  aber  im  Ganzen  nur  nach  guten  alten  Vorbildern 
gebildet,  ohne  Originalität  und  rhetorischen  Schwung. 
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Auch  die  Poesie  versuchte  beim  Hereinbrechen  des  Exiles  und 
nach  demselben  nochmals  theils  in  schwermütbigen  Klageliedern, 
theils  in  mannigfachen,  aber  durchweg  in  altgewohnten  Formen 
und  Gedanken  sich  bewegenden  Tempelpsalmen  das  Lob  Gottes 
anzustimmen,  erlosch  aber  gleichfalls,  als  mit  der  Vollendung  der 
Mauern  Jerusalems  unter  Nehemia  die  letzte  grosse  Veranlassung  dem 
Herrn  ein  neues  Lied  zu  singen,  vorüber  war;  während  die  Spruch- 
dichtung in  dem  philosophirenden  Buche  des  Predigers  zwar  eine 
neue  Bahn  betreten  wollte,  aber  in  der  Reflexion  Ober  die  Eitel- 
keit aller  irdischen  Güter  und  Bestrebungen  alle  ihre  Gedanken 
erschöpft  und  in  mühsamer  Bildung  neuer  Sprachformen  fast  zur 
matten  Prosa  herabsinkt. 

Aus  der  Geschichtschreibung  endlich  schwindet  mit  dem  Exile 
der  prophetische  Geist.  Sie  beschränkt  sich  darauf,  aus  den  älteren 
prophetischen  und  annalistischen  Geschichtswerken  das  Wichtigste 
zu  excerpiren  und  für  die  Erbauung  der  Gemeinde  zu  bearbeiten, 
wie  die  im  Exile  verfassten  Bücher  der  Könige  und  deren  Sammel- 
quellschriften  zeigen.  Und  nach  dem  Exile  hat  ausser  der  Auf- 
zeichnung der  wichtigsten  Ereignisse  bei  der  neuen  Ansiedelung 
zu  Jerusalem  in  den  BB.  Ezra  und  Nehemia,  und  der  Schilderung 
der  den  im  Innern  des  persischen  Reiches  zurückgebliebenen  Juden 
zutheilgewordenen  Rettung  vor  dem  Mordanschlage  Hamans  im  B. 
Esther,  nur  der  Schriftgelehrte  Ezra  noch  einen  für  Priestertum 
und  Cultus  wichtigen  Auszug  aus  den  alten  Reichsannalen  und 
verschiedenen  älteren  prophetischen  Geschichtswerken  in  den  BB. 
der  Chronik  geliefert. 

Um  das  J.  400  v.  Chr.  hatte  die  kanonische  Literatur  der 
Hebräer  ihr  Ende  erreicht.  Was  etwa  später  noch  in  hebräischer 
Sprache  geschrieben  wurde,  wie  die  Spruchsammlung  des  Sirach 
und  die  Geschichte  der  Makkabäer,  ist  nur  schwächliche  Nach- 
ahmung älterer  kanonischer  Muster  und  bleibt  hinter  diesen  Vor- 
bildern weit  zurück.  Mit  Maleachi  war  der  Geist  der  alten  Pro- 
pheten von  Israel  gewichen  (1  Makk.  4,46.  9,27.  14,4t);  daher 
vermochte  auch  der  politische  Aufschwung  des  bessern  Theils  der 
Nation  unter  den  Makkabäern  keinen  Zweig  der  Literatur  neu  zu 
beleben;  und  das  geistige  Leben  dieser  Zeit  konnte  nur  aus  den 
alten  vom  Geiste  Gottes  durchhauchten  Schriften  Nahrung  und 
Erbauung  schöpfen1). 
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2)  Für  den  von  tiil%„  C.  v.  Leng.  u.  A.  mit  grosser  Zuversicht  behaup- 
teten neuen  Aufschwung  der  Psalmenpoesie  im  Zeitalter  derMakkabäer  fehlt 
jede  historische  Grundlage  ebensosehr  in  dem  geistigen  Charakter  jener  Pe- 
riode, als  in  unserer  Psalmensammlung.    Vgl.  Keil  in  Häv.  Eni.  DI,  S.  17  ff. 


Zweites  Capitel. 
Die  Sprachen   des   Alten   Testaments. 

§.  8.    Namen  und  Ursprung. 

Wilh.  Gesenius  Geschichte  der  hebr.  Sprache  u.  Schrift.  Lpz.  1815 
(▼eraltet).  Ernett  Renan  histoire  generale  et  Systeme  compare  des  langues 
Semitiques.  Prem.  Partie.  Paris  1855.  3.  Edii.  revue  et  augmentee.  1863. 
(ftuatrieme  edit.  betitelt).  Heinr.  Ewald  ausf.  Lehrb.  der  hebr.  Sprache  des 
A.  Bundes.  8.  Ausg.  Gott.  1870.  S.  17  ff.  u.  Friedr.  Böttcher  (f  186«) 
ausf.  Lehrb.  der  hebr.  Sprache.  Hrsgg.  x.Ferd.  Mühlan.  Lpz.  1866.  I  S.  1  ff. 
Alle  Bücher  des  A.  T.  sind  in  hebräischer,  nur  einige  Stücke 
der  BB.  Daniel  und  Ezra  in  chaldäischer  Sprache  geschrieben1). 
Die  hebräische  Sprache  führt  ihren  Namen  von  den  Nachkommen 
Abrahams,  den  Israeliten,  die  in  ethnographischer  Beziehung 
Hebräer  hiessen1)  und  in  den  Zeiten  ihrer  Selbständigkeit  diese 
Sprache  redeten.  Im  A.  T.  wird  sie  dichterisch  die  Sprache  Ca- 
naans  und  nach  dem  Reiche  Juda  die  jüdische  Sprache  genannt3). 
Sie  war  mit  der  Sprache  der  Canaaniter  oder  Phönizier  und  der 
von  diesen  abstammenden  Punier*)  sehr  nahe  verwandt,  aber  nicht 
von  den  Canaanitern  entlehnt ,  sondern  mit  Abraham  eingewandert 
and  von  seinen  Nachkommen  hier  ausgebildet6). 

1)  Chaldäisch  sind:  Dan.  2,4—7,  28.  Esr.  4,  *— 6,  18.  7,  12—26;  auch 
Jer.  10,  li.    Die  älteste  Spur  der  chald.  Sprache  findet  sich  Gen.  31,  47. 

2)  Der  patronymische  und  theokratische  Name  dieses  Volks  war  nach 
Gen.  32,  28.  35,  io  bt**}Uri  Exod.  3,  16.  18.  oder  tanto?  -M  Exod.  1,  9. 
12.  13  n.  so  fort  durch  die  übrigen  BB.  des  Pent.,  Jos.,  Rieht,  u.  Sam.,  bis 
unter  David  die  Mehrzahl  der  Stamme  (2  Sam.  2,  o.  io.  17.  28.)  und  nach 
Salomo's  Tode  die  vom  Davidischen  Königshause  abfallenden  zehn  Stamme, 
im  Gegensatz  gegen  den  Stamm  und  das  Reich  Juda,  den  Namen  Israel  für 
rieh  in  Anspruch  nahmen,  obwol  die  Propheten  noch  häufig  diesen  Namen 
vom  ganzen  Volke  brauchen,  von  dem  er  auch  nach  dem  Exile  wieder  bis 
in  die  Zeiten  der  Makkabäer  hinein  gebraucht  wird,  so  dass  erst  durch  die 
idnmäischen  Fürsten  der  Name  Juden  für  das  ganze  Volk  aufkommt,  und 
neben  demselben  Uraelile  nur  noch  als  Ehrenname  des  alten  Bundesvolkes 
vch  erhält  z.  B.  Rom.  9,  4.  2  Cor.  11,  22.  Vgl.  tViner  bibJ.  R.  W.  s.  v. 
Israel 


Digitized  by 


Google 


26  Erster  Theil.    Erster  Abschnitt.    Zweites  Gap. 

Der  Name  Hebräer  ^^Sf^  0*^33%  D^32P  wird  theils  von  Ausländern 
(Gen.  39,  14.  41,  12.  Exoi.  1,  16.  *  1  Sam.  4,  6.  9.  13,  19.  29,  3),  theils 
von  den  Israeliten  selbst  gebraucht,  aber  nur  im  Verkehr  mit  Ausländern 
(Gen.  40,  15.  Exod.  2,  7.  3,  18.  Jon.  1,  »  u.  ö.),  oder  im  Gegensatz  gegen 
andere  Völker  (Gen.  43,  32.  Exod.  1,  15.  21,  2.  Deut.  15,  12.  1  Sam.  13, 
3.  7.  14,  21.  Jer.  34,  9.  14).  Vgl.  Gesenius  Gesch.  d.  hebr.  Spr.  S.  9  f. 
Win.  R.  W.  s.  v.  Hebräer.  —  Der  Ursprung  dieses  Namens  ist  streitig  (vgl. 
Carpz.  crit.  s.  p.  165  sqq.  ed.  2.  Win.  a.  a.  0.).  Aben  Etra,  Buxlorf, 
Löscher,  Budd.,  Carpz.,  in  neuerer  Zeit  Ew.,  v.  Leng.,  Meier  u.  A.  leiten 
ihn  von  dem  Semiten  Eber  (Gen.  10,  24.  11,  uff.)  ab,  wornach  Ew. 
(Gesch.  1,  S.  382)  ihn  sogar  mit  den  Iberern  (Strab.  XI,  3)  u.  Arabern  (wie 
.Wahl,  Gesch.  d.  morgenl.  Spr.  S.  453  f.)  combinirt  Hingegen  die  meisten 
Rabb.  u.  Kirch v.,  Luther,  Walton,  Cleric,  Gusset.  u.  A.,  Gesen.,  Hengstenb. 
(Bil.  S.  206  ff.)  leiten  ihn  ab  von  13?  trans,  nach  dem  Vorgange  der  LXX, 
welche  "*W  Gen.  14,  13  6  ntQarqe  übersetzen,  der  jenseitige ,  mit  Rück- 
sicht auf  Abrahams  Einwanderung.  Dafür  entscheidet  das  erste  Vorkommen 
dieses  Namens  im  Munde  des  Flüchtlings  Gen.  14,  13,  während  Eber  (Gen. 
10,  24.  11,  15)  nirgends  als  Stammvater  der  Israeliten  hervorgehoben  ist,  und 
sowoi  13?  n*&  **en.  10,  21  als  133?  Num.  24,  24  die  Transeuphratenser 
bezeichnet.  Vgl.  besonders  Walton  Proleg.  Bibl.Polygl.  3,  i  u.  Hcrigstenb. 
a.  a.  0. 

3)  1?S?  TDip  Jes.  19,  18;  rPnw;  2  Kg.  18,  26.  Jes.  36,  u.  13. 
Neh.  13,  24.  Der  Name  hebräische  Sprache  kommt  im  A.  T.  nicht  vor,  weil 
überhaupt  selten  von  der  Sprache  der  Israeliten  die  Rede  ist,  sondern  erst 
in  Jes.  Sir.  ProL  tßqa'Usfi  und  bei  Joseph.  Ant.  1,1,2  yXcarra  rcJy  'Eßoaiojy. 
Im  N.  T.  hezeichnet  kßoaiGTi  Job.  5,  2.  19,  13.  17  u.  ö.,  Ißgaü  didXtxTog 
Act.  21,  40.  22,  2.  26,  14  die  damalige  aramäische  Landessprache.  In  den 
Targg.  und  bei  den  Rabb.  heisst  sie  als  Sprache  der  heil.  Schriften  l^jb 
NOTpi  z.  ß.  Targ.  Jon.  u.  Hieros.  zu  Gen.  11,  l. 

4)  Canaaniler  und  Phönizier  sind  identische  Begriffe.  1??3  Ghanaan  ist 
die  einheimische  (semitische),  <I>otyixtj  (<Poiytxte)  die  griechische  Benennung 
des  vom  Orontes  und  Jordan  an  bis  zum  Mittelländischen  Meere  sich  er- 
streckenden Landes ,  obwol  man  unter  Phönizien  gewöhnlich  nur  den  Küsten- 
strich vom  nördlichen  Gebiete  der  Sidonier  bis  Gaza  versteht.  Der  Name 
Canaan ,  den  man  irriger  Weise  durch  Niederland  erklärt,  während  das 
Land  ein  Bergland  ist,  stammt  von  Harns  Sohne  Canaan,  dem  Stammvater 
der  vorisraeli tischen  Bewohner  des  Landes,  der  griechische  *otWx*7  entweder 
von  dem  Reichtume  des  Landes  an  Palmen  {(poivtxts)  oder  wahrscheinlicher, 
wie  der  Zusammenhang  von  Poeni  (Puni)  mit  <poyog  Blut  und  q>ou>6;  blut- 
roth  zeigt,  von  der  Hautfarbe  der  Bewohner  (vgl.  Del.  Genesis  S.  246). 
Canaan  als  Landesname  Phöniziens  findet  sich  auf  einer  Münze  der  Stadt 
Laodicäa  am  Libanon  aus  der  Zeit  des  Antiochus  Epiphanes.  Hecataeus  von 
Milet  bei  Ael.  Herodian.;  Xrä  ovrio  yao  noottoov  f>  tpoivixr,  ixaXtho. 
Eben  so  Stephan.  Byzant.  s.  v.  Xya.  Die  LXX  übersetzen  Jos.  5,  l  „Kö- 
nige der  Canaaniter"  durch  ßaatXtls  rttg  <Poiv{xqf.  Selbst  diePunier  nannten 
sich  Gananäer.    Augustin.  expos.  ap.  ad  Rom.  §.  13:  Interrogati  rustici  no- 
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slri  quid  sint,  Punice  respondeotes  Ckanani.  Vgl  F.  C.  Movers,  die  Phö- 
nizier II,  1  S.  1  ff.  u.  Paul  Schroetter,  die  phönizische  Sprache.  Entwurf 
einer  Grammatik  nebst  Sprach*  und  Schriftproben.    Halle  1869.  S.  6  f. 

5)  Die  Meinung,  dass  die  hebräische  und  die  phönizische  Sprache  ur- 
sprünglich identisch .  waren  und  die  aramäisch  redenden  Hebräer  (Abraham 
und  seine  Nachkommen)  bei  ihrer  Einwanderung  in  Ganaan  die  Landessprache 
der  Ganaaniter  angenommen  haben  {Bleek  Einl.  S.  61  f.  3.  Aufl.  S.  63  f. 
Sehrader  -  de  Wette  S.  72  f.  P.  Sehroeder  a.  a.  0.  S.  9  ff.  u.  A.)  lägst 
sich  weder  geschichtlich  noch  philologisch  erhärten  und  wird  von  Ew.  Lehrb. 
S.  19  als  eine  „unrichtige  Vorstellung"  abgewiesen.  Die  Kchvv.,  nicht  nur 
Augustinus,  sondern  auch  der  des  Hebräischen  kundige  Hieronymus  be- 
zeugen nur  die  nahe  Verwandtschaft,  nicht  die  Identität  des  Hebräischen  und 
Punischen,  resp.  Phönizischen ;  s.  die  Stellen  in  Gesenii  Monum.  Phoenic. 
p.  331.  Hieron.  in  Jer.  V,  25:  Tyrus  et  Sidon  in  Phoenices  littore  prin- 
cipes  civitates  rel.  Quarum  Carthago  colonia.  Unde  et  Poeni  sermone  cor- 
rupto  quasi  Phoeni  appellantur.  Quarum  lingua  linguae  Hebraeae  magna 
ex  parte  confinis  est  —  August,  in  loann.  tract.  15:  cognatae  quippe  sunt 
linguae  istae  et  vicinae,  Hebraea,  Punica  et  Syra. —  Die  nahe  Verwandtschaft, 
nicht  die  Identität  wird  auch  durch  die  Ueberreste  der  phönizischen  Sprache 
bestätigt,  aus  welchen  erhellt,  dass  dieselbe  in  grammatischer  Hinsicht  durch 
Beibehaltung  der  Zischlaute  gegenüber  dem  Aramäischen,  durch  den  Artikel 
51 ,  Status  constr.,  pronoinen  pers.  32Ö* ,  2n3fc* ,  pron.  demonstr.  T ,  Pluralend. 
0  u.  ri,  Abwandlung  des  Verbums  nach  hebr.  Analogie,  Iphil  (Hiphil),  Ho- 
phal,  Niphal  n.  s.  w.,  und  in  lexicalischer  Beziehung:  3»  Vater,  2$  Mutter, 
"3  Sohn,  3*JH  Mensch,  ^73  König,  ^31  reden,  "JEN  sprechen  u.  s.  w. 
der  hebr.  Sprache  näher  stand  als  der  aramäischen,  aber  in  anderer  Be- 
ziehung, besonders  in  der  tief  ins  Wesen  der  Sprache  eingreifenden  Verwen- 
dung des  verb.  "P^  für  !"V^j  fn^  nacn  arabisch-äthiopischer  Art,  und  im 
Gebrauche  vieler  Wörter  in  Prosa,  welche  im  Hebr.  lediglich  der  höheren 
Diction  angehören  ,  z.  B.  b3?D  für  Site?  sich  von  derselben  unterscheidet  und 
dem  aramäischen  und  arabischen  Sprachgebrauche  nähert.  Diese  letztere 
Eigentümlichkeit  Hesse  sich  zwar  aus  der  selbständigen  Entwickelung  der 
beiden  ursprünglich  identischen  Sprachen  erklären  ,  aber  der  Gebrauch 
von  *pD  für  HJH  als  Hilfsverbum  weist  auf  ursprüngliche  dialektische  Ver- 
schiedenheit hin.  Diese  Verschiedenheit  wird  auch  nicht  aufgehoben  durch 
die  zum  Beweise  der  Identität  angeführten  Thatsachen :  1 .  dass  die  hebräischen 
Nomadenstämme  (Abraham  mit  seinen  Verwandten  und  Knechten)  aus  einem 
Lande  aramäischen  Sprachgebietes  eingewandert  sind  und  nicht  nur  Jakobs 
Verwandte  in  dem  Aramäerlande  (Paddan-Aram)  Gen.  28,  5.  31,  20.  24  Ara- 
mäer  heissen,  sondern  auch  Abraham  in  Deut.  26,  5  ein  T3.K  ^B^ß?  genannt 
wird,  2.  der  Terachite  Laban  einer  alten  Tradition  Gen.  31,  47  zufolge 
einem  Steindenkmale  einen  aramäischen  Namen  gibt,  3.  in  dem  Verkehre 
Abrahams  und  seiner  Söhne  und  Enkel  mit  den  Ganaanitern  nirgends  einer 
sprachlichen  Verschiedenheit  gedacht  wird.  Denn  diesem  letzten  Argumente 
wird  die  Beweiskraft  dadurch  entzogen,  dass  auch  von  Jakob  bei  seiner 
Flucht  nach  Haran  im  Verkehre  mit  dem  Aramaer  Laban  und  dessen  Töchtern 


Digitized  by 


Google 


^j 


28  Erster  Theii.    Erster  Abschnitt.    Gap.  2. 

von  Sprachverschiedenheit  nicht  die  Rede  ist  (Gen.  29 ff.),  und  selbst  der 
Patriarch  Jakob  nach  seiner  Ankunft  in  Aegypten  mit  Pharao  sich  unterhalt, 
ohne  dass  ein  Dolmetscher  erwähnt  ist  (Gen.  47,  ?  ff.).  Die  beiden  anderen 
Gründe  aber  erledigen  sich,  wenn  man  erwägt,  dass  Abrahams  und  seines 
Vaters  Terah  Heimat  nicht  Aram  oder  Mesopotamien  war,  sondern  Ur-Casdim, 
dessen  Lage  zwar  noch  nicht  sicher  ermittelt,  aber  jedenfalls  nicht  in  Ara- 
mäa,  sondern  in  Ghaldäa  oder  Sinear  zu  suchen  ist  (vgl.  ZW.  zu  Gen.  11,  26), 
von  wo  sie  erst  nach  Haran  in  Mesopotamien  (Carrae)  zogen,  wo  Abrams 
Bruder  Nahor  mit  seinen  Nachkommen  wohnen  blieb,  alsAbram  weiter  nach 
Ganaan  zog,  und  wo  Nahors  Enkel  Laban  noch  zu  Jakobs  Zeiten  wohnte. 
Aus  der  Thatsache  also,  dass  Laban  aramäisch  redet  und  dem  Steinmale 
einen  aramäischen  Namen  gibt,  folgt  durchaus  nicht,  dass  Abrahams  und 
seines  Vaters  Terah  Muttersprache  die  aramäische  war,  welche  Laban  laut 
jenem  Steinmale  redete,  zumal  wenn  man  berücksichtigt,  dass  zwischen  der 
Einwanderung  Abrahams  nach  Ganaan  und  der  Rückkehr  Jakobs  von  Laban 
zu  seinem  Vater  dorthin  180  Jahre  verflossen  sind.  In  diesem  langen  Zeit- 
räume konnten  die  in  Paddan-Aram  gebliebenen  Nachkommen  Terabs  längst 
die  aramäische  Sprache  des  Landes  sich  angeeignet  haben,  während  Abraham 
mit  seinem  Bruderssohne  Lot  nach  kurzem  Aufenthalte  in  Haran  weiter  zog, 
wo  sie  ihre  chaldäische  Muttersprache  selbständig  weiter  entwickelten,  da 
ihr  Verkehr  mit  deri  Ganaanitern  nicht  so  gross  und  innig  war,  dass  deren 
Sprache  auf  die  ihrige  einen  tiefgreifenden  Einfluss  geübt  haben  wird.  — 
Um  aber  die  Verwandtschaft  der  cananitischen  (resp.  phönizisch  -  punischen) 
Sprache  mit  der  hebräischen  zu  erklären ,  dazu  bedarf  es  nicht  der  Hypothese 
von  Ew.  (Gesch.  I  S.495  der  •.'.  A.  vom  J.  1851)  und  Bertheau  in  PRE.  V 
S.  617,  dass  die  canaanäische  Landessprache  durch  die  nie  ganz  verdrängten 
Ureinwohner,  die  Refaiten  und  Enakiten,  gegründet  war,  welcher  alle  Ein- 
wanderer, Kanaanäer  wie  Hebräer  und  Philister  sich  mehr  oder  weniger  fugen 
mussten ,  sondern  das  Factum  erklärt  sich  einfacher  und  natürlicher,  weil 
der  Verwandtschaft  der  phönizischen  Sprache  mit  der  arabisch  -  äthiopischen 
Rechnung  tragend ,  daraus ,  dass  die  Ganaaniter  schon  in  ihrer  Heimat  am 
erythräischen  Meere,  von  wo  sie  nach  Ganaan  einwanderten,  einen  semi- 
tischen, der  altbabylonischen,  vielleicht  auch  assyrischen  Sprache  Sinears 
nahe  verwandten  Dialekt  redeten,  welcher  von  der  in  Ur-Gasdim  geredeten 
Sprache  Terahs  und  seiner  Söhne  nicht  wesentlich  verschieden  war.  Rich- 
tiger urtheilt  Ew.  später  (ausf.  Lehrb.  vom  J.  1870  S.  19):  „Allerdings 
stehen  sich  die  beiden  Sprachen  (das  PhÖnizische  und  Hebräische)  im  Kreise 
aller  Semitischen  am  nächsten ,  theils  wegen  einer  vorgeschichtlichen  näheren 
Verwandtschaft,  theils  weil  sie  sich  seit  den  Zeiten  der  Erzväter  und  dann 
Mose's  örtlich  aufs  neue  so  enge  berührten". 

Die Ueberreste  der  Phönizisch- pvnischen  Sprache  bestehen  in  Inschriften 
auf  Denkmälern,  Münzen  und  Gemmen,  unter  welchen  die  Grabschrift  auf 
dem  Sarkophage  des  Sidonischen  Königs  Eschmunazar,  wahrscheinlich  aus  der 
Zeit  des  Artaxerxes  Mnemon  405—362  herrührend  (vgl.  Schroetter  phöniz. 
Spr.  S.  15  f.  Note)  die  älteste  bis  jetzt  entdeckte  ist,  in  einzelnen  Wörtern 
bei  den  griechischen  und  römischen  Autoren  und  in  den  Punischen  Stellen 
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ha  Poenulus  des  Plautus.  Gesammelt  sind  sie  in  Guil.  Gesenii  Scriptum 
linguaeque  Phoeniciae  monomenta.  3  Pts.  Ups.  1837.  4;  und  die  später  ent- 
deckten in  P.  Schroetter,  d.  phöniz.  Sprache  —  dem  ersten  Versuche  einer 
phönizischen  Grammatik  —  S.  47  —  72  mit  Angabe  ihrer  Fandorte  und  Ent- 
zifferer aufgeführt  und  in  den  angehängten  Sprachproben  S.  223  ff.  erklärt.  — 
Ein  Wörterverzeichnis  hat  M.  A.  Levy ,  phönizisches  Wörterbuch.  Breslau 
1864  geliefert. 

Die  Hebräische  und  die  Chaldäische  Sprache  sind  Zweige  eines 
grossen,  nicht  nur  in  Canaan  (Phönizien  und  Palästina),  sondern 
auch  in  Aram  (Syrien,  Mesopotamien),  in  Babylonien  und  Assy- 
rien sowie  in  Arabien  einheimischen,  auch  schon  frühzeitig  über 
einen  Theil  Kleinasiens"),  über  Aethiopien  und  die  punische  Nord- 
küste von  Africa  ausgebreiteten  Sprachstammes,  der  sich  in  drei 
Hauptäste  theilte :  die  Aramäischen  Sprachen  im  Nordosten  mit  der 
Am/tischen  im  Osten,  die  Arabische  im  Süden  und  die  Hebräische 
in  der  Mitte  zwischen  beiden ,  die  man  gemeinschaftlich  Semitische 
Sprachen  zu  nennen  pflegt7). 

6)  Vgl.  Lassen  in  ZDMG.  X,3  S.  364  ff. 

7)  Der  bei  den  Kchvv. ,  insbes.  Hieron. ,  und  den  älteren  Theologen 
übliche  Name  Orientalische  Sprachen  ist  durch  die  von  Schloezer  (Repert. 
I  MM.  u.  morgenl.  Lit.  VIII,  161)  und  Eichhorn  (allg.  Bibboth.  VI,  722  ff. 
Gesch.  der  neuern  'Sprachk.  1, 403  ff.)  empfohlene  Benennung :  Semitische 
Sprachen  verdrängt  worden,  obwol  auch  diese  nicht  ganz  adäquat  ist,  weil 
ausser  den  laut  Gen.  X  von  Sem  abstammenden  Völkern  auch  die  Hamiten 
Canaan  und  Cusch  diese  Sprache  redeten.  Vgl.  Stange  theol.  Symmiktal,  1. 
Gesen.  Gesch.  S.  5. 

§.  9.    Allgemeiner  Charakter  der  Semitischen  Sprachen. 

Alle  Semitischen  Sprachen  unterscheiden  sich  von  den  indo- 
germanischen oder  japhetischen  durch  das  ihnen  eigene  Bildungs- 
gesetz, dass  die  Consonanten  den  festen  Körper,  die  Vocale  die 
bewegende  Seele  der  Worte  bilden,  und  die  Grundbedeutung  fast 
ausschliesslich  in  den  Consonanten,  nicht  wie  bei  jenen  in  der 
Verbindung  eines  oder  mehrerer  Consonanten  mit  einem  wurzel- 
haften Vocale  liegt.  Wenn  hiernach  die  indogermanischen  Sprachen 
ihren  Wortreichtum  durch  das  logische  Gesetz  der  Composition 
von  Verbal-  und  Partikelwurzeln  gewinnen,  so  bereichern  sich 
die  semitischen  Sprachen  auf  phonetischem  Wege  durch  Vermehrung 
der  Laute,  entweder  durch  feinere  Spaltung  der  Consonantenlaute, 
oder  durch  Verdoppelung  der  radicalen  Consonanten,  oder  durch 
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Ansetzung  neuer  Consonanten  an  den  einsilbigen  Stamm,  durch 
Fortbildung  der  radices  bilitterae  zu  trilitterae,  quadrilitterae  und 
quinqueiitterae ;  und  kennen  die  Verbindung  oder  Verschmelzung 
von  Verbal-  und  Partikelwurzeln  zu  Wortstämmen  gar  nicht,  son- 
dern nur  einzelne,  durch  Verschmelzung  zweier  Verbal-  oder 
Nominalstämme  gebildete  Composita  im  Verbum  und  Nomen1). 

Dieses  phonetische  Gesetz  beherrscht  in  den  semitischen 
Sprachen  auch  die  Wortbildung  aus  den  Stämmen  so  völlig,  dass 
die  Bildung  der  Verba  und  Nomina  in  ihren  mannigfaltigen  Modi- 
ficationen  zunächst  und  vorzugsweise  durch  Vocalwechsel  innerhalb 
der  einzelnen  festen  Laute,  und  erst,  wo  dieser  nicht  mehr  aus- 
reicht, durch  vor-  oder  nachgesetzte  Laute  oder  Silben,  Praefixa 
oder  Suflixa ,  erfolgt ;  wogegen  in  den  indogermanischen  Sprachen 
die  Worte  fast  ausschliesslich  durch  Suflixa  gebildet  werden,  und 
der  Wurzelvocal  nur  nach  euphonischen  Regeln  innerhalb  seiner 
besonderen  Lautverhältnisse  wechseln  kann. 

Sodann  in  der  Formenbildung  haben  die  semitischen  Sprachen 
kein  Neutrum,  sondern  nur  zwei  Genera,  die  aber  auch  in  der 
zweiten  und  dritten  Person  des  Verbum  unterschieden  werden; 
in  der  Verbalflexion  nur  zwei,  aber  durch  den  Gegensatz  der 
Nach-?  und  Vorsetzung  der  Personalbezeichnungen  stark  hervor- 
tretende Modi,  das  sog.  Perfectum  für  das  Vollendete,  Geschehene, 
Faktische,  und  das  Imperfectum  für  das  Unvollendete,  Werdende, 
Gedachte,  ohne  bestimmte  Ausprägung  besonderer  Formen  für  die 
Tempora;  in  der  Declination  keine  eigentliche  Casusformen,  son- 
dern entweder  Verknüpfung  zweier  Wörter  für  das  Genitivverhältnis 
oder  Präpositionen  für  die  übrigen  Casus,  und  bei  den  Pronomina 
nur  Suflixa  für  die  casus  obliqui;  endlich  Arniuth  an  Partikeln, 
daher  höchst  einfache  Satzbildungen  und  mangelhaften  Periodenbau. 
1)  Schätzbare  Andeutungen  über  den  ursprünglichen  Bildungsgang  der 
semit.  Sprachen  liefern  Hupfeld  de  emendanda  ratione  lexicographiae  semi- 
ticae  comment.  Marb.  1827.  4.  Fr.  Delitzsch  Jesurun,  Isagoge  in  grammat. 
et  lexicographiam  ling.  hebr.  Grimma  1838  u.  Ewald  ausf.  Lehrb.  §.  4 — 6. 
107  u.  A. 

§.  10.  Die  Sprachen  Aramäa's,  Babyloüiens  und  Assyriens. 

Die  Aramäische  Sprache,  seit  uralter  Zeit  im  NO.  von  Palä- 
stina (Syrien  und  Mesopotamien)  heimisch ,  war  dem  rauhen  Boden 
dieser  Länder  entsprechend  rauh  und  platt  und  unter  allen  semi- 
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tischen  Dialekten  am  wenigsten  ausgebildet1).  Sie  zerfiel  schon 
frühzeitig  in  einen  westlichen  und  östlichen  Dialekt,  welche  man 
die  Chalddische  und  die  Syrische  Sprache  zu  nennen  pflegt,  rich- 
tiger aber  nach  dem  Ursprünge  und  der  Blütezeit  ihrer  Literaturen 
die  jüdisch-aramäische  und  die  christlich-aramäische  Sprache  nennen 
sollte*).  Die  sogen,  chaldäische  Sprache  heisst  im  A.  T.  aramäisch 
und  die  in  dieser  Sprache  vorhandene  Literatur  ist  jüdischen 
Ursprungs ;  die  syrische  Literatur  dagegen  stammt  aus  christlicher 
Zeit  und  ist  nicht  in  Syrien,  wie  die  Griechen  das  westliche  Aram 
nannten,  sondern  in  Mesopotamien  erblüht8). 

t)  Vgl.  Gesen.  Gesch.  §.  16.  Haevern.  Einl.  I,  1  §.t9ff.2.  A.  Jul.  Fürst 
Lehrgeb.  der  aram.  Idiome.  S.  2  ff.  19  ff.  Statt  der  weicheren  Zischlaute 
T  T  C ,  X ,  Ei  im  Hebr.  hat  das  Aramäische  häufig  die  harten  D-  und  Tlaute 
1 ,  E ,  n ,  Armuth  an  Vocalen  und  ein  dürftiges  Conjugationssystem.  —  Mit 
Unrecht  schliesst  Fürst  a.  a.  0.  aus  der  geringeren  Ausbildung  und  der  Rauheit 
der  aram.  Sprache,  dass  sie  älter  als  alle  übrigen  semitischen  Idiome  sei. 

2)  C.  Renan,  histoire  p.  213  sqq.  theilt  das  Aramäische  in  drei  Zweige: 
Arameen  entre  les  roains  des  Juifs  ( biblisch  -chaldäisch,  targumisch,  talmu- 
disch, syro-chaldäisch ,  samaritanisch),  2.  fAramatsme  paien  (nabatäisch,  za- 
irisch), 3.  l'Aramaisme  chretien  (syrisch). 

3)  Der  Name  Chaldäisch  für  die  jüdisch -aramäische  Sprache  ist  von 
Hieronym.  aus  Dan.  11,4  entnommen,  wo  die  chaldäischen  Weisen  Babylons 
in  dieser  Sprache  reden,  ist  aber  irrig,  weil  diese  Sprache  ausdrücklich 
n^*}tf  genannt  wird.  Ebenso  Esr.  4,7.  2  Kg.  IS,  20.  Jes.  36,  n,  im  Gegen- 
satze gegen  rP-prp  der  hebräischen  Sprache  des  Reiches  Juda.  —  Auch 
die  Unterscheidung  zwischen  aramäischer  und  syrischer  Sprache  lässt  sich 
historisch  nicht  rechtfertigen.  Vgl.  Ab'ldeke,  die  Namen  der  aramäischen 
Nation  und  Sprache  in  ZDMG.  XXV  S.  113  ff.  Der  Name  D*;N,  den  man 
unrichtig  durch  Hochland  gedeutet  und  geographisch  gefasst  hat,  ist  „eine 
wahre  Nationalitätsbezeichnung,  nicht  an  geographische  oder  politische  Gren- 
zen gebunden'1  (Nöld.)  und  stammt  von  Aram ,  dem  Stammvater  der  Aramäer. 
Posidonius  sagt  bei  Strato  XVI,  4,  27:  das  Volk,  welches  von  den  Griechen 
JSvgoi  genannt  würde ,  nennt  sich  selbst  'Agapaloi.  Der  Name  war  für  Volk 
und  Sprache  von  Damaskus  bis  jenseits  des  Tigris  verbreitet.  Der  Name 
Zvqoi  oder  2vqioi,  welchen  die  Griechen  dafür  brauchten,  ist  eine  Ver- 
kürzung aus  'AoavQioi  (Seiden  de  Dis  Syris  prol.  c.  1).  „Syrer  nannten 
nämlich  die  Griechen  zuerst  die  Unter!  hanen  des  assyrischen  Reichs  ohne 
Rücksicht  auf  ihre  Nationalität,  fixirten  dann  aber  diesen  Namen  (im  Gegen- 
satz zu  der  volleren  Form,  die  sie  für  die  Tigrisgegenden  gebrauchten)  auf 
die  nordwestlichen  Seitenländer  und  bezeichneten  damit  endlich  die  in  diesen 
vorherrschende  Nationalität,  so  dass  nun  allerdings  2vQoi  =  'AQa/uatoi  war". 
Diesen  griechischen  Namen  Syrer  nahmen  mit  der  Zeit  selbst  die  Aramäer 
an.    Als  nämlich  die  Juden  anfingen,  ihre  heidnischen  Nachbarn  aramäischer 
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Zunge  ohne  RQcksicht  auf  ihre  Abstammung  Aramäer  zu  nennen ,  wodurch 
Aramäer  die  Bedeutung  „Heide"  erhielt,  adoptirten  die  aramäischen  Christen  den 
von  den  Griechen  gebrauchten  Namen  Syrer.  S.  die  Belege  hiefur  bei  Nöld.  a.  a.  0. 
Die  sogen.  Chalddische  Sprache  war  nicht  auf  den  westlichen 
Theil  von  Aram  beschränkt,  sondern  hat  sich  von  Mesopotamien 
(Aram-Naharaim)  aus  mit  den  Aramäern  nach  Westen  bis  Damaskus 
und  später  auch  nach  Palästina,  sowie  südwärts  wol  auch  schon 
frühzeitig  in  Babylonien  ausgebreitet.  t)as  erstere  wird  durch  G.en. 
31,47,  wo  Laban  dem  Denkmale  einen  echt  aramäischen  Namen 
gibt,  bezeugt;  ihre  Ausbreitung  nach  Westen  und  Süden  erhellt 
aus  der  Thatsache,  dass  schon  vor  dem  Erscheinen  der  assy- 
rischen Eroberer  in  Palästina  das  Aramäische  EinÜuss  auf  die 
hebräische  Sprache  des  nördlichen  Gebietes  der  Israeliten  zu 
üben  anfing  und  dieser  Einfluss  in  der  chaldäischen  Zeit  immer 
stärkerund  nach  dem  Exile  so  mächtig  wurde,  dass  die  Juden  die 
aramäische  Sprache  sich  ganz  aneigneten  und  mit  der  hebräischen 
vertauschten,  wogegen  der  Umstand,  dass  die  nachexilischen  Pro- 
pheten, Ezra  und  Nehemia  und  andere  schriftgelehrte  Männer 
noch  in  der  altheiligen  Sprache  schrieben ,  keine  begründete  Instanz 
abgibt.  —  Von  diesem  Zweige  der  aramäischen  Sprache  besitzen 
wir  ausser  den  chaldäischen  Abschnitten  im  B.  Daniel  und  Ezra 
(s.  §.  8,  Not.  1)  nur  Paraphrasen  biblischer  Bücher,  die  von  jüdischen 
Gelehrten  verfassten  Targums  (s.  §.  186 ff.),  von  welchen  die  älteren, 
nach  den  im  N.  Test,  erwähnten  Worten:  Tali&ä  xov/ui  Mrc. 
5,  41;  juaQav  a&d  1  Cor.  16,  22  u.  a.  zu  schliessen,  ohne  Zweifel 
die  zu  Christi  Zeiten  in  Palästina  übliche  Landessprache  bieten. 
Sie  war  aber  damals  nicht  auf  die  jüdische  Bevölkerung  Palästina^ 
beschränkt,  sondern  wurde  auch  in  verderbten  Mundarten  nicht 
nur  von  den  Samaritanern ,  sondern  auch  in  Palmyra  und  Hauran 
bis  nach  Aegypten  hin  gesprochen  und  soll  noch  jetzt  in  einigen 
Dörfern  des  Antilibanon  geredet  werden4).  Mit  Unrecht  hat  man 
dieser  Sprache  den  Charakter  einer  selbständigen  Mundart  abge- 
sprochen und  sie  für  einen  durch  Mischung  mit  dem  Hebräischen 
entarteten  Zweig  der  syrischen  Sprache  halten  wollen ,  da  zwischen 
beiden  durchgreifende  Verschiedenheiten  in  Betreff  der  Wort-  und 
Formenbildung  bestehen 5). 

4)  Vgl.  ISöldeke  über  den  noch  lebenden  syrischen  Dialekt  im  Anti- 
libanon, in  ZDMG.  XXI  S.  183  ff.  und:  über  den  christlich-palästin.  Dialekt 
ib.  XXH  S.  443  ff. 
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5)  Nach  dem  Vorgange  von  J.  D.  Mi 'chaelis  (Abhdl.  v.  d.  syr.  Spr.  S.  4  ff.), 
welcher  den  Unterschied  zwischen  dem  Chaldäischen  und  Syrischen  fast  ganz 
auf  die  verschiedene  Aussprache  nnd  Orthographie  reducirte ,  haben  Hupfeld 
(theol.  Stnd.  n.  Kr.  1830  S.  291  ff.) ,  J.  Fürst  a.  a.  0.  S.  5  ff.  u.  de  Wette  die  Ver- 
schiedenheit der  beiden  Dialekte  in  Abrede  gestellt.  Dagegen  haben  Hoff- 
mann  grammat.  syr.  p.  4  sqq.  u.  besonders  Fr.  Dietrich  de  sermonis  chald. 
proprietate.  Lps.  1839  durch  genauere  Darlegung  des  Unterschiedes  beider 
Dialekte  den  selbständigen  Charakter  des  Chaldäischen  erwiesen.  Vgl.  Haevern. 
IS.  115  ff  Winer  Gramm,  des  bibl.  u.  targ.  Ghaldaismus  S.  4  der  2.  A.  und 
Sam.  Dav.  Luzzatto  (Prof.  in  Padua  |  1865)  elementi  grammat  del  Galdeo 
biblico  e  del  dialetto  talmudico  babilonense.  Päd.  1865.  Aus  dem  Hai.  übers, 
mit  Anmerkk.  von  Dr.  Mrc.  Sal.  Krüger.    Bresl.  1873. 

Die  vorzüglichsten  Hölfsmittel  zum  Erlernen  des  Chaldäischen  sind:  a.  die 
Lexica:  Joh.  Buxtorf\ der  Vater)  Lexicon  chald.  talmud.  rabbin.  Bas.  1640.  fol. 
Ein  Neudruck  desselben  von  dem  Juden  Ph.  B.  Fischer  u.  dem  christl.  Theologen 
Ph.  Herrn.  Gelbe  zu  Leipzig  1866  unternommen.  Rabb.  Dr.  /.  Levy  chald.  Wör- 
terbuch über  die  Targumim  u.  einen  grossen  Theil  des  rabb.  Schriftthums. 
2  Bde.  Leipz.  1867.  8.;  b.  die  Grammatiken  von  Joh.  Buxtorf  (Bas.  1615. 
ed.  emendatiss.  1685),  /.  D.  Michaelis  (Gott.  1771);  Jul.  Fürst  Lehrb.  der 
aram.  Idiome.  Th.  1.  chald.  Grammat.  Lpz.  1835.  G.  Ben.  Meiner  (t  als  Prof. 
in  Leipz.  1858)  Grammat.  des  bibl.  u.  targum.  Chaldaismus.  1824.  2.  durch- 
aas verb.  Aufl.  Leipz.  1842.  —  Andere  s.  bei  Winer  S.  1 1  f. 

Die  Syrische  Sprache ,  der  nordöstliche  Zweig  des  Aramäischen, 
ist  uns  erst  von  der  Zeit  ab  bekannt,  da  das  Christentum  im  nord- 
östlichen Mesopotamien  festen  Fuss  fasste  und  die  Sprache  jener 
Aramäer  mit  der  (Jebersetzung  der  heil.  Schriften  A.  u.  N.  Testa- 
ments in  dieselbe  zur  Schriftsprache  erhoben  und  in  den  theo- 
logischen Schulen  zu  Edessa  und  Nisibis  eine  reiche  Literatur 
geschaffen  wurde,  die  vom  kirchlichen  und  theologischen  Gebiete 
ausgebend  sich  über  alle  Zweige  der  Wissenschaft,  naturhistorische 
und  medicinische ,  historische  und  grammatische  Gegenstände  ver- 
breitete6). Diese  syrische  Sprache,  welche  das  Aramäische,  nicht 
mehr  rein  darstellt,  sondern  viele  griechische  Elemente  in  sich 
aufgenommen  hat,  ist  noch  jetzt  Kirchensprache  der  Maroniten, 
welche  im  16.  Jahrh.  die  Kenntnis  derselben  nach  Europa  brachten, 
der  Nesto rianer,  Jakobiten  und  chaldäischen  Christen,  und  wird 
in  einem  verderbten  Vulgärdialekte  von  den  syrischen  Christen  in 
Mesopotamien  am  Urmia-See  und  in  Kurdistan  bis  auf  den  heu- 
tigen Tag  gesprochen7). 

6)  Vgl.  E.  Renan  hist.  258  ff.  —  Von  der  syrischen  Literatur  ist  4rst 
ein  kleiner  Theil  gedruckt.  Geschichtliche  Uebersichten  derselben  geben 
A.  Gottl.  Hoffmann  (Prof.  in  Jena  f  1864)   in  Bertholdts  krit  Journ.  der 

Keil,  BlnU  i.  A.  T.  3.  Aufl.  3 
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neuest,  theol.  Lit.  XIV  S.  225  ff.  (unvollend.)  und  in  den  Prolegg.  seiner 
grammat.  syr.,  Naev.  Einl.  I,  1  §.  22  u.  Nie.  Wiseman  (Cardinal  f  1865) 
horae  syriacae.  Tom.  I.  Rom.  1828.  Die  gedruckte  Literat,  verzeichnet  Gust. 
Bicktll  conspectus  rei  Syrorum  iiterariae.  Monast.  1871.  Von  den  hand- 
schriftl.  Schätzen  der  Vatican-Biblioth.  gibt  Nachrichten  u.  Auszüge  Jos.  Sim. 
Assemani,  bibliotheca  Orient.  Rom.  1719  —  28.  3  Thie.  in  4  Bden.  fol.;  über 
die  syr.  Handschriften  der  Bodlejana  der  Katalog  von  Payne-Smith;  die  des 
brit.  Museums  der  von  Rosen  u.  MarshaU  (1838)  über  die  damaligen  und 
fV.  Wright  Gatalogue  of  Syriac  Manuscripts  in  the  British  Museum.  Lond. 
1870  u.  71  (ein  3.  Bd.  soll  folgen)  über  die  im  J.  1838  aus  der  Bibliothek 
des  Nitrischen  Klosters  erlangten  Acquisitionen  (vgl.  die  Berichte  von  W. 
Cureton  (t  1864)  in  der  Vorrede  zum  Syr.  Text  der  festal  letters  of  Atha- 
nasius.   Lond.  1848  u.  von  J.  P.  N  Land  in  ZDMG.  1862  S.  260  ff.). 

7)  Vgl.  Em.  Roediger  üb.  die  aram.  Vulgärsprache  der  heutigen  syr. 
Christen,  in  Ztschr.  f.  d.  K.  d.  M.  II  S.  77 ff.  31 4 ff.,  Gumprecht  Ztschr.  f. 
allg.  Erdk.  1853.  I,  3  S.  141  ff.  u.  Th.  Nöldeke  in  der  Einl.  zu  seiner  „Gram- 
matik der  Neusyrischen  Sprache  am  Urmia-See  u.  in  Kurdistan".   Leipz.  1868. 

Die  vorzüglichsten  Hülfsmittel  zum  Erlernen  der  syr.  Sprache  sind  a. 
die  Lexica  von  Schaafh.  B.  1708  (nur  üb.  d.  N.  T.),  Edm.  Castellus  ed. 
J.  D.  Michaelis.  Gott.  1788.  4  (beide  ungenügend)  u.  die  unvollendeten j 
Lexicon  linguae  Syriac.  Colleg.  —  ed.  G.  Henr.  Bernstein  (Prof.  in  Bresl. 
t  1860).  Vol.  I  fasc.  1.  Berol.  1857  fol.  u.  Thesaurus  syriacus.  Collegerunt 
Steph.  M.  Quatremere,  G.  H.  Bernslein,  G.  W.  Lorsbach,  Alb.  Jac.  Ar- 
noldiy  F.  Field.  Auxit,  digessit,  expos. ,  edid.  R.  Payne-Smith.  Fascic.  I. 
Oxon.  1868  fol.  — ;  b.  die  Grammatiken  von  Chr.  Ben.  Michaelis  Syriasmus, 
(Hai.  1741),  J.  D.  Michaelü  (Hai.  1784),  A.  G.  Hoffmann  grammaticae 
syr.  libri  III.  (Hai.  1827.  4),  woselbst  p.  41  die  Literatur  vollständiger  zu 
finden;  u.  Grammatica  syriaca.  Quam  post  opus  Hoffmanni  refecit  Adalb. 
Merx.  2  Partie.   Hai.  1867  u.  70. 

Zum  aramäischen  Zweige  der  semitischen  Sprachen  gehören 
noch  die  Samaritanische  Sprache8),  der  Palmyrenische  und  der 
Nabatdische  Dialekt9),  die  Mundart  der  Mandäer  oder  Zabier10) 
und  die  talmudischen  und  rabbinischen  Dialekte,  die  richtiger  als 
gelehrte  Neubildung  des  Hebräischen  betrachtet  werden"). 

8)  Das  Samaritanische  d.  i.  der  Dialekt,  welchen  die  aus  der  Ver- 
mischung der  nach  Samaria  verpflanzten  heidnischen  Kolonisten  mit  dem  im 
Lande  zurückgebliebenen  Reste  der  Israeliten  entstandenen  Samaritaner  redeten, 
ist  ein  stark  mit  Hebraismen  versetzter  und  sehr  corrumpirter  aramäischer 
Dialekt,  in  welchem  die  samaritanische  Uebersetzung  des  Pentateuch  und  eine  ' 
Anzahl  von  Gedichten,  Liturgien,  Commentaren  und  Geschichtswerken  ver- 
fasst  und  erhalten  sind.  Vgl.  über  die  Samaritaner  und  ihre  Literatur  Peter- 
mann in  PRE.  XIII S.  359  ff.,  über  ihre  Sprache  Fr.  U hiemann  inslitutiones 
linguae  samarit.  Lips.  1837;  Renan  hist  p.  235 ff.,  Sam.  Kohn  Samaritan. 
Studien.  Bresl.  1868;  Heidenheim  in  d.  Deutsch.  Viertejjahreschr.  f.  englisch- 


Digitized  by 


Google 


Sprachen  des  A.  Testaments.    §.10.  35 

theol.  Forschung  I  S.  279  ff.  408  ff.  u.  Th.  ßlbldeke  in  Geigers  jüd.  Ztschr. 
VI,  3  (1868)  S.  205  ff. 

9)  Vom  Palmyrenischen  und  Nabatäitchen  sind  Ueberbleibsel  nur  in  In- 
schriften und  in  Münzlegenden  nabatäischer  Könige  'erhalten.  Von  ersteren 
auf  den  sehr  umfangreichen  Ruinen  von  Palmyra  oder  Tadmor,  der  glän- 
zenden Residenz  der  Königin  Zenobia,  veröffentlicht  durch  Bob.  fVood,  the 
ruins  of  Palmyra.  Lond.  1753  u.  durch  BarthMemy  in  Paris  u.  Swinton  in 
Oxford  erklärt.  Vgl.  Gesenii  Monum.  Script.  Hnguaeque  phoenic.  1,80  sqq.  u. 
die  neueren  Forschungen  darüber  von  M.A.hevy  in  ZDMG.  XV,  615  ff.  XVIII, 
65  ff.  u.  A.Merx  ebendas.  XXII,  674  ff. —  Die  Nabatäischen  Inschriften  finden 
sich  in  dÄ  Umgegend  des  Sinai,  in  Petra  und  in  flanran  und  ihre  Sprache 
ist  nicht  arabisch,  wie  Credner,  Tuch,  Hitzig,  Blau  meinten,  sondern,  wie 
schon  E.  F.  F.  Beer  erkannte,  durch  die  Untersuchungen  von  M.  A.  Levy 
in  ZDMG.  XIV,  375 ff.  vgl.  XVIII,  630 f.;  XXII,  261  ff.,  E.  Meier  ebendas.  XVII, 
575  ff.  u.  Nöldeke  XVII,  705  ff.  u.  M.  de  Vogiti  (über  Hauraninschriften)  in 
d.  Revue  areheoJ.  (1864)  IX, 284 ff.  als  aramäisch  erwiesen  worden,  so  dass 
es  nunmehr  keinem  Zweifel  unterliegt,  dass  alle  im  nabatäischen  Schrifttypus 
abgefassten  Inschriften  der  aramäischen  Sprache  angehören,  während  die 
Eigennamen  fast  durchgängig  im  Arabischen  ihre  Deutung  finden  {Levy 
in  ZDMG.  XXII,  S.  263)  und ,  wie  JSöld.  ZDMG.  XIX  S.  638  sich  ausdrückt, 
„die  Thatsache,  dass  zu  Christi  Zeit  und  gewiss  noch  lange  nachher  ein 
arabisches  Volk,  welches  nach  dem  Zeugniss  jüdischer  und  klassischer  Schrift- 
steller und  seiner  eigenen  Münzen  das  der  jNabatäer  hiess  und  welches  Ara- 
mäische Schrift  und  Sprache  (neben  Griechischer)  anwandte  —  offenbar 
weil  die  Muttersprache  nicht  für  gebildet  genug  galt  —  alles  Land  Östlich 
und  südlich  von  den  Ländern  des  Volkes  Israel  (im  weitesten  Sinne)  bewohnte, 
nicht  mehr  zu  leugnen  ist".  —  Ueber  andere  aramäische  Dialekte,  den  noch 
lebenden  syrischen  im  Antilibanon  und  den  christlich  -  palästinischen  vgl. 
mideke  in  ZDMG.  XXI,  183  ff.  u.  XXII,  443  ff. 

10)  Die  Mundart,  welche  die  Mandaeer  oder  Zabier,  falschlich  Johannes- 
christen genannt,  eine  gnostische  Sekte  am  unteren  Euphrat  und  Tigris  (vgl. 
Petermann  in  d.  PRE. IX, 318 ff)  sprachen,  ist  ein  echter,  im  Lande  selbst 
erwachsener  Dialekt  der  babylonischen  Sprache ,  welcher  von  fremden  Ele- 
menten viel  freier  geblieben  als  die  andern  aramäischen  Mundarten ,  und  z,war 
zahlreiche  Wörter  ans  dem  Persischen  aufgenommen  hat,  aber  doch  viel 
weniger  als  das  Syrische  aus  dem  Griechischen.  Die  Schriften  stammen  aus 
der  ersten  Zeit  der  arabischen  Herrschaft.  Veröffentlicht  sind  davon  bisher 
nur  »Sn  M^p  das  grosse  Buch,  auch  N]!3J|  thesaurus  genannt,  welches 
die  ganze  Lehre  der  Mandäer  enthält,  zuerst  von  Matth.  Norberg:  Codex 
Nasoraeus,  über  Adami  appellatus  nebst  Lexidion  u.  Onomasticon.  3  Tomi. 
Gott.  1815—17,  ungenügend  u.  mit  einer  ganz  unbrauchbaren  latein.  Ueber- 
setzung.  Kritisch  genauer:  Thesaurus  8.  Liber  Magnus  vulgo  über  Adami 
appellatus.  Opus  Mandaeorum  summi  ponderis,  descrips.  et  edid.  H.  Petermann. 
T.lu.II  textum  contin.  Berol.  1867.  Ferner:  Qolasta  oder  Gesänge  und 
Lehren  von  der  Taufe  u.  dem  Ausgang  der  Seele,  als  mandäischer  Text  mit 
sammtl.  Varianten  —  autograph.   u.  hrsgg.  von  /   Euting.    Stuttg.  1867. 

3* 
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Vgl.  Th.  Nbldeke  über  die  Mundart  der  Mandäer  (ans  den  AbhdlL  der  Gott. 
Academie  der  Wissensch.  X).  Gott.  1862.  4  u.  Gölting.  gel.  Anz.  1869 
St.  1 3  S.  482  ff.  Krehl  in  ZDMG.  XXU  S.  556  ff. 

lt)  Das  Hebräische  des  Seder  O/am  u.  der  Mischna  ist  gelehrte  Nach- 
bildung der  alttestamentl.  Sprache  des  späteren  Zeitalters  mit  aramäischer 
Färbung.  Vgl.  A.  Geiger  Lehr-  u.  Lesebuch  zur  Sprache  der  Mischnah. 
Bresl.  1845.  L.  Dukes  die  Sprache  der  Mischnah.  Essl.  1846.  Desselben 
Zur  rabbin.  Sprachkunde.  Wien  1851.  J.  H.  Weiss  Studien  üb.  die  Sprache 
der  Mischna.  Wien  1867.  —  Noch  stärker  ist  die  Sprache  der  Jerusalemischen 
Gemara  vom  Aramäischen  durchdrungen ,  und  die  Sprache  des  Babylonischen 
Talmud  ist  ganz  aramäisch ,  obwol  derselbe  auch  viele  kleinere  u\  grössere 
Stücke  des  späteren  (Mischna-)  Hebräisch  enthält.  Vgl.  Luztatto  prolegomeni 
ad  una  grammatica  ragionata  della  ling.  ebr.  Padov.  1836.  Gesen.  Gesch. 
S.  28  ff  Nbldeke  ü.  d.  Mundart  der  Mand.  S.  76  und  J.  A.  Faber  Anmerkk.  zur 
Erlernung  des  Talmudischen  u.  Rabb.   Gott.  1770. 

Streitig  ist  die  Stellung  des  Assyrischen  d.  h.  der  Sprache  der 
assyrisch  -  babylonischen  Keilinschriften,  welche  die  Forscher  auf 
diesem  Gebiete  als  eine  besondere  Formation  des  Semitischen  der 
nordsemitischen  (aramäischen)  und  der  südsemitischen  (arabisch- 
äthiopischen) Sprache  coordiniren  und  als  die  ostsemitische  Sprache 
bezeichnen1*),  denn  obwol  ihre  Zugehörigkeit  zur  semitischen 
Sprachenfamilie  keinem  Zweifel  mehr  unterliegt,  so  ist  sie  doch 
noch  zu  wenig  erkannt,  um  über  ihre  Eigentümlichkeit  ein  end- 
gültiges Urtheil  Men  zu  können1.8). 

12)  Vgl.  Sehrader  in  de  Weites  Einleit  §.  43.  —  Assyrische  Vocabu- 
larien:  Fow  Talbot  im  Journ.ofthe  Roy.  Asiat.  Soc.  New  Ser.  III,  1  (1867);  Edw. 
Norris  Assyrian  dictionary.  I.  Lond.  1868. 4.  Jul.  Oppert  Elements  de  la  gram- 
maire  assyrienne.  Par.  1860  (Abdr.  aus  d.  Joutd.  Asiat,  von  1860).  J.Menant 
Expose  des  elements  de  la  grammaire  assyrienne.   Par.  1868. 

13)  Vgl.  J.  Olshausen  Prüfung  des  Charakters  der  in  den  assyr.  Keil- 
inschriften enthaltenen  semitischen  Sprache  (in  den  Abhdll.  der  Berl.  Academie 
der  Wissensch.  aus  dem  J.  1864).  Berl.  1865.  4.  —  Th.  Nbldeke  in  ZDMG. 
XXV  S.  664 f.  sagt:  „Sollte  nicht  am  Ende  die  seltsame  Erscheinung,  dass 
sich  das  Assyrische  so  wenig  mit  dem  Aramäischen  berührt,  ihre  einfache 
Erklärung  in  dem  Mangel  der  Kenntniss  dieser  Sprache  bei  den  Assyriologen 
finden?  "  Vgl.  Ewald  in  Gott.  gel.  Anz.  1868  S.  1601— 11.  u.  Lehrb.  der  hebr. 
Spr.  (vomJ.  1870)  S.  18.  —  Die  Bestreitung  der  semitischen  Basis  der  assyrisch* 
babylon.  Sprache  von  Dr.  Ferd.  Hitzig,  Sprache  und  Sprachen  Assyriens. 
Leipz.  1871.  wird  keinen  Sachkenner  überzeugen. 

§.  11.    Die  Sprachen  Arabiens  und  Aethiopiens. 

Die  reichste  und  ausgebildetste  unter  allen  semitischen  Sprachen 
ist  die  Arabische,   reicher  als  die  hebräische  an  Consonanten  (28 
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statt  22  oder  23  im  hebr.),  an  Wortstämmen  und  grammatischen 
Formen1).  Vor  Muhammed  auf  Arabien  beschränkt  und  fast  nur 
durch  Poesie  cultivirt,  hat  sie  mit  dem  Islam  sich  über  den 
grosseren  Theil  von  Asien  und  Africa  ausgebreitet  und  in  einer 
sehr  umfangreichen ,  über  alle  Gebiete  des  Wissens  sich  erstrecken- 
den Literatur  ihren  grossen  Reichtum  entfaltet1). 

Ueber  ihre  älteste  Gestalt  und  Form  fehlen  Denkmäler  und 
Nachrichten.  Die  älteste  Spur  liegt  in  dem  Namen  Tji»b»  Gen. 
10,  26  (mit  dem  *rab.  Artikel)  vor.  Wahrscheinlich  hatte  sie  an- 
fangs einfachere,  dem  Hebräischen  ähnlichere  Formen  als  in  ihrer 
uns  bekannt  gewordenen  vollkommen  ausgebildeten  Gestalt;  zerfiel 
aber  bald  bei  den  vielen  von  einander  unabhängigen  Stämmen  in 
viele  Dialekte8),  von  welchen  der  Himjaritische  in  Jemen,  die 
Sprache  des  Sabäischen  Volkes,  welches  die  Griechen  'O^qUcli 
nennen;  die  Araber  Himjar,  sich  von  der  Sprache  des  mittleren 
Arabiens  stark  unterschied  und  einfacher,  also  auch  dem  Hebräischen 
verwandter  war4)*  Mit  dem  Sturze  des  Himjaritischen  Reiches 
gegen  Ende  des  5.  Jahrh.  n.  Chr.  aber  musste  derselbe  dem 
Modaren&schen  oder  Koreischitischen  Dialekte  von  Mekka  weichen, 
der  schon  vor  Muhammed  Schriftsprache  geworden  war  und  bereits 
im  Koran  (Sur.  XVI,  103)  die  arabische  Sprache  genannt  und  ge- 
priesen wird.  In  dieser  Sprache  ist  die  gesammte  arabische 
Literatur  geschrieben.  Ihre  Blütezeit  reicht  bis  in  das  14.  und 
15.  Jahrh.,  wo  sie  allmälig  durch  die  heutige  Volkssprache  ver- 
drängt wurde,  die  nicht  nur  viele  ausländische,  besonders  türkische 
und  persische  Wörter  aufgenommen ,  sondern  auch  an  Bildsamkeit 
und  Mannigfaltigkeit  der  Formen  viel  eingebüsst  hat ,  dadurch  aber 
der  älteren  Einfachheit,  sowie  den  hebräischen  und  aramäischen 
Idiomen  wieder  näher  gekommen  ist6). 

1)  Vgl.  Gesen.  Ge9ch.  d.  hebr.  Spr.  S.  57  und  Art  Arabische  Sprache  in 
Ersch  u.  Grub,  allg.  Encycl.  Sect.  I  B.  5;  Ewald  grammat.  crit.  linguae 
arab.  Prolegg.  Haever.  Einl.  I  §  23  f.  Renan  bist.  p.  341  ff.  Das  arab.  Lexicon 
al  Qamus  enthalt  60,000  Wörter,  während  im  A.  Test,  nach  Leusden's 
Zählung  5642  hebr.  u.  chald.  Wörter  vorkommen. 

2)  S.  Haji  Khalfae  lexicon  bibliogr.  et  encycl.  ed.  lat.  vert.  et  comment. 
instr.  G.  Fluegel.  Lpz.  1S35 — 59.  7  Bde.  4.  Von  der  arabischen  Literatur 
ist  der  grössere  Theil  noch  ungedruckt.  Die  gedruckten  Werke  sind  ver- 
zeichnet in  Schnurrer  biblioth.  arab.  Hai.  1811;  Zenker  biblioth.  Orient. 
Lps.  1540  fasc.  1.  u.  in  den  Jahresberichten  von  Roediger,  Arnold ,  Gosche 
in  d.  ZDMG. 
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3)  Vgl.  Ewald  1.  c.  p.  4 sq.    Renan  1.  c.  p.  307. 

4)  Gesen.  üb.  Himjarit.  Schrift  u.  Sprache  in  A.  L.  Z.  184t.  Nr.  123 ff.; 
Em.  Roediger  Excurs  üb.  Himjarit.  Inschriften  zu  fPellsteds  Reise  in  Arabien  II, 
352 ff*.;  Renan  p.  314 ff.;  Ewald  in  Hoefers  Ztschr.  f.  d.Wissensch.  derSpr.I, 
295ff.  u.  E.  Osiander  in  ZDMG.X,  I7ff.  XVn,789ff  XIX,  159fr.u.XX,205ffl 

5)  Vgl.  Sylv.  de  Sacy  in  den  Memoires  de  I'Acad.  roy.  des  inscript 
T.  L  p.  349  sqq.  Gesen.  Arab.  Sprache  a.  a.  0.  Haevern.  I,  1  S.  136  ff.  — 
Die  vorzüglichsten  Hülfsmittei  zum  Erlernen  der  arab.  Sprache  sind :  a.  die 
Lexica  von  Jae.  Golius  (Leyden  1653  fol.),  Ge.  Wilh.  Frey  tag  IV  Voll. 
(Hai.  1830—37.4)  u.  E.  W.  Lane  An  Arabic-Eoglish  Lexicon.  Lond.  1863  ff. 
(bis  jetzt  3  Thle.,  b\s  Ze  erschienen).  —  Kazimirski(A.  de  Biberslein)  diction- 
naire  arabe-francais,  contenant  toutes  les  racines  de  la  langue  arabe,  leurs 
derives  dans  le  langage  literal  et  vulgaire.  2  Voll.  gr.  8.  Par.  1845  —  69 ; 
b.  die  Grammatiken  von  Thom.  Erpenius  ed.  A.  Schullens  (ed.  2.  L.  B.  1770). 
S.  de  Sacy  (f  1838)  ed.  2.  Par.'  1829.  2  Thle;  G.  Henr.  Aug.  Ewald  gram- 
matica  crit.  linguae  arab.  2  Voll.  Lps.  1831.  33.  C.  P.  Caspari,  Grammat. 
der  arab.  Sprache.  2.  verb.  Aufl.  Lpz.  1859  (Neudruck  1866),  Chart.  Schier 
Lpz.  1849.  —  Für  das  Vulgärarabische:  Fr.  de  Bombay,  gramm.  linguae 
mauro-arab.  Vindob.  1800  u.  Caussin  de  Perceval  grammaire  arabe  vulgaire, 
ed.  4.  Par.  1858. 

Von  dem  Himjaritischen  Dialekte  ist  die  Aethiopische  Sprache, 
mit  einfacherem ,  dem  Hebräischen  und  Aramäischen  näher  als  das 
Arabische  stehendem  Charakter  ausgegangen ,  wol  in  uralter  Zeit 
zugleich  mit  dem  Volke  aus  dem  südlichen  Arabien  über  das  Rothe 
Meer  in  Aethiopien  oder  Abessynien  eingewandert.  Diese  Sprache 
mit  ihrem  einheimischen  Namen  Sprache  Geez  (T3tt  die  Sprache  der 
Freien)  ist  uns  durch  eine  Bibelübersetzung  und  andere  kirch- 
liche Schriften,  namentlich  mehrere  in  ihr  erhaltene  Pseudepi- 
grapha,  z.  B.  das  B.  Henoch,  bekannt  geworden,  und  war  in 
Abessynien  lebende  Volkssprache6),  bis  zu  Anfang  des  14.  Jahrh. 
mit  einer  neuen  Dynastie  das  Amharische,  die  heutige  Landessprache 
Abessyniens  dort  eingeführt  wurde  und  die  Sprache  Geez  als  Volks- 
sprache verdrängte,  während  sie  bis  zu  Ende  des  16.  Jahrh.  als 
Schriftsprache  im  Gebrauche  blieb7). 

6)  Vgl.  Gesen.  Art.  Aethiop.  Sprache  u.  Literatur  in  Ersch  u.  Gr.  allg. 
Encyclop.  Sect.  1.  ßd.  2.  E.  Renan  hist.  p.  308  ff. ,  Dillmann' s  Grammat. 
S.  116  ff.  u.  Eberh.  Schröder,  de  linguae  Aethiop.  cum  cognatis  unguis 
comparatae  indole  uni versa.  Gott.  1860.  4.  —  Hülfsmittei  zum  Erlernen  des 
Aethiop.  sind  ausser  Hiob  Ludolf,  grammat.  aeth.  Frcf.  1681,  sehr  vermehrt 
1702  fol.  u.  Lexicon  aeth.  1661.  2.  ed.  1699  fol.  nm  Aug.  Dillmann  Grammat. 
der  äthiop.  Sprache.  Lpz.  1857  u.  Desselben  Lexicon  linguae  Aethiop.  cum 
ex  opere  Ludolfiano  tum  e  permultis  libris  Mss.  et  impressis  coli,  et  digest. 
Lips.  1862  u.  65.    2  Voll.  4. 
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7)  Vgl.  Gesen.  Art.  Amhar.  Sprache  a.  a.  0.  Bd.  3.  Sie  ist  durch  starke 
Mischung  mit  den  benachbarten  africanischen  Sprachen  sehr  entartet.  Hülfs- 
mittel:  üT.  Ludolf  lexicon  amhar.  1698  fol.  u.  grammat.  Amhar.  1698  und 
Isenberg,  Dictionary  of  the  Amharic  language.  Lond.  1841  und  Grammar  of 
the  Amharic  lang.  Lond.  1842.  —  Näher  als  diese  steht  der  Geez  -  Sprache 
die  Mundart,  welche  jetzt  in  TigrS  gesprochen  wird,  s.  in  ZDMG.  XXII 
S.  746  ff. 


§.  12.    HebrÄlsche  Spraehe.    Alter  and  Charakter. 

Obgleich  die  hebräische  Sprache  unter  allen  semitischen  die 
älteste  Literatur  besitzt,  so  tritt  sie  uns  doch  in  ihren  ältesten 
Documenten  schon  in  so  vollkommen  ausgebildeter  Gestalt  entgegen, 
dass  ihre  Urbeschaffenheit  sich  dem  Liebt  der  Geschichte  entzieht. 
Die  Mehrzahl  ihrer  Wurzelwörter  bat  sich  schon  dem  Gesetz  der 
trilitterae  gefügt;  die  Wort-  und  Formenbildungen  sind  bis  auf 
wenige  Spuren  schon  so  fixirt,  dass  sie  später  nur  noch  geringe 
Aenderungen  erleiden1). 

1)  Die  meisten  Rabb.,  Kchv.  u.  älteren  Theologen,  Jo.  Buxtorf  fil.  dis- 
sertatt  phil.  theoll.  Basil.  1662.  Diss.  1.,  Br.  Walton,  Prolegg.  3, 3  sqq., 
Aug.  Pfeiffer  decas  sei.  exercitatt.  bibl.  bei  s.  Dubia  vex.  p.  59 sqq.,  Steph. 
Moriniu  de  ling.  primaeva  Ultraj.  1694.,  Val.  Löscher  de  Gausis  ling.  hebr. 

1.  c  2.  3.,  Corps,  crit  s.  p.  174  sqq.  u.  A.  wie  A.  C.  Bode,  Hesel,  Anton 
(vgl.  Gesen.  Gesch.  S.  13),  Mich.  Baumgarten,  bibl.  Gomment.  1,  S.  155, 
Scholz  Einl.  1.  §.  9  ff.  halten  die  hebräische  Sprache  für  die  Ursprache  der 
Menschheit.     Diese  Meinung  ist  ganz   unhaltbar.     Vgl.  Häv.  Einl.  1.  §.  26. 

2.  A.  —  Die  tiefere  Erforschung  der  semitischen  Dialekte  weist  auf  eine 
gemeinschaftliche  semitische  Ursprache  zurück,  deren  Wurzeln  wol  grössten- 
teils einsilbig  waren.  Ebenso  liegt  den  weitverzweigten  indogermanischen 
Sprachen  eine  gemeinsame  Ursprache  mit  meist  einsilbigen  Wurzeln  zu  Grunde. 
Diese  beiden  Ursprachen  oder  Sprachstamme  zeigen,  so  weit  sich  aus  den 
von  ihnen  ausgegangenen  historischen  Sprachen  ihre  Urgestalt  noch  er- 
schliessen  lässt,  in  den  Wurzeln  und  Grundbegriffen  so  grosse  Verwandtschaft, 
dass  wir  eine  ursprüngliche  Einheit  beider  voraussetzen  dürfen  (vgl.  Ew. 
ausf.  Lehrb.  §.  4  f.)  und  in  dieser  Einheit  eine  sichere  Spur  von  der  ursprüng- 
lichen Einheit  aller  Sprachen  haben  (vgl.  Ewald,  sprachwissensch.  Abhdl.  H  über 
den  Zusammenhang  des  Nordischen  (Türkischen) ,  Mittelländischen ,  Semi- 
tischen u.  Koptischen  Sprachstammes.  Gott.  1362;  aus  den  Abhdll.  der 
Gott  Gesellsch.  der  Wissensch.  X).  Daneben  deutet  aber  die  durchgreifende 
Verschiedenheit  der  ßildungsgesetze  in  beiden  Sprachstämmen  auf  eine  uner- 
klärbare, d.  h.  wunderbare  Zertheilung  oder  Verwirrung  des  ursprünglichen 
einheitlichen  Sprachbildungsprincipes  hin,  welche  die  Wissenschaft  eben  so 
wenig  ergründen  kann ,  als  die  Beschaffenheit  der  jenseits  der  Grenzen  aller 
Sprachforschung  liegenden  Ursprache. 
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Im  Verhältnis  zu  den  übrigen  semitischen  Sprachen  hat  die 
hebräische  meistenteils  das  Gepräge  hoher  Altertümlichkeit,  Ur- 
sprünglichkeit  und  grösserer  Einfachheit  und  Reinheit  der  Formen 
bewahrt,  und  nur  in  einzelnen  Bildungen  ihren  altertümlichen 
Charakter  verloren8).  In  Betreff  des  Wortschatzes  sowol  als  der 
Bildungsformen  hält  sie,  der  geographischen  Lage  des  Landes  der 
Hebräer  entsprechend,  die  Mitte  zwischen  der  aramäischen  als  der 
ärmsten  und  unentwickeltsten  und  der  arabischen  als  der  reichsten 
und  ausgebildetsten.  Insbesondere  hat  sie  in  der  Sphäre  der 
religiösen  Begriffe  und  überhaupt  in  allen  Geist  und  Leben  des 
Volks  bewegenden  Dingen  einen  grossen  Reichtum  entfaltet3),  und 
nur  für  ausländische  Gegenstände  Wörter  aus  fremden  Sprachen 
aufgenommen4).  Auch  hat  sich  schon  frühzeitig  ein  besonderer 
poetischer  Sprachgebrauch  neben  der  prosaischen  Schrift-  und 
Lebenssprache  entwickelt8),  wogegen  von  verschiedenen  Hundarten 
äusserst  wenig  Spuren  vorkommen5). 

'  2)  Die  Altertümlichkeit  der  hebr.  Sprache  zeigt  sich  nicht  nur  in  dem 
urkräftigen  Charakter  ihrer  Poesie,  sondern  auch  in  der  Ursprünglichkeit  u. 
Reinheit  ihrer  lexicalischen  u.  grammatischen  Bildungen ,  indem  in  ihr  häußg 
Bedeutungen  und  Bildungen  noch  im  Entstehen  begriffen  sind,  die  in  den 
beiden  andern  Sprachen  schon  feststehen;  die  Anzahl  der  plurilitterae  viel 
geringer  ist,  als  in  den  übrigen  Dialekten;  viele  Bildungs-  und  Flexions- 
formen noch  einfacher  und  durchsichtiger  dastehen,  als  anderwärts;  die  stär- 
kern Flexionsbuchstaben  D  u.  n  noch  nicht  in  die  schwächeren  1  u.  N 
abgeschliffen  sind.  Dagegen  ist  der  Vocalismus  der  hebr.  Sprache  nicht  mehr 
so  einfach  als  der  des  Arabischen,  aber  noch  nicht  so  abgeschwächt  wie  im 
Aramäischen ;  u.  von  mancher  ursprünglichen  Bildungsform ,  z.  B.  der  alten  Bil- 
dung des  stat.  constr.  durch  ^  u.  1  sind  nur  noch  schwache  Ueberreste  vor- 
handen. Vgl.  Gasen.  Gesch.  S.  57  f.  Ew.  ausf.  Lehrb.  §.  6.  Hupf.  ausf. 
hebr.  Gramm.  S.  6  f.   Häv.  Jini.  1,  §.  27. 

3)  Ihr  Umfang  und  Reichtum  lässt  sich  weder  nach  der  Anzahl  der  im 
A.  T.  vorkommenden  Wortstämme  und  Wörter,  noch  nach  dem  Mangel  an 
Partikeln ,  Adjectiv  -  u.  abstracter  Nominal-  u.  anderer  Bildungen  richtig  beur- 
theilen ,  sondern  allein  nach  der  Fähigkeit  der  Sprache ,  für  alle  Anschauungen, 
Vorstellungen,  Ideen  und  Begriffe,  in  welchen  sich  das  Volk  bewegte,  die 
entsprechende  Zahl  von  Wörtern  u.  Wortformen  zu  bilden.  Nach  diesem 
Masstabe  gemessen,  kann  eine  Sprache,  die  z.  B.  18  Wörter  für  den  Begriff 
zerbrechen ,  8  für  Dunkel  oder  Finsternis,  9  für  sterben,  9  für  Gotlvertrauen, 
14  für  quaererey  24  för  Gesetzesbeobachtung  hat  (s.  Carpz.  crit  s.  p.  201), 
nicht  arm  genannt  werden,  obschon  andrerseits  auch  der  Umfang  des  ver- 
loren gegangenen  Sprachguts  in  äusserlicher  Weise  übertrieben  worden  von 
A.  SchuUens  de  defectibus  hodiern.   linguae  hebr.  §.  12  sq.  an  s.  Origines 


Digitized  by 


Google 


Sprachen  des  A.  Testaments.  §.12.  41 

hebr.  ed.  2.  1761.  —  Richtige  Würdigung  dieses  Punktes  bei  Ges.  Gesch. 
S.  47  fT.    Winer  üb.  d.  Armuth  d.  hehr.  Spr.  Lpz.  1820.  u.  Häv.  S.  166  ff. 

4)  Dazu  gehören  aus  der  mosaischen  Zeit  ägyptische  Wörter,  infcj  Nil  gras, 
*ri*P  Nilstrom,  ^M  Gen.  41,  43,  101?'  ägypt.  Byssus,  wofür  spater  "pa 
eig.  der  syr.  oder  phöniz.  Byssus,  gebraucht  wurde,  obschon  beide  W.  eine 
semitische  Etymologie  haben,  und  Namen  iTPHB,  n?3?&"T)  JEGE  u.  a.  aber  nicht 
rri»na  Job.  40,  i  5,  da  P-ehe-mouth  Wasserochs,  Nilpferd  —  als  so  zusam- 
mengesetztes Wort  im  Koptischen  nicht  vorkommt.  Vgl.  die  der  Sichtung 
sehr  bedürftige  Zusammenstellung  und  Erläuterung  der  ägyptischen  Wörter 
des  A.  T.  in  Jablonski  Opusc.  ed.  te  Water  1.  I.  u.  Gesen.  Gesch.  S.  59f. — 
Mit  dem  Auftreten  der  assyrischen,  besonders  der  chaldäischen  Weltmacht  in 
Vorderasien  und  Palästina  drangen  assyrisch  -  babylon.  Götter-,  Personen-, 
Königs-  und  Amtsnamen  in  die  Sprache  der  hebr.  Propheten  und  Geschichts- 
schreiber ein,  die  man  für  persisch  gehalten  und  ans  der  pers.  Sprache  zu 
erklären  versucht  hat  •  Ausser  mehrern  Aeltern  bei  Gesen.  Gesch.  S.  60  fT. 
namentlich  Pet.  v.  Bohlen  symbolae  ad  interpr.  S.  codicis  ex  ling.  pers.  Lps. ' 
1822;  dagg.  Kleinert,  Dörptsche  (theol.)  Beitrr.  (Harnt  1832)  1,  2 14  ff.; 
gründlicher  Pott  elymol.  Forschungen  1,  S.  XLIIff.  u.  M.  ffaug  in  Ewalds 
bibl.  Jahrb.  5.  S.  151  ff.  Fälschlich  ist  der  persische  Ursprung  von  rrj 
Deut.  33 ,  2.  rn*K  u.  a.  behauptet  worden.  —  Endlich  aus  dem  Griechischen 
sind  höchstens  einige  Namen  musikalischer  Instrumente  Dan.  3  in  die  althebr. 
Sprache  übergegangen.    Vgl.  Häv.  §.  28. 

5)  Die  poetische  Diction  unterscheidet  sich  von  der  prosaischen  in  lexi- 
calischer  Hinsicht  dnrch  den  Gebrauch  seltenerer  Worte  statt  der  gewöhn- 
lichen, z.  B.  -w>,  rCrn  statt  iyj,  tiisjjst  07«,  qofit  st.  250,  mh, 
a^n:  st  ip?.»  'nnN  8t.  «ia,  bast  «i\  naa  st  «}■»$,  nnn  k  vir\, 
mn  st  nßö,  nro  st  th;,  rrjj  st.  ng*,  n^p  st.  rron^a,  njp'st 

OTO,  "IDTD  st  ^BJ»  die  im  aramäischen  Sprachgebrauche  die  gewöhnlichen, 
im  hebräischen  dagegen  die  gewählteren,  effectvolleren  Ausdrucke  sind,  und 
nur  abusive  Ghaldaismen  genannt  werden,  vgl.  Hirzel  de  chaldaismi  bibl. 
origine  et  auctoritate  crit  Lps.  1830  p.  13  sq.;  durch  charakteristische  Epitheta 
für  einzelne  Substantivs,  z.  B.  n*^  der  Starke  f.  Gott,  T!?N  der  Starke  f. 
Stier  und  Ross ,  M  u.  iijab  die  heisse  nnd  weisse  f.  Sonne  u.  Mond, 
ST^TT  das  Einzige  f.  Leben,  "p^H  der  scharfe  f.  Dreschschlitten,  ban  die 
tragende  f.  Erde  u.  a.,  obwol  von  den  im  Arabischen  so  häufigen  Epitheta 
ornantia  nichts  zu  finden.  In  grammatischer  Hinsicht  durch  volltönendere 
Formen,  wie  HrcpRÖ1;,  nnTTK,  die  Suffixal,  to*,  "i»b,  lüD,  3S-P 
n.  a.,  eigentümliche  Wortbildungen ,  wie  n*DJBJ  Ps.  45, 3.  WTOH  aestuavit 
u.  kühnere  Wortbildungen  u.  s.  w.  Vgl.  Vogel  de  dialecto  poet.  V.  T.  Heimst 
1784  (sehr  dürftig) ,  Gesen.  Gesch.  S.  22  u.  Lehrg.  s.  Index :  poet  Formen  n.  Idio- 
tismen (ungenügend),  Häv.  §.  29.  Böttcher  Lehrb.  §.  50  f. 

6)  Dass  es  Dialektsverschiedenheiten  in  Palästina  gegeben,  ist  nicht  zu 
bezweifeln;  doch  das  nbäD  f.  r£auS  Jud.  12,  6  beweist  zunächst  nur  Ver- 
schiedenheit der  Aussprache,  wenn  es  auch  schon  auf  Erweichung  des  harten 
Sehinlantes   im  Munde  des  Volks  hindeutet.     Ueberhaupt   mag  im  Norden 

•  schon  frühzeitig  das  Aramäische  seinen  Einfluss  auf  die  Volkssprache  geübt 
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haben,  wofür  das  «5  praef.  Jud.  5, 7.  6, 17.  7, 1 2.  8,  26  u.  der  Plur.  yift  5,  10 
sprechen.  Aus  Hosea,  Arnos  und  dem  Hohenliede  lässt  sich  aber  ein  beson- 
derer Dialekt  des  Reiches  Israel  nicht  erweisen.  Endlich  zeigen  yo  f.  TTn 
Exod.  16,i5u.N5l.Gen.  47,  23  Spuren  einer  Vulgärsprache ,  die  wol  jeder  Zeit 
neben  der  Schriftsprache  herging.  Vgl.  Hartmann  linguist.  Einl.  in  d.  A.  T. 
Bremen  1818.  S.94ff.  (ganz  unkritisch),  Gesen.  Gesch.  §.  15.  Häo.  §.  30.  Ew. 
Lehrb.  §.  2  b.  u.  Böttcher  Lehrb.  §.  29. 


§.  18.    Entwicklungsgang  der  hebräischen  Sprache. 

Obwol  die  hebräische  Sprache  mit  allen  semitischen  Dialekten 
vermöge  ihres  eigentümlichen  Baues  und  bei  der  Stabilität  des 
Orients  keinen  so  auffallenden  Veränderungen  im  Laufe  der  Zeiten 
unterworfen  ist,  als  die  indogermanischen,  besonders  die  occi- 
dentalischen  Sprachen1),  auch  die  hebräische  Nation  einerseits 
durch  die  mosaischen  Institutionen  eine  den  Verkehr  mit  andern 
Völkern  hemmende  und  die  zwölf  Stämme  unter  sich  zur  bürger- 
lichen und  religiösen  Einheit  zusammenschliessende  und  den  raschen 
Strömungen  des  allgemeinen  Völkerlebens  entziehende  Verfassung 
erhalten,  andrerseits  durch  den  Pentateuch  für  die  schon  ihrem 
besondern  Charakter  nach  geringeren*  Wandelungen  unterworfene 
heilige  Literatur  ein  auf  ihre  Fortbildung  mächtig  einwirkendes 
Regulativ  empfangen  hatte:  so  lässt  sich  doch  in  den  uns  über- 
lieferten Schriften  eine  fortschreitende  Entwicklung  der  Sprache 
noch  deutlich  genug  erkennen ,  dass  drei  Perioden :  a.  die  mo- 
saische, b.  die  davidisch-salomonische,  c.  die  exilische,  mit  Sicherheit 
unterschieden  werden  können2). 

1)  Das  die  ganze  Sprachbildung  beherrschende  Gesetz  der  verba  trilittera, 
verbunden  mit  der  Unmöglichkeit,  Verbal-  und  Partikel  wurzeln  zu  einheit- 
lichen Wortstämmen  zu  verknüpfen ,  hat  den  semitischen  Sprachen  eine  solche 
Stabilität  aufgeprägt,  wie  sie  in  den  indogermanischen  Sprachen  nicht  vor- 
kommt. Vgl.  Hengttenb.  in  Tholucks  litter.  Anz.  1833  Nr.  44,  u.  über  die  Stetig- 
keit der  arab.  Sprache  Kosegarten  in  Jen.  A.  L.  Z.  1825  Nr.  1 21. 

2)  Die  durch  Gesen.  (Gesch.  S.  21  ff.)  in  Umlauf  gesetzte  Annahme  von 
nur  zwei  Zeitaltern  der  hebr.  Sprache  beruht  mehr  auf  dogmatischen  Voraus- 
setzungen, als  auf  gründlicher,  auch  nur  empirischer  Durchforschung  des  über- 
lieferten Sprachguts.  Den  Anfang  zur  empirischen  Sonderung  des  mosaischen 
und  nachmosaischen  Sprachgebrauchs  machte  Joh.  Jahn ,  Beitrr.  zur  Vertheid. 
der  Echtheit  des  Pent.  in  Betigels  Archiv  f.  d.  Theol.  2, 3.  S.  557  ff.  3, 1 .  S.  168  ff., 
während  Ewald  in  s.  Grammatiken  die  rationelle  Grundlage  für  die  geschicht- 
liche Entwicklung  der  hebr.  Sprache  lieferte.  Auf  diese  Vorarbeiten  fussen 
Hengttenb.  a.  a.  0.  u.  Häv.  §.  31  ff.  Vgl.  Ew.  Lehrb.  §.  3  u.  6. 
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§.  14.  Die  Sprache  des  mosaischen  Zeitalters. 
In  den  BB.  Mose's  Hegt  uns  zwar  im  Allgemeinen  nur  die 
Sprache  der  mosaischen  Zeit  vor;  doch  enthält  die  Genesis  noch 
eine  nicht  unbedeutende  Zahl  von  Wörtern  und  Ausdrucksweisen, 
die  schon  zu  Mose's  Zeit  ausser  Gebrauch  gekommen  und  durch 
andere  ersetzt  waren,  obwol  in  grammatischer  Hinsicht  zwischen 
der  Sprache  der  Genesis  und  der  der  übrigen  BB.  Mose's  kein 
erheblicher  Unterschied  wahrzunehmen  ist. 

1)  Die  hauptsächlichsten  sind:  nPZTOK  Sack  15  Mal  in  Gen.  42 — 44  u. 
schon  hier  mit  p«  abwechselnd  Gen.  42,  25.  27.  35;  "lti&t  in  **TP2}a  Gen. 
30,  IS  später  ^tiN  in  ***)&*  Deut.  32,  29 ;  m'rari  erbaut  werden  d.  h.  Kinder  em- 
pfangen Gen.  16,  2.  30,  3 ;  "in^t  dissecuit  hostias  Gen.  15,  i  o  u.  ^inaib.,  weiches 
nur  Jer.  34,  IS.  19  wieder  aufgenommen  ist  u.  Gant.  2, 17  poet.  für  *j"Hri2L2  Sam. 
2, 2»  steht,  während  Lev.  1, 6  u.  ö.  dafür  nnj  gebraucht  wird;  N?9|  hiph.  trinken 
(schlürfen)  lassen  Gen.  24, 17,  später  pi.  poet.  (die  Erde)  schlürfen  Hiob  39,  24 ; 
na'l  sich  vermehren  Gen. 48,  t«;  *l?t  schenken,  *ttT  Gen.  30,20  später  nur 
in  Eigennamen  erhalten  1  Ghron. 2,36.  7,  21  u. ö. ;  "TCT  hiph.  sieden,  kochen 
Gen.  25, 19,  später  nur  trop.  effervescere ,  dafür  vom  Exod.  an  Vttfel,  welches 
Gen. 40,  io  (hiph.)  maturavit  heisst,  später  nur  noch  Joel4, 13  (kal)  reif  sein; 
*lbj  Gen.  11,  30  dafür  sonst  überall  lb?#,  indem  nur  2  Sam.  6,  23  die  Godd. 
zwischen  beiden  Formen  schwanken;  JTn  =  ^riGen.  3,20.  4,  i;  önn 
schwarz  nur  Gen.  30,  32.  33.  35.  40  ;  D*373  (10)  mal  Gen.  31,  7.  41,  dafür  schon 
Num.  14,  22  DTO;  t|?3j  binden  Gen.  22,  9  u.  "Hp*  gestreift  (mit  Bändern  belegt) 
Gen.  30,  35.  39.  40.  31,  8. 10. 12 ;  pto  hithp.  sich  zanken,  pto  Gen.  26, 20 ;  tpjja$ 
Schieier  Gen.  24,  65.  3S,  w.  lfl;  "iribn  rv;aGefängnisGen.39,  20— 23.  40,3.  5; 
V2f*2rr"P8  FW  er  Hess  seine  Bewährten  ausziehen  Gen.  14,  14;  y^öttt  rm* 
Blosse  des  Landes  Gen.  42,  9.  12;  ntt>p#  *7.?|tt'a  Bogenschützen  Gen.  21,  16  statt 
des  spätem  n«Jg  "«{»  Jes.  66,  19."  1  Kg.  22,34,  oder  nöj5  ^  Ps.  7, 13 
u.  ö.    Auch  manche  an*$  Xty.  der  Gen.  mögen  hieher  gehören. 

Desto  grösser  und  augenfälliger  ist  der  Unterschied  der  Sprache 
zwischen  den  Schriften  der  mosaischen  und  denen  der  davidisch- 
salomonischen  Zeit.  Die  Sprache  der  mosaischen  BB.  hat  einen 
antiken  Charakter,  welcher  den  Schriften  der  folgenden  Periode 
fehlt ,  und  sich  theils  in  altertümlichen  Wortformen  und  Wörtern, 
theils  in  poetischer  Färbung  der  Prosa  und  urkräftiger  Originalität 
der  Poesie  zu  erkennen  giebt.  Der  Pentateuch  enthält  daher 
einerseits  eine  grosse  Anzahl  von  Wortformen,  Wörtern  und  Phrasen, 
die  später  gar  nicht  mehr*),  oder  nur  noch  hie  und  da  vereinzelt 
aus  dem  Pentateuch  beibehalten  vorkommen3),  oder  in  der  mitt- 
leren Periode  der  Literatur  verschwinden  und  erst  von  den  exi- 
lischen oder  nachexilischen  Schriftstellern  wieder  aus  dem  Pentateuch 
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aufgenommen  werden4),  andrerseits  viele  Wörter  und  Ausdrücke 
noch  in  Prosa ,  die  später  nur  in  der  Poesie  wiederkehren 8),  oder 
ihre  Bedeutung6),  oder  auch  ihre  Form7)  geändert  haben. 

2)  Besonders  auffallend  ist  der  Gebrauch  des  fc^rs  für  das  foem.  K*tt 
an  195  Stellen  des  Pent.,  neben  welchen  das  foem.  fcrn  nur  in  11  Stellen 
vorkommt,  u.  des  1??  f.  H'nyj  pnella  an  21  Stellen  so  constant,  dass  ?l*>3tt 
Deut.  22, 19  wol  erst  durch  spätere  Abschreiber  in  den  Text  gekommen  sein 
mag.  Diese  Nichtunterscheidung  des  Genus  in  der  Form  ist  ein  unverkenn- 
barer Beweis  des  höhern  Alters  der  Sprache.  Das  Nämliche  gilt  von  dem 
Pron.  Hjb  mit  dem  Artikel  Frt^H  Gen.  24,  65.  37, 19,  das  in  allen  BB.  nach 
dem  Pent.  in  T;T!  abgekürzt  ist  Jud.  6,  20.  1  Sam.  14,  l.  17,26.  2  Kg.  4,25. 
23,n.  Dan.  8,16.  Zach.  2,  8,  uurEz.  36, 35  hat  die  ganz  eigentümliche  Form 
^>H  (vgl.  Ew.  ausf.  Lehrb.  §  103  d.);  ferner  bfttrt  f.  nVfiCj  nur  im  Pent  Gen. 
19,8.25.  26,3.4.  Lev.  18,27.  Deut.  4,-42.  7,22.  19, 1 1  u.  nachgeahmt  l  Chr. 
20,8,  aber  ohne  Artikel  btf  (vgl.  Ew.  §.  183  a.);  die  Bildung  desStat.  constr. 
durch  Bindevocale,  entweder  *»7"  Gen.  31,  39  in  Prosa;  49,  ti.  Ex.  15,6.  Deut. 
33, 16  in  der  Poesie,  bei  den  folgenden  Dichtern  etwas  freier,  nicht  gerade 
im  strengen  Stat.  constr.  gebraucht  (vgl.  Ew.§.  211  b.,  wo  jedoch  Lev.  26, 42. 
Jer.  33, 20  irrig  hieher  gezogen  sind),  ausserdem  nur  in  Nomm.  propr.  wie 
p^ipSJbtt  Gen.  14,18,  pTJ-^1»  Jud.  1,6,  bfcCTS?  2  Sam.  9, 4;  oder  1  in 
ySN"^n^n  Gen.  1,  24 ,  in  dieser  Formel  später  von  Dichtern  u.  Propheten 
wiederholt  Ps.  50, 10.  79,  2.  104,  11.  20.  Jes.  46,  9.  Zeph.  2, 14,  V^  Num.24, 
3.  15  u.  später  13^ Ps.  114,  8  (vgl.  Ew.  §.  21 1  b.  2);  die  Bildung' des  Infin. 
constr:  bei  verb.  n  b  ohne  D,  wie  !"ii£>  Gen.  50,  20  u.  das  ganz  altertümliche 
^niS?  Ex.  18,  18  (vgl.  Ew.  §.  256  c),  lij  Gen.  31, 28  später  nur  in  der  Poesie 
vereinzelt  Ps.  101,  3.  Prov.  21,  3,  n^n  Gen.  48, 1 1,  desgl.  pi  st.  nn  Gen.  38, 9. 
Num.  20,  21;  —  die  altertümlichen  Formen  V2?02f\  Ex.  15,5;  ilJErr.  Gen. 
30,38;  die  dem  ursprünglichen  Charakter  deslmper.  entsprechende  Verkürzung 
der  Formen  I^C  Gen.  4, 23  u.  "i&npEx.  2,  20  ;  die  Pluralendung  V?  im  Perfect. 
nur  Deut.  8,  3. 16  u.  dichterisch  noch  Jes.  26, 16  (vgl.  Ew.  §.  190  b.)  u.  im  Imperf., 
wo  sie  zwar  über  den  Pent.  hinausgeht,  u.  erst  in  der  Zeit  des  Exils  aus  der 
Sprache  verschwindet,  aber  doch  am  häufigsten,  nämlich  105  mal,  im  Pent 
ivgl.  König  Aittstl.Sludien  2,  1  65ff.) ;  die  Form  33önn  f.  33trPF>Ex.  2, 4,  während 
sonst  die  Umstellung  des  n  im  Hithp.  nur  bei  Zischlauten  eintritt;  das  verb. 
^fi«  "^n  nur  Gen.  3, 22.  5, 5.  Ex.  1, 16.  Num.  21,  8 ;  die  alten  Nominalbildungen 
auf  D—  u.  D—  statt  1—  u.  "p  in  Obö  Gen.  28,12,  DJS  Ex.  8, 13.  14; 
DVHENum.  3,  49  neben  yrnsEx.21,  30.  —  Von  Wörtern  u.  Phrasen,  die 
nach  Mose  ausser  Gebrauch  gekommen,  sind  folgende  die  hauptsächlichsten: 
3^NAehreExod.9,3i.  *ft]5  rra»  geröstete  Ä.Lev.  2, 14  (wofür  schon  Jos. 
5, 1 1  blos  ""ibp,  sonst  ^bjj  Lev.  23, 1 4.  Ruth  2, 1 4. 1  Sam.  1 7, 1 7  u.  ö.)  u.  5*3$  Xänh 
Ex.  13,  4.  23, 15.  34,  18.  DeuU16,  l  ;  das  Verb,  ST?  anfeinden  nur  Ex.  23,  22; 
•p'ON  Unfall,  Schaden  Gen.  42,  4.  38.  44, 29.  Ex.  21,  22.  23 ,  dafür  später  "PK 
Ps.  18,  19  u.  ö.;  rppsn  JH  Fest  der  Einsammlung  d.  i.  Laubhütten,  hiur  Ex. 
23,  16  u.34,22  (auch  q'tei  nirgends  weiter);  V^5"b»  8)0^3  Gen. 25, 9. 17. 
35,  29.  49,  29.  33.  Num.  20,  24.  27, 13.  31,  2.  Deut  32,  50  u.  abgekürzt  C|DNrt 
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Num.  20,  26,  wofür  schon  Jud.  2, 10  mbfcrbßjt  tß»:  steht, oder  P'i^-b«  qDfig 
2  Kg.  22,20.  2  Chr.  34,  28,  meistens  aber  rräii  DJ  3?ttj  1  Kg.2,to.*U,  43 
u.  ö.,  welche  Phrase  zwar  auch  schon  Gen.  47,  30  u.  Deut  31, 1 6  vorkommt, 
aber  von  dem  Zustande  nach  dem  vnar"bR  t\OHrt  (verscheiden,  sterben), 
während  sie  in  Kg.  u.  Ghron.  mit  diesem  Ausdruck  identificirt  u.  an  seiner 
statt  gebraucht  wird ;  beachtenswerth  ist  hierbei  im  Pent.  noch  der  Gebrauch 
von  C739  in  der  Bedeutung:  Volksgenossen,  populäres,  den  die  folg.  BB. 
nicht  mehr  kennen;  IflJDyblJ  ^9^  "*??  Ugavit  ligationem  i.  e.  interdictum 
super  se  Num.  30,  3  —  1 5  (vgl.  das  chald.  "IÖK  interdictum  Dan.  6,  8  ff.) ;  P5 
treiben ,  bringen  Num.  7,  31  u.  Ps.  90,  n  (vielleicht  auch  Ps.  7  t,  6);  bl  13 junger 
Vogel  Gen.  15, 9.  Deut.  32, 1 1.  lin|  Bauch  Gen.  3, 14.  Lev.  11, 42 ;  '"TSJ  mas 
Exod.  23, 17.  34,23.  Deut.  16, 16.  20,13,  auch  die  Verbindung  von  ^T  u. 
M^p3  mas  u.  femella  nur  in  Gen.,  Lev.  u.  Deut.,  wofür  Jer.  31,22 '"OS  neben 
tiyph  gebraucht  ist;  S)Vtl  anstatt  Num.  18, 21.  31 ;  lött/nn  Sichel  Deut.  16,  o. 
23,  2«,  später  b.}B  Joel  4, 13.  Jer.  50,  16;  ÖCB  Korb  Deut.  26,  2.4.  28,  5. 17 
später  "ftl  ;  l^nrr  in  die  Geburtslisten  (Geschlechtsregister)  verzeichnet 
werden  Num.  1, 18,  später  torPrtt  in  Ghron. ,  Esr.  u.  Nehem.  häufig;  003 
computare  Ex.  1 2,  4 ,  davon  DDV  die  berechnete  Summe  oder  Zahl  Num.  3t, 
28. 37—41  u.  «ICD*?  computatio  Ex.  12,|4.  Lev.  27, 23,  womit  sicherlich  auch  das 
anag  Xty.  n©ö  nach  Massgabe  Deut.  1 6, 1 0  (contrahirt  aus  HppO )  zusammen- 
hängt; y&&  Öfen,  Schmelzofen  Gen.  19,  28.  Ex.  9,  8. 10.  19, 18;  1Ö7J  deficere 
Num.  31, 16  *.  tyiph.  ausgehoben  werden  zum  Heere  Num.  31,  5;  J11073  Decke, 
Schleier  Ex.  34, 33 — 35.  von  ungewisser  Etymologie ;  H3Ö  Dornbusch  Ex.  3, 
2— 4.  Deut.  33, 16;  CH?  (Kalu.Hiph.)redundavit,  abundavitEx.  16, 18.  23.  26,12. 
13.  Lev.  25,  27.  Num.  3, 46.  48.49;  1]H?  Sprössung  (von  Menschen)  Lev.  25,  47 
(vgl.  das  chald.  1J23>  stirps  Dan.  4, 12.20,  sonst  nur  "ip?  eradicare  u.  ?1*}J>? 
slerilis;  Dla^WJ  1%  Ex.  12, 6.  16, 12  u.  ö.;  TJÄ  adeps.  Lev.  1,  8. 12.  8,  20* 
sonst  abn;  «"HD  abß  rem  votam  dedicare  s.  consecrare  Lev.  22, 21.  Num. 
15, 3. s.u.  "3  «^>B.n  Lev.  27,2.  Num.  6,2;  b^  abschälen  Gen. 30,  37.38, 
später  S)ton  Joel  1,7;  D^S  zerreissen  (die  Kleider)  Lev.  10,  6.  13,45.  21,  10 
=3^  Gen.  37,29  u.  später  häufig;  1T1B— 3ß:  definivit Lev.  24,12.  Num. 
15,34;  !iay  anschwellen  (vom  Leibe)  Num.  5,  2 1.  22.  27;  S^plfl  das  Lebende 
Gen.  7, 4.  23.  Deut.  11,  6;  f»7£  eine  Handvoll  nehmen  Lev.  2,  2.  5, 12.  Num. 
5,26.  yup  Handvoll  Lev.  2,  2.  5,12.  6,8.  u.  D^atopb  plenis  manipulis  Gen. 
41, 41;  ^  oder  "■"H»  ^bn  feindlich  entgegentreten  Lev. 26, 21— 41  (7  mal); 
D">ba*1  maTe  Ex.  23, 14-  Num.  22, 28.  32  f.;  l-]^&  1«»  Blutsverwandte  Lev. 
18,  6.  25,  49  u.  blos  IWÖ  in  gleicher  Bedeutung  Lev.  18, 12. 13.  20,19.  21,2. 
Num.  27, 11  u.  STJWÖ  consanguineitas  Lev.  18, 17  (in  den  folg.  Schriften  heisst 
*"!«!$  Fleisch,  wie  Exod.  21, 10  Fleisch— cibus,  alimentum);  1J1Ö  das  gewor- 
fene Junge  Ex.  13, 12.  Deut.  7, 13.  28,  4.  18.  51 ;  Drcj  verschliessen  —  OnO 
Num.  24,  3. 1 5  (vgl.  Hengitenb.  Bileam  S.  136).  Höchst  altertümlich  sind  auch 
die  poetische  Phrase :  das  Auge  der  Erde  bedecken  Ex.  10, 5.  1 5.  Num.  22,  5.  1 1 
(vgl.  ThoL  litter.  Anz.  1833.  Nr.  45.  S.  354)  u.  die  nur  aus  dem  Arabischen  er- 
klärbaren Wendungen  nib*b  *©*:  Num.  14,44  u.  rribjb  WrtlJ  Deut.  1,41. 
3)  Die  volle  Form  des  Suff,  in  —  am  Nomen  Gen.  1,  12.  2t.  25.  6,  20. 
7, 14.  Lev.  11, 16.22.  20.  Deut.  14, 15,  die  sonst  nur  3  mal  im  ganzen  A.  T. 
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zu  finden  Jud.  19,24.  Hiob25, 3.  Nah.  1,13,  ausgenommen  die  Nomm.  auf 
H  — ,  welchen  auch  die  aus  513^  abgekürzte  Form  ?^,  bei  dem  V*i  Hiob 
36,  33.  Jer.  6,  24  zu  den  Ausnahmen  gehört,  u.  die  W.  ttE  u.  nK  folgen, 
theils  'PB  u.  "PHN,  theils  ^iTB  u.  }J"pn$  lautend;  das  Suff.  Jl  J_  för  1  im 
Pent.  sehr  häufig  Gen.  9,  2 1 .  12,8.  13,3.  35,21.  49,  u.  Ex.  22,  4.  26.  32,17. 
Lev.  23, 3.  Num.  10,  36,  ausserdem  nur  Jos.  11, 16,  vereinzelt  in  der  Poesie 
u.  als  Archaismus  in  den  Schriften  des  Exils  (Bß.  d.  Kg.  u.  Ezech.);  ÜtöJ  st. 
OTO  Gen.  24,  33.  50,  26.  u.  Jud.  12, 3 ;  rHIK  b?  Gen.  21, 1 1.  25.  26,  32.  Ex. 
18,  8.  Num.  12, 1.  13,  24,  dann  noch  Jos.  14, 6.  Jud.  6, 7.  2  Sam.  13, 16.  Jer. 
3,8;  <rfl$N  sehr  häufig  im Exod. Lev. u.  Num.,  auch  Deut.  18,1,  ausserdem 
nur  Jos.  13, 14  u.  1  Sam.  2, 28;  D^bn??!  "TCSn  effusio  torrentium,  Thalgrund 
der  Bäche  Num.  21,15  u.  nVltifet  die  Hügelregion  Deut.  3, 17.  4,  49  u.  Jos» 
10,40.  12,3.8.  13,20;  16521  suomet  corpore  (allein  ledig)  Ex.  21,3.  4,  sonst 
nur  t)<3— *"»3  dorsum  Prov.  9, 3;  35t  den  Nachtrab  abschneiden  Deut.  25,18 
u.Jos.  10, 19;  n'nWrtindigenaExod.  12, 19.  48.  49.  Lev.  16,29.  17,15.  18,26. 
19,34.  23,42.  24,16.22.  Num.  9, 14.  15,13.29.30,  ausserdem  nur  Jos.  8, 33. 
Ezech.  47,  22  u.  von  einem  auf  fremden  Boden  verpflanzten  Baume  Ps.  37,  35; 
VHt£  Deut.  32, 15.  33,  6.  26  u.  Jes.  44,  2  ;  *pb  (Niph.  u.  Hiph.)  murren  16  mal 
in  Exod.  u.  Num.,  u.nbrtn  8  mal  ibid.,  sonst  nur  das  verb.  noch  Jos.  9, 18; 
fcOEÖE  pabulum  Gen.  24,  25.  32.  42,  27.  43,  24  u.  Jud.  19, 19;  tnVj  contrarius, 
pumilio  Lev.  22,  23 ;  tA^tt  T?  Zufluchtsstadt  Num.  35,  6  ff.  ausserdem  noch 
Jos.  20,  2  f.  21,13  ff.  u.  IChr.  6,  42.  52;  bD  Korb  für  Brod  .und  Esswaaren 
Gen.  40,  16—18.  Exod.  29, 3.  28.  Lev.  8,  2.  26.  31.  Num.  6, 15,.  17.  19  u.  Jud. 
6, 19;  in  Jer.  6,  9  ttVöbO;  ttWPfand  geben,  Hiph.  ausleihen  Deut.  15,  6.  8.  u. 
Ü1W  Pfand  Deut.  24, 10— 13;  später  nur  rn«  ÜStf  den  Pfad  wechseln,  rechts 
oder 'links  abbiegen  Joel2,7u.  ITÖ»  Pfandermasse  Hab.  2,  6;  y^J^V^ 
zerbrechen  Ex.  tö,  6  u.  metaph.  Jud.  10,  3  (vexavit  populum).  Desgl.  die  geogr. 
Bezeichnung  Sttin  rnn^?  Num.  22,  l.  26,  3.  63.  33,  49—61.  35,  l.  Deut.  34, 
l.  8  u.Jos.  13,  3^,  die  in  Jud.  1 1 , 1 2  ff.  nicht  mehr  zu  finden  (vgl.  ThoL 
a.  a.  O.  S.  353). 

4)  Solche  sind :  Tfkü  von  den  Phylarchen  Edoms  Gen.  36,  1 5  ff.  Ex.  15,  i  5 
auch  1  Chr.  1,  51  ff.  u.  von  den  Stammffirsten  überhaupt  Zach.  9,  7.  12,  5.  6; 
baaj  bei  Seite  legen  Gen.  27,  36,  seq.  1>3  abnehmen  Num.  11, 17.  25,  erst  Ezech. 
42,6  u.  Koh.  2, 10  wiederkehrend;  ?t,3|  Kelch,  Becher  Gen.  44,  2.  12.  16.  17. 
BlumenkelchEx.25,31.33.34.37,  I7,dann  Jer.35,5  synon.mitöfe;  ttj^y  tt^Ä 
vom  Beischlaf,  häufig  im  Levit.,  sonst  nur  Ezech.  22, 10  vgl.  16,  37.  u.  23,10; 
f^rt  rn^S  Gen.  35, 16.  48,  7  u.  daraus  2  Kg.  5,  19  rrfrP  ^n«  »>tt  Num. 
14,' 24.  32, 11.-12.  Jos.  14,  8.  9. 14  u.  1  Kg.  u,6;  ttfitttnoch  häufig  als  Substantiv, 
was  erst  die  spätesten' Schriften  wieder  aufnehmen  Esth.  1,  4.  Koh.  8,  12  u. 
Neh.  5, 11;  *pö  species  29  mal  im  Pent  und  bei  Ez.  47, 10,  dafür  später  das 
chald  1t  Ps.  144, 13.  2  Chr.  16, 14 ;  fTüb?  Finsternis  Gen.  15, 17  u.  Ezech.  12, 
6.  7. 12;  r^p^  proximus  H  ^al  im  Levit.  u.  wieder  Zach.  13,  7;  ^V^?  kin- 
derlos Gen.  15,  2.  Lev.  20,  21  u.  Jer.  22,  30  ;  "JjnB  harter  Druck  Ex.  1, 13. 14. 
Lev.  25, 43.  46.  53  u.  wieder  Ezech.  34,  4 ;  Ü*y&  "MB  Deut.  21, 17,  wieder  auf- 
genommen 2  Kg.  2,  9  u.  Zach.  13,  8  (vgl.  Hengttenh.  Chri9tol.  3,  S.  536);  l^ft 
Opfergabe  im  Exod.  u.  Levit  häufig,  auch  von  den  Darbringungen  der  Stamm- 
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forsten  Num.  7, 17  ff.,  dann  erst  wieder  Ezech.  20,  28.  40, 43;  rtT5  tt^l  Gen. 
8,21  n.  häufig  in  Exod.,  Levit  u.  Num.,  sonst  nur  Ezech.  6, 13.  16, 19.  20, 
28.41  u.  im  Ghald.  Esr.6, 10.  Dan.  2,46;  t]rn  Pi.  Gen.  1,2.  Deut.  32,11. 
ausserdem  Kai  Jer.  23, 9 ;  l^ip  Bock  gegen  50  mal  in  Gen. ,  Levit.  und 
Num. ,  und  wieder  Ezech.  43,  22.  25.  45,  23  vgl.  Dan.  8,  21 ;  VT®f  ".  Y*}® 
im  Pent.  häufig,  ausserdem  nur  Ps.  105,30.  Ezech. 47, 9;  die  Phrasen  rOT 
ti^TI  nbfi  Ex.  3,  8.  n  u.  ö.  bis  Deut.  31,  20.  Jos.  5, 6,  später  nur  Jer.  11,  b. 
32,  32  u.  Ezech.  20,  6;  r*p  ÖVfl  OXSSl  Gen.  7,  18.  17,  28.  28.  Exod.  12, 17 
u.  ö.  Deut.  32,  48  auch  Jos.  5,  1 1.  10, 27,  dann  Ezech»  2,  3.  24,  2  u.  40,  l ;  friö3J 
trpBttjj  dutEx.  12,12  u.  Num.  33,  4,  wiederaufgenommen  2  Chr.  24, 24.  Ezech. 
5,10.15.  11,9.  16,41.25,11.  28,22.26.  30,14.19.  Altertümlich  ist  auch 
die  im  Pent  häufige  Redeweise:  er  hub  seine  Augen  auf  u.  sah,  als  blos 
sinnliche  Ausmalung  ohne  weitere  Emphase,  die  bei  Dan.,  Ezech.  u.  Zach, 
wiederkehrt,  in  den  (übrigen  BB.  nur  selten  gebraucht  wird,  um  das  Uner- 
wartete des  Anblicks  hervorzuheben,  z.  B.  Jos. 5, 13.  1  Sam.  6, 13. 

5)  Z.  B.  IN  Nebel,  Dunst  Gen.  2,  6  u.  Hiob  36,  27;  ^KJ  sich  herrlich 
erweisen  Ex.  15,  6.  1 1.  u.  Hiph.  Jes.  42,  21 ;  JT]&t  Pfad  Gen.  18, 1 1,  später  nur 
in  der  Poesie  u.  häufig;  213  exspirare  in  Gen.  und  Num.  häufig,  daraus  Jos. 
22,  20  sonst  nur  in  den  Ps.,  Hiob  u.  Thren.  1,19.  Zach.  13,  8  ;  abtl  das  Beste 
Gen.  45,  18.  Num.  18, 12.  Deut.  32,  14,  ausserdem  nur  noch  Ps.  81, 17.  147, 
14;  b\Q  reden  Gen.  21, 7 ,  sondern  nur  Hiob  8,2.  33,3.  Ps.  106,  2  u.  nV» 
häufig  bei  Dichtern;  nt3D  aufs  Korn  nehmen  Lev.  19, 18  (daher  i-nstfo  seopus 
1  Sam.  20,  20.  Hiob  16,~12.  Thren.  3, 12),  später  poet.  —^5310  custodivit 
Gant.  1,6.  8,11.  12;  1ÜS3  nj?  sich  kasteien,  fasten  Lev.  16,31.  23,27.  32. 
Num.  29,  6.  30, 14,  ausserdem  nur  Ps.  35, 13.  Jes.  58, 3,  während  in  der  Prosa 
D3£  aufkommt;  p^nttl  aufbrechen  Gen.  12,  8.  26,  22,  sonst  nur  bei  Hiob  ö., 
u.  Prov.  25,  l  in  anderer  Bedeutung ;  ^IjJ  strahlen,  glänzen  Ex.  34,  29.  30.  36, 
davon  O^ß  Strahlen  Hab.  3,  4. 

6)  So  D^b^atK  nobiles  Ex.  24,  n,  dagegen  Jes.  41,  9  die  äussersten  Seiten 
der  Erde;  ftbä  öffnen,  enthüllen  Num.  24,4.16.  Lev.  18,  Off.  u.  ö.,  später 
auch  auswandern  ins  Exil  2  Sam.  15, 19  bei  Jes.  u.  in  den  exil.  Schriften  häufig; 
V"1?  spitzen  (die  Zunge)  Ex.  II,  7  u.  Jos.  10,  21,  "pnn  verwundet  Lev.  22,  i2, 
in  den  übrigen  BB.  nur  in  abgeleiteten  Bedeutungen;  üj'in  zeigt  in  dem  W. 
rt&nft.ä  desponsata  (eig.  gepflückt  für  den  Mann)  Lev.  19, 20  noch  seine 
ursprüngliche  sinnliche  Bedeutung  carpere,  in  den  übrigen  BB.  steht  es  nur 
in  der  tropischen  Bedeutung:  conviciis  carpere,  das  Subst.  5ff]H  (Schmach 
ist  im  Pent.  sehr  selten,  nur  Gen.  30,  23.  34,14,  ausserdem  Jos.  5,  9  und  erst 
von  den  BB.  Sam.  an  häufiger ;  8^3  im  Pent.  separavit  in  dem  W.  D*;firt>3 
heterogenea,  eig.  duae  separationes  Lev.  19, 19.  Deut.  22, 9,  später:  clausit, 
cohibuit;  bCÖ  lumbus  Lev.  3,4. 10. 15.  4,  9.  7,4,  ebenso  noch  Hiob  15,27, 
später  spes  Ps.  78,  7.  Prov.  3, 26  u.  ö.  oder  stultitia  Ps.  49, 1 4  u.  5.,  davon  das 
dem  Pent.  unbekannte  b"1  OS  der  Thor;  3*13  antreiben,  willig  machen,  nur  Ex. 
25,2.  35,21.29,  dann  Hithp.  sich  willig  stellen  Jud.  5,  2.  9  u.  freiwillig  dar- 
bringen in  Ghron.,  Esr.  u.  Neh.  12  mal;  D^fcTb:  Fürsten,  häufig  im^Pent. 
und  den  von  ihm  abhängigen  BB.  Jos.,  Ghron.  u.  Ezech.,  sonst  nur  1  Kg. 
8,1.   11,34  u.  Esr.  1,8,    dagegen  D^arto  Dünste  Prov.  25,  14.  K  135,7. 
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Jer.  10,  13.  5t,  16;  OTTO  im  Pent.  BlecheEx.  39,  3.  Num.  17, 3,  später  Stricke 
oder  Schlingen  Jos.  23,  13  u.  in  d.  folgg.  BB.;  C)D  Becken  (zum  Auffangen 
des  Bluts)  Ex.  12,22  u.  1  Kg.  7, 50,  spater  von  Jud.  19,28  an  häufig  in  der 
Bed.  Schwelle;  ^pü  Zusammenberufung,  Festversammlung,  19  roalinExod., 
Levit.  u.  Num.,  u.  daraus  noch  Jes.  1,13.  4,  5 ,  später  das  vorzulesende  Gesetz 
Neh.8,  8;  OnatT!  Trankrinnen  Gen.  30,  38.  41.  Ex.  2, 16,  später  nurCant.  7,  6 
herabwallende  Locken;  Ö?^  nur  Gen.  12, 5t  31, 18.  36,  6.  46,  6  u.  1Z*D*]  Gen. 
12,  5  u.  ö.  Num.  16,32.  35,3,  dann  erst  wieder  in  Dan.,  Esr.  u.  Chron.,  aber 
mit  Verkennung  seiner  ursprünglichen  Bedeutung,  vom  Vieh  2  Chr.  31,3, 
während  es  im  Pent.  nur  den  todten  Besitz  im  Unterschied  von  dem  lebenden 
bezeichnet;  Ö*M2fc  Spinae,  aculei  Num.  33,  bh  u.  Jos.  23, 13,  später  CS£  Prov. 
22,  5.  fliob  5,  &• 

7)  Vgl.  Nt}3  Pi.  unbedacht  reden  Lev.  5,  4 ,  daraus  Ps.  106,  33  entlehnt 
u.  «tja»  Num.  30, 7.9,  daför  Prov.  12, 18  ntta  (mitH  u.  im  Kai);  fe^Ä  Zer- 
riebenes Lev.  2, 14. 16,  später  On.J  aufreiben  Thren.  3, 16.  Ps.  119,20;  tt?T 
Schweiss  Gen.  3, 19  später  JP  Ezech.  44, 18;  }75T  senectus  Gen.  48, 10  u.  O^tJt 
Gen.  21,  2.  7.  37,3.  44,20,  während  die  später  gewöhnliche  Form  H3pT  im 
Pent.  nur  Gen.  24,  36  steht;  rnn  Schrecken  Gen.  35, 5  u.  nn  Gen.  9,  2.  Hiob 
6,21.  41,25,  dafür  seit  Davids  Zeiten  nntttt  Ps.  89,  41,  in  den  Prov.  7  mal, 
Jes.  54, 14.  Jer.  17, 17.  48,39,  endlich  bei  Ezech.  nur  rrnriSmal;  0*73*tTO 
Leckerbissen  Gen.  27,  4.  7.  9. 14.  1 7.  31,  später  rvift*Ü7a  Prov.  23,  3.  6.  Neben 
iD33  Lamm  findet  sich  in  Gen.,  Levit.,  Num.  u.  Deut.  13  mal  die  ursprüng- 
liche, der  Etymologie  zunächst  stehende  Form  3\Ö3  (Bäv.  Einl.  I,  i.S.  198), 
die  weiter  nicht  vorkommt;  neben  3]53  in  Num.  22  u.  23  öfter  die  Form^S^, 
mit  der  ?1$(j5  das  Gemach  Num.  25,  8,  napvulvaNum.25, 8u.  !t3J>  ein  Theil  des 
Magens  etymol.  zusammenhängen.  Für  HÄ735  Königreich  kommen  nach  dem 
Pent.  die  Formen  HöbttE  Jos.  13,  12  u.  ö.  1  äam.  15,  28  u.  ö.  u.  später  HD^a 
t  Sam.  20,  31.  Ps.  45,  7  u.  häufig  in  Chron.,  Dan.  u.  Esther,  auf,  welche  rob^tt 
immer  mehr  verdrängen.  Das  Hiph.  von  Flttjj  leihen  Deut.  15,2.  24, 10  (u. 
Part.  TTtiä 3  Ex.  22,  24)  kommt  in  späterer  Zeit  nicht  weiter  vor,  sondern  .nur 
Kai;  OrJri3  von  den  Leviten  Num.  3, 9.  8, 16.19.  18,6  u.  daraus  1  Chr.  6,  33 
entlehnt,  später  O^ro  von  den  Tempelsklaven  l  Chr.  9,  2  u.  ö.  bei  Esr.  u. 
Nehem.;  a^J  Bürge  werden  nur  Gen.  44,  32  u.  11  :n3?  Pfand  Gen.  38, 17.  is.20, 
später  na*ny  l  Sam.  17, 18.  Prov.  17, 18;  ptt2  lachen,  scherzen  in  Gen.  12  mal, 
Ex.  32,  6,  ausserdem  noch  Jud.  16,  25 ,  wo  aber  schon  die  erweichte  Form 
ptliö vorkommt,  die  52  mal  im  A.  T.,  aber  nie  im  Pent.  zu  finden,  so  dass 
erst  Ezech  23,  32  die  alte  Form  aus  dem  Pent.  wieder  aufnimmt. 

§.  15.  Die  Sprache  des  davidisch-salomonischen  Zeitalters. 
Das  zweite  oder  mittlere  Zeitalter  der  hebräischen  Sprache 
reicht  von  Samuel  bis  Hizkia  und  eulminirt  unter  den  Königen 
David  und  Salomo,  welche  wie  durch  weise,  gerechte  und  gott- 
gesegnete Regierung  das  gesammte  Staats-  und  Volksleben,  so 
durch  mannigfaltige,  ihrer  grossen  geistigen  Begabung  entsprechende 
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Leistungen  im  Gebiete  der  Literatur,  die  weitere  Ausbildung  und 
Entwicklung  der  Sprache  mächtig  förderten.  Daher  kann  es  mit 
gutem  Grunde  nach  ihnen  benannt  werden ,  obgleich  es  nicht  auf 
ihre  Regierungen  beschränkt  werden  darf.  Anfänge  einer  Fort- 
bildung der  Sprache  lassen  sich  schon  im  B.  Josua  erkennen1); 
bedeutender  tritt  uns  aber  der  Fortschritt  entgegen  unter  Samuel 
in  den  ihren  Grundbestandteilen  nach  dieser*  Zeit  angehörenden 
Bachern  der  Richter,  Ruth  und  Samuels5). 

1)  In  dem  Verschwinden  der  Archaismen  (§.  14  Not.  2),  in  neuen  Be- 
griffen u.  Ausdrücken,  wie  b*mn  '»lias  Jos.  1, 14.  6,  2.  8,  3.  10,  7  stVjrpSa 
Deut  3, 18  ilÄS  Schlauch  Jos.  9,  4.  13.  Jud.  4,  i»  u.  ö.iurnEH  Gen.21,14.15. 19; 
P^n  anzünden,  verbrennen  Jos.  8,  s.  19  u.  häufig  in  d.  folgg.  BB.,  HJSfc  de- 
seendit  Jos.  15, 18.  Jud.  1,  u.  4,  21 ;  "paEJ  princeps,  dux  Jos.  10,  24.  Jud.  11, 

6.  li  u.ö.;  O^Ö  Fürsten  der  Philister  Jos.  13,  3.  Jud.  3,  3  u.  ö.,  auch  1  Kg. 

7,  30,  aber  in  der  Bedeutung  Achsen;  TB  Strick  Jos.  23, 13  (vgl.  §.  14  Not.  6); 
DpD  ruhen  Jos.  11,  23.  14,  15.  Jud.  18,  7.  27  u.  später  häufig;  in  eigentüm- 
lichen Wortbildungen  u.  Formen,  wie:  P^obTSE  (vgl.  §.  14  Not.  7);  *73Ö 
fama  Jos.  6,  27.  9,  9  st.  JWttJ  Gen.  29,  13  u.  ö.;  rtjnn  Flehen  Jos.  11,  20.  1  Kg. 
9,  is  ii.  ö.;  NT?  Jos.  22,  25  st.  fi^rv)  Deut  4,  10.  5,  26  u.  ö.,  obgleich  das  B. 
Josua  bei  der  innigsten  Verwandtschaft  seines  Inhalts  mit  dem  der  BB.  Moses 
sich  auch  im  Sprachgebrauch  sehr  stark  an  den  Pent.  anlehnt,  vgl.  §.  14. 
Not.  3—5. 

2)  Neue  mit  der  fortschreitenden  Entwicklung  des  häuslichen,  bürger- 
lichen, staatlichen  u.  religiösen  Lebens  der  Nation  ausgebildete  Begriffe  und 
Wörter:  ^Ttf  gürten  1  Sam.  2,  4  u.  ö.  "HT«  Gürtel  2  Kg.  1,  8.  Hiob  12,  18  u.  ö. 
neben  "UftEx.  12, 1 1.  Lev.  8,  7  u.  ö.,  "PAp  l  Sam.  18,  4  u.  ö.,  rnjH  2  Sam. 
19,  1 1  (Gen.  3, 1)  u.  ö.;  Pj  Kelter  Jud.  6,  1 1.  Joel  4,  13  u.  ö.,  rr^B  Jes.  63,  3. 
Hag.  2,  16  neben  3]£  Num.  18,  27.  30.  Deut  15,  n.  16,  13.  Jud.  7,  25  u.  ö.,  in 
Topf,  Korb  1  Sam.  2,  14.  2  Kg.  10,  7  u.  ö.;  tTB  Koth  2  Sam.  22,  43  u.  ö.,  Lehm 
Jes.  41,  25,  neben  "173h  Lehm  Gen.  11,  3.  Koth  Jes.  10,  6  u.  ö.,  r&ü  zartes 
Lamm  l  Sam.  7,  9.  Jes.  65,  25;  O'Kbttl'Sam.  15, 4  Jes.  40, 1 1 ,  dagegen  »AtJ 
gefleckt,  gesprenkelt  Gen.  30,  32.33.35  u.  geflickt  Jos.  9,  5 ;  by>2  (s.  §.  14.  Not.  2) ; 
rn-m  Scheermesser  Jud.  13,  5.  16,  17.  1  Sam.  1,  1 1,  neben  ^FiNum.  6,  5.  8,  7. 
Ps.  52,  4  u.ö.;  1*3  fides  pulsavit  vom  Saitenspiel  lSam.  16, 16—18.  23.  2  Kg. 
3,  15.  Ps.  33,  3u.  ö.,  davon  np53  Ps.4,  1.  6,  l  u.  ö.,  später  5l}nJ&3»  Thren. 
3,  «3;  nbf>  spalten,  furchen  2  Kg.' 4,  39.  Prov.  7,23.  Hiob  16,  13;  nb£  seg- 
roentura  1  Sam.  30,  12.  Gant.  4,  3  oder  Mühlstein  Jud.  9,  53.  2  Sam.  11,  21. 
Hiob  41,  16;  -3bb»  ^>B  quidäm  Ruth  4,  l.  I  Sam.  2t,  3.  2 Kg.  6,  8;  TnS,  fi^B 
Maulthier  2  Sam.  18,  9.  1  Kg.  1,  33.  38  u.  ö. ,  tj^X  schmelzen,  läutern  Jud.  7,  4. 
17,  4  und  häufig  in  den  Ps.  und  Proph.,  SRäpa  Schmelztiegel  Prov.  17,  3. 
27,  21 ;  ri^Pi  arm  sein  Ps.  34,  ll.  ti»^  u.  «5*3  lSam.  18,  23.  2  Sam.  12,  1.3 
u.  ö.  ©"•!  Armuth  Prov.  6,  1 1.  10,  1 5  u.  ö. ;  tiD^  Renner,  Boss  1  Kg.  5,  8.  Mich. 
1,13  u.  HWO  Cant.  1,9  neben  O^O  Gen.  47,  17  u.  später  häufig.  —  T»3J 
Forst  1  Sam*.  9,  16.  10,  l  u.  ö.,  das  poet.  \&\  Jud.  5,  3.  Ps.  2,  2  u.  ö.  u.  nil©  trop. 

KeU,   BinL  1.  A.  T.  3.  Anü.  4 
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Fürsten  Jud.  20,2.  1  Sara.  14,38;  IXfy  umringen  1  Sara.  23,26.,  krönen  Ps. 
5, 13.  8,  6  u.  ö.;  iTjflJ  Krone  2  Sam.  12,  30.  Ps.  21,  4  u.  ö.;  inj  PL  umgeben 
Jud.  20,  43.  Ps.  22,  13  0.  ö.,  ri^rö  Saulenkapital  1  Kg.  7, 16—18.  und  ö.,  spater 
nr© Krone  Esth.  1,  tt.  2,  17.  6,  8 ;  ttp£  Schüd  l  Sam.  17,  7.  41.  1  Kg.  10,  ie 
u.  ö.  und  üb©  2  Sam.  8,  7.  Cant.  4>  4  u.  ö.  neben  pfc  Gen.  15,  l.  Deut  33,  29. 
Jud.  5,  8  u.  ö.T  n"H¥  Burg  Jud.  9,  4».  49.  I  Sam.  13,  6;  D§1^  u.  n^ö}  plündern 
Jud.  2, 14. 16.  1  Sam.  14, 48  u.  häufig.  —  rvta^B  rtjrY»  von  1  Sam.  I,  3.  n  an 
häufig,  früher  nicht  vorkommend;  b^tt  1  Sam.  I,  9.  3,  3  u.  ö.  von  der  Stifts- 
hütte, 1  Kg.  6,  5  u.  ö.  vom  Tempel,  eigentl.  Palast  Arnos  8,  3 ;  TSn  vom  Alier- 
heiligsten  der  Stiftehütte  Ps.  28,  2  u.  des  Tempels  1  Kg.6,  s.  i6u.ö.;  mx 
fasten  Jud.  20,  26  (vgl.§.  14.  Not.  5),  njrr^  bwtf  Jud.  I,  l.  20,  23.  27  u.  ö. 
*>£}£  Pi.  räuchern  1  Sam.  2, 16.  Hos.  4,  13.  1  Kg.  22,  44  u.  ö.,  imPent.  nur  das 
Hiphi),  das  auch  später  neben  Piel  sich  erhält 

Hiezu  kommen  in  den  BB.  Sam.  noch  eine  grosse  Zahl  früher  nicht  an- 
zutreffender Worte  in  Prosa ,  die  grösstenteils  der  poetischen  u.  prophetischen 
Sprache  angehören,  wie  tt$3K  schwach  sein  2  Sam.  12, 15  vgl.  Hiob  34,  6.  Jes. 
17,  li  u.  ö.,  davon  123l2tt,  zuerst  Deut.  32,  26,  dann  in  denPs.  u.  Hiob  häufig; 
n?.2)  schrecken  1  Sam.  16, 14.15  vgl.  I  Sam.  22,  5.  Jes.  21,  4  u.  im  Hiob  ö. ;  n*^ 
essen  2  Sam.  3,  35.  12, 17  u.  ö.,  rr*B  Speise  2  Sam.  13,  5.  7.  10.  vgl.  rni^  Ps. 
69,  22  u.  mij  Thr.  4, 10  ;  ifea  Frohes  verkündigen  1  Sam.  4, 17.  3t,  9.  u.  ö. 
vgl.  Jes. 40,  9u.ö.  JTjtel2Saiii.4,  10.18, 20  u.  ö.;  njn  bedecken 2 Sam.  15,  30. 
Ps.  68,  14.  Jes.  4,  5.  Jer.  14,  3.  4.  Esth.  6,  12.  7,  8  (velavit)  u.  2  Chr.  3,  5  ff.  (ob- 
duxit  auro,  argento,  ligno),  davon  ttETt  Himmelbett,  Brautgemach  Ps.  19,6. 
Joel2, 16;  V)ü  Hiph.  prostravit,  projecit  1  Sam.  18,  ll.  20,  33  vgl.  Ps.  37,  24. 
Prov.  16,  33  u.  ö. ;  b^lSl  nützen  1  Sam.  12, 21 ,  vgl.  Prov.  10,  2.  11,  4.  u.  bei 
Hiob  u.  in  den  Proph.  häufig  (im  Pent.  nur  das  auch  sonst  vorkommende  b3£ba 
Deut.  13,  t4.  15,  9);  *»?J  ausgiessen,  fliessen  2  Sam.  14, 14.  Ps.  75, 9.  Mich.  1,  4 
u.  ö.;  yb?  frohlocken  1  Sam.  2,  l.  Ps.  5, 12.  9, 3  u.  ö.,  Tb*  2  Sam.  1,  20.  Ps. 
28,  7.  60,  8  u.  ö.  Jes.  23, 12 ,  Tb*  Jes.  5,  14  u.  v\y  Jes.  13,  3  u.  ö.,  ob?  Prov. 
7,18.  Hiob  20,  isu.39,  13;  HJ^B  das  Wanken  1  Sam.  25,  3t,  vgl.pTO  Jes. 
28,  7.  Jer.  10,  4  u.  p*B  Nah.  2,  1 1 ;  3"TD.Pv  t  Sam.  15,  22.  sonst  nur  bei  Pro- 
pheten (2  Chr.  20, 15)  u.  Dichtern,  in  Prosa  blos  2  Chr.  33,  10,  u.  im  Kai  Jes. 
32, 3,  davon  31ÖJJ,  l  Kg.  18,  29.  2  Kg.  4,  31.  Jes.  21,7;  ttn  im  Hiph.  donnern 
1  Sam.  2, 10.  7, 10  u.  ö.,  aufregen,  lacessere  1  Sam.  1,  6,  dann  auch  im  Kai 
fremuit  Ps.  96,  1 1.  98,  7.  1  Chr.  16,  32  u.  D?^  fremitus  Hiob  39,  25.  tonitru  Ps. 
77, 19  u.  ö.  (im  Pent.  mVfp  Ex.  9,  23.  29.  33.  19, 19.)  u.  a.  Worte  mehr.  Hieher 
gehört  auch  der  Gebrauch  des  ^ti  Ruth  1,  20.  21 ,  ruft  meditari  Jos.  I,  8 
(vgl.  HjnPs.  90,  9.)  u.  a.  m.  Vgl.  über  die  poetische  Färbung  des  Stils  der 
Bß.  Jos.,  Rieht,  Ruth  u.  Sam.  Hau.  Einl.  1, 1  S.  208  u.  221. 

Ihre  vollständige  Ausbildung  gewinnt  aber  die  Sprache  mit  der 
unter  David  und  Salomo  herrlich  erblühenden  Poesie,  durch  welche 
ebenso  sehr  der  Reichtum  und  Umfang  ihres  Wortschatzes,  als  ihre 
geistige  Kraft  und  Bildsamkeit  in  Wortformen  und  Wortfügungen  für 
mannigfaltigen  Gedankenausdruck  erst  recht  entwickelt  wurde3). 
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3)  Obgleich  die  lyrische  Poesie  ihre  Stamina  in  den  poet.  Stücken  des 
Pent.  hat  (vgl.  z.  B.  nr|»  kommen  Deut.  33,2.  21.;  rnttT  Preis,  Psalm  Ex. 
15,2;  rr  =  nnrr;  Ex.  15,2.  17,16;  •*•&  Gen.  49,  25;  TP^  erglänzen  Dent. 
33,  2;  njsfe  Lehre  ibid. ;  -itpQ  Zurechtweisung  Deut.  11,  2;  röfinn  Verkehrt- 
heit Deut  32,  20;  ban  Erde  Ps.  90,  2  u.  a.):  so  erweitert,  bereichert  nnd  modi- 
fidrt  sie  in  ihrer  nachmosaischen  Ausbildung  doch  die  Sprache  so  bedeutend, 
dass  eine  Menge  neuer  Wortstamme,  Wortbildungen  und  Wortbedeutungen 
erst  jetzt  hervortreten,  von  welchen  freilich  einzelne  auch  schon  früher  im 
Gebrauch  gewesen  und  nur  in  den  uns  überlieferten  Quellen  ihres  geringen 
Umfangs  halber  nicht  zu  finden  sein  mögen.    Dergl.  sind: 

a)  ßTortstämme  u.  flotte:  Vng  thöricht  Hiob5,  2.  3.  Prov.  7,22  und 
häufig,  nb}«  Prov.  5,  23  u.  ö.,  ebenso  "Tß  thöricht,  Thorheit  Prov.  1,  4.  22.  u.  ö. 
auch  in  denPs.  u.  bog  mit  b"»05>  (vgl.  §.  14.  Not.  6);  DU«  (Ohr)  verstopfen. 
Prov.  17, 28.  Ps.  58,  5.  Jes.  33,  15,'  (Fenster)  verschliessen  1  Kg.  6,  4.  Ezech. 
40, 16  u.  ö. ;  bbttN  verwelkt  sein  1  Sam.  2,  5.  Ps.  6,  3  u.  ö.;  tJDtt  umgeben  Ps. 
18,  5  u.  ö. ;  PnSN  Flussbett  (Wady)  Ps.  18, 16.  42,  2.  Hiob  6, 16  u.  ö. ;  013  con- 
culcare  Pb.  44,  6.  60,  14.  Prov.  27,  7  u.  ö.,  !tljeQ73  Jes.  18,  2.  7.  22,  5  u.  Sl^an 
2  Chr.  22,  7;  b?  non  Ps.  10,  4.  c.  u.  ö. ;  JftTO  Schrecken  Ps.  73,  i».  Hiob  18, 
1 1.  14  u.  ö.;  ^13  auslesen,  reinigen  Hiob  33,  3.  Ps.  18,  27  u.  ö.  Ina  Reinheit 
Ps.  18,21  u.  ö.;  W  frohlocken  Ps.  2, 11.  9,  t5  u.  häufig,  auch  als  Subst.  Ps. 
45, 16  u.  ö.,  ^b^S  Jes.  35,  2.  65, 18;  tö?|  erschüttert  werden,  wanken  Ps.  18, 8. 
Hiob  34, 20.  Jer.  5,  22  u.  ö. ;  ?irn  treiben,  stossen  Ps.  35,  5  u.  ö.;  TH  Ps.  56, 14. 
116,  8  u.  nnntt  Sturz  Prov.  26, 28;  rarj  Seufzen  Ps.  5, 2.  39,  1.  rwrt  Ps. 
49,  4,  ytyn  Pi  9, 17  u.  ö.;  njJ-J  (—  T\y*r  2  Sam.  20, 13)  amovit  Prov.  25,  4. 5# 
Jes.  27,8;  y\T\  opes  Ps.  44,  13.  Cant.  8,7.  Prov.  1,13  u.  ö.  (im  Pent.  nur  das 
Verb.  T^S-T  leichtsinnig  handeln  Deut.  1,41);  cb?l  schlagen,  stossen  Jud.  5, 
22. 2«.  Ps.  74, 6.  Jes.  28,  l  u.  ö.,  nrobtt  Schlägel  Jud.  5, 26  u.  rviribn»  Schläge 
Prov.  18,  6.  19,29  (im  Pent.  nur  D^JrP  ein  Edelstein  Exod.  28,18.  39,  11); 
STtpn  brummen,  brausen,  lärmen  Ps.  55,  18.  46,  4  u.  ö.  1  Kg.  I,  41.  Jes.  16,  11 
u.  Ö.;  T15T  foetuit,  respuit  Ps.  43, 2  u.  ö.  Hos.  8,  3.  5  u.  ö. ;  ffin  ankündigen  Ps. 
19,3.  Hiob  15,  nu.ö.,  fPflNHiob  13, 17;  rTfiBIitzHiob28,  26.  38,26.  Zach. 
10,1;  H3n  erwarten  Ps.33,  20.  Hiob  3,  20.  Hos.  6,  9  u.  ö.;  10h  Reichtum, 
Schatz  Prov.  15,  6.  27,  24.  Jes.  33,  6  u.  ö. ,  1DH  Jes.  23, 18.  ■por  potens  Jes. 
1,31.  Am.  2,  9.  "ppn  Ps.  89,  4 ;  IBft  erröthen  (vor  Schaam)  Ps.  35,  i.  26  u.  ö. 
Hiob  6,  20.  Prov.  13/5.  Jes.  1, 29  u.  ö.,  &&  der  Greis  (Graue)  Hiob  12, 12  u,ö.; 
•^Sffi  stark  Hiob  8,  2  u.  ö.,  Jes.  10, 13  u.  ö.,  V5j»l  mehren  Hiob  35, 16.  36,  31 
(vgl.  V"?.*??  rn?3Gen.35, 16.  48,7.  2  Kg.  5,  19  u.  das  spätere  "iJS  längst 
Koh- 1,  io  u.  ö.);r»SS  blande  alloqui  Jes.  44,  5.  45, 4.  Hiob  32,  21.  22;  r»b  de- 
flectere  Prov.  3,  2 1  u.  ö.  ribj  perversus  Prov.  3,  32.  Jes.  30,  1 2  u.  ö. ;  "pb  spotten, 
yb  Spötter  Ps.  1,  l.  Prov.  9,  7.  12  u.  ö.  (früher  nur  y^TDDollmetsch  Gen.  42,  23 
vgL  Hiob  33,  23.  Jes.  43,  27) ;  WJ  glänzen  Ps.  18,  29.  Hiob  18,  5  u.  ö.,  n?b  Glanz 
Ps.  18, 13.  2  Sara.  23,  4.  Prov.  4,  18  u.  ö.  bei  den  Proph.;  D13  einschlummern, 
schlafen  Ps.  76, 6.  Jes.  5,  27.  HTJW  Prov.  23,  21.  nqw>  Prov.  6,  4. 10  u.  ö. ; 
rnj  herabsteigen  Ps.  18,  35  u.  ö.,  ntt5  Hiob  17,  i6u.  ö.;  n3*3E  Musikmeister 
Ps.  4, 1  u.  ö.,  niB  Beständigkeit,  Stetigkeit  Ps.  9,  7. 1 9  u  ö.,  auch  schon  2  Sam. 
2, 26  (u.  I  Sam.  15,  29  von  Gott  gebr.);  3Tp  Pfad  Jud.  5,  6.  Prov.  t,  I5u.  ö.; 
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310  recedere  Ps.  35,  4  u.  ö.  (auch  «fe  2  Sam.  1,22),  V»p  Schlacke  Prov.  25,  4. 
26,23.  Jes.  1,22.  25u.ö.;  -»*&  Sturm  Ps.  55,  9.  83,16.  iT^D  Hiob  38,  l.  40,6 
(beide  erst  häufiger  bei  den  Propheten,  bei  welchen  auch  das  Verb,  zuerst 
vorkommt);  rtf?  krümmen  Hiob  8,  3.  19,  6.  u.  später  ö.;  blEf  träge  sein  Jud. 
18,  9,  bx?  Prov. 6, 6. 9,  rfeXT  Prov.  31,  27,  ilbilTProv.  19, 1 5 ;  "iTBzerstreuen 
Ps.  53,  6.  Prov.  11,  24  u.  ö.;  *b©  Bach  Jud.  5, 15.'  16.  Ps.  1,  3.  Prov.  5,  16.  Jes. 
30,  25  u.  ö.;  Obs  ebnen,  wägen  Prov.  4,  26.  Ps.  58,  3  u.  ö.;  ob©  Wage  Prov. 
I6,u.  Jes.  40, 12;  ybErrt erschüttert  werden  Hiob  9, 6,  mfcbljp Erschütterung 
des  Geistes  Ps.  55,  6.  Hiob21,  6.  Jes.  21,  4.  Ezech.  7, 18;  "H^  schwarz  sein 
(werden),  sich  verfinstern  Ps.  35,  u.  Hiob5,  ii.u.  ö.,  nWip  Schwärze  Jes. 
50,  3 ;  lö?"n  bewegt  werden,  erbeben  Jud.  5,  4.  Ps.  18,  8  u.  ö.,  ti?*n  Hiob  39, 24. 
lKg.  19,  ll.  12  u.  ö.  bei  den  Proph.;  TfSfi  polstern  Cant.3,  to,  ttap.  pavi- 
mentum  Ezech.  40,  n.  18  u.  ö.,  nöintt  id.  2  Kg.  16, 17;  «3«}  gross  sein  Ps. 
73, 12.  Hiob  12,  23  u.ö.  (auch  ntä'  i>s.92,  13.  Hiob  8,  7.  ll),  träfe  Hiob  36, 
26.  37,23;  t)fiW5  schnauben  Ps. 56, 3.  57,4.  Hiob 7,  2  u.ö.;  n2Ö  preisen  Ps. 
63,  4.  65,  8.  Prov.  29, 1 1  u.  ö.;  Tltf  verwösten  Jud.  5,  27.  Ps.  17,  9  u.  ö.  bes. 
bei  den  Propheten,  *rfe'  Ps.  12,  6.  Hiob  5,  21  u.  ö.;  JTJZ^  ähnlich  sein  Prov.  3, 1 5. 
Ps.  18, 34  u.  ö.;  ITti  sinken  Ps.  44,  26.  Prov.  2, 18.  Thren.  3, 20,  iirrnö  u.  PTOS 
Senkung,  Grube  Ps.16,  io.  Prov.  22, 14  u.ö.;  2ix5  opulentus  Hiob 34, 19.  Jes. 
32, 5  u.  3?)tt$  opes  Hiob  36, 19 ;  nnttj  gedrückt,  gebeugt  sein  Ps.  10,  to.  42,  6. 
Prov.  12,  25.  Jes.  2,  9  u.  ö. ;  bntf  der  Brüller  (Löwe)  Hiob  4, 10  u.  ö.  Prov.  26,  1 3. 
Ps.91,13.  Hos. 5,1 4u.1!P.b  der  Starke  (Löwe)  Hiob4,  lt.  Prov.  30,  30.  Jes. 
30,  6  (beide  W.  zu  dem  auch  rein  poetischen  Än3^  Gen.  49,  9  u.  ö.  hinzu- 
kommend); ^nti  eifrig  suchen  Prov.  1,28.  Ps.  63,  2  u.ö.;  *W  Geschenk  Ps. 
68,  30.  76, 12.  Jes.  18,  7;  nDtt}  setzen ,  stellen  Ps.  22, 16.  Jes.  26, 12  ;  anöttD 
ergötzen,  liebkosen  Ps.  94, 10.  Jes.  1 1 ,  8  u.  ö.,  Ö^^stö  Prov.  8,30.31.  Jes. 
5,  7u.ö.;  brtö  pflanzen  Ps.  1,3.  Hos.  9,  13  u.ö.,  Wip  Setzung,  Pflanze  Ps. 
128,  3  u.  a.  Worte  mehr. 

b)  W ortformen  u.  Bildungen:  "P^^B  exitium,  locus  exilii  Prov.  15,  ll. 
Ps.  88, 12.  Hiob  26, 6  u.ö.;  bttt  Finsternis  Ps.  1 1,  2.  Hiob  3,  6.  Jes.  29, 18  neben 
dem  früher  allein  gebräuchlichen  f^C.N  Ex.  10,  22.  Deut.  28,  29 ;  173T  lobsingen 
Jud.  5,  3.  Ps.  7,  1 8  u.  ö.,  -HBTE  Ps.  3,'i  u.  ö.;  5T72T73  Gedanke  Ps.  10,  2.  4  u.  ö.; 
Ttmq  Zuflucht  Ps.  14,  6.  46," 2.  Hiob  24,  8  u.  ö.;  D^:nn  Flehen  Ps.  28,  2.  6 
u.ö?;  m'ttpri  höchste  Weisheit  Prov.  1,20  u.ö.;  niWn  Einsicht  Ps.  49,  4. 
Prov.  11, 12  u.  ö.,  m'bafin  Leitung  Prov.  1,  6  u.  ö.;  rn^rt  castigatio  Prov.  t, 
23.25u.ö.;  Tiy&tn  Heil  Prov. 2,  7  u. ö. ;  IVTOHaderPs.  80, 7.  Prov.  15, 18  u.ö. 
nebst  den  nur  in  den  Prov.  vorkommenden  Bildungen  D^JTO  Prov.  18, 18 
u.  ö.  u.  D^nw  Prov.  6, 14.  19.  10,12;  O-UÄfcOt  Sprösslinge  Hiob  5,  25.  21,8. 
Jes.  22,  24  u.ö.  (nur  bei  Hiob  u.  Jes.) ;  ÜPJp  fastidire  Hiob  8, 14.  10,  l  u.ö.  bei 
Spätem,  neben  dem  früher  allein  gebräuchlichen  VP  Lev.  20,  23  u.  ö.;  Y*V*Ü 
erwachsen  Ps.  3,  6.  17,15  u.  häufig  statt  des  frühern  V^J  Gen.  9, 24  u.  ö., 
welches  später  nur  noch  Ps.  78,  65  u.  1  Kg.  3, 15.  18,  27  zu  finden;  ^öp  Piei 
von  1  Sam.  2,  1 6  an  häufig  neben  dem  früher  ausschliesslich  gebrauchten  Hiph. 
-PÜPTT  Ex.  29,  13.  Lev.  1,  9  u.  ö.;  rn]5  Stadt  Prov.  $,  3  u.  ö.  f.  5";*fl?;  T»««  tu- 
multiis  Ps.  40*,  3.  65,  8.  Jes.  5, 14  u.  ö.,  fitffe  Sturm,  Untergaug  Prov.  3, 25. 
Ps.  35,  8  u.  ö.,  u.  viele  a.  den  Prov.,  Ps.  u.  Hiob  eigentümliche  Wortbildungen  mehr. 
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e.  Worte  in  abgeleiteter ,  von  der  Fortentwicklung  der  Sprache  Zeugnis 
gebender  Bedeutung :  Htä\  in  der  allg.  Bedeutung  scelus  Ps.  26,  l  o  u.  ö.  oder 
consilium  Hiob  17,  n.  Prov. 21,  27.  24,9  (im  Pent.  nur  von  dem  Verbrechen 
der  Unzucht) ;  yin entscheiden,  festbeschliessen'Jes.  10, 22. 23. 1  Kg.  20, 40  u.  ö# 
(s-  §.  14.  Not.  6),  yTT\  1.)  Gold  Prov.  3, 14.  8,  io  u.  ö.  2.)  Dreschwagen  Hiob 
41,  22.  Jes.  41,15.  3.)  expeditus,  sollers  Prov.  10,  4  u.  ö.  (das  Verb.  2Sam.  5, 24); 
E3*f]  machinari  (malum)  t  Sani.  23,  ö.  Prov.  3,  29  u.  ö.  (im  Pent.  nur  fabricari 
Gen.  4,  22.  Exod.  28.  1 1  u.  ö.) ;  Dn3  Gold  Cant.5,  u.  Ps.  45,^0  u.  ö.;  TBGold 
Ps.  19, 11.  21,  4  u.  ö:,  vgl.  TSTO  VaVjT  1  Kg.  10, 18;  T^Kttt  V  Jer.  10,  9"  und 
T?**  DnS)  Dan.  10,5;  3Q3  Hiph.  sprudeln  (in  trop.  Sinn)  Ps.  19,  3.  Prov.  1,  23 
u.ö.;  ?*&  verwerfen,  verabsäumen  Prov.  1,25  u.  ö.  (im  Pent  noch  in  der 
sinnlichen  Grundbedeutung  entblössen  Lev.  10,  6  u.  ö.,  Hiph.  loslassen  (von  der 
Arbeit)  Ex.  5,  4,  die  Zügel  schiessen  lassen  Ex.  32,25);  rPSrätfa  Gedanken- 
gebüde  Prov.  18,  U.  Ps.  73,  7.  früher  nur  Bildwerk  (von  Stein  oder  Holz)  Lev. 
26,  1.  Num.  33,  52;  ilEWJ  ausschweifen  (im  Pent.  nur  vom  Ehebruch  Num.  5, 
12.  19.  20.  29)  später  überhaupt  deflectere  Prov.  4, 15.  7,  25  u.  a.  W.  mehr. 

Auch  die  von  Samuel  an  auf  den  Entwicklungsgang  der 
Theokratie  mächtig  einwirkende  Prophetie  trug  zur  weitern  Aus- 
bildung der  Sprache  bei,  obschon  die  mit  dem  9.  Jahrh.  begin- 
nende Weissagungsliteratur  keine  grosse  Bereicherung  und  Erwei- 
terung des  Sprachgebietes  aufzeigt4).  Der  Einfluss  der  Prophetie 
auf  die  Sprache  offenbart  sich  hauptsächlich  in  der  Ausbildung 
einer  oratorischen  Diction ,  die  bei  den  Propheten  der  älteren  Zeit 
(<L  h.  bis  auf  Jesaja)  sich  mehr  oder  weniger  der  Lyrik  annähert, 
oft  ganz  in  lyrische  Formen  übergeht  und  durch  den  der  kunst- 
vollen prophetischen  Rede  mit  der  Poesie  gemeinsamen  Rhythmus 
im  Glieder-  und  Strophenbau  Poesie  und  Prosa  zum  wolklingenden, 
kraftvollen  und  bilderreichen  Ausdruck  der  von  den  Propheten 
verkündigten  göttlichen  Wahrheiten  harmonisch  verschmilzt5). 

4)  In  Bezug  auf  Wortvorrath  lässt  sich  zwischen  den  poetischen  u.  den 
älteren  prophetischen  BB.  kein  erheblicher  Unterschied  nachweisen.  Zwar 
kommen  in  den  prophetischen  Weissagungen ,  da  sie  die  verschiedensten  Ver- 
hältnisse der  Natur  u.  des  Lebens  berühren,  mancherlei  früher  nicht  erwähnte 
Worte  vor,  z.  B.  neben  !"i3i£  Ex.  ^»  4*  ^oe*  1»  4  u*  *•  ^r  Heuschrecke  noch 
DJ*  Jo.  1,4.  2,  25.  Am.  4,  9,  pb^  Jo.  1,  4.  Nah.  3, 15  u.  ö.,  auch  in  dem  exil. 
Ps,  105,  34  u.  Vtn  Jo.  1,4.  Jes.  33,  4  u.  ö.  (bOTJ  schon  Deut.  28,39);  neben 
rtJJBK  Hiob  20,  16.  Jes.  30,  6.  59,  5  für  Schlange  auch  JOJ  Jes.  14,  29  u.  "»53^0? 
Jes.  11,8.59,5.  Jer.  8, 17  u.ö.,  auch  Prov.  23,  32;  HJ^Wächterhüite  Jes.  1,8. 
U,  20 ;  SlbeE  Ruine  Jes.  23, 13.  25,  2  u.  nbs»  Jes.  17, 1  neben  rbB73  Fall  Prov. 
29,  16.  Ezech.  26, 15  u.  ö.  (Jud.  14,  8  cadaver);  ^2S3  Zweig  Jes.  11, 1.  14,  19 
Ban.  11,7;  -1S]5  Igel  Jes.  14,  23.  34, 11.  Zeph.2, 14;  irnDi  V73Ü  Dornen  u. 
Disteln  Jes. 5,  6.  7,  23  —  25  u.ö. ;  allein  solche  Wörter  können  eben  so  wenig 
wie  die  ana§  Xtyo/ut va  und  Idiotismen  einzelner  Propheten  als  charakteristisch 
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für  ein  bestimmtes  Zeitalter  der  Sprache  angesehen  werden,  sondern  nur  die- 
jenigen ,  welche  wahrscheinlich  erst  nach  David  u.  Salomo  in  Gebranch  kamen, 
wie  "«SN  Ackerbauer  Joel  1, 1 1.  Am.  5, 16  u.  ö.;  T^K  Palast  Am.  1,  4.  ll, 
in  dem  spätem  korach.  Ps.  48,  4.   1  Kg.  16, 18  n.  ö.;    ha  ein  Maas  Jes.  5, 10. 

1  Kg.  7, 26  u.  o. ;  bfcta  verunreinigen  Jes.  59,  3.  63,  3  u.  ö.,  ^  bedecken,  schir- 
men Jes.31,  5.  37,35  u.ö.;  D^h  nobiles  Jes.  34,  ll.  t  Kg.  21,  8.  ll  nö^ltT 
Jude  Jes.  36,  ll.  13.    2  Kg.  16,  6  u.  o.;   K&D  göttl.  Ausspruch   Jes.  13,  l  u.  o! 

2  Kg.  9,  25.  Prov.  30,  l;  tp&rt  träufeln  vom  Weissagen  Mich.  2,  6.11.  Am. 
7,16.  Ez.  21,  2.  7;  "139  anbeten  (Götzen)  Jes.  44, 15. 17. 19.  46,6;  tpO  auf- 
hören Jes. 66, 17.  Am.  3, 15 u.ö.,  T\iO  de  agmine  extremo  Joel  2,  20,  finis 
2  Chr.  20,  16  u.  ö.,  die  ausländischen  W.  O^WO  Satrapen  Jes.  41, 25.  Jer.51,  28 
u.  ö.,  nrjB  Statthalter  Jes.  36,  9.  1  Kg.  20, 24  u.  ö. 

5)  Besonders  reich  sind  die  Weissagungen  der  altern  Propheten  an  Me- 
taphern ,  Paronomasien  u.  Wortspielen ,  worin  ein  Fortschritt  der  geistigen 
Entwicklung  der  Sprache  nicht  zu  verkennen.  S.  die  Beispielsammlung  bei 
Knobel,  der  Prophetismus  1  S.  366  ff.  405  ff. 

Diesen  in  der  poetischen  und  prophetischen  Literatur  ent- 
falteten Reichtum  gewann  die  hebräische  Sprache  theils  durch 
Vermehrung  ihrer  Wortstämme  und  Wortbildungen  nach  den  ihr 
eigenen  Bildungsgesetzen  (§.  9) ,  theils  durch  Aufnahme  von  Wör- 
tern und  Formen  aus  den  verwandten  aramäischen  und  arabischen 
Dialekten,  welche,  obwol  der  gemeinsamen  semitischen  Stamm- 
sprache angehörig,  doch  bei  der  Trennung  der  Stämme  nur  von 
dem  einen  oder  dem  andern  Volkszwcige  als  geläufiger  Ausdruck 
für  gewisse  Begriffe  festgehalten  worden,  von  den  Hebräern  aber 
unbeachtet  geblieben  waren  und  erst  bei  steigender  Bildung  und 
vielseitigerer  Entwickelung  des  geistigen  Lebens  wieder  angeeignet 
wurden*). 

6)  Ueber  die  sogen.  Ghaldaismen  der  filteren  hebr.  Literatur  vgl.  Hirzel 
de  Ghaldaismi  bibL  orig.  et  auctor.  crit  comment,  wo  viererlei  Arten  unter- 
schieden werden:  a.  solche  die  auf  die  Verwandtschaft  der  hebr.  u.  chald. 
Sprache  als  Quelle  zurückzuführen ;  b.  gewisse  Eigentümlichkeiten  (Idiotismen) 
des  vulgaren  Sprachgebrauchs,  z.  B.  TD  relat.  imB.  d.  Richter,  KH  für  7117] 
Gen.  47,  2»  u.  a.;  c.  Worte  und  Formen,  welche  Dichter  aus  einer  fremden 
Sprache  entlehnt  haben,  aut  ex  communi  omnis  orationis  poeücae  indole, 
quae  vulgaris  usus  sunt,  aspernante,  antiquiora  et  rariora  conservante,  alia 
denique  nova  peregrinae  originis  introducente;  aut  rhythmi  commoditatem 
speetantes  usitatarum  formarum  ac  verborum  loco  peregrinas,  ad  numerum 

aptiores,  praesertim  in  fine  sententiarum  sono  grandiores  admiserunt; 

aut  tandem  membrorum  parallelismus  ferebat,  ut,  cum  singularum  senten- 
tiarum singulae  ex  lege  sibi  responderent  voces  synonymae,  hebraea  lingua 
bonam  forsitan  verborum  copiam  haud  suppeditante  vel ,  quam  suppeditaret, 
8criptore  rejiciente,   hie  ut  ad  peregrinam  confugeret  vocem,  necesse  esset 
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(p.  10  sqq.) ;    d.   Worte    im    Miede    redend     eingeführter    Aramäer    z.   B. 
Gen.  31,  47. 

§.  16.    Die  Sprache  des  exUUchen  Zeitalters. 

Mit  den  assyrischen  Invasionen  fing  der  aramäische  Dialekt 
an ,  sich  in  Palästina  auszubreiten  und  bald  auch  schon  hemmend 
auf  die  selbständige  Fortentwickelung  der  hebräischen  Sprache 
einzuwirken  und  ihren  allmäligen  Verfall  herbeizuführen,  wenn 
derselbe  auch  erst  mit  dem  Anfange  der  chaldäiachen  Periode  recht 
offenbar  wird1). 

1)  Daher  sind  die  Weissagungen  Nahums  und  Habakuks  nach  Geist  und 
Form  der  Sprache  noch  zur  vorigen  Periode  zu  rechnen.  Erst  Zephanja 
bildet  den  Uebergang  zur  exilischen  Zeit,  und  Jeremia  zeigt  schon  allent- 
halben sehr  starke  Spuren  des  Verfalles  der  Sprache.  Noch  grösser  wird 
ihre  Ausartung  bei  Ezechiel ,  wogegen  die  drei  nachexilischen  Propheten  durch 
fleissiges  Studium  der  älteren  heil.  Schriften  sich  noch  eine  ziemlich  reine 
hebräische  Diction  angeeignet  haben.  —  Durch  Nachbildung  älterer  Muster 
sowie  durch  Bewegung  in  früher  ausgebildeten ,  geläufig  gewordenen  Formen 
haben  auch  die  exilischen  u.  nachexilischen  Psalmendichter  sich  meistens 
von  starken  Aramaismen  und  sprachlichen  Corruptionen  frei  erhalten,  während 
das  B.  Roheleth  trotz  seines  mannigfachen  Zurückgehens  auf  die  salomonische 
Sprachdichtung  doch  den  gänzlichen  Verfall  der  im  Aussterben  begriffenen 
Sprache  nicht  verleugnen  kann.  —  Unter  den  historischen  Schriften  endlich 
haben  die  BB.  der  Könige  die  reinere  und  bessere  Sprache  ihrer  älteren  Quellen 
noch  recht  treu  bewahrt,  wogegen  die  BB.  der  Chron.,  Esra,  Nehem.  u. 
Esther  den  corrumpirenden  Einfluss  des  Aramäischen  in  jeder  Beziehung 
offenbaren. 

Durch  das  mächtig  eindringende  aramäische  Element  wurde 
nicht  nur  die  Reinheit  der  hebräischen  Sprache  und  Sprachbildung 
stark  getrübt,  indem  viele  ältere  Worte  und  Bildungen  durch 
jüngere,  meist  aramäische  Bildungen  alterirt  und  verdrängt  wurden1), 
sondern  auch  das  Verständnis  der  alten  Sprache  verdunkelt3),  und 
ihr  geistiger  Bildungstrieb  geschwächt  und  je  länger  je  mehr  erstickt, 
so  dass  theils  der  Sinn  für  die  grammatischen  Feinheiten  des  älteren 
reinen  Hebraismus  verloren  ging4),  theils  der  Unterschied  zwischen 
poetischer  und  prosaischer  Diction  in  Vergessenheit  gerieth*), 
endlich  bei  dem  Zurückgehen  der  späteren  Schriftsteller  auf  den 
Pentateuch  und  andere  ältere  Schriften  manche  bereits  erstorbene 
Sprachelemente  als  Archaismen  reproducirt  wurden6). 

2)  Dies  zeigt  sich  zunächst  schon  in  der  Ausprägung  neuer,  durch  vor- 
gesetzte Bildungsbuchstaben  oder  durch  Endsilben  gebildeter  Worte  för  ab- 
strakte Begriffe,   wie  blMV)  f.  bl?33  Vergeltung  Ps.  116, 12;   rffitn  f.  TOT 
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Hurerei  Ezech.  16, 15.  20;  Vtt\>fi  Schüler  1  Chr  25,  8  st.  des  altern  TfiA  Jes. 
54,13;  m.?n  Fasten  Esr.9,  5;  iTpK»  f.  nah  Wort,  Befehl  Esth.  1,15. 
2,20.  9,32;  SrVlW  Untersuchung  2  Chr.  13,22.  24,27;  PaRä-nD  f.  STftth 
oder  TID'n  Bosheit ,  Verbrechen  2  Chr.  24, 7 ;  P^a  f.  13  Laugensalze  Jer. 
2,22.Mal.'3,2;  rPFfi.  f.  PP  Schrecken  Ez.  32,  23 ff.;  HJ3  f.  T3  Beute  2  Chr. 
14,13.  25,  13.  Esr.  9,7.  Neh.  3,  36.  Esth.  9,  lOu.  ö.;  rnwt  Bild,  Figur  Ezech. 
43, 11  f.  -PX  Jes.  45, 16;  rrvüt  Licht,  Heil  Ps.  139, 12.  Esth.  8,  16;  ttVttn 
Gebrause  f.  Vfatt  Jer.  11, 1«.  Ezech.  1,24;  Jrna  Ez.4i,  13  u.  TJ32|  f.  rri 
Gebäude  Ez.  40,  5.  4 1,  1 2.  1 5  u.  ö. ;  fia«  caedes'  Esth.  9,  5  u.  77^  Untergang 
Esth.  8,  6  ;  ?tt  Arbeit,  Mühe  Kon.  1, 13.  2,  23.  26  u.  ö.;  ^7xn  f.  ffni  barm- 
herzig  Thren.' 4, 10 ;  P^inp  f.  Tfp  trauernd  Mai.  3,  U;  rrn^ö  f.  JrT^J 
moeror  Ezech.  21, 1 1  vgl.  2  Sam.  2,  26.  Prov.  1 4, 1 0 ;  PffcpÖ  Thorheit  Koh.  2, 3* 
I2.u.ö.  neben  b^O  Koh.  10,  6;  PrD?  Knechtschaft  Esr."  9,  8.  9.  Neh.  9,  17; 
nsn  das  Streben  Koh.  1,14.  2, 1 1. 17  u.  ö. ;  V^Cfi  Mangel  Koh.  1,15  f.  Ion 
Prov.  28,  22.  Hiob30,3;  "paon  Einsicht,  Vernunft  Koh.  7,  25.  27.  9,  io. 
pnDbffih  machinaliones  Koh.  7,  29  u.  machinae  bellicae  2  Chr.  26,  15;  "pVp. 
Gewinn  Koh.  1,3.  2,  liu.ö.;  1VTÄ3  Gedeihen  Koh.  2,  21.  4,4.  5, 10 ;  pa*? 
Ablassung,  im  Plur.  Waaren  Ezech.  27,  12.  14  u.  ö.,  T»^1!  das  Streben  Koh. 
1,17.  2,22.  4,16;  l^-]  Vermögen,  Erlaubnis  Esr.  3, 7;^^  Ijttf  Trunkenheit 
Ezech.  23,33.  39,19;  yvfyti  Herrschaft  Koh.  8,4.8;  ferner  die  ganz  chal- 
daisirenden  Bildungen :  J1$j]*a  Verlangen ,  Begehren  Esr.  7,  6.  Esth.  5,  3.7.8; 
rrV^fn  Errettung  Esth.  4,1 4  (vgl.  den  chald.  Infinitiv  Dan.  3,  29);  TVgC  das 
Nehmen  2Chr.l9,7;  **3W=nyi  Erkenntnis  2Chr.  1,  10—12.  Dan.  1,  4.  n. 
Koh.  10,  20  (vgl.  das  chald.  *?. 173  Dan.  2,  21  u.  ö.);  rttja*  — «riaö  Eingang 
Ez.8,  5;  Fl]p.]  — P5V  Zweig  Ezech.  17,4;  nrpbD  Verzeihung  Neh.  9,17. 
Dan.  9,  9.  Ps.  130, 4  u.  a.  mehr. 

Hiezu  kommen  eine  Menge  theils  dem  jüngeren  Hehraismus  angehörender, 
theils  aus  dem  Chaldäischen  recipirter  und  ihrem  Ursprünge  nach  nicht  sireng 
zu  scheidender  Worte,  wie:  D^N  copiae,  exercitus  Ezech.  12,14.  17,21. 
38,6.9.22.  39,4  (vgl.  das  chald.  C)iK ,  rja  Flügel,  Heeresflügel) ;  P^Ä«  Brief 
(st.  des  älteren  D^Cö)  2  Chr.  30,  1.  ei  Neh.  2,  7—9  u.  ö.  (im  Chald.  «^  Esr. 
4,8u.ö.);  T^^bpip  wägen  Koh.  12,9;  ^K  utinam  Ps.  119,  5  u.'^m 
2  Kg.  5,  3;  TTN  etsi  Koh.  6,  6.  Esth.  7, 4;  ÖDN  urgere  Esth.  1,8  (chald.  DJ« 
Dan.  4,  6);  p?8  ejulare,  als  Verb,  erst  Jer.  51,  52.  Ezech.  9, 4  u.  ö.,  das  Nomen 
PpjN  schon  Ps.  12,  6  u.  öM  vgl.  Lev.  11,  30 ;  fcHS  bilden,  sich  ausdenken  1  Kg. 
12,33.  Neh.  6,  8;  pna  Riss  in  Gebäuden  2  Kg.  12,  6— 9.  Ezech.  27,  9  u.  ö.  u. 
das  Denom.  plä  Risse  ausbessern  2  Chr.  34, 10;  VD3  ablassen  Koh.  12,  3  ; 
y^sf.  ttiö  Byssus  1  Chr.  15,27.  2  Chr.  2,  I3u.ö.;  fiya  Burg,  Palast  1  Chr. 
29,  M9.Neh.l,  1.2,8  u.ö.;V?9^  Grube  Koh.  10,6;  135  Schatz  Esth.  3,  9.  4,7. 
Ezech.  27,  24  u.  ^ J5S  Schatzkammer  1  Chr.  28,  1 1 ;  riE'ii  Leichnam  l  Chr.  10, 1 2 
f.  fPi*  1  Sam.  31,  12;  bfcfc  verunreinigen  (erweicht  aus  V>3$)  Esr.  2,  62.  Neh. 
7,  64.  Mal.  1, 7  u.  ö.,  poelisch  schon  Jes.  59,  3.  63,  3;  015  zerreiben  Ps.  119,20. 
Thren.  3, 16,  vgl.  t^A  Lev.  2, 14.  16;  p^  Wachthurm  2  Kg.  25,  l.  Ezech. 
24,  2  u.  ö.;  t)m  Irudere  2  Chr.  26,  20.  Esth.  3,  15  u.  ö.  u.  H5TO  Ps.  140, 12; 
m.T  Ecke  Zach.  9,  15  u.  H  f.  y72  species  2  Chr.  16, 14  (beide  als  poet.  Chal- 
daismen  schon  Ps.  144, 12.  13);  *pjT  Zeit  Koh.  3, 1.  Neh.  2,  6.  Esth.  9,  27.  31. 
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vl  *rw?  statuit  Est.  10,  14.  Neh.  10,  35.  13,  31 ;  Vnn  Pfand  Ez.  18,  12.  16.  33,  5. 
v.  Hbbn  Ei.  16,  7 ;  Wrnrr  anoyQatpto&ai  st.  des  alten  iV^nn  (§.  14.  Not.  2) 
l  Chr.  4,  33.  5,  l  u.ö.;  &&  extendit  Esth.  4, 11.  V,  2.  8,  4  ;  b^h  Edle  1  Kg. 
21,8.  Jerem.  27,  20  u.  ö.,  früher  nur  von  den  Edlen  Edoms  Jes.  34,  12;  bVü 
—  bby  beschatten,  verdecken  Neh.  3, 15;  nJJtt  —  nijn  irren  Ezech.  13,  10; 
n^3  längst  Koh.  1,10.  2, 12  u.ö.;  aOÖ^DU—TTI  scheeren  Ezecb.  44,20; 
-HDJ  recht  sein  Koh.  10, 10. 11,6.  Esth.  8,  5  (früher  nur  poet.  rvhttp3Ps.6S,7); 
D*  Hiph.  illusit  2  Chr.  36, 16;  T*b  barbare  locutus  estPs.  114,  i ;  STJ^I»  Pro- 
vinz 1  Kg.  20, 14. 15.  17.  Thren.  1,  l.  Ezech.  19,  8  u.  ö. ;  pD3  hinaufsteigen  Ps. 
139,8;  n^)3  f.  nstfb  Zelle,  Zimmer  Neh.  3,  3  o.  12,  44  u.ö.;  D^rro  Tempel- 
sclaven  Eer.8,  17.  20.  Neh.  3, 31  u.ö.;  JinD  averrit Ezech.  26,  4.  "«ttO  quisqui- 
liae  Thren.  3, 45;  qiO  f.  yp  Ende  2  Chr.  20, 16.  Koh.  3, 1 1  u.  ö.;  *\tiO  st.  des 
alten  ^ötö  Jer.  37, 15.  2  Kg.  25,  19  u.  ö.,  u.  in  der  Bedeutung  Schreiber  1  Chr. 
27,  32.  Est.  7,  6  u.  ö. ;  35*  lieben  (v.  unreiner  Liebe)  Jer.  4, 30.  Ezech.  23,  5. 7ff., 
rrajT  Ezech.  23, 11.  0^3*  Ezech.  33,  31.  32;  **}]*  f.  nsn  Vorhof  2Chr.4,9, 
6,13?  Ezech.  43, 14 u.ö. ;  D733J  verdunkeln  Thren.  4,1.  Ezech.  28,  3.  31,8; 
^bß  Bezirk  Neh.  3,9.  I2ff.;  *PE&  Bock  2  Chr.  29,  21.  Esr.  8,  35.  Dan.  8,  5; 
•SJ^i  Bedürfnis  2  Chr.  2, 15;  b^TJ  vor  2  Kg.  15, 10;  O^JJ  überziehen  Ezech. 
37,' 6.  8;  007^=}^  abhauen  Ezech.  17,  9;  3*1  f.  ->fc  2  Kg.  25,  8.  Dan.  1,  3. 
Esth.  l,Su.ö.;  üfltf  geringschätzen  Ezech.  16,57.  28,24.26  u.  ÜWÖ  Ezech. 
25, «.  36,  5;  üV$  schalten,  herrschen  Neh.  5, 15.  Koh.  5, 18  u.  ö. ;  öA?Ä  Ezech. 
16,30.  Koh. 8, 8  u.ö.  (früher  nur  Gen.  42,  6  von  dem  Herrscher  in  Aegypten); 
a»n  begehren  Ps.  119,40.  174  u.  il^n  Ps.  119,20;  fc*n  Zimmer,  Gemach 
1  Kg.  14, 28.  2  Chr.  12,  ll.  Ezech.  40,  7  u.  ö. ;  ipn.gerade,  recht  sein  Koh.  1, 15. 
7,13.  12,  9  u.a.m.  Ferner  die  chaldäischen  Monatsnamen  10^3  Neh.  2,1.  Esth. 
3,7;  1VO  Esth.  8, 9;  IT  l  Kg.  6,  1.37;  blba  Neh.  6, 1 5 ;  l&3Neh.l,i.  Zach. 
7,1;  rOÖEsth.  2,16;  Ö!juJ  Zach.  1,  7 ;  'VJN  Esth.  3,  7.  13.  8;  12  u.ö.;  die 
Maasse  rö  —  dem  Epha  1  kg.  7, 26.  38.  2  Chr.  2,  9  vgl.  Jes.  5,  10;  ^3  i  Kg. 
5,2.  25.  Ezech.  45,  I4u.  ö.,  und  viele  andere  mit  der  chaldäischen  Herrschaft 
eingedrungene  technische  Ausdrücke  für  Staatsämter  u.  dergl. 

3)  Dies  zeigt  schon  das  Ueberhand nehmen  der  Script io  plena,  wodurch 
das  Verständnis  erleichtert  werden  sollte ,  wie  VH ,  D^bsfo"^,  }E^  1  Chr. 
10, 1 2  f.  TO3SP  1  Sam.  31,13;  b*Ttp*  2  Chr.  5,  2  f!  bn$: '  1  Kg.  8,  l  ;*  WpKI 
ö.  D'iöfitn  2Chr.6,io.u  f.  DJ>fcO  u.  Dfe&O  1  Kg.  8,  20.  21  u.s.  w.  (vgl'. 
Keil  apol.  Vers.  ü.  d.  Chron.  S.  32  ff.  Movcrs,  d.  bibl.  Chron.  S.  43  f.  200) ;  die  Ver- 
wechslung der  litterae  debiles  n  und  N  z.  B.  TTJ.  *  Chr.  13, 12  f.  *!pN2  Sam. 
6,  9 ;  »7F3.  2  Chr.  1,  16  f.  rnp72  1  Kg.  10,  28;  «ETI  f!  nOTJ  2  Kg.  17,  9 ;  »^  f. 
rtfjOThren.  4, 2;  auch  in  nomm.  propr.  «rpö,  8733^  l  Chr!  1,  9  f.  nnnö,  51 E*^ 
Gen.  10,  7;  fcW3>  f.  rtf?  1  Chr.  13, 7  u.s. 'w.  (vgl.  Keil  S.  34  f.  iVov.S.  200f.)i 
•©"■81  1  Chr.  2,  1 3  f.  "Ö*1. 1  Sam.  16,  l  ff.  u.  Ruth  4,  22 ;  die  Auflösung  der  durch 
Dagesch  forte  geschärften  Silben  durch  Einschiebung  eines  Vocalbuchstabens,  ' 
z.B.  C^piTO  1  Chr.  21,  23  f.  O^S73  2Sam.  24,  22;  "Iva  f.  *n$  1  Chr.  11,  31. 
2 Sam.  23,  20;  CW*K  2 Chr.  2, 7.  9,  io.  f.  0^»b»  1  Kg.  10,  i  ir  oder  durch 
eine  liqnida  piöTTtt  f.  pto?.^  1  Chr.  18,  5.  6;  VaSDT?  amiclus  l  Chr.  15,27; 
rrsarnCZweig Ezech.  31,  5  neben  HSffO  Ezech.  31,  ö!  8  u.'  rp?D  Jes.  17,  6. 27,  10; 
O^rTTi  Scepter  Esth.  4,  n.  5,2.  8,  4  f.  M85.    Besonders  aber  zeigt  sich  das 
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Aussterben  des  Verständnisses  der  alten  Sprache  unter  dem  Volke  in  der  Art, 
u.  Weise,  wie  der  Chronist  die  älteren  Quellen  für  seine  Zeitgenossen   bear- 
beitet,  dunkle,  schwierige  Ausdrucke  durch  leichtere,  gemeinverständliche, 
alte  durch  neuere  ersetzt.    Vgl.  die,  jedoch  kritischer  Sichtung  bedürftige, 
Beispielsammlung  bei  Mov.  S.  202  ff. 

4)  Verwechslung  der  Partikel  nfct  als  Zeichen  des  Accusativs  mit  der 
Präposition  PK  z.  B.  1er.  1,16.  19, 10.  20,  u  u.  ö.  (vgl.  Ew.  ausführt.  Lehrb. 
§.  264);  b  zur  Bezeichnung  des  Accusativs  oder  des  näheren  Objects  statt  des 
entfernteren  1  Chr.  5,  26.  16,  87.  29,26.22.  2  Chr.  5,  n.  14, 12.  Esr.  8,  24. 
Neh.  9,  37.  Jer.  40,  2  u.  ö.  (vgl.  Ew.  §.  277  e.) ;  Gebrauch  des  b?  statt  b«  ohne 
Nachdruck,  Jer.  11,  2.  19,5.  25, 2.  1  Kg.  16,  7,  u.  ö.  besonders  in  der  Phrase 
aib  ^b«r"b?  a«  Neh.  2,  5.  7.  Esth.  1, 10.  3, 9  u.  s.  w. ;  die  gedehnte  Häu- 
fung von  Präpositionen  u.  Adverbien,  bK"*»y  2  Kg.  9,  20,  b~1£  1  Kg.  18, 29. 

1  Chr. 28,  7.  20.  2 Chr.  14,  12.  16,  U  (l&ab  T?).  Esr.3, 13  u. ö.;  MTS  *JtJ> 
Neh.  13, 4 ;  b?  na>  Esr.  1,  6;  DKn«3  2  Chr.  29, 36;  fnn^a  Koh.  4, 12 ;  Oöi^ 
Neh.  9, 19  u.  a.  (vgl.  Ew.  §.  315c);  Verkennung  des  Unterschiedes  zwischen 
Passiv-  und  Reflexivbildungen,  so  dass  nicht  nur  letztere  an  die  Stelle  der 
ersteren  treten,  sondern  auch  umgekehrt  Passivbildungen  reflexive  Bedeutung 
annehmen  und  Imperativformen  bilden  Jer.  49,  8.  Ezech.  32, 1 9  (vgl.  Ew.  §.  226a) ; 
das  Eindringen  aramäischer  Bildungsformen,  wie  nF)Ä  f.  nct  Jer.  4,  30;  Ti  f. 
n  Jer.  2,  33.  3,  4.  6.  4, 19,  u.  ö.;  -Ou.  ^p—  f.  ^  Jer.  11,  iä.  2Kg.  4,  7.  Ps. 
137,6  und  ganz  abnorme  Bildungen,  besonders  bei  Ezechiel  z.  B.  8*7^-  f. 
rj*1-^  Ezech.  41,15;  öt— f.  tt—  Ez.36,5,  nj£p—  u.  tt73!T—  f.  IST— 
u.  OTT»—  Ezech.  1,11.  40, 16;  njtt—  Es.  16,  53.  1  Kg.  7, 37;  nja-f  Ez. 
23,48;  r»2n«  Ez.  13,20;  die  Verbaiformen  »rTt|j,  «rjaj  Ez.3i,5.  27,31; 

*3P  von  bii*  Ez.42,5;  rTVO«  Jer.  46,  8;  rv33  f.  ijliSj  Jer.  26,  9;  O'»» 
D^Sis  f.  Zeph.  3, 18.  Thren.  1,  4  u.  a.  mehr. 

5)  Vgl.  ftbä  sich  furchten  Esr.  4,  4  (sonst  nur  das  Substantiv  !nftbä  in 
der  Poesie),  H3T  respuit  1  Chr.  28,9.  2  Chr.  11, 14.  29,  19  (früher  nur  bei 
Dichtern  u.  Hos.  8,  3.  5.  Zach.  10,  6);  «ti;  Greis  2  Chr.  36,  U  (sonst  nurttnZT 
Hiob  12,12.  15,10.  29,  au.  32,6),  -tfB  zerstreuen  Esth.  3,8.  nati  preisen 
Koh.  4, 2.  8,"i5.  t)pn  überwältigen  Koh.  4, 1 2.  6, 10  (früher  nur  Hiob  14,20. 
15,24),  davon  tUjh  Esth.  9,  29.  10,2.  Dan.  11,17  u.  rpjan  Koh.  6, 10.  Dan. 
2,  40  u.  ö.,  Vap  entgegennehmen  Prov.  19,  20.  Hiob  2,  i  o,  später  — "HjA  nehmen 

2  Chr.  29, 16.  22.  Esr.  8,  30.  Est.  4,  4  u.  ö.  wie  das  chald.  b3]5  Dan.  2, 6  u.  ö.; 
HäÜ  in  der  allgemeinen  Bed.  vorstehen  2  Chr.  2,1.17.  34,12.13  (vgl.  Häv. 
Eni.  3  S.  111);  nib«  2  Chr.  32,  15  (im  Munde  des  Assyrers),  UJi3«  2  Chr. 
14,  10  (in  einem  Gebete)  u.  viele  andere  Worte,  die  früher  nur  als  poetische 
Chaldaismen  vorkommen,  in  der  exilischen  Zeit  aber  in  die  gewöhnliche  Volks- 
sprache übergehen. 

6)  Ausser  den  §.  14,  Not.  4  aufgeführten  noch  T*73  species  Ezech.  47, 10 
(aus  dem  Pent.) ;  ITnniDW  ein  Maass  1  Chr.  23,  29,  Ezech.  4,  1 1. 16.  u.  ö.  ausLev. 
19,36;  br>:  Arglist  üben  Mal.  1, 14.  Ps.  105,  25  aus  Gen.  37, 18  oder  Num. 
25, 1 8 ;  b7bD=Dbsr  Bild  2  Chr.  33,  7.  1 5  u.  Ezech.  8,  3.  5  aus  Deut.  4, 16 ;  an$ 
glänzen  wie  Gold  Esr.  8,  27  wahrscheinlich  nach  3irr3J  goldgelb  Lev.  13,  30. 
S2.  36  gebildet;  "P^  Halsschmuck  Ezech.  16, 1 1  aus  Gen.  41,  42;  P^ahTJ  das 
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Gemengte  od.  Getränkte  1  Chr.  23, 29  aus  Lev.eyw  u.  7, 12;  9^  cubatio  Ps. 
139,  s  nach  Lev.  18,23.  19,19.  20, 16  gebildet;  da  sonst  nurfa'n  vorkommt; 
die  archaistischen  und  zugleich  aramaisirenden  Formen  rrilrj  Neh.  6,  6.  Koh. 
2, 22  und  »rp  Koh.  9, 3. 

§.  17.   Aussterben  der  hebr&ischen  Sprache  als  Volkssprache. 

Die  aramäische  (chaldäische)  Sprache*  verbreitete  sich  schon 
durch  die  Invasionen  der  Chaldäer  in  Palästina  allgemein  unter  dem 
jüdischen  Volke  (Jer.  10, 11),  im  Exile  aber  gewann  sie  so  sehr  das 
Uebergewicht  über  die  hebräische  Sprache,  dass  bei  der  Rückkehr 
der  Juden  ins  Vaterland  ausser  den  heimkehrenden  Alten  (Esr. 
3,  12)  wol  nur  die  Gebildeteren  noch  diese  ihre  Muttersprache 
geläufig  redeten ,  die  im  Exile  aufgewachsene  Generation  hingegen 
des  Aramäischen  mächtiger  war  als  des  Hebräischen ,  und  in  nicht 
langer  Zeit  die  hebräische  Sprache  aufhörte,  Umgangssprache  des 
Volks  zu  sein  *).  Für  die  gegentheilige  Meinung ,  dass  das  jüdische 
Volk  noch  zu  Nehemia's  Zeit  hebräisch  geredet,  und  diese  Sprache  sich 
neben  der  aramäischen  in  Judäa ,  namentlich  bei  den  Vornehmeren 
und  Gebildeteren  noch  lange,  etwa  bis  nach  Alexander  dem  Gr. 
oder  gar  bis  ins  Zeitalter  der  Seleuciden  als  lebende  Volks-  oder 
Umgangssprache  erhalten  habe1),  fehlen  beweiskräftige  historische 
Zeugnisse8). 

1)  So  die  Talmudisten  in  Gemar.  tr.  Megilla  f.  3.  col.  1.  Nedarim  f.  37. 
col.  2,  die  jüdischen  Grammatiker  Kimchi,  Ephodäm,  El.  Levita,  die  altern 
christlichen  Theologen  /.  H.  Hottinger  Smegni.  Orient,  p.  33,  Joh.  Buxt.  dis- 
sertatt  phiL  theol.  p.  156  sqq.  (wo  auch  die  Aussprüche  der  jüd.  Gelehrten  zu 
finden),  Wallon,  Proleg.  III,  24  u.  A.,  zuletzt  Hengslenb.  Beitrr.  I,S.  299 iE, 
Häv.  Einl.  I,§.  35.  —  Im  Ganzen  richtig,  obwol  sich  dafür  Neh.  8,8:  „(die 
Leviten)  lasen  im  Gesetze  Gottes  TÖ^DE  und  gaben  Verständnis",  nicht  als 
Beweis  geltend  machen  lässt,  da  tinbv  nicht  nach  talmudischer  Erklärung 
s.  v.  a.  DWn  verdolmetscht  in  der  aramäischen  Volkssprache  ist,  sondern 
nur  paraphrastische  Ausfegung  und  Anwendung  des  Gesetzes  bezeichnet,  s. 
Keil,  bibl.  Comm.  z.  d.  St. 

2)  Vgl.  Barthol.  Mayer,  philol.  s.  II,  p.  95,  Löscher  de  causis  ling.  hehr, 
p.  67,  AlÜng,  Opp.V.  p.  195,  Äug.  Pfeiffer  Opp.  IL  p.  864  sqq.  Carpz.  crilic. 
s.p.214sq.,  Gesen.  Gesch.  S.441T.  Bleek  Einl.  §.  42  u.  A.  —  Nach  J.  Oh  hausen 
ü.  d.  Ursprung  des  Alphab.  S.  29  sollen  in  gewissen  Theilen  Persiens,  nament- 
lich in  Schuschter  die  Juden  das  Hebräische  noch  heute  als  Muttersprache  reden. 

3)  Die  Angabe  Neh.  13,24,  dass  die  Kinder  derjenigen  Juden,  welche 
sich  Frauen  von  den  Philistern,  Ainmonitern  und  Moabitern  genommen  hatten, 
nicht  lYHfP  zu  reden  verstanden,  sondern  asdodisch  und  nach  der  Sprache 
jeglichen  Volks  redeten,  beweist  nichts  hiefür,  da  jüdisch  hier  die  Sprache 
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bezeichnet,  welche  die  Juden  damals  redeten,  d.  i.  die  aramäische  im  Gegen- 
satz gegen  die  Sprache  der  Philister,  Ammoniter  and  Moabiter,  ebenso  wie 
kßQaiaxl  jfj  ißqcutii  diaMxiy  in  den  Apokryphen  u.  im  N.  Testamente;  vgl. 
Ges.  Gesch.  S.  9  u.  231.  Win,  chald.  Grammat  S.  3.  —  Auch  die  Thatsache,  das» 
die  Verff.  der  nachexilischen  Schriften  des  A.  T.  sich  der  hebräischen  Sprache 
bedienen ,  setzt  das  Fortleben  des  Hebräischen  als  Volkssprache  nicht  voraus, 
sondern  hat  ihren  Grund  darin,  dass  diese  letzten  heiligen  Schriftsteller  Be- 
denkentrugen, die  durch  die  älteren  Schriften,  an  welche  sie  sich  anlehnten, 
geheiligte  Sprache  zu  verlassen.  Cum  scriberent  historiam  aut  prophetias  ad 
Judaeos  pertinentes,  voluerunt  uti  eadem  lingua ,  qua  priscae  eorum  historiae 
et  prophetiae  jam  fuerant  conscriptae,  si  excipias  pauca  quaedam  loca  ad  res 
Ghaldaeorum  aut  Persarum  pertinentia.  Cleric.  ad  Neh.  13, 24.  Die  Behauptung 
aber,  dass  nach  dem  B.  Daniel  zu  schliessen  noch  im  zweiten  Jahrh.  v.  Ghr. 
ein  grosser  Theil  des  Volks  das  Hebräische  verstanden  haben  müsse  {Kamph. 
in  Bis  Ein).)  stützt  sich  auf  die  falsche  Voraussetzung ,  dass  das  B.  Daniel 
ein  pseudepigraphisches  Produkt  des  zweiten  Jahrh.  sei. 

lieber  die  palästinische  Landessprache  zu  Christi  Zeiten  vgl.  H.  F.  Pfann- 
kuche  in  Eichh.  allg.  Biblioth.  VIH,  360  ff.  u.  Wüem.  horaeSyr'lp.  60  sqq.  — 
Dass  dieselbe  aramäisch  war,  erhellt  zweifellos  daraus,  dass  alle  im  N.Test, 
angeführten  hebräischen  Worte  dem  aramäischen  Idiome  angehören.  Vgl.  ausser 
den  S.  32  erwähnten  Ausdrücken  Mtth.  5,22:  $«x«,  KjJ^i;  6,24  (Luc.  16, 
9.  13):  fdafiotyac,  «Dltttt  Geld,  Gewinn  (Levy  chald.  Wörterb.  s.v.);  27,  46: 
*H\i,  *A/,  X«fia  oaßax&avi  —  ^n  ]??&!  Nttb  ^  «»b«  (hebr.  Ps.  22,  2 :  '•JWtj) ; 
Mrc.  7,  34  :  iqxpa&a  —  <W/£>/n  HRBn«  isyr.  ethphatach);  14,36:  aßßä  (6 
7r«Ti7o)Na«;  Joh.  1,43:  xri<pä,  NB'»?;  5,  2:  Brj&eaöa ,  STJÖH  n"»Sl  domus 
benignitatis ;  19,13:  yaßßa&a  {XidocxQtoxoy)  Kft^  >  ^pg.  1,19:  UxtXdafia, 
MD1!  b^ri  Blutacker;  Joh.  4, 25:  Miaciag.  NrnDTD;  naaxa  WJÖB  und  die 
vielen  mit  ")ä  zusammengesetzten  Eigennamen:  Bagrlfiaioc  (vio?  Tifxaiov 
Mrc.  10,  46),  BotQaßßäe ,  BctQvdßac,  BaQoaßag  u.  a.  —  Dies  gilt  auch  von 
den  hebräischen  Worten,  welche  Jotephus  gelegentlich  als  Ausdrücke  seiner 
Volksgenossen  anführt  Antt.  II,  1,  l.  III,  7,  l.  10,  6  u.  a. 


Zweiter  Abschnitt 

Ursprung  und  Echtheit  der  einzelnen  Bücher  des  Alten 
Testaments. 

§.  18.    Allgemeine  Classification  dieser  Bücher. 

In  der  hebräischen  Bibel  sind  die  einzelnen  Bücher  weder 
nach  ihrem  Zeitalter,  noch  nach  ihrem  formalen  Inhalte  geordnet, 
sondern  nach  ihrem  Verhältnisse  zur  Offenbarungsöconomie  des 
alten  Bundes  in  drei  Klassen  eingetheilt:  I.  grundlegende  Schriften: 
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die  Thora  oder  die  fünf  Bücher  Mose's ,  II.  die  göttliche  Offen- 
barung durch  die  Geschichte  und  durch  prophetische  Geistes- 
zeugnisse fortführende  Schriften:  die  prophetisch -historischen  und 
die  Weissagungsbücher,  III.  die  subjective  Aneignung  der  Offen- 
barungswahrheiten  und  das  religiöse  Leben  des  Bundesvolks  nach 
seiner  innern  und  äusseren  Gestaltung  darlegende  Schriften:  die 
poetischen,  prophetischen  und  historischen  Hagiographen. 

Die  exegetische  Literatur  zum  A.  T.  s.  unten  in  der  Geschichte  der  Aus- 
legung §.  220—225.  Zur  leichteren  Orientirung  bei  den  folgenden  Erör- 
terungen über  die  einzelnen  Bücher  aber  wird  die  Anführung  der  wichtigeren 
neueren  Commentare  über  das  ganze  A.  T.  schon  hier,  und  der  neueren  Spe- 
cialcommentare  zu  jedem  Buche  im  Nachfolgendeu  gute  Dienste  leisten. 

Commentare  über  das  ganze  A.  T.  aus  neuerer  Zeit  sind :  Em.  Frid. 
Cor.  Rosenmü/leri  Scholia' in  V.  Test.  XI  Partes  in  23  Voll.  Lps.  1788— 1835 
(P.  I  in  2  Voll.  Gen.  et  Exod.,  P.  II.  Lev.  Num.  et  Deut.  ed.  3. 1821—24;  P.  III  in 
3  Voll.  Jesaj.  ed.  3.  1829  —  34;  P.IV.  in  3  Voll.  Psalmi,  ed.  3.  1821—23;  P. 
V.  Job.  ed.  2.  1824;  P.  VI  in  2  Voll.  Ezech.  ed.  2.  1826;  P.  VII  in  4  Voll. 
Proph.  min.  ed.  2.  1827-28;  P.  VIII  in  2  Voll.  Jerem.  1826—27;  P.  IX  in 
2  Voll.  Salomonis  scripta.  1829  —  30;  P.  X  Daniel.  1832.  P.  XI  in  2  Voll.  Jud. 
et  Ruth.  1833 — 35;  mehr  nicht  erschienen).  —  Franc,  Jos.  Patent.  Domin. 
Maurer  (Dr.  Philos.  in  Lpz. ,  dann  in  Stattgart  f  ?)  Gommentarius  gram- 
mat  criL  in  V.  Test  4  Voll.  Lps.  1835—48  (Vol.  IV,  1.  2  scrips.  Aug.  Hei- 
Ugstedt).  —  Kurzgefasstes  exeget.  Handbuch  zum  A.  T.  in  17  Lieferungen. 
Lpz.  1838— 62  (Lief.  1:  Kl.  Proph.  t.  F.  Hitzig  1838.  3.  A.  1863;  L.  2:  Hiob  v. 
Lud.  Hirzel  [Prof.  zu  Zürich  f  1841]  1839.  2.A.  von  Just.  Olskausen  1852. 
3.  A.  v.  Aug.  Dillmann  1869;  L.  3:  Jerem.  v.  F.  Hitzig  1841.  2.  A.  1866; 
L  4:  die  BB.  Sam.  v.  0.  Thenius  1842.  2.  A.  1864;  L.5:  Jesaj.  v.  A.  Knobel 
(Prof.  in  Giessen  f  1863]  1843.  3.  A.  1861.  4.  A.  v.  L.  Diestel  1872;  L.  6: 
B.  der  Richter  u.  Rut  v.  E.  Bertheau  1845;  L.  7:  Sprüche  Sal.  v.  E.  Ber- 
theau, u.  Pred.  Sal.  v.  F.  Hitzig  1847;  L.  8:  Ezechiel  v.  F.  Hitzig  1847; 
L.  9:  die  BB.  der  Kon.  v.  0.  Thenius  1849;  L.  10:  Daniel  v.  F.  Hilzig 
1850;  L.  11:  Genesis  v.  A.  Knobel  1852.  2.A.  1860;  L.  12:  Exod. u. Levitic. 
v.  A.  Knobel  1857;  L.  13:  Numeri,  Deuteron,  u.  Josua  v.  A.  Knobel  1861; 
L  14:  die  Psalmen  v.  Just.  Olshausen  1853;  L.  15:  die  BB.  der  Chronik 
?.  Bertheau  1854;  L.  16:  das  Hohelied  v.  F.  Hitzig  u.  die  Klagelieder  v. 
0.  Thenius  1855;  L.  17:  die  BB.  Esra,  Nehem.  u.  Ester  v.  E.  Bertheau 
1862).  —  Biblischer  Gommenlar  ü.  d.  A.  Testament  hrsgg.  v.  Carl  Friedr. 
Keil  u.  Franz  Delitzsch  5  Thle.  in  14  Bden.  Leipz.  1861—73.  (Th.  I,  1  u.2 
Peatat.  von  Keil  1861  f.  2.  Aufl.  1866  u.  70;  Th.  II,  1—3:  Jos.  Rieht.  Ruth, 
Sam.  u.  Kön.  v.  tfetY  1863— 65;  Th.  HI,  1-4:  Jesaja  v.  Delitzsch  1865.  2.A. 
1869,  Jeremia  u.  die  Klagbeder  v.  Keil  1872;  Ezechiel  v.  Keil  186S;  Kleine 
Propheten  v.  Keil  1866.  2.  A.  1873,  Daniel  v.  Keil,  1869;  Th.  IV  in  3  Bden. 
d.  Psalter  v.  Delitzsch  1867,  Job  v.  Delitzsch  1864;  Salomon.  Schriften  l.H. 
die  Spräche  v.  Delitzsch  1873;  Th.  V.:  Chronik,  Esra,  Nehem.  u.  Esther  v. 
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Keil  1870). —  Theologisch -homiletisches  Bibel  werk,  von  /.  P.  Lange,  Bielef. 
u.  Lpz.  Davon  sind  vom  A.  Test,  bisher  erschienen:  Th.  1:  Genesis  v. 
J.  P.  Lange  1864;  Th.  in  Deuteron,  v.  Er.  fTilh.  JuL  Schroetter  1866;  Th.IV: 
B.  Josua  v.  F.  R.  Fay  1870;  Th.  V :  B.  der  Richter  u.  B.  Ruth  v.  Paul.  Cassel 
t865;  Th.VU:  BB.  der  Könige  v.  Carl  Chr.  W.  F.  Bahr  1868;  Th.  X:  B. 
Job  v.  0.  Zoeckler  1872;  Th.  XII,  1.2:  Psalter  v.  C.  B.  Moll  1869  u.  71; 
Th.XH:  Sprüche  Salom.  v.  0.  Zoeckler  1867;  Th.  XV:  Jeremia  u.  die  Klage- 
lieder v.  E.W.  Ed.  Nägelsbach  1868;  Th.XVU:  Daniel  v.  0.  Zoeckler  1870; 
Th.  XVIII:  die  Proph.  Hosea,  Joel  u.  Arnos  v.  0.  Schmoller  1872;  Th.XIX: 
Obadja,  Jona,  Micha,  Nahum,  Habaknk,  Zephanja  v.  P.  Kleinert  1868. 


Erste  Abtheilung. 
Die  fünf  Bücher  Mose's  (r^-imji). 

Gommentare:  Rosenm.  Maur.  Knob.  Keil,  Lange,  Schröder  s.  oben.  — 
Joh.  Sev.  Valer  (Prof.  in  Hallet  1826)  Comment.  üb.  d. Pentat.  MitEinleit., 
der  eingeschalt.  Uebers.  von  Dr.  Alex.  Geddes  merkw.  krit.  u.  exeg.  Anmerkk. 
u.  e.  Abhdl.  üb.  Moses  u.  die  Verff.  des  Pentat.  Halle  1802  —  5.  3  Thle.  — 
Mich.  Baumgarten  theol.  Comment.  zum. Pentat.  2HUlen.  Kiel  1843— 4. 

Zur  Genesis:  G.  A.  Schumann  (Prof.  zuMeissen  f  ?)  Pent.  hebr.  et  graec. 

c.  annotat.  perp.  Vol.  I.  Genes.  Lps.  1829.  —  Pet.  v.  Bohlen  (Prof.  zuKönigsb. 
t  1839)  die  Genes,  etc.  Königsb.  1835.  —  /.  Nik.  Thiele  (ref.  Pfarrer  f  1856) 
Das  1.  B.  Mose's  übers,  u.  comment.  Bd.  1.  Erlang.  1836  (unvoll.).  —  Fr.  Tuch 
(Prof.  in  Leipz.f  1867)  Komm.  üb.  d.  Genesis.  Halle.  1838.  2.  Aufl.  besorgt  v. 
A.  Arnold  (Prof.  in  Halle  \  1869)  mit  Nachw.  v.  Ad.  Merx.  1871.  —  Frz. 
Delitzsch  die  Genes,  ausgel.  Lpz.  1852.  4.  umgearb.  A.  1872.  —  Charles  H.H. 
IVright  Book  of  Genesis  in  Hebrew.  Lond.  1859.  — 

Zum  Deuteronomium :  Fr.  JV.  Schultz  d.  Deuteron,  erkl.  Berl.  1859. 

Monographien :  L.  Diestelü.  Segen  Jakobs  Gen.  XLIX.  Braunschw.  1853.  — 
/.  P.  N.  Land  Disputat.  de  carm.  Jac.  Gen.  XLIX.  Leyden  1858.  —  E.  W. 
Hengstenberg  die  Gesch.  Bileams  u.  s.  Weissagungen.  Berl.  1842.  —  W.  Volok 
Mosiscantic.  cygneum  Deut.  XXXII.  Nördl.  1861.  —  Ad.  Kamphausen  d.  Lied 
Moses  Deut.  32,  t— 43  erkl.  Lpz.  1862.—  K.  H.  Graft.  Segen  Moses  Deut.  XXXHI. 
Lpz.  1857.  —  W.  Volck  d.  Segen  Moses  peut.  33  unters,  u.  ausgel.   Erlang.  1873. 

Zur  Einleitung:  Fr.  H.  Ranke  Unterss.  üb.  d.  Pentat.  aus  d.  Gebiete  der 
höheren  Kritik.  2  Bde.  Erl.  1834  u.  40.  —  Hengstenberg  Beitrr.  II  u.  III  (die 
Authentie  des  Pentat.  erwiesen.  Bd.  I.  II).  —  J.  J.  Stähelin  Krit.  Unterss.  üb. 

d.  Pentat.,  die  BR  Jos.,  Richter,  Sam.  u.  d.  Könige.  Berl.  1843.  —  J.H.KuHz 
Beitrr.  zur  Verteidigung  n.  Begründ.  der  Einheit  des  Pentat.  Königsb.  1844. 
—  Ed.  Riehm  die  Gesetzgebung  Mosis  im  Lande  Moab.  Gotha  1854.  —  Paul 
Kleiner t  das  Deuteronomium  u.  der  Deuteronomiker.  Unterss.  z.  alttestl.  Rechto- 
u.  Literaturgesch.  Bielef.  u.  Lpz.  1872.  —  E.  Arnaud  (Pasteur)  Le  Pentateuque 
Mosalque  deiendu  contre  les  attaques  de  la  critique  negative.  Par.  etStrasb.  1865. 
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—  Katholischersetts :  Ben.  Hielte  Nachmosaisches  im  Pentat.  beleucht.  Karlsr. 
d.  Freib.  1841.  —  ß.  Neteler  Studien  üb.  d.  Echtheit  des  Pen  tat.  2  Thle.  Münster 
1867  u.  71. 

§.  19.    Namen  und  Elntheilung. 

Im  hebräischen  Kanon  werden  die  BB.  Mose's  nach  ihrem 
Hauptinhalte  das  Gesetzbuch  oder  kurzweg  das  Gesetz1),  bei  den 
Rabbinen  nach  ihrer  Einteilung  rni'nn  Töron  nt^an  (die  fünf 
Fünftel  des  Gesetzes)  %  bei  den  Griechen  i)  IIsvraTevxog  sc.  ßißlog 
{Origen.  T.  14  in  Jon.  p.  218),  bei  den  Lateinern  Pentateuchus  sc. 
Über  (TertuU.  contr.  Marc.  1,  10)  genannt 

l»  Jrrinn  ->£Ö  Deut  31,  26  vgl.  28,  61.  29,:o.  30,  to.  Jos.  1,  8.  8,  34. 
2  Kg.  22,  8. 1 1.  2  Chr.  34, 1 5.  Nehem.  8,  3 ;  oder  iTjrP  rni'm  -ICD  2  Chr.  17,  9r 
34,  14.  Neh.  9,  3;  oder  0*r6«ri  rwn  'D  Neh.  8,  is.  vgl.  Jos.  24,26;  oder 
mfa  rVTl'n  '0  Jos.  8, 3t.  2  Kg.  14,  6.  Neh.  8,  l ;  oder  blos  ritin  *iBO  2  Chr. 
25*4.  35, 12.  Esr.  6, 18.  Neh.  13, 1 ;  oder  ttttJ»  rnin  2  Chr.  23,  18.  Esr.  3,  2. 
7,  6;  «der  schlechthin  H^im  Neh.  8,  2.  7. 13.  14  vgl.  2  Chr.  25,  4. 

2)  Vgl.  tioltinger  thesaur.  philoL  p.  400. 

Die  Eintheilung  der  Thora  in  fünf  Bücher  ist  ursprünglich. 
Das  erste,  dritte  und  fünfte  Buch  bilden  in  sich  abgerundete 
Ganze,  wodurch  zugleich  das  zweite  und  vierte  Buch  als  besondere 
Theile  des  ganzen  Werks  markirt  werden3).  —  Die  einzelnen 
Bücher  benennen  die  Juden  nach  den  Anfangsworten ,  die  Christen 
mit  eigenen,  vom  Inhalte  entnommenen  Namen4). 

3)  Nach  Leusden,  philol.  hebr.  p.  45  sq.,  u.  C.  v.  Leng.  Kanaan  S.  82  ist  sie 
von  den  LXX  ausgegangen;  nach  Michael.  Einl.  in's  A.  T.  S-  302 f.  n.  Schröder- 
de  W.  §.  171  älter  als  die  LXX,  aber  nicht  ursprünglich.  Vgl.  dagegen  Delitzsch, 
Genes.  S.  15. 

4)  Neben  den  Benennungen  nach  den  Anfangsworten:  1.  rvIDK'na, 
2.  imtf  JlVfiO  oder  abgekürzt  ttf»«5,  3.  K*3Tf!3,  4.  "lSTn  oder  "13*7% 
5.  D^ÖttjH  nfe  abgek.  D^SJFJ,  finden  sich  noch  Bezeichnungen  nach  dem 
Inhalte  einzelner  Theile  der  fünf  Bücher:  ny&  -)CO,  VTH*  (vgl.  Buxtorf 
Lex-Talm.p.  1325),  0*2rp  Min  oder  ni^pjjq  'n  "ICO,  &^tV&n  oder 
O'nqpBn ;  rni'n  rrripjq  *  oder  ninsir  -jcd.    Vgi.  Hott.  thes.  phil.  p.  460  sqq., 

Wolf  biblioth.  hebr.  II.  p.  72  u.  Del.  S.  5£.  —  Die  christlichen  Benennungen  sind 
rivtctr,  Genesis;  "E$odosy  Exodus;  Jtv'irixov ,  Leviticus;  *Aoi&poit  Numeri 
ttöd  JtvrtQoropioy,  Deuteronomium.    Vgl.  Leusden  philol.  hebr.  p.  46. 

§.  20.    Inhalt  der  fünf  Bttcher. 

Der  Pentateuch  enthält  die  Geschichte  der  Gründung  und  die 
Gesetzgebung  der  Theokratie. 

I.  Die  Genesis  erzählt  die  Vorbereitungen  dazu  oder  die  Vor- 
geschichte des  alttestl.  Gottesreiches  in  den  beiden  Stadien  ihres 
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Verlaufs,  nämlich  in  der  ersten  Hälfte  Gen.  1 — 11,  26  die  Schöpfung 
der  Welt  (1,  l — 2,  3)  und  die  Geschichte  der  Urwelt  und  Vorwelt 
bis  zur  Berufung  Abrahams  (2,4 — 11,26).  Diese  erste  Periode 
umfasst  die  Entwickelung  des  Menschengeschlechts  vom  Urstande 
und  Sündenfalle  an  bis  zur  Vermehrung  und  Theilung  der  einen 
Menschenfamilie  in  Völker  mit  verschiedenen  Sprachen,  die  sich 
über  die  Erdtheile  verbreiten.  Sie  wird  durch  die  Sintflut  in  zwei 
Zeitalter,  die  Urzeit  und  die  Vorzeit  geschieden.  Aus  der  Urzeit 
von  Adam  bis  Noah  wird  der  Sündenfall,  die  Lebensweise  und 
das  Lebensalter  der  beiden  von  Adams  Söhnen  abstammenden 
Geschlechter,  der  Sethiten  und  Kainiten,  und  das  Ueberhandnehmen 
des  sündlichen  Verderbens  infolge  der  Vermischung  dieser  beiden 
nach  ihrer  Stellung  zu  Gott  grundverschiedenen  Geschlechter  (2, 
4 — 6,  8)  und  der  Untergang  der  Urwelt  durch  die  Katastrophe  der 
Sintflut  (6,  9—8,  19)  berichtet.  Aus  der  Vorzeit  von  Noah  'bis  auf 
Therah,  den  Vater  Abrahams:  der  Bund,  welchen  Gott  mit  Noah 
aufrichtete,  der  Fluch  und  Segen  Noahs,  die  Genealogie  der  von 
seinen  drei  Söhnen  abstammenden  Geschlechter  und  Völkerstämme, 
die  Sprachverwirrung  und  Völkertheilung  und  die  Geschlechtsfolgen 
Sems  bis  auf  Therah  (8,20—11,26).  —  Die  zweite  Hälfte  (Gen. 
1 1,  27 — 50)  umfasst  die  zweite  Periode  der  Vorgeschichte  des  Reiches 
Gottes  oder  die  Patriarchalische  Zeit.  Anhebend  mit  Nachrichten 
über  die  Verwandtschaft  Abrahams  (11,27 — 32)  wird  die  Berufung 
Abrahams  zum  Stammvater  des  von  Gott  erwählten  Volkes  und  die 
Lebensführung  der  drei  Stammväter  Israels  in  Canaan  bis  zur 
Einwanderung  Jakobs  mit  seinen  Söhnen  nach  Aegypten  und  dem 
Tode  Josephs  erzählt  (12 — 50).  —  So  mündet  die  Geschichte  der 
Menschheit  aus  in  die  Geschichte  des  einen  Geschlechts,  welches 
die  Verheissung  empfing,  von  Gott  zuin  Segen  für  alle  Geschlechter 
der  Erde  gesetzt  zu  werden  und  das  Land  Canaan  zum  Besitze  zu 
erhalten '). 

1)  In  formeller  Hinsicht  ist  der  Geschichtsinhalt  der  Genesis  in  zehn 
durch  gleichförmige  Ueberschriften  (rrilVin  «tV»,  womit  nur  5,  l  rH^l'n  «ico 
wechselt)  gesonderte  Gruppen  gegliedert,  zu  welchen  der  Schöpfungsbericht 
1,1 — 2,3  den  Unterbau  bildet.  Diese  Gruppen  sind  folgende:  die  Tholedoll. 
des  Himmels  und  der  Erde  (2,4—4,26);  2.  Adams  (5,  1—6,8);  3.  Noahs  (6, 
9-9,29);  4.  der  Söhne  Noahs  (10,  l— It,  9);  5.  Sems(U,  to-26);  6.Therahs 
(11,27—25,  li);  7.  Ismaels  (25,  12 — IS);  8.  lsaaks(25, 19-35,29);  9.  Esau's 
(36);   10.  Jakobs  (37,2—50);  also  fünf  Gruppen  für   die  erste  und  fünf  für 
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die  zweite  Periode.  Dadurch  sind  die  beiden  dem  Umfange  nach  sehr  un- 
gleichen Hälften  der  Genesis  in  Bezug  auf  ihre  Bedeutung  für  den  Zweck  des 
Buches  einander  gleichgestellt,  während  in  der  Zehnzahl  seiner  Bestandtheile 
dem  Berichte  über  die  beiden  Perioden  der  Vorgeschichte  Israels  der  Charakter 
der  Vollständigkeit  aufgeprägt  ist;  vgl.  Keil  bibl.  Gomm.  z.  Gen.  S.  5. 

II.  Die  drei  mittlerm  Bücher  des  Pentateuchs  bringen  den 
Anfang  der  Erfüllung  der  den  Patriarchen  gegebenen  göttlichen 
Verheissungen ,  die  Geschichte  der  Gründung  der  Theokratie  durch 
die  Erlösung  der  zu  einem  Volke  erwachsenen  Söhne  Israels  aus 
Aegypten,  die  Bundschliessung  am  Sinai  und  die  theokratische 
Gesetzgebung.  —  Das  zweite  Buch  berichtet  in  der  ersten  Hälfte 
(1 — 15,21)  die  Vermehrung  der  Söhne  Israels  in  Aegypten  zu 
einem  zahlreichen  Volke,  ihre  Bedrückung  durch  Pharao,  die 
Befreiung  aus  Aegypten  und  die  Führung  durch  das  rothe  Meer 
nebst  dem  Untergau ge  Pharao's  und  dem  Dankliede  Mose's,  und 
in  der  zweiten  Hälfte  (15,  22 —  40)  die  Führung  Israels  bis  zum 
Berge  Gottes,  die  feierliche  Bundschliessung  am  Sinai  und  den 
Anfang  der  Verwirklichung  des  geschlossenen  Bundes  durch  Be- 
gründung einer  Bundesordnung  und  -Verfassung  in  den  Vorschriften 
über  die  Einrichtung  der  Cultusstätte  (Stiftshütte)  und  der  Aus- 
führung dieses  Baues  zur  Wohnung  Jahve's  unter  seinem  Volke1). 
2)  Weiter  ist  der  Inhalt  jeder  dieser  beiden  Hälften  in  sieben  Abschnitte 
gegliedert.  In  der  ersten  wird  die  Anbahnung  des  göttlichen  Heilswerkes 
geschildert:  1.  Die  Mehrung  Israels  zum  grossen  Volke,  seine  Bedrückung  in 
Aegypten  und  die  Geburt  und  Erhaltung  seines  Befreiers  Mose  (1  u.  2);  2.  die 
Berufung  und  Ausrüstung  Mose's  zum  Retter  und  Führer  Israels  (3—4); 
3-  seine  Sendung  an  Pharao  (5—7,7);  4.  die  Verhandlung  mit  Pharao  durch 
Wort  und  That  (7,8 — 11);  5.  die  Weihe  Israels  zum  Bundesvolke  durch  Ein- 
setzung 'der  Paschafeier,  mit  dem  Auszuge  aus  Aegypten  (12— -13, 1 6);  6.  der 
Zug  von  Succot  bis  zum  rothen  Meere  (13,  t" — 14,4);  7.  der  Durchgang 
durch  das  rothe  Meer  mit  dem  Triumphliede  Israels  (14,5—15,21);  in  der 
zweiten  Hälfte  die  Annahme  Israels  zum  Volke  Jahve's,  nämlich  1.  die 
Führung  Israels   vom  rothen   Meere   bis   zum  Berge  Gottes  (15,22—17,7); 

2.  das  Verhalten  der  Heiden  (der  Amalekiter  und  Jethro's)  zu  Israel  (17,  8 — 18); 

3.  die  Schliessung  des  Bundes  am  Sinai  (19—24,  ll);  4.  die  Gesetze  über 
Bau  und  Einrichtung  der  Stiftshütte  (24, 1 2—31);  5.  der  Abfall  des  Volks 
vom  Herrn  durch  Anbetung  des  goldenen  Kalbes  und  seine  Wiederannahme 
vonseiten  Gottes  (32 — 34);  6.  die  Erbauung  der  Stiftshütte  und  der  Geräthe 
des  Gottesdienstes  (35—39);  7.  die  Aufrichtung  und  Einweihung  der  Stifts- 
hatte  (40). 

Das  dritte  Buch   enthält   den   Codex   der   geistlichen  Lebens- 
ordnung Israels  als  Gemeinde  Jahve's  und   erweist  sich   dadurch 
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als  die  Fortsetzung  und  Vollendung  der  Bundesverfassung,  für 
welche  mit  der  Errichtung  des  Heiligtums  der  Stiftshütte  der 
Grund  gelegt  worden.  Wahrend  durch  den  Bau  dieses  Heiligtums 
das  Verhältnis  Jahve's  zu  der  zu  seinem  Volke  angenommenen 
Gemeinde  Israels  geordnet  wurde,  wird  durch  die  Gesetze  des 
Leviticus  die  andere  Seite  der  Bundesgemeinschaft,  die  Bezie- 
hung Israels  zu  Jahve  grundlegend  bestimmt.  Der  im  Leviticus 
zusammengestellte  Codex  der  geistlichen  Lebensordnung  Israels 
enthält  im  ersten  Theile  (1—16)  die  Gesetze  und  Einrichtungen, 
durch  welche  dem  Volke  der  Zugang  zum  Gnadenthrone  seines 
Gottes  eröffnet  wird,  nämlich  die  Opferordnung,  die  Einsetzung 
des  Priestertums  und  die  Satzungen  über  Unreinheiten,  Reinigungen 
und  Sühne;  im  zweiten  Theile  (17—26)  in  eiuer  Reihe  von  Ge- 
boten die  Forderungen  der  Heiligkeit  Gottes  an  sein  Volk,  um 
der  göttlichen  Gnadengemeinschaft  sich  erfreuen  zu  können,  mit 
einem  Anhange  über  Gelübde  (27j3). 

3)  Im  Einzelnen  enthalt  der  erste  Theü:  a.  die  Opfergesetze  (1 — 7),  b.  die 
Weihe  Aharons  und  seiner  Söhne  zu  Priestern,  ihren  Amtsantritt  uud  die 
Heiligung  des  Priestertums  vonseiten  Gottes  durch  Wort  und  That  (8—10), 
c  die  Vorschriften  über  reine  und  unreine  Thiere,  über  Reinheit  und  Unrein- 
heit des  Menschen  und  die  Einsetzung  des  jährlichen  Versöhnungstages  mit 
umfassender  Sühne  zur  Tilgung  aller  Unreinheiten  ill — 16);  der  zweite Theil 
Gesetze  d.  über  strafbare  Vergehen  und  Verbrechen  in  Betreff  der  Heiligung 
des  Lebens  in  Nahrung,  Ehe  und  Sitten  (17 — 20),  e.  über  Fehllosigkeit  der 
Priester  und  Opfer  (21  u.  22),  f.  über  die  Festzeiten  mit  Anhängen  (23  u.  24), 
g.  die  Anordnung  des  Sabbatjahres  und  Halljahres  (25) ,  h.  Einschärfung  aller 
Gesetze  durch  Verheissungen  uud  Drohungen  (26)  und  anhangsweise  Vor- 
schriften über  Gelübde  (27). 

Das  vierte  Buch  beginnt  mit  den  Vorbereitungen  für  den  Auf- 
bruch vom  Sinai ,  um  die  Wanderung  nach  Canaan  anzutreten  und 
das  verheissene  Land  in  Besitz  zu  nehmen ,  und  den  hiefür  nöthigen 
Verordnungen  über  die  äussere  und  innere  Organisation  der  Stämme 
Israels  zum  Kriegsheere  und  zur  Gemeinde  Jahve's  (1 — 10,  10), 
erzählt  sodann  die  Geschichte  des  Zuges  durch  die  Wüste  nach 
den  drei  Stadien  seiner  Fortbewegung  a.  vom  Sinai  bis  Kades  im 
zweiten  Jahre  nach  dem  Auszuge  aus  Aegypten  mit  den  Ereig- 
nissen ,  welche  die  Verurtheilung  des  Volkes  zu  40jährigem  Irren 
in  der  Wüste  und  Sterben  der  aus  Aegypten  ausgezogenen  älteren 
Generation  herbeiführten  (10,  il — 14),  b.  von  der  Verurtheilung 
des  Volks  zu  Kades  bis  zu  seiner  Wiedersammlung  in  Kades  im 
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vierzigsten  Jahre  des  Zuges  (15 — 19),  c.  von  da  bis  zur  Lagerung 
in  den. Steppen  Moabs  (20  u.  21)  mit  den  während  des  Wüsten- 
zuges bei  verschiedenen  Anlässen  gegebenen  Gesetzen ,  und  schliesst 
mit  den  Ereignissen  in  den  Steppen  Moabs  und  den  daselbst  für 
die  Besitznahme  Canaans  erlassenen  Gesetzen  (22  —  36).  Diese 
Gesetze  sind  durchweg  in  die  Geschichtserzählung  organisch  ver- 
webt und  mit  ihr  zu  einem  einheitlichen  Ganzen  verbunden 4). 

4)  Im  Einzelnen  enthält  das  B.  Numeri :  1.  von  Vorbereitungen  zum  Auf- 
bruche Tom  Sinai  a.  die  Musterung  der  zwölf  Stamme,  die  Lagerordnung,  die 
Musterung,  Dienstordnung  und  Zahlung  der  Leviten  (1 — 4),  b.  die  geistliche 
Ordnung  der  Gemeinde  durch  Vorschriften  über  Reinhaltung  des  Lagers,  über 
Erstattung  unrechtmässig  angeeigneten  Gutes,  über  das  Eiferopfer  und  das 
Xaziräat,  und  priesterlichen  Segen  (5u.  6);  c.  die  letzten  Ereignisse  am  Sinai: 
Weihgeschenke  der  Stammfürsten,  Einweihung  der  Leviten  für  ihren  Dienst, 
Paschafeier  mit  einer  Verordnung  über  das  Nachpascha ,  die  Zeichen  und 
Signale  für  die  Reisezüge  (7  —  10,10);  2.  aus  der  Geschichte  des  Zuges  vom 
Sinai  bis  in  die  Steppen  Moabs  die  wichtigsten  Ereignisse  uncf  Gesetze; 
a.  Aufbruch  des  Lagers  (10,  tt— 36),  die  Vorfalle  zu  Tabeera,  bei  den  Lust- 
gr&bern,  zu  Hazerot  und  in  der  Wüste  Paran  bei  Kades  (11  —  14);  b.  aus  dem 
37jährigen  Zeiträume  des  Umherziehens  in  der  Wüste  a)  verschiedene  Opfer- 
gesetze zur  Vervollständigung  der  Opferthora,  Vorschriften  über  freventliche 
Verletzungen  des  Gesetzes  mit  4er  Geschichte  von  einem  Sabbatschänder,  und 
über  Denkzettel  an  den  Kleidern  (15)  ß)  die  Geschichte  des  Korachilischen  Auf- 
ruhrs samt  der  Bestätigung  des  Aharoni tischen  Priestertums  und  Gesetzen 
über  Dienst  und  Einkünfte  der  Priester  und  Leviten  (16 — 18),  y)  das  Gesetz 
über  Reinigung  von  der  Todesunreinheit  (19);  c.  aus  dem  Zuge  von  Kades 
bis  in  die  Steppen  Moabs:  die  Vorfalle  zu  Kades:  Tod  der  Mirjam,  Hader  des 
Volks  mit  Mose  und  Aharon  wegen  Wassermangel,  Botschaft  an  den  König 
von  Edom;  Aufbruch  von  Kades  und  Zug  zum  Berge  Hör,  Tod  Aharons, 
Sieg  über  den  König  von  Arad,  Murren  des  Volks  und  Bestrafung  durch  feu- 
rige Schlangen;  Zug  vom  Berge  Hör  bis  zum  Pisga  und  Besiegung  derAmo- 
riterkönige  Sihon  und  Og  (20  u.  21);  3.  die  Ereignisse  in  den  Steppen  Moabs : 
a.  Bileam  u.  seine  Weissagungen  (22 — 24),  b.  Götzendienst  der  Israeliten,  neue 
Volkszählung  (25  u.  26),  c.  Gesetz  über  das  Erbrecht  der  Töchter  und  Er- 
wählung Josua's  zum  Führer  des  Volks  nach  Ganaan  (27),  d.  Vorschriften  über 
die  Festopfer  und  Gelübde  (28 — 30),  e.  Besiegung  der  Midianiler  und  Aus- 
theilung  des  ostjordanischen  Landes  an  die  Stämme  Rüben,  Gad  und  Halb- 
Maoasse  (31  u.  32),  f.  Uebersicht  der  durchwanderten  Reisestätten  oder  Lager- 
platze (33,  l — 49) ,  g.  Erneuerung  des  Gesetzes  über  die  Vertreibung  der 
Canaaniter,  Verordnungen  über  die  Grenzen  und  die  Vertheilung  Canaans  an 
die  übrigen  Stamme ,  über  die  Leviten  -  und  Freistädte  und  über  die  Heiraten 
der  Erbtöchter  (33,  50—36).  —  Die  meisten  Gesetze  dieses  B.  beziehen  sich 
auf  die  politica  administratio  des  Volks ,  wie  schon  Carpzov ,  introd.  1, 46 
bemerkt  hat. 
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III.  Das  fünfte  Buch  enthält  im  ersten  oder  Haupttheile  1 — 30 
eine  paränetische  Erläuterung  und  Einschärfung  des  wesentlichsten 
Inhalts  der  Bundesoffenbarung  und  Bundesgesetze  mit  nachdrück- 
licher Hervorhebung  des  geistigen  Principes  des  Gesetzes  und 
seiner  Erfüllung  und  mit  weiterer  Entfaltung  und  Normirung  der 
gottesdienstlichen,  rechtlichen,  staatlichen  und  bürgerlichen  Ord- 
nungen, welche  das  Leben  uud  Wolergehen  des  Volks  im  Lande 
Canaan  dauernd  begründen  sollen ,  vertheilt  in  drei  Reden,  welche 
Hose  im  11.  Monate  des  40.  Jahres  nach  dem  Auszuge  aus 
Aegypten  in  den  Steppen  Moabs  an  das  gesammte  Israel  gehalten 
hat5).  Im  zweiten ,  viel  kürzeren  Theile  (3t  —34)  bringt  es  den 
Schluss  des  Wirkens  und  Lebens  Mose's :  a.  die  Bestallung  Josua's 
zum  Führer  Israels  nach  Canaan  und  die  Uebergabe  des  Gesetz- 
buches nach  seiner  Vollendung  an  die  Priester  (31)  mit  dem  Liede 
Mose's  (32,  1 — 47)  und  b.  in  drei  Anhängen  die  Ankündigung  des 
Todes  Mose's  (v.  48  —  52) ,  den  Segen  Mose's  (33)  und  den  Bericht 
von  seinem  Tode  (34). 

5)  In  der  ersten  Rede  1,  5 — 4,  40  recapilulirt  Mose  die  Hauptmomeute 
aus  der  Geschichte  des  Zuges  durch  die  Wüste  unter  der  Gnadenleitung  des 
Herrn ,  um  auf  die  folgende  Erläuterung  und  Einschärfung  des  Gesetzes  vor- 
zubereiten, woran  sich  die  Bestimmung  der  Freistädte  im  Ostjordanlande 
(4,41 — 43)  anschliesst.  In  der  zweiten  wiederholt  er  zuerst  die  zehn  Worte 
des  Bundes  mit  specieller  Erläuterung  des  Inhaltes  der  beiden  ersten  Gebote, 
um  ihre  Befolgung  dem  Volke  dringend  ans  Herz  zu  legen  (5 — 11),  darauf 
wiederholt  er  die  wichtigsten  Gesetze  des  Bundes  und  fügt  eine  beträchtliche 
Anzahl  neuer  Vorschriften  in  Bezug  auf  die  häuslichen,  bürgerlichen  und 
staatlichen  Verhältnisse  im  verheissenen  Lande  hinzu  (12  —  26).  Die  dritte 
Hede  legt  iu  zwei  Absätzen  die  Verpflichtung  das  Gesetz  zu  beobachten  durch 
Vorhaltung  des  Segens  und  Fluches  desselben  dem  Volke  mit  ergreifenden 
Worten  ans  Herz ,  um  den  Bund  mit  Jahve  zu  erneuern  (27  u.  28 ;  29  u.  30). 

§.  21.    Einheitlicher  Plan  und  Charakter  des  Pentateuchs. 

Aus  der  Uebersicht  des  Inhalts  (§.  20)  lässt  sich  im  Allge- 
meinen schon  der  einheitliche  Plan  des  Pentateuchs  erkennen. 
Den  Mittelpunkt  und  den  Kern  desselben,  um  den  der  gesammte 
Inhalt  gruppirt  ist,  bildet  unverkennbar  die  Annahme  der  Stämme 
Israels  zum  Volke  .  Jahve's  durch  die  feierliche  Bundschliessung 
am  Sinai  (Ex.  19  —  24).  Auf  dieses  Factum  bereitet  der  Inhalt 
nicht  nur  von  Ex.  1—18,  sondern  auch  der  ganzen  Genesis  vor, 
während  die  Gesetzgebung  von  Ex.  25  —  Lev.  27  und  die  Geschichte 
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des  Zuges  durch  die  Wüste  mit  den  dazu  gehörigen  Gesetzen  im 
B.  Numeri  die  weitere  Entfaltung  jener  Thatsache  liefern,  und  der 
in  der  Bundeserneuerung  in  den  Steppen  Moabs  am  Ende  des 
Wüstenzuges  unmittelbar  vor  dem  Eintritte  in  Canaan  gipfelnde 
Inhalt  des  Deuteronomium  auf  die  dauernde  Befestigung  des  ge- 
schlossenen Bundes  abzielt.  Für  diesen  einheitlichen  Plan  liefert 
jede  gründliche  Durchforschung  des  ganzen  Werkes  neue  Bestä- 
tigung. —  Dem  Charakter  der  göttlichen  Offenbarung,  die  in 
geschichtlichen  Thatsachen  und  göttlichen  Anordnungen  und  Ge- 
boten sich  vollzieht,  entsprechend  finden  wir  im  Pent.  Geschichts- 
erzählung und  Gesetzgebung  so  verknüpft  und  in  einander  verwebt, 
dass  nicht  nur  die  geschichtlichen  Begebenheiten  die  allmälige  An- 
bahnung des  in  dem  Gottesreiche  feste  Gestalt  gewinnenden  Heils- 
werkes der  Erlösung  des  Menschengeschlechts  aus  dem  durch  die 
Sünde  gerathenen  Verderben  aufzeigen,  sondern  auch  die  Ord- 
nungen und  Institutionen  dieses  Reiches  in  ihrer  successiven  Aus- 
bildung zu  Tage  treten.  —  Die  Genesis  entspricht  nach  Inhalt 
und  Form  allen  Anforderungen,  die  man  an  eine  Vorgeschichte 
des  in  Israel  zu  gründenden  Gottesreiches  machen  kann.  An- 
hebend mit  der  Schöpfung  Himmels  und  der  Erde  zeigt  sie  in  der 
Erzählung  vom  Paradiese  und  Sündenfalle  und  der  weiteren  Ent- 
wickelung  des  Menschengeschlechts  zu  Stämmen  und  Völkern  nicht 
nur  die  Notwendigkeit  göttlicher  Heilsanstalten  zur  Rettung  der  von 
Gott  abgefallenen  Menschheit,  sondern  auch  schon  die  keimartigen 
Anfange  zur  Verwirklichung  derselben  darin,  dass  die  Geschichte 
der  zu  Völkern  angewachsenen  Menschheit  in  die  Zeugungen  Sems 
ausläuft 1).  Von  Sem  stammt  durch  Therah  Abraham  ab ,  welchem 
Gott  sich  offenbart  und  ihm  aus  seiner  Verwandtschaft  auszuziehen 
befiehlt,  um  ihn  zum  Stammvater  des  Volkes  zu  machen,  von 
welchem  das  Heil  der  Welt  ausgehen  sollte.  Die  Führung  Abra- 
hams und  seiner  .Söhne  und  Enkel  bis  zur  Bildung  der  zwölf 
Stammväter  dieses  Volkes  wird  in  der  zweiten  Hälfte  der  Genesis 
wegen  ihrer  vorbildlichen  Bedeutung  für  die  nachfolgende  Ent- 
wicklung und  Leitung  des  Bundesvolkes  ausführlich  geschildert. 
Da  die  Vermehrung  der  Menschen  von  einer  Familie  zu  einer  Menge 
von  Völkern  infolge  des  Sündenfalles  der  Stammeltern  in  eine 
Trennung  derselben  in  grundverschiedene  Geschlechter  und  Völker 
ausartete,   so   gestaltete  sich  die  göttliche  Leitung  der  Menschheit 
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so ,  dass  aus  der  Menge  der  Völker  das  zur  Vermittlung  des  Heils 
bestimmte  Geschlecht  allmälig  ausgeschieden  und  diese  Ausscheidung 
selbst  innerhalb  des  erwählten  Geschlechts  fortgesetzt  wurde  bis 
zur  Bildung  des  Volkes,  aus  welchem  das  Heil  für  alle  Völker 
erspriessen  sollte.  Demzufolge  ist  die  Genesis  hinsichtlich  der 
Vertheilung  wie  der  Behandlung  des  geschichtlichen  Stoffes  genea- 
logisch angelegt  und  yerfasst2). 

Die  drei  mittleren  Bücher  führen  die  in  der  Genesis  vorbe- 
reitete  Geschichte  des  erwählten  Geschlechtes  weiter.  Mit  der 
Uebersiedelung  Jakobs  und  seiner  Familie  nach  Aegypten  und  dem 
Tode  des  Patriarchen  schliesst  die  Genesis.  Der  Exodus  hebt  an 
mit  der  Schilderung  der  Vermehrung  der  nach  Aegypten  gezogenen 
70  Seelen  zu  einem  starken  Volke,  und  erzählt  dann  die  Massregeln 
der  späteren  Pharaonen  zur  Knechtung  dieses  Volkes  und  seine 
Erlösung  aus  dieser  Knechtschaft,  seine  Führung  bis  zum  Sinai, 
wo  Gott  die  den  Patriarchen  gegebene  Verheissung  erfüllend  die 
zwölf  Stämme  Israels  zu  seinem  Volke  annahm,  einen  Bund  mit 
ihnen  schloss,  die  Gesetze  und  Rechte  dieses  Bundes  feststellte, 
und  nach  dieser  Gründung  des  Bundes  das  Volk  durch  die  Wüste 
bis  zur  Grenze  Canaans  führte.  Wie  in  der  Genesis  nur  diejenigen 
Thatsachen  umständlicher  erzählt  sind,  welche  die  Gründung  des 
Gottesreiches  in  Israel  vorbereiten,  so  auch  im  Ex.,  Lev.  und 
Numeri  nur  die  Begebenheiten,  welche  mit  der  Gründung  und 
Erhaltung  desselben  in  engstem  Zusammenhange  stehen.  Alles 
Uebrige  ist  nur  summarisch  erwähnt,  wie  der  430jährige  Aufent- 
halt der  Israeliten  in  Aegypten  (Ex.  1),  oder  ganz  übergangen, 
wie  die  38  Jahre  des  Umherziehens  in  der  Wüste  nach  der 
Verurtheilung  des  widerspenstigen  Geschlechts  zum  Sterben  in  der 
Wüste3).  Gleicherweise  sind  in  den  gesetzlichen  Partien  die  Cultus- 
ordnungen  eingehender  berichtet,  als  die  Vorschriften  über  das 
häusliche  und  bürgerliche  Volkslehen,  weil  in  jenen  Ordnuagen 
das  Gottesreich  sichtbare  Gestaltung  erhielt,  diese  Vorschriften  nur 
die  irdischen  Verhältnisse  des  Volkes  mit  seiner  Erwählung  zum 
Volke  Jahve's  in  Einklang  bringen  sollen. 

Das  Deuteronomium  endlich  hat  zwar  nach  Inhalt  und  Form 
ein  eigentümliches  Gepräge ,  indem  hier  die  bisherigen  Führungen 
Israels  paränetisch  recapitulirt  und  die  Gesetze  der  früheren  Bücher 
theilweise  reproducirt  und  weiter  gebildet,   zugleich  aber  durch 
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eine  beträchtliche  Zahl  neuer  das  Leben  in  Canaan  ins  Auge 
fassender  Vorschriften  vermehrt  werden,  und  difcs  nicht  in  der 
objectiven  Form  der  statutarischen  Gesetze  der  mittleren  Bücher, 
sondern  in  der  subjectiven  Form  prophetischer  Mahnung  und  Rede 
geschieht.  Man  hat  daher  den  Unterschied  zwischen  der  sinai- 
tischen und  der  deuteronomischen  Gesetzgebung  so  formulirt,  „dass 
jene  ein  vollständiges,  für  Alle,  Gesetzeskundige  und  -unkundige, 
bestimmtes,  diese  ein  nur  für  das  gesetzesunkundige  Volk  bestimmtes 
Gesetzbuch  gebenu  wolle,  und  hat  aus  diesem  sachlichen,  beson- 
ders aber  aus  dem  formalen  Unterschiede,  dass  die  Gesetze  der 
früheren  Bücher  als  Mosen  geoffenbarte  Worte  Jahve's  berichtet 
sind,  im  Deuter,  dagegen  Mose  als  prophetischer  Volksredner  alle 
Gebote,  die  das  Volk  kennen  musste,  verkündige,  dort  also  Mose 
vorwiegend  Gesetzgeber,  hier  vorwiegend  Prophet  sei,  die  Ver- 
schiedenheit des  Deuteronomium  von  den  früheren  Büchern  und 
den  spätem  Ursprung  desselben  gefolgert4).  Allein  diese  Unter- 
schiede heben  die  Einheit  nicht  auf.  Denn  der  Umstand,  „dass 
Mose  am  Schlüsse  seiner  Thätigkeit,  vor  dem  Einzüge  ins  heilige 
Land  und  seinem  Abtreten  von  der  Führung  des  Volks,  die  Summe 
seiner  gesetzgeberischen  Lebensarbeit,  in  Anlehnung  an  das  sinai- 
tische Gesetz ,  aber  mit  Hinzunahme  seiner  inzwischen  gesammelten 
gesetzgeberischen  Erfahrungen,  noch  einmal  summarisch  zusammen- 
gefasst  und  dem  Volke  ans  Herz  gelegt,  ist  an  sich  kein  unwahr- 
scheinlicher oder  gar  unmöglicher  Gedanke.  —  Diese  Möglichkeit 
aber  zugegeben  ist  es  selbstverständlich,  dass  diese  Gesetzgebung 
an  der  Schwelle  des  heil.  Landes  der  ersten  Rechtsformation  gegen- 
über sich  ganz  ähnlich  verhalten  musste,  wie  das  Deuteronomium 
sich  zu  den  ältesten  Stücken  des  Protonomiums  verhält;  nämlich 
einerseits  als  paränetische  Reproduction ,  andrerseits  als  Weiter- 
bildung und  Ergänzung"').  So  fügt  sich  auch  das  Deuteron,  in 
den  einheitlichen  Plan  der  voraufgehenden  Bücher  ein  und  schliesst 
dem  entsprechend  mit  dem  Berichte  von  der  Vollendung  des  Gesetz- 
buches und  dem  Tode  des  Gesetzgebers6). 

1)  Den  speci  eueren  Nachweis  hiefür  s.  in  m.  bibl.  Co  mm.  z.  Gen.  S.  5  d.  2.  A. 

2)  Nicht  nur  iu  der  Beziehung,  dass  die  Genealogien  in  ihr  gleichsam 
den  rothen  Faden  bilden,  an  welchem  die  Geschichte  von  Adam  bis  auf  Abra- 
ham, Isaak  und  Jakob  herab  fortlauft  (vgl.  Ranke  Unlerss.  I S.  10  ff.),  sondern 
avch  in  der  Beziehung,  dass  der  ganze  Inhalt  in  10  rni^l'n  gegliedert 
<•.$.  20.  Not.  I)  und  so  vertheilt  ist,  dass  die  von  den  Hauptgeschlechtern  sich 
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abzweigenden  Nebengeschlechter  zuerst  behandelt  und  aus  dem  Kreise  der 
Geschichte  ausgeschieden  werden,  und  hierauf  erst  die  Entwicklung  der  Haupt- 
linie eingehend  geschildert  und  mit  ihr  die  Geschichte  fortgeführt  wird,  vgl. 
m.  Gomm.  S.  6. 

3)  Nur  bei  totaler  Verkennung  des  Zweckes  und  Planes  des  Pent.  konnte 
de  Wette  aus  dieser  Beschaffenheit  der  Erzählung  auf  manche  bedeutende 
Lücken,  die  man  nicht  alle  der  Nachlässigkeit  des  Erzählers,  sondern  eher 
dem  Mangel  an  Nachrichten  zuzuschreiben  habe,  schliessen,  und  diese  „theil- 
weise  Lückenhaftigkeit"  mit  als  Argument  gegen  die  mosaische  Abfassung 
vorbringen,  Eiul.  §.  177  vergl.  mit§.  184. 

4)  So  Ed.  Riehm,  die  Gesetgeb.  Mosis  S.  13  u.  15. 

5)  So  urtheilt  P.  Kleinert,  das  Deuteron.  S.  127,  obschon  er  die  mosaische 
Abfassung  des  Deuteronomium  nicht  anerkennt 

6)  Die  Einheit  des  Planes  der  fünf  Bücher  wird  auch  von  den  neueren 
Gegnern  der  mosaischen  Abfassung  zugegeben  und  nur  die  Beweiskraft  dieses 
Umstandes  für  die  einheitliche  Abfassung  derselben  in  Abrede  gestellt;  vgl. 
Hupfeld,  Quellen  der  Gen.  S.  195  fit,  de  Welle  -  Schröder ,  Einl.  §.  202,  Kamp- 
hausen zu  Bleek's  Einl.  S.  232  d.  3.  A. 

§.  22«    Ansichten  und  Hypothesen  über  die  Entstehung  und 
Abfassung:  des  Pentateuchs. 

Auf  Grund  des  Zeugnisses  Deut.  31,9 — n.  24  —  26  vgl.  17, 
18  f.  28,  38.  64.  29,  19  f.  26.  30,  1  und  der  vielfachen  Erwähnungen 
des  Gesetzbuches  oder  Gesetzes  Mose's  in  den  Geschichtsbüchern 
des  A.  T.  vom  B.  Josua  an  bis  auf  Ezra  und  Nehemia  herab,  hat 
nicht  nur  die  jüdische  Synagoge  von  jeher  den  mosaischen  Ursprung 
des  Pentateuchs  als  eine  zweifellose  Thatsache  anerkannt,  sondern 
auch  die  christliche  Kirche  hat  auf  Grund  dieser  durch  das  Zeugnis 
Christi  und  der  Apostel  bestätigten  Ueberlieferung  dieselbe  Ueber- 
zeugung  einhellig  gehegt,  ohne  sich  durch  die  von  etlichen  Häre- 
tikern der  alten  Kirche  und  von  einzelnen  Mannern  des  16.  und 
17.  Jahrb.  dagegen  erhobenen  Zweifel  daran  irre  machen  zu  lassen1). 
Die  ersten  förmlichen  Angriffe  gegen  die  mosaische  Abfassung  des 
Pent.  gingen  von  Leugnern  der  gottlichen  Heilsoffen harung  aus, 
von  Isaac  Peyrere,  dem  Verfasser  des  wunderlichen  Systems  der 
Praadamiten,  dem  jüdischen  Pantheisten  Baruch  (Benedict)  Spinoza 
und  dem  englischen  Freidenker  Thomas  Hobbes,  denen  Joh.  Clericus 
sich  anschloss,  fanden  aber  so  entschiedenen  Widerspruch,  dass 
Clericus  sich  bewogen  fand,  seine  Zweifel  zurückzunehmen9). 

1)  Die  von  de  Welle-  Schröder  Einl.  §.  154  b  als  Zweifel  an  der  mos. 
Abfassung  des  Pent.  angeführten  Aeusserungen  des  Cehus  über  die  Mythen 
der  Genesis  (Orfgen.  c.  Cels.  IV,  42),  des  Gnostikers   Plolemaeus  im  2.  Jahrh. 
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bei  Epiphan.  ha  er  es.  XXXIII,  3  und  der  Na%araeer  bei  Johanne*  Damasc.  de 
haeresib.  c.  19  sind  nicht  gegen  die  Echtheit  des  Pentateuchs ,  sondern  gegen 
den  göttlichen  Ursprung  des  Gesetzes  gerichtet,  und  ohne  alle  kritische  Be- 
deutung, vgl.  Haevem.  Einl.  I,  2  S.  569  d.  2.  A.  u.  Bleek  Einl.  §.  69.  Noch 
weniger  lässt  sich  der  Ausspruch  des  Hieronymvs  c.  Helvid. :  Sive  Mosen 
dicere  voluejis  auctorem  Pentateuchi ,  sive  Esram  ejusdem  instauratorem 
operis ,  non  recuso.  —  Auch  Aben  Ezra  und  der  von  ihm  zu  Gen.  36, 3 1 
citirte  haak  (nach  W.  Maier  Theol.  Stud.  u.  KritMS32  S.  639f.  ein  um  1030 
in  Spanien  lebender  Grammatiker  u.  Gommentator  haak  ben  Jasos,  richtiger 
nach  Abr.  Geiger  das  Judenth.  u.  s.  Gesch.  1865. 11 S.  78  und  Siegfried,  Spinoza 
S.  11  f.  haak  benSalomo,  auch  It.  Israeli  genannt,  ein  berühmter  Arzt  und 
Philosoph,  um  850 — 950  in  Kairoan  in  Nordafrica  lebend)  haben  die  mosaische 
Abfassung  des  Pentateuchs  nicht  angezweifelt,  wie  Maier  u.  de  Wette  an- 
geben ,  vgl.  dagegen  Siegfried  a.  a.  0.  —  Den  ersten  Zweifel  äusserte  Carlstadt 
in  d.  libellus  de  canonici*  Script  uns  (Witteb.  1520;  wieder  abgedruckt  von 
Credner,  Zur  Geschichte  des  Kanons.  1847),  wo  er  §.  81  (p.  364  bei  Cr.) 
sagt:  certum  est,  Mosen  legem  Dei ,  divinilus  acceptam  populo  dedisse, 
verum  cujus  sit  diclio  quinque  librorum  atque  sermonis  Blum ,  dubitari  potest, 
und  §.  85  (p.  368 sq.)  aus  Deut.  34,5  ff.  den  Schluss  zieht:  defendi  posse, 
Mosen  non  fuisse  scriptorem  quinque  librorum,  quoniam  sepulto  Mose  filum 
orationis  idem  invenimus,  non  eundem  Mosen,  aber  auch  die  Meiuung,  dass 
Ezra  die  Geschichte  der  BB.  Mose's  geschrieben  habe,  wegen  Deut  31,  24  ff. 
Jos. 21,26.  2  Kon.  22,  3  als  unhaltbar  verwirft  und  zu  dem  Resnltate  kommt: 
autorem  historiae  Mosaicae  scriptorem  incertum  esse,  neque  inter  Judaeos 
convenire  (§.  87  u.  89).  Später  äusserte  Andr.  Masius ,  Comment.  in  Jos. 
(1574)  praef.  p.  2:  Pentateuchum  longo  post  Mosen  tempore,  interjectis  saltem 
bic  ülic  verborum  et  sententiarum  clausulis,  veluti  sarcitum  atque  omnino 
explicatius  redditum  esse,  und  ad  XIX,  47  :  Neque  Mosis  libros  sie  ut  nunc 
haben tur  ab  illo  esse  compositos  certum  est;  sed  ab  Ezdra  aut  alio  quopiam 
divino  viro,  qui  pro  vetustis  et  exoletis  locorum  nominibus,  quibus  rerum 
gestarum  memoria  posset  optirae  et  pereipi  et  conservari,  reposuerit.  Wenn 
hiernach  Mas.  eine  spätere  Ueberarbeitung  annahm,  so  unterschied  Ant.  van 
Dohle,  de  origine  et  progressu  idololatr.  (1696)  p.  7 1  u.  epist.  ad  Step/t.  Morin, 
ibid.  p.  686  zwischen  dem  mosaischen  Codex  legis  und  dem  Pentateuche, 
welchen  Ezra  ex  directione  et  inslinctu  divino,  cum  ex  Godice  legis  (quem 
totum  huic  operi  inseruil),  tum  ex  aliis  libris,  historicis  qutdem  at  vere  pro- 
pheticis  componirt  habe. 

2)  fsaac  Peyrerius ,  aus  Bordeaux  gebürtig,  Hugenote,  dann  zur  katho- 
lischen Kirche  übergetreten,  |  als  Jesuit  1676,  nach  einer  auf  ihn  gedichteten 
Grabschrift  ursprünglich  Israelit,  in  seinem  1655  anonym  erschienenen  Buche 
Systema  theologicum  ex  Praeadamitarum  hypothesi  in  4  Büchern,  1.  IV,  c.  I, 
ober  dessen  Inhalt  Siegfried,  Spinoza  S.  2  ff.  zu  vgl.  —  Ben.  Spinoza  in  dem 
oben  §.  3  Not.  4  angef.  trartat.  theol.  polit. ;  77/.  Ifobbes  in  dem  eben- 
daselbst angef.  Leviathan.  —  Joh.  Cleri&ts  (le  Clerk,  f  als  Prof.  der  hebr. 
Sprache.  Philosophie  u.  Kiichengeschichte  am  Arminianischen  Collegium  zu 
Amsterdam  1736)  in  Sentimens  de  quelques  Theologiens  de  Hollande  etc.  (1685), 
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Lettre  VI,  wogegen  besonders  Herrn.  Witsius  (Prof.  zu  Franeker,  Utrecht  u. 
Leydenf  t70S)  in  den  Miscellanea  sacra,  L.  I.e.  14  die  Echtheit  vertheidigte, 
eo  dass  Cler.  spater  in  Dissert.  III  de  scriptore  Pent  Mose  ejusque  consilio  vor 
8.  Comm.  in  Pentat.  seine  Zweifel  zurücknahm.  —  Auch  Rieh.  Simon  ist  hieher 
zu  rechnen,  da  er  in  s.  histoire  crit  zwar  die  schriftliche  Abfassung  der  Ge- 
setze Mosen  selbst  beilegt,  aber  die  Geschichte  durch  öffentliche  Annalisten,  die 
Mose  angestellt  habe ,  geschrieben  sein  lasst ,  woraus  dann  spater  auf  etwas 
verworrene  Weise  der  uns  fiberlieferte  Pentateuch  zusammengesetzt  worden  sei. 
Als  aber  der  Glaube  an  die  göttliche  Offenbarung  A.  und  N. 
Testaments  durch  den  zunehmenden  Naturalismus  und  Rationalis- 
mus untergraben  und  die  Leugnung  der  Realität  der  in  der  heil. 
Schrift  berichteten  Wunder  und  Weissagungen  zum  Axiome  bibli- 
scher Kritik  erhoben  wurde,  da  konnte  der  mosaische  Ursprung 
des  Pentateuchs  von  den  Anhängern  dieser  modernen  Weltan- 
schauung nicht  länger  festgehalten  werden ,  weil  der  Versuch ,  die 
biblischen  Wunder  natürlich  zu  erklären ,  zu  unnatürlich  war,  um 
auf  die  Dauer  Reifall  finden  zu  können.  Dem  dem  geoflenbarten 
Worte  Gottes  entfremdeten  Verstände  blieb  nichts  übrig,  als  die 
Wunder  für  Mythen  zu  erklären ,  und  dies  war  nur  möglich  unter 
der  Voraussetzung,  dass  die  Erzählungen  von  den  wunderbaren 
Thaten  Gottes  erst  Jahrhunderte  lang  nach  den  Begebenheiten 
niedergeschrieben  seien.  Dieser  Umschwung  der  dogmatischen 
Anschauung  zeigte  sich  auch  darin,  dass  die  von  1790  an  auf- 
tretenden Gegner  ihre  Waffen  hauptsächlich  gegen  den  Inhalt  des 
Pentateuchs  richteten  und  nicht  blos  die  mosaische  Abfassung  des- 
selben, sondern  zugleich  den  mosaischeu  Ursprung  der  Gesetz- 
gebung bestritten  und  den  gesammten  Inhalt  der  Bücher  Mose's 
für  unhistorisch  erklärten.  —  Als  die  ersten  noch  ziemlich  schüch- 
ternen Versuche  dieser  Art  Anklang  fanden3),  unternahm  es  im 
J.  1802 — 5  Joh.  Sev.  Vater  den  ganzen  Pentateuch  in  eine  Masse 
einzelner,  zusammenhangsloser  Fragmente  zu  zerbröckeln4),  und 
fast  gleichzeitig  suchte  de  Wette  den  Inhalt  der  Bücher  Mose's  in 
Mythen  und  unverbürgte  Sagen  aufzulösen  und  als  ein  nach  einem 
gewissen  Plane  gearbeitetes  Gedieht,  „das  Epos  der  hebräischen 
Theokratie"  darzustellen 6). 

3)  Von  Fr.  C.  Fulda  (Pfarrer  f  1788)  in  Paulus  N.  Repert.  III  (1791)  u. 
dessen  Memorabilien  VII  (1795 \;  H.  Corrodi  (Prof.  in  Zürich  t  1793)  Beleuch- 
tung des  jüd.  u.  christl.  Bibelkanons  (1792)  I S.  58  ff. ;  Olmar  (d.  i.  J.  Christoph 
Nachtigall  damals  Prorector,  später  Generalsu perint.  zu  Magdeburg  f  1819) 
Fragmente  üb.  die  allmälige  Bildung  der  den  Israeliten  heil.  Schriften,  fin 
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Henket  Magaz.  f.  Kirchengesch.  (1794)11  S.  433  ff.  IV  S.  1—36. 329 ff.  Neuer  Vers, 
über  die  ersten  eilf  Abschn.  der  Genesis ,  ebendas.  VS.  lff.,  gegen  den  Jac. 
Casp.  Rud.  Eckermann  (Prof.  in  Kiel  f  1836)  in  die  Schranken  trat,  um  den 
Pentat.  nicht  dem  Mose  zu  vindiciren ,  sondern  nur  seine  Entstehung  im  Zeit- 
alter Samuels  oder  Davids  zu  erweisen;  G.  L.  Bauer  Einl.  i.  d.  A.  T.  S.  301  ff. 
der  2.  Aufl.  (von  1801);  K.  G.  Schuster  (Stiftsprediger  zu  Lüneb.)  Aeheste 
Sagen  der  Bibel.    Lüneburg.    1804. 

4)  In  derAbhdl.  üb.  Moses  u.  die  Verfasser  des  Pent.  (im  3.  Bde.  seines 
Comment.),  wo  er  die  fragmentarische  Beschaffenheit  des  Pent.  aus  den  Ueber- 
schriften,  Mangel  an  Zusammenhang,  Wiederholungen,  verschiedenen  Nach- 
richten Ober  einerlei  Begebenheit,  Wechsel  der  Gottesnamen  zu  begründen, 
dann  die  Verschiedenheit  der  Verfasser  und  der  Abfassungszeit  der  einzelnen 
Stöcke  zu  erweisen ,  endlich  die  späte  Entstehung  des  Werkes  aus  den  Merk- 
malen der  nachmosaischen  Zeit,  der  Unbekanntschaft  der  Hebr.  mit  dem  Ge- 
setze nach  Mose  und  der  Un Wahrscheinlichkeit  mancher  Gesetze  und  Erzäh- 
lungen darzuthun  sucht. 

5)  In  den  Beiträgen  zur  Einl.  i.  d.  A.  T.  Im  I.  Bändchen  sucht  de  W\ 
durch  Verdächtigung  der  Glaubwürdigkeit  der  BB.  der  Chronik  und  durch 
Beseitigung  der  in  den  übrigen  Geschichtsbüchern  des  A.  T.  vorkommenden 
Erwähnungen  des  Gesetzes  Mose's  zu  erweisen,  dass  bis  auf  Josia  keine  Spur 
vom  Vorhandensein  des  Pent  zu  finden  sei,  sodann  diesen  Erweis  durch 
Entkräftung  der  aus  dem  Alter  des  Sama titanischen  Pentateuchs  dagegen  gel- 
tend gemachten  Instanz,  sowie  durch  den  Nachweis  der  vor  Josia  herrschenden 
Zügello3igkeit  des  Gottesdienstes  zu  verstärken  uud  die  Aussagen  des  Pent. 
über  die  Stiftshütte  und  die  Opfergesetzgebung  als  erdichtet  darzustellen,  um 
die  Entstehung  der  vier  ersten  BB.  des  Pent.  in  die  Zeit  des  Josia  zu  setzen 
und  die  des  Deuteronomium  in  die  babylonische  Zeit  berabzurücken.  Im 
2.  Bdch.  sucht  er  durch  die  Kritisirung  des  Inhalts  zu  zeigen,  dass  derselbe 
von  Anfang  bis  zu  Ende  theils  durch  Dichter  und  Tradition  ins  Wunderbare 
und  Uebernatirliche  gebildete,  oft  ganz  erdichtete  Geschichten  und  unsichere, 
schwankende,  sich  oft  widersprechende  Sagen  enthalte,  theils  Mythen,  dar- 
unter besonders  viele  juridische  Mythen,  d.  h.  Gesetze  und  Einrichtungen  einer 
späteren  Zeit,  die  nach  einer  eigenen  zur  Sitte  gewordenen  Ficüon  dem  Namen 
Moses  zugeschrieben  uud  an  die  mosaische  Geschichte  angeknöpft  werden. 
Ais  Ganzes  betrachtet  sei  der  Pent.  das  gemeinschaftliche  Producl  einer  in 
einer  gewissen  Periode  herrschenden  Dichtung  und  Behandlung  der  alten  Ge- 
schichte, als  Geschichtsquelle  unbrauchbar,  lediglich  mythische  Bedeutung 
habend ,  als  Epos  der  hebr.  Theokratie,  die  selbst  mehr  ein  mythischer  Begriff 
sei,  in  die  frühere  Geschichte  von  späteren  Dichtern  eingetragen,  als  etwas 
Wirkliches,  an  das  man  in  der  Gegenwart  geglaubt  hätte  (S.  400).  Diese 
Ansichten  hat  de  W.  später  mit  geringen  Modifikationen  in  sein  Lehrb.  der 
Einl.  1817  aufgenommen  und  in  allen  folgenden  Aufl.  desselben  in  der  Haupt- 
sache festgehalten. 

In   den  genannten  Werken  von  Vater  und  de  Weite  sind  die 
Keime  zu  den  beiden  Richtungen  gelegt,  in  welchen  die  sogen. 
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historische  Kritik  das  Problem  der  Entstehung  des  Pentateuchs 
und  überhaupt  der  alttestamentl.  Geschichte  zu  lösen  versucht  hat, 
nämlich  einerseits  als  literarhistorische ,  andrerseits  als  mehr  rea- 
listische Kritik ;  jene  den  Nachweis  der  allmäligcn  Entstehung  sowol 
des  Pentateuchs  als  der  übrigen  älteren  Geschichtsbücher  des  A.  T. 
verfolgend ;  diese  den  sachlichen  Inhalt  und  geschichtlichen  Werth 
der  in  diesen  Schriften  enthaltenen  Ueberlieferungen  zu  ermitteln 
trachtend.  Beide  Richtungen  gehen  neben  einander  her,  so  dass 
die  literarhistorische  auf  der  durch  de  Wette's  Kritik  für  erwiesen 
erachteten  Ungeschichüichkeit  der  BB.  Mose's  fusst,  die  realistische 
aber  die  Ergebnisse  der  Literarkritik  sich  soweit  aneignet,  als  sie 
dieselben  zur  Erreichung  ihres  Zieles  verwerthen  kann.  In  beiden 
Richtungen  lassen  sich  drei  Entwickelungsphasen  unterscheiden. 
Die  literarhistorische  bat  sich  als  Fragmenten-,  Ergänzungs-  und 
Urkundenhypothese  entfaltet;  die  realistische  wurde  durch  de  Wette 
vom  Standpunkte  der  Friesischen  Philosophie  aus  inaugurirt,  später 
durch  George  und  Vatke  von  Heischen  Principien  aus  erneuert, 
und  ist  in  jüngster  Zeit  durch  Graf  und  P.  Kleinen  von  den 
Grundanschauungen  des  Rationalismus  und  der  Vermittelungstheo- 
logie  aus_y«jfidßr^aufgßnci)ftmen  worden. 

Die  Vater-de  Wette'schen  Ansichkujanden  bei  den  Zeitgenossen 
solchen  Beifall,  dass  sie  gegen  drei  Decelwuen  hindurch  als  ge- 
sicherte Ergebnisse  der  historisch  -  kritischen  Forschung  gläubig 
angenommen  und  noch  im  J.  1831  von  A.  Th.  Harlrnafifkunü  1835 
von  P.  v.  Bohlen  als  ausgemachte  Wahrheiten  wiederholt  unS  weiter 
ausgeführt  wurden6).  Die  Einwände,  welche  Hasse,  GriesV^9^f 
Kelle,  G.  W.  Meyer,  Chr%  Fr.  Fritzsche,  Kanne,  Pmtkuchen,  Stdudh'n 
u.  A.  dagegen  erhoben7),  beschränken  sich  nur  auf  Widerlegung 
einzelner  zu  kühner  Behauptungen  der  Gegner;  und  selbst  nie 
umfassenderen  Arbeiten  von  Jahn  und  Herbst6)  boten,  weil  sn 
den  Gegnern  nicht  nur  zu  viele  Concessionen  machten,  sondern^ 
auch  mit  ihnen  auf  demselben  dogmatischen  Boden  standen,  so 
viele  Blossen,  dass  sie  eben  so  wenig  wie  das  Verharren  von 
Rosenmüller  und  Eichhörn*)  bei  der  Annahme  der  mosaischen  Ab- 
fassung des  Pentateuches  geeignet  waren ,  die  Angriffe  der  Gegner 
zu  widerlegen.  Erst  durch  die  umfassenden  und  gründlichen 
Forschungen  von  Ranke,  Hengstenberg  und  Hävernick  wurde  den 
Gegnern  der  Sieg  mit  Erfolg  streitig  gemacht.     Der  Erstere  wies 
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die  innere  Einheit  der  Structur  der  fünf  Bücher  thetisch  and  anti- 
thetisch durch  Widerlegung  der  gegen  die  Einheit  vorgebrachten 
Einwürfe  überzeugend  nach;  die  beiden  Anderen  widerlegten  die 
hauptsächlichsten  Gründe  der  Gegner  der  Echtheit  des  Pent.  so 
schlagend 10)  ,  dass  die  Fragmenten  -  und  die  Mythenhypothese  sich 
wissenschaftlich  nicht  mehr  halten  liess  und  die  negative  Kritik 
genöthigt  wurde,  neue  Mittel  und  Wege  zur  Rechtfertigung  ihrer 
Ansichten  zu  suchen.  Diese  fand  sie  in  der  von  Astruc  und 
Eichhorn  ausgebildeten  Urkundenhypothese,  d.  h.  der  Annahme,  dass 
die  Genesis  aus  zwei  Urkunden ,  die  sich  durch  den  Gebrauch  der 
Gottesnamen  Elohim  und  Jehova  unterschieden,  zusammengesetzt 
sei11).  Diese  von  ihren  Urhebern  zum  Erweise  der  Glaubwürdigkeit 
und  des  mosaischen  Ursprungs  der  Genesis  verwendete  Hypothese 
wurde  zwar  von  Ewald1*)  bekämpft  mit  dem  Nachweise,  dass  der 
Wechsel  der  Gottesnamen  sich  aus  der  verschiedenen  Bedeutung 
dieser  Namen  erkläre,  die  übrigen  Scheidungsgründe  aber,  Ueber- 
schriften,  Einzelheit  der  Stücke,  Wiederholungen  und  Verschieden- 
heit der  Nachrichten  über  einerlei  Begebenheit,  als  Eigentümlich- 
keiten der  semitischen,  namentlich  der  arabischen  und  syrischen 
Geschichtschreibung  keine  Beweise  für  Verschiedenheit  von  Urkunden 
und  Verfassern  der  einzelnen  Abschnitte  der  Erzählung  liefern. 
Da  jedoch  Ew.  die  unterschiedliche  Bedeutung  der  Gottesnamen 
viel  zu  äusserlich  gefasst  hatte ,  so  konnte  seine  Schrift  ihren  Zweck 
nicht  erreichen,  und  nur  den  Erfolg  haben,  dass  man  die  Ver- 
schiedenheit von  Urkunden  in  der  Genesis  für  eine  unbestreitbare 
Thatsacbe  ansah  und  die  Urkundeuhypothese  als  Haupthebel  für 
die  Bestreitung  der  Echtheit  des  Pentateuches  in  Bewegung  setzte. 
Den  Reigen  eröffnete  Gramberg13),  welcher  mit  der  ihm  eigenen 
Oberflächlichkeit  alle  Bestandteile  der  Genesis  unter  einen  Elohisten 
und  einen  Jehovisten  zu  vertheilen  suchte  und  was  sich  weder 
diesem  noch  jenem  zutheilen  liess  einem  Zusammenordner  zuschrieb, 
der  theils  aus  eigenem  Gutdünken  theils  aus  der  Tradition  Zusätze 
gemacht,  Lücken  ausgefüllt  und  Aenderungen  in  den  Gottesnamen 
vorgenommen  habe ,  dabei  aber  so  ungeschickt  verfahren  sei ,  dass 
er  —  um  Hartmanns  Worte  zu  gebrauchen  —  „statt  Compilator 
füglich  Confusionarius  genannt  werden  könnte".  Die  Mängel 
der  Gramberg'schen  Compilation  suchte  Staehelin1*)  zu  beseitigen 
und  die  Scheidung  der  Urkunden   nach   den   beiden  Gottesnamen 
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theils  durch  den  Nachweis,  dass  bei  den  beiden  Gottesnamen  ge- 
wisse Ausdrücke  und  Redeweisen  durch  das  ganze  Buch  fast  regel- 
mässig wiederkehren,  theils  durch  Analogien  aus  der  arabischen 
Geschichtschreibung  fester  zu  begründen,  und  zugleich  die  von 
Ewald  versuchte  Rechtfertigung  der  Einheit  der  Genesis  als  miss- 
lungen  aufzuzeigen. 

6)  Ant.  Theod.  Hartmann  (Prof.  in  Rostock  f  1838)  Historisch  krit. 
Forschungen  üb.  die  Bildung ,  das  Zeitalter  u.  den  Plan  der  fünf  BB. Moses, 
nebet  e.  beurtheilenden  Einleitung  u.  e.  genauen  Charakteristik  der  hebr. 
Sagen  und  Mythen.  Rostock  u.  Güstrow.  1831.  Er  setzt  den  Anfang  der 
Schriftstellerei  bei  den  Hebräern  in  das  Zeitalter  Samuels,  lässt  den  Pent 
erst  nach  der  Zeit  Salomo's  allmälig  entstehen  und  erst  im  babylonischen 
Exile  vollendet  werden.  Im  Wesentlichen  ebenso  P.  v.  Bohlen  in  der  Einleit. 
zu  s.  Comment.  über  die  Genesis  (1835),  nur  dass  dieser  das  Deuteronomiuin 
für  den  ältesten  Bestandtheil  des  Pent.  hält  und  unter  der  Regierung  des 
Josia  erscheinen  lässt  Dagegen  schrieb  Bleek  sein  Programm:  De  libri 
Geneseos  origine  atque  indole  historica  observationes  quaedam  contra  Boh~ 
lenium.  Bonn.   1836.  4. 

7)  Joh.  Gott  fr.  Hasse  (Prof.  zu  Königsberg  t  1806)  Entdeckungen  im 
Felde  der  ältesten  Erde-  und  Menschengeschichte  aus  näherer  Beleuchtung 
ihrer  Quellen.  2  Theile.  Halle.  1801  u.  5,  worin  er  die  5  Bücher  im  Allge- 
meinen für  ein  Werk  Mose's  hält,  das  später  nur  einzelne  Glossen,  Zusätze 
u.  Nachträge  erhalten  habe  und  schliesslich  von  Ezra  redigirt  worden  sei, 
während  er  in  seinen  „Aussichten  zu  künftigen  Aufklärungen  über  dasA.T." 
1785  den  Pent  zur  Zeit  des  Exils  aus  alten,  zum  Theil  mosaischen  Monu- 
menten entstanden  sein  lässt.  (Jehova  ist  ihm  der  Gott  der  Ackerbauer, 
welcher  die  Demiurgen  Elohim  besiegt  habe  und  das  Paradies  lag  in  der 
Nähe  von  Königsberg,  dem  Bernsteinlande).  —  Georg  Friedr.  Griesinger 
(Prälat  in  Stuttgart  f  1838)  Ueber  den  Pentateuch.  Stuttg.  1806.  Dürftige 
Bemerkungen  über  Inhalt ,  Entstehung  u.  Glaubwürdigkeit  des  Pent  mit 
einigen  hermeneutischen  Winken  zum  Verständnisse  desselben.  —  K.  Gf.  Kelle 
(Pfarrer  in  Sachsen)  Vorurtheilsfreie  Würdigung  der  Mos.  Schriften,  als  Prü- 
fung der  mythischen  und  offenbarungsgläubigen  Bibelerklärung.  3  Hfte.  Frei- 
berg 1811.  12.  —  Gottlob  fVilh.  Meyer  (Prof.  in  Altdorf  u.  Erlangen  f  1816) 
Apologie  der  geschichtl.  Auffassung  der  histor.  BB.  des  A.  T.,  besonders  des 
Pentat  Ein  Beitrag  zur  Hermeneutik  des  A.  T.  Sulzbach.  1811.  Will  die 
historische,  wenigstens  wahrscheinlich  historische  Deutung  der  mythischen 
Erzählungen  des  Pent.  im  Gegensatz  gegen  die  de  Wette'sche  allein  mythische 
Auffassung  desselben  rechtfertigen.  —  Christ  Fr.  Fritzsche  (Superint.  in 
Dobrilugk,  f  1850  zu  Zürich) Prüfung  der  Gründe,  mit  welchen  neuerlich  die 
Aechtheit  der  BB.  Mosis  bestritten  worden  ist.  Leipz.  1814.  Versucht  gegen 
Vater  und  de  IVetle  den  Pent.  Mosen  als  Verfasser  zu  vindiciren.  —  J.  Arn. 
Kanne  (Prof.  zu  Erlangen  t  1824)  Bibl.  Untersuchungen  u.  Auslegungen. 
2  Thle.   Erl.  1819.  20,  bestreitet  Vaters  o.  de  Welle'*  Ansichten.  —  Fr. 
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Pusikuchen  (Pferrer  |  1834)  Hist.  krit  Untersuchungen  der  bibl.  Urgeschichte, 
nebst  Unterss.  üb.  Alter,  Verfasser  u.  Einheit  der  übr.  Theile  des  Pent.  Halle, 
1823.—  K.  Fr.  Släudlin  (Prof.  in  Gott  t  182«)  Die  Echtheit  der  mos.  Ge- 
selle vertheidigt  in  Berthold  fs  krit.  Joum.  III  St.  3.  4  u.  IV,  t.  2  (1825 f.l. 

8)  Joh.  Jahn  Beiträge  zur  VertheMigung  der  Echlh.  des  Pent  in  Bengels 
Archiv  f.  Theol.  II,  3  (ab.  die  Sprache  u.  Schreibart)  u.  III,  3  (über  das  Frag- 
mentarische des  Pent.  u.  die  angeblichen  Anachronismen).  16 18.  19.  —  </.  G, 
Herbst  Observatt.  dePentateuchilV  libromm  poster.  auctore  et  editore(18l7), 
venu,  in  CommentatL  theol.  ed.  Rosenmiiller ,  Fuldner  et  Maurer  1,1(1825). 
Per  Pent  enthalte  die  echten  Schriften  Moses,  die  derselbe  in  Bruchstücken 
hinterlassen  habe,  aber  erst  in  spaterer  Zeit,  wol  nach  Ezra  gesammelt,  zum 
Theil  umgearbeitet  und  mit  Nachträgen  bereichert.  In  der  nach  seinem  Tode 
herausgg.  Einleitung  setzt  H.  die  Redaction  des  Pent.  —  au«  dem  Nachlasse 
Moses  nnd  andern  alten  Denkmälern  —  in  die  Davidische  Zeit 

9)  RosenmiUler  schliesst  noch  in  der  3.  A.  seiner  Scholien  vom  J.  1821 
die  Prolegomena  in  Pent.  mit  den  Worten:  non  dubitamus,  Peotateuchum 
longe  maximara  partem  esse  Mosis  opus,  sed  habere  nos  eum  varie  retracta- 
tum  recogtiitumque ,  interjectis  passim  verborum  et  sententiarum  clausulis 
veluti  sarcitum  et  explicatins  redditum,  et  ad  continuandam  historiae  seriem 
dispositum.  —  Eichhorn  hält  noch  in  der  4.  Aufl.  seiner  Einl.  1823  den 
grössten  Theil  des  Pent,  namentlich  die  Gesetze,  den  Leviticus  und  das 
Deuter,  bis  c  32  incl.  für  von  Mose  geschrieben,  die  Geschichte  des  Heer- 
zugs der  Israeliten  für  von  Zeitgenossen  Mose's  aufgesetzt,  die  Genesis  aus 
vormosaischen  Urkunden  componirt.  Der  ganze  Pent.  sei  zwischen  Josua  u. 
Samuel  redigirt  und  später  noch  mit  einzelnen  Glossen  versehen  worden. 

10)  Ranke  u.  Hengstenberg  in  den  S.  62  genannten  Schriften,  Haever- 
nick  im  1.  Bde.  seines  Hdb.  der  Einleit.  1836  u.  37.  Fast  gleichzeitig  erschien 
die  gründliche  Schrift  von  Mar.  Drechsler  {Prof .  zu  Erlang,  f  1850)  die  Einheit 
u.  Aechlheit  der  Genesis.    Hamb.  1838. 

1 1)  /.  Aslruc  (Dr.  u.  Prof.  der  Medicin  zu  Paris  \  1 766)  in  den  anonym* 
erschienenen  Conjectures  sur  les  memoires  originaux.  dont  il  paroit  que  Moyse 
s'est  servi  pour  composer  le  livre  de  la  Genese.  Brüssel  1753.  Eine  deutsche 
Uebersetzung  unter  dem  Titel :  Mnthmassungen  in  BetrefT  der  Original  berichte, 
deren  sich  Moses  wahrscheinlicherweise  bei  Verfertigung  des  ersten  seiner 
Bächer  bedient  hat  u.  s.  w.  erschien  zu  Frank  f.  a.  M.  1783.  Vgl.  ober  Aslr. 
u.  seine  ConjecL  das  Nähere  bei  Ed.  Böhmer  in  d.  PRE.  XIX,  103  ff.  Ash\ 
unterschied  in  der  ganzen  Genesis  u.  Ex.  I  u.  II  zwei  Haupturkunden  nach  den 
Gotlesnamen,  und  dazu  noch  Fragmente  von  10  kleineren  memoires  einge- 
schaltet Diese  Hypothese  wurde  von  Eichhorn  im  Repertor.  IV  S.  173  ff.  bei- 
fallig erwähnt  und  in  der  Einleit.  ni§.407ff.  der  4.  A.  filr  die  ganze  Genesis 
adoptirt,  jedoch  so,  dass  er  ausser  der  Elohim-  und  Jehova Urkunde  nur  für 
Gen.  2,  4  —  3,  24.  14.  36  vielleicht  auch  33,  18—34, 3 1  und  den  Segen  Jakobs  49 
noch  Benutzung  anderer  Urkunden  annahm,  und  in  §.  408  die  von  K.  D. 
Ilgen  (Professor  zu  Jena,  dann  Rector  zu  Pforta  f  IS34)  Die  Urkunden 
des  Jernsalemischen  Tempelarchivs  in  ihrer  Urgestalt.  Halle.  1798   unternom- 
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mene  Scheidung   der  Elohimstücke  in   Urkunden  eines   ersten    und   zweiten 
Elohisten  als  willkürlich  abwies. 

12)  Die  Komposition  der  Genesis  kritisch  untersucht.  Braunschw.  1823. 

13)  C.  P.   W.  Gramberg  (Oberlehrer  zu  Züllichau  f  1830)  Libri  Genes, 
secundum  fontes  rite  dignoscendos  adumbralio  nova.    Ups.  1S28. 

14)  J.  J.  Staehelin   (Prof.   in   Basel)   Kritische   Untersuchungen    üb.   die 
Genesis.    Basel.  1830. 

Bald  darauf  nahm  Ewald  seine  Ansicht  über  die  Komposition 
der  Genesis  zurück  und  sprach  seine  Ueberzeugung  dahin  aus, 
dass  nicht  nur  die  Genesis,  sondern  der  ganze  Pentateuch  aus 
einer  alten  Schrift,  welche  die  Geschichte  vom  Anfang  der  Welt 
bis  auf  Mose's  Tod  berabführte  und  Gott  bis  Exod.  6,  2  beständig 
Elohim  nenne,  und  einer  späteren  neuen  Schrift  über  die  alte 
Geschichte,  welche  das  Altertum  von  ganz  andern  Seiten  auffasste, 
wahrscheinlich  von  einem  späteren  Hebräer  nach  dem  Zwecke  und 
Plane  der  älteren  Schrift  zusammen  gearbeitet  worden  sei l5).  Nach 
diesen  Grundzügen  bildeten  Tuch  und  Staeh.  die  Ergänzungshypo- 
these aus,  indem  beide  die  von  Ewald  hervorgehobene  geschickte 
Einwebung  der  Stücke  der  späteren  Schrift  in  die  ältere  ins  Auge 
fasseud  sich  dafür  entschieden,  dass  die  späteren  Erzählungen 
nicht  aus  eirfer  von  der  alten  unabhängigen  Schrift  später  mit  den 
Haupttheilcn  der  alten  Schrift  verbunden,  sondern  diese  späteren 
Zusätze  gleich  ursprünglich  von  dem  Ergänzer  der  alten  Schrift 
mit  Rücksicht  auf  dieselbe  verfasst  seien 18).  In  dieser  Umbildung 
der  Urkundenhypothese  zur  Ergänzungshypothese  lässt  sich  ein 
Fortschritt  nicht  verkennen.  Der  von  Ewalde  Ranke  und  Hengstb. 
nachgewiesene  einheitliche  Plan  des  Pentateuchs  wurde  anerkannt 
und  nur  der  Beweis  zu  führen  gesucht,  dass  unbeschadet  dieser 
Einheit  das  Werk  nicht  auf  einmal  von  einem  Verfasser  geschrieben, 
sondern  successive  durch  spätere  Erweiterung  einer  alten  Grund- 
schrift entstanden  sei.  Dabei  suchten  beide  das  Verhältnis  der 
Grundschrift  zu  den  Ergänzungsstücken  im  Ganzen  und  Einzelnen 
genauer  zu  bestimmen ,  wobei  Tuch  sich  auf  die  Genesis  beschränkte, 
Staeh.  aber  „von  rein  filologischen  Thatsachen  ausgehend"  die 
beiden  Quellen  auch  in  den  übrigen  Büchern  des  Pent.  und  in 
den  folgenden  Geschichtsbüchern  bis  zu  den  BB.  der  Könige  herab 
nachzuweisen  und  zu  scheiden  unternahm.  Gerechte  Bedenken 
gegen  die  Sicherheit  dieser  Hypothese  musste  freilich  schon  der 
Umstand   erwecken,  dass   ihre  beiden  Begründer  hinsichtlich  der 
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Vertheilung  der  einzelnen  Bestandteile  der  Genesis  an  die  präsu- 
mirten  Verfasser  der  Grundschrift  und  der  Ergänzungen  vielfach 
differirten  und  Tuch  mehr  auf  den  Inhalt  und  Zusammenhang  der 
Erzählung  achtend  nicht  nur  viele  einzelne  Verse,  sondern  auch 
kleinere  und  grössere  Stücke  der  Grundschrift  zuwies,  welche 
Staeh.  aus  philologischen  Gründen  dem  Erganzer  vindiciren  zu 
müssen  glaubte.  Hierzu  kam,  dass  Tuch  durch  die  Rücksicht  auf 
den  planmässigen  Fortschritt  der  Erzählung  sich  bestimmen  Hess, 
die  Annahme  eines  von  den  Verfassern  der  Urkunden  verschiedenen 
Ueberarbeiters  nicht  nur  für  überflüssig,  sondern  auch  für  unver- 
einbar mit  der  Wahrnehmung,  dass  die  jehovistischen  Stücke  in 
zahlreichen  Stellen  Bezug  auf  die  Grundscbrift  nehmen  und  in 
sachlicher  wie  sprachlicher  Hinsicht  Abhängigkeit  von  derselben 
bekunden,  zu  erklären  und  die  Voraussetzung,  dass  diese  Stücke 
Excerpte  aus  einer  selbständigen ,  ursprünglich  zusammenhängenden 
Schrift  seien,  als  unbewiesen  und  unbeweisbar  abzulehnen.  Wie 
schon  durch  die  starke  Hervorhebung  der  Anlehnung  der  jeho- 
vistischen Abschnitte  an  die  Grundschrift  und  ihrer  Abhängigkeit 
von  derselben  die  Unterscheidung  zwischen  den  älteren  und  den 
späteren  Stücken  abgeschwächt  wurde,  so  war  auch  das  Verfahren 
Slaehelhis  nur  nach  philologischen  Merkmalen  zu  scheiden  und  die 
Entscheidung  oft  von  zwei  oder  drei  Wörtern  oder  Wortformen 
abhängig  zu  machen,  nicht  geeignet,  Zutrauen  zu  der  Richtigkeit 
und  Haltbarkeit  der  fraglichen  Hypothese  zu  erwecken "). 

15)  In  den  theol.Stud.  u.  Krit.  1S31  S.  595ff.  Dabei  nahm  Ew.  an,  dass 
der  Verf.  der  alten  Schrift  schon  ältere  Stucke,  wie  ausser  dem  Dekalog  das 
zusammenhängende  Stuck  Ex.  21 — 23  aufgenommen  habe,  auch  die  jüngere 
neue  Schrift  aus  schriftlichen  Quellen,  wie  Gen.  14,  l  ff .  gearbeitet  sei.  Diese 
Ansicht  hat  Ew.  später,  in  der  Geschichte  des  V.  Isr.  Bd.  I  S.  80—175  u.  Bd.  II 
S.  19—45  der  2.  Ausg.  vom  J.  1851  u.  53  zu  folgender  complicirter  Hypo- 
these fortgebildet:  Dem  Pentateuche  liegen  zu  Grunde  zwei  älteste  Geschichts- 
werke ,  von  welchen  sich  Bruchstücke  vom  B.  Genesis  an  bis  in  das  jetzige 
B.  der  Richter  zerstreut  finden,  nämlich  1.  das  Num.  21,  l  citirte  Buch  der 
Kriege  Jahve's,  dem  auch  das  Lied  Exod.  15,  das  Lagerverzeichnis  Num.  33 
a.  Jos.  17,  U— 18  angehört  habe;  2.  eine  Lebensbeschreibung  Moses,  der 
sich  freilich  nur  Ex.  4,  18  u.  c.  18  mit  Sicherheit  zuweisen  lässt;  3.  ein  grös- 
seres Werk:  Bundesbuch  oder  Buch  der  Bündnisse  zu  nennen,  da  sein  alter 
Name  jetzt  verloren  sei ,  wahrscheinlich  erst  mit  Abraham  beginnend  und  bis 
in  die  Richterzeit  reichend,  aus  den  Zeiten  Simsons  wegen  Gen.  49,  16 f. 
(Dan);  4.  das  Buch  der  Ursprünge  (nvibin)  aus  den  Anfangszeiten  des 
Königtums,  wegen  Gen.  17, 15.  35,  n.  Hierauf  folgten  5.  u.  6.  zwei  prophe- 
Keil,  ElnL  I.  A.  T.  3.  Aufl.  ß 
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tische  Ertähler  der  Urgeschichten,  der  dritte  und  vierte  oder  mit  Errechnung 
des  Kriegsbuchs  nnd  der  Biographie  Mose's  der  vierte  und  fünfte  Erzähler 
genannt;  der  erstere  aus  der  Zeit  des  Elia  oder  Joel,  der  andere  unter  Uzia 
oder  Jotham  lebend,  „von  dessen  Hand  die  erste  grosse  Sammlung  u.  Ver- 
arbeitung aller  bisherigen  Quellen  der  Urgeschichte  ausgegangen  ist ,  auf  den 
also  auch  der  ganze  jetzige  Pent.  mit  dem  B.  Josua  zurückgeht,  ausgenommen 
die  dreierlei  Arten  von  Zusätzen,  welche  noch  später  eingeschaltet  wurden; 
nämlich  zuerst  7.  der  Abschnitt  Lev.  26,3  —  45  von  einem  Nachkommen  der 
ins  Exil  geführten  Israeliten  am  Ende  des  8.  oder  zu  Anfang  des  7.  Jahrb.; 
sodann  8.  Deuteron.  I,  i — 32, 17  u.  34,  to — 12  von  einem  in  Aegypten  leben- 
den Judäer,  während  der  zweiten  Hälfte  der  Regierung  Manasse's;  endlich 
9.  der  Segen  Moses  Deut.  33,  wahrscheinlich  unter  Josia  hinzugefügt  Diese 
beiden  letzten  Einschaltungen  stellt  sich  Ew.  in  der  2.  Ausg.  so  vor,  dass 
das  Deuteronomium  ursprünglich  als  ein  selbständiges  Werk  in  grösserem  Um- 
fange als  wir  es  noch  besitzen,  verfasst  war,  und  dass  erst  ein  späterer 
letzler  Redactor,  derselbe  der  den  Segen  Moses  Deut.  33  einschaltete ,  daraus 
den  jetzigen  Inhalt  des  Deut,  herausgenommen  und  mit  dem  übrigen  Werke 
vereinigt  habe,  am  Ende  des  7.  Jahrhunderts. 

16)  Tuch  in  d.  Einleit.  zu  s.  Comment.  üb.  d.  Genesis  (183S)  S.  XIX ff.; 
Staeh.  in  den  Beiirr.  zu  den  krit.  Unteres,  üb.  d.  Pent.  etc.  in  d.  Theol. 
Studien  u.  Krit.  1835  S.  461  ff.  und  in  den  Krit  Unteres,  üb.  d.  Pent.u.s.  w. 
1843  (s.  S.  62). 

17)  So  vindicirt  Tuch  Gen.  7,  23.  8,  6—12.  10.  1 1,  l  -».  27.  32.  12,  5.  6.  8. 
13,».  22,1—13.19.24.  28,1—12.18—20.22.  30,  1  — 13.  17 — 24  (halb).  31,  4  — 
16.  49.  50 — 54.  32.  33,  1  -10a.  11.  12.  14—16.  39,6—20.  46,  31  — 34  U.  47,  7- 
12.27  der  Grundschrift,  während  Staeh.  alle  diese  Stücke  dem  Ergänzer  (Verf. 
der  zweiten  Legislation)*  zutheilt.  Diese  Widersprüche  der  beiden  Kritiker  in 
der  Scheidung  der  Urkunden  und  zugleich  die  Blossen  ihrer  Argumentationen 
hat./.  H.  Kurtz  in  „Beitrr.  zur  Verteidigung"  u.  s.  w.  (s.  S.  62)  und  „Die  Einheit 
der  Genesis".  Berl.  1846.  schlagend  aufgedeckt.  —  Ueber  die  krit.  Unter- 
suchungen von  Staeh.  urtheilte  auch  Ed.  Reust  in  d.  Hall.  A.  LZ.  1846  Nr.  160 
S.  128:  „Die  Methode  ist  unzulänglich"  und  „das  Resultat  können  wir  uns 
nicht  aneignen".  —  „Mit  solchen  Mitteln  getraute  ich  mir,  und  hätte  erst 
noch  eine  alte  Sage  für  mich ,  zu  beweisen ,  dass  Ein  Mann  die  ganze  hebr. 
Bibel  geschrieben  habe". 

Daher  unternahm  es  im  J.  1853  Hupfeld,  nicht  nur  „die 
Urschrift  in  ihrer  wahren  Gestalt**  von  den  späteren  Bestandteilen 
derselben  schärfer  zu  scheiden,  sondern  auch  „das  Verhältnis  der 
späteren  Quellen  unter  einander  wie  zur  Urschrift  und  die  Art 
ihrer  Zusammenfügung  mit  der  Urschrift  zu  einem  Ganzen**  genauer 
zu  erörtern,  da  ihm  klar  geworden  war,  dass  namentlich  Tuch 
der  Urschrift  eine  Menge  späterer  Stücke  aufgebürdet  habe,  „wo- 
durch ihr  Bild  mit  fremden  Zügen  getrübt  und  ihr  Unterschied 
von  den  späteren  Stücken  —  und  somit  die  Unterscheidung  ver- 


Digitized  by 


Google 


Bücher  Mose's.    §.  22.  83 

schiedener  Bestandteile  überhaupt  —  ziemlich  fliessend  geworden44 
sei.  Zu  dem  Ende  suchte  er  in  der  Genesis  erstlich  neben  der 
Elohimschrift  eine  in  sich  zusammenhängende  Jahveschrift  aufzu- 
zeigen, sodann  aus  der  Urschrift  Stücke  eines  zweiten  oder  jün- 
geren Elohisten  auszuscheiden  >  wie  schon  llgen  gethan  hatte, 
hierauf  die  Jahveschrift  nach  Umfang  und  Beschaffenheit  genauer 
darzustellen,  endlich  das  Verfahren  des  Redactors  bei  der  Ver- 
bindung dieser  drei  Urkunden  zu  dem  vorliegenden  Ganzen  zu 
charakterisiren l8). 

18)  Herrn.  Hupfeld  Die  Quellen  der  Genesis  u.  die  Art  ihrer  Zusammen- 
setzung von  neuem  untersucht.  Berl.  1S53.  Die  Schrift  zerfällt  in  2  Ab- 
schnitte, Der  erste  handelt  von  der  Urschrift  der  Genesis  in  ihrer  wahren 
Gestalt.  Um  das  Bild  der  Urschrift  in  seiner  Beinheit  herzustellen  sucht  H, 
zuvörderst  in  der  Sintflutsgeschichte  durch  möglichstes  Pressen  einzelner 
Worte  und  allerlei  spitzfindige  Distinctionen  zwei  zusammenhängende  und 
durch  alle  Stadien  parallele  Berichte  über  die  Sintflut  herauszuklauben,  einen 
ausführlichen  in  der  Urschrift  (6,9  —  22.  7,6.11.13  —  24  [ausgenommen  v. 
16b,  23],  8,  l — 19  [ausgen.  v.  7  u.  6a]  u.  9,  l — 17)  und  einen  kürzeren  mit 
abweichenden  Bestimmungen  vom  Jahvisten(6,  5— 8.  7,1 — 5  [nebst  verwisch- 
ten Trümmern  in  v.  7—9]  u.  daran  v.  16b.  10a.  12.  23.  8,6a.  20  —  22), 
sodann  auf  Grund  dieses  Fundes  in  den  übrigen  Capp.  bis  Gen.  33, 1 7  zwei 
Schriften,  neben  der  Elohimschrift  eine  in  sich  zusammenhängende  Jahve- 
schrift zu  eruiren ,  in  welcher  zwar  Lücken  vorliegen ,  aber  nur  solche,  die  im 
ursprünglichen  Zusammenhange  nicht  angenommen  werden  können,  da  sie 
nur  Thatsachen  betreffen,  die  ihrer  Natur  nach  keiner  Wiederholung  fähig 
sind,  und  wenn  sie  aus  anderen  älteren  Berichten  eingerückt  waren,  notwen- 
dig ausfallen  mussten.  Weiter  sucht  er  von  der  Geschichte  Jakobs  ausgehend 
aus  der  Urschrift  Stücke  eines  zweiten  oder  jüngeren  Elohisten  auszuscheiden, 
die  neben  manchen  Eigenheiten  und  Abweichungen  vom  Jahvisten  und  Ver- 
wandtschaft mit  der  Urschrift  doch  im  Ganzen  in  Gesichtspunkt  und  Dar- 
stellung dem  Jahvisten  näher  stehen  und  sich  von  ihm  hauptsächlich  nur 
durch  den  Namen  O^Slbtt  unterscheiden.  Der  zweite  Abschnitt  handelt  über 
die  späteren  Bestandteile  der  Genesis  und  das  Verfahren  des  Redactors.  An 
der  Geschichte  des  ersten  Menschenpaares  im  Paradiese  (2,4  —  3,24)  wird 
gezeigt,  dass  dieses  Stück  kein  blosser  Anhang  zur  vorhergehenden  Schöpfungs- 
geschichte, sondern  eine  selbständige  Schöpfungsgeschichte  nach  anderen  Ge- 
sichtspunkten und  abweichender  Ueberlieferung  sei,  die  freilich  die  unor- 
ganische Urschöpfung  mehr  voraussetze  als  genauer  darstelle,  und  nur  die 
Bildung  der  organischen  Welt,  der  Gewächse  und  der  lebendigen  Geschöpfe 
auf  der  Erde  näher  beschreibe.  Wie  nun  diese  Schöpfungsgeschichte  von  der 
in  c.  1  berichteten  so  abweichen  soll,  dass  sie  keine  blosse  Ergänzung  zu 
derselben  bilden  könne ,  so  sollen  auch  alle  übrigen  jahvistischen  Bestand- 
theile  von  den  Elohiinurkunden  unabhängige  und  selbständige  Gestaltungen 
der  Sage  enthalten  und  ursprünglich    eine  zusammenhängende  und  vollstän- 
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dige  Urkunde  gebildet  haben,  die  uns  nur  in  der  Genesis  nicht  vollständig 
erhalten  sei.  Die  Verbindung  dieser  3  Urkunden  zu  dem  vorliegenden  Ganzen 
muss  demnach  lediglich  das  Werk  eines  späteren  Redactors  sein,  welcher 
nach  zwei  entgegengesetzten  Grundsätzen  verfuhr,  einerseits  mit  strenger 
Treue  seine  Quellen  wörtlich  und  vollständig  einrückte  und  mit  Beibehaltung 
aller  ihrer  Eigentümlichkeiten  zusammenstellte,  andrerseits  damit  so  viel  ver- 
standige Rücksicht  auf  Zusammenhang  und  Einheit  oder  Planmassigkeit  der 
Erzählung  verband,  um  zu  offenbare  Wiederholungen  oder  Widersprüche  zu 
vermeiden  und  die  einzelnen  Stücke  seiner  Quellen  so  anzuordnen  und  mit 
einander  zu  verbinden,  dass  sie  ein  zusammenhängendes,  nach  der  Zeitfolge 
fortschreitendes  Ganzes  bilden  und  den  epischen  Plan ,  wonach  die  Geschichte 
in  den  Quellen  angelegt  war,  in  erweitertem  Massstabe  auch  in  dem  Ganzen 
wiedergeben.  Diesen  Grundsätzen  ist  der  Redactor  zwar  auf  eine  im  Ganzen 
wolgelungene  und  zum  Theil  musterhafte  W'eise  nachgekommen,  aber  doch 
nicht  ohne  einzelne  Missgriffe,  wodurch  es  dem  scharfen  Auge  der  hellsehen- 
den Kritik  möglich  geworden,  die  Verschiedenheit  der  Quellen  zu  entdecken. 
Von  einem  mechanischen  Gompihtor  unterscheidet  sich  der  Redactor  durch 
die  Verarbeitung  der  Quellen  zu  einem  Ganzen  und  durch  selbsttätiges  Ein- 
greifen in  den  Text  derselben,  um  daraus  eine  zusammenhängende  und  plan- 
massige  Erzählung  zu  machen ,  wobei  er  selbst  systematische  Gorrecturen  der 
einen  Quelle  nach  der  andern  nicht  gescheut  hat,  z.  B.  die  Namensformen 
Abram  und  Sarai  vor  Gen.  17,  wo  die  feierliche  Umänderung  derselben  in 
Abraham  und  Sarah  eintritt,  auch  in  die  jahvistischen  Stücke,  und  den  Ge- 
brauch der  Masculinformen  K31  und  "l?5  für  beide  Geschlechter  in  den  ganzen 
Pentat.  eingetragen,  auch  nicht  selten  Umstellungen  einzelner  Stücke  vor- 
genommen, dabei  mitunter  einzelne  Nachrichten  seiner  Quellen  stark  „ver- 
renkt", ferner  nicht  nur  überflössige  und  störende  Wiederholungen  ausgelassen, 
sondern  auch  erläuternde  oder  zur  Verbindung  dienende  Glossen  hinzugefügt 
und  selbst  kleine  Aenderungen  im  Texte  der  einen  Quelle  nach  Massgabe  der 
andern  gemacht  hat. 

Um  diese  Hypothese  einleuchtender  zu  machen,  Hess  Ed.  Boehmer  in 
s.  über  Genesis  Pentateuchicus.  Hai.  1S60  die  drei  Quellenschriften  mit  den 
Redactionszusätzen  in  neben  einanderstehenden  Golumnen  hebräisch  drucken, 
indem  er  das  von  Hupf,  unbestimmt  Gelassene  genau  bestimmte.  Darauf 
suchte  er  in  der  „Das  erste  Buch  der  Thora"  betitelten  „Uebersetzung  seiner 
drei  Quellen  u.  der  Redactionszusätze  mit  krit.,  exeg.,  hist  Erörterungen". 
Halle.  1862,  sowol  die  Beschaffenheit  der  drei  Quellenschriften  und  ihr  gegen- 
seitiges Verhältnis,  als  auch  den  Geist  der  Redaction  genauer  zu  bestimmen, 
und  kommt  zu  dem  Ergebnisse,  dass  die  Thora  blos  „ein  Elaborat  der  Stu- 
dierstube'4 sei,  zwar  „ein  wolgemeintes  Unternehmen,  das  die  nördliche  und 
die  südliche  Ueberlieferung  des  Landes  zusammenfassen  sollte4*,  aber  nur  „ein 
äusserliches  Ineinanderzerren  widerborstiger  Strebungen"  und  „vom  Hause  aus 
kein  Werk  nach  dem  Herzen  Gottes'4.  —  Ein  Seitenstück  hiezu  liefert  «/w/.  Popper, 
d.  bibl.  Bericht  von  der  Stiftshütte.  Lpz.  1S62.  Um  „dem  blinden  unbeugsamen 
Dogmatismus  gelehrter  u.  ungelehrter  Obscuranten  aller  Confessionen"  die 
Unnahbarkeit  der  traditionell  recipirten  Ansichten  schlagend  zu  zeigen,  unter- 
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nimmt  der  Verf.  zu  beweisen,  da96  die  Berichte  Ex.  26 — 31  und  35 — 39  von 
verschiedenen  Verfassern  herrühren,  wogegen  aber  schon  Nötdeke,  Unteres, 
(s.  Note  26)  S.  57—60  die  Unnahbarkeit  dieses  Versuchs  aufgedeckt  hat.  — 
Auch  Eb.  Schröder,  Studien  zur  Kritik  n.  Erklärung  der  bibl.  Urgeschichte 
Gen.  c.  I— XI.  Zürich.  1863  versuchte  nach  Hupfeldschen  Principien  die  Quellen 
genauer  zu  scheiden ,  wobei  er  mehrfach  zu  anderen  Aufstellungen  als  Böhmer 
gelangte. 

Wie  weit  diese  drei  Urkunden  auch  in  den  übrigen  BB.  des 
Pent.  sich  nachweisen  Hessen ,  darüber  hat  sich  Hupfeld  nicht  aus- 
gesprochen und  namentlich  die  Frage  über  das  Deuteronomium 
und  sein  Verhältnis  zu  den  voraufgehenden  vier  Büchern  gar  nicht 
berülirt.  Vater  und  de  Wette  hatten  dasselbe  für  den  spätesten 
Bestandteil  des  Pent.  erklärt,  welches  überall  die  Bekanntschaft 
mit  den  vorderen  Büchern  voraussetze.  Dagegen  erhoben  die  Li- 
centiaten  George  und  Vatke  Widerspruch  und  suchten  von  dem 
Hegeischen  Grundsatze,  dass  in  der  Entwickelung  der  religiösen 
Ideen  anfangs  das  Gefühl  und  die  Phantasie  vorwalten  und  erst 
später  der  kalte,  sondernde  Verstand  zu  Macht  gelange,  ausgehend 
den  Beweis  zu  führen,  dass  in  der  Gesetzgebung  des  Deuteron, 
überall  das  Gefühl  überwiege,  dagegen  in  der  Gesetzgebung  der 
mittleren  Bücher  der  Verstand  vorherrsche,  folglich  jene  älteren 
Ursprungs  als  diese  sei.  Da  nun  das  Deuteron,  erst  unter  Josia 
ans  Licht  trete,  indem  nicht  nur  die  von  der  Auffindung  des 
Gesetzbuches  handelnde  Stelle  2  Kön.  22,  sondern  auch  die  bis. 
dahin  herrschende  Ungebundenheit  des  Gottesdienstes  deutlich 
lehren,  dass  früher  kein  Gesetzbuch  bekannt  und  vorhanden  war, 
auch  die  Vergleichung  der  Gesetze  des  Deuteronomiums  mit  denen 
der  mittleren  Bücher  in  Form  und  Inhalt  der  Gesetze  einen  Fort- 
schritt der  Entwickelung  und  Weiterbildung  in  den  Gesetzen  dieser 
Bücher  deutlich  erkennen  lasse,  so  könne  die  Gesetzgebung  in 
Exod.,  Levit.  und  Numeri  erst  in  und  nach  dem  Exile  ausgebildet 
worden  sein,  in  dem  Zeitalter,  da  die  Verstandesrichtung  die  Ober- 
hand erhielt  und  alle  Verhältnisse  bildete  und  durchdrang;  und  die 
Redaction  des  Pentateucbs,  in  welchem  zwei  Hauptmassen  des 
Gesetzes  oder  zwei  Gesetzgebungen  in  einander  gearbeitet  erscheinen, 
könne  erst  von  dem  Sofer  Ezra  vollendet  worden  sein lö).  —  Aber 
diese  Aufstellungen  fanden  wenig  Anklang,  weil  das  glänzende 
Gestirn  der  Hegeischen  Philosophie  mit  ihrer  Gescbichtsconstruction 
damals  schon   im  Verbleichen  begriffen  war  und  die  literarische 
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Strömung  der  Kritik  einer  realistischen  Erörterung  der  Gesetz- 
gebung zur  Losung  des  Problems  der  Entstehung  des  Pentateuches 
nicht  zu  bedürfen  meinte.  Von  den  Kritikern ,  welche  damals  das 
Deuteron,  in  den  Kreis  ihrer  Untersuchungen  zogen,  schrieb  der 
eine,  Stdhelin,  dasselbe  dem  Jehovisten- Ergänzer  zu,  der  andere, 
Ewald,  erklärte  es  für  ein  Werk,  das  erst  nach  der  Abfassung  der 
vier  vorderen  Bücher  entstanden  sei.  Diese  Ewaldsche  Ansicht 
suchte  im  J.  1854  Ed.  Riehm  fester  zu  begründen  theils  durch 
genauere  Charakteristik  der  deuteronomischen  Gesetzgebung  mit 
besonderer  Beziehung  auf  die  Gesetze  der  früheren  Bücher  des 
Pent.,  theils  durch  den  Nachweis,  dass  das  Deuteronomium  nicht 
von  Mose,  sondern  geraume  Zeit  nach  der  Eroberung  Canaans, 
nämlich  in  der  zweiten  Hälfte  der  Regierung  Manasse's  zwischen 
667  und  640  geschrieben  sei,  zu  dem  Zwecke,  durch  eine  im 
Namen  und  Geiste  Mose's  verfasste  neue  Gesetzsammlung  dem  theo- 
k ratischen  Staate  eine  neue  festere  Grundlage  zu  geben  *>}.  Diese 
mit  Umsicht,  Mässigung  und  religiöser  Wärme  entwickelte  Ansicht 
fand  mehr  Anklang  als  die  Hupfeldsche  spinöse  Scheidung  der 
Urkunden  der  Genesis ,  welche  nur  Knobel  und  Schröder  adoptirten 
und  durch  alle  Bücher  des  Pent.  durchführten,  während  Stähelin 
und  Bleek  sie  als  undurchführbar  zurückwiesen. 

19)  J.  F.  L.  George  die  älteren  jüdischen  Feste  mit  einer  Kritik  der  Gesetz- 
gebung des  Pent  dargestellt.  Berl.  1835.  —  fTilh.  Falke  die  Religion  des 
A.  T.  nach  den  kanon.  Büchern  entwickelt.  Berl.  1835.  Vatke  weicht  nur 
darin  von  George  ab ,  dass  er  das  unter  Josia  gefundene  Gesetzbuch  nicht 
für  das  Deuteronomium  halt,  weil  dieses  in  seiner  gegenwärtigen  Form  die 
übrigen  Bücher  voraussetze,  sondern  als  Inhalt  des  aufgefundenen  Gesetzbuches 
die  Substanz  der  älteren  Gesetzgebung  annimmt,  die  im  zweiten  Buche  weniger 
verändert  (2  Mos.  13.  19—24.  32—34),  im  fünften  Buche  dagegen  in  einer 
Ueberarbeitung  vorliege  (S.  505  ff.  559). 

20)  Ed.  Riehm  die  Gesetzgebung  Mosis  im  Lande  Moab  (s.  S.  62).  Den 
Zweck  des  Deut,  bestimmt  R.  S.  117  näher  dahin:  „Nicht  als  ob  er  die  alte 
Gesetzgebung  hätte  abschaffen  wollen.  Er  wollte  nur  was  für  seine  Zeitver- 
hältnisse nicht  mehr  zu  passen  schien  möglichst  schonend  umändern  und 
diesen  anpassen ,  und  zugleich  die  zur  Sanctionirung  neuer  mit  dem  Staats- 
leben schon  innig  verwachsener  Institute  oder  zur  Erhaltung  alter,  wichtiger 
Volkssitten  wünschenswerthen  Zusätze  beifügen ,  auch  was  für  seine  Zeit  aus 
der  alten  Gesetzgebung  besonders  wichtig  war,  aufs  neue  dem  Volke  ein- 
schärfen". 

Noch  im  J.  1862   (in  der  spec.  Einl.  in  die  kanon.  BB.  des 
A.  T.)  wiederholte  Stähelin  seine  in  den  krit.  Unterss.  1843  ent- 
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wickelte  Ansicht,  dass  der  Pent<«teuch  von  seinem  Verfasser  mit 
Zugrundelegung  eines  älteren  Werkes,  welches  die  Geschichte  des 
Volkes  Israel  von  der  Schöpfung  an  bis  mit  der  Besitznahme  von 
Palästina  erzählte  und  vor  Exod.  VI  nur  den  Gottesnamen  Elohtm 
brauchte,  geschrieben  sei,  indem  er  mit  kurzer  Angabe  der  in 
den  krit  Untersuchungen  dafür  geltend  gemachten  Gründe  die 
Ansicht,  dass  das  Deuteronömium  von  einem  anderen  Verfasser 
als  die  übrigen  Theile  des  Pent.  herrühre,  mit  der  Bemerkung 
abweist,  dass  die  dafür  beigebrachten  Gründe  mehr  auf  dem  allge- 
meinen Eindrucke  der  Verschiedenheit  dieses  Theils  des  Pent.  von 
den  früheren  Büchern  beruhen  als  auf  eigentlich  klar  angegebenen 
Thatsachen,  wie  die  sind,  welche  einen  Unterschied  zwischen  dem 
Ergänzer  und  der  Grundschrift  darthun ,  und  deshalb  die  Annahme 
eines  andern  Verfassers  für  das  Deuteron,  als  den  Ergänzer  und 
eines  zweiten  Elohisten  in  der  Genesis  für  unnötig  erachtet.  — 
Auch  Bleek  hat  in  seiner  Einleitung  (1860)  die  Scheidung  der 
elohistischen  Abschnitte  der  Genesis  in  zweierlei  Urkunden  und 
die  Annahme  einer  der  elohistischen  Grundschrift  parallel  laufenden 
zusammenhängenden  jahvistischen  Schrift  zurückgewiesen  und  es 
für  wahrscheinlich  erklärt,  dass  viele  wo  nicht  die  meisten  jahvi- 
stischen Bestandteile  der  Gen.  von  Anfang  an  nur  in  Beziehung 
auf  die  elohistischen,  als  deren  Ergänzung  oder  Erweiterung  oder 
überhaupt  bei  einer  Bearbeitung  der  ursprünglichen  Erzählung 
durch  den  Verfasser  der  Genesis  selbst  geschrieben  seien,  obwol 
er  nicht  zweifeln  will,  dass  der  Ergänzer  oder  Verfasser  unserer 
Genesis  ausser  der  elohistischen  Grundschrift  auch  noch  ander- 
weitige schriftliche  Quellen ,  z.  B.  das  Lied  Lamechs  (4,  23  f.),  die 
Erzählung  Gen.  14,  die  Nachricht  über  Nimrod  und  dessen  Reich 
in  c.  10,8 — 12,  den  Segen  Jakobs,  benutzt  habe,  über  deren  Be- 
schaffenheit und  Verhältnis  zu  einander  sich  jedoch  mit  einiger 
Sicherheit  schwer  etwas  ermitteln  lasse.  Diese  elohistische  Grund- 
schrift habe  auch  die  mosaische  Gesetzgebung  mit  vielen  ziemlich 
sicher  für  mosaisch  zu  haltenden  Gesetzen  in  den  drei  mittleren 
Büchern  enthalten,  und  zwar  so,  dass  diese  Gesetze  in  die  Ge- 
schichte des  Zuges  durch  die  Wüste  verwebt  war.  Nur  das  Deu- 
teron, sei  nicht  vom  Jahvisten,  sondern  später  als  die  vier  ersten 
Bücher,  wahrscheinlich  in  dem  Zeiträume  zwischen  Hizkia  und 
Josia,  sicher  vor  dem  babylonischen  Exile  verfasst. 
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Dagegen  hat  Knobel  die  Ergänzungshypothese ,  zu  der  er  sich 
im  Comment.  z.  Genes.  1852  bekannte,  später  mit  der  Hupfeld- 
schen  Urkundenhypothese  vertauscht  und  dieselbe  in  der  „Kritik 
des  Pentat.  u.  Josua"  (Comm.  zu  Num.  Deut.  etc.  1861)  dahin 
erweitert,  dass  er  zwischen  die  Grundschrift  als  ältesten  Gesetz- 
buch Israels  aus  der  Zeit  Sauls  und  die  aus  den  letzten  Jahren 
des  Hizkia  stammende  Schrift  des  Jahvisten  zwei  Bearbeitungen 
der  alten  Geschichten  und  Gesetze  einschiebt,  ein  Kriegsbuch  und 
ein  Rechtsbuch ,  jenes  unter  David  im  südlichen  Lande,  dieses  zur 
Zeit  des  letzten  israelitischen  Königs  Hosea  von  einem  Leviten  für 
die  von  Salmanasar  im  Lande  zurückgelassenen  Israeliten  verfasst, 
beide  aber  nach  älteren  Schriften  gleichen  Titels  gearbeitet.  Aus 
diesen  Schriften  (der  Grundschrift,  dem  Kriegsbuch  und  dem  Rechts- 
buch) habe  der  in  den  letzten  Jahren  des  Hizkia  lebende  Jahvist 
ein  einheitliches  Werk  geschaffen.  Dieses  elohistisch-jahvistische 
Werk  habe  endlich  ein  eifriger  Theokrat  unter  Josia ,  wahrschein- 
lich der  Oberpriester  Hilkia ,  durch  die  in  Deut  1 — 30  vorliegende 
theokratische  Vermahnung  und  neue  Einschärfung  des  Gesetzes 
ergänzt  und  das  mit  dieser  Ergänzung  ausgestattete  Buch,  den 
Pentateuch,  als  im  Tempel  gefunden  (2  Kön.  22),  dem  Könige 
zugehen  lassen.  —  Auch  Eb.  Schröder  in  de  Wette's  Einl.  nimmt 
für  die  vier  ersten  BB.  des  Pent.  zwei  unabhängig  von  einander 
entstandene  elohistische  Schriftwerke  an ,  welche  von  dem  Jahvisten 
zusammengearbeitet  und  mit  eigenen  Zuthaten  theils  aus  sonstigen 
ihm  zu  Gebote  stehenden  schriftlichen  Aufzeichnungen,  theils  aus 
der  mündlichen  Tradition  ergänzt  wurden.  Die  Verfasser  dieser 
Werke  nennt  er  den  annalistischen,  den  theokratischen  und  den 
prophetischen  Erzähler.  Der  erstere  (oder  ältere)  Elohist  habe  in 
den  ersten  sieben  Jahren  der  Regierung  Davids  zu  Hebron  seine 
Schrift  verfasst,  der  jüngere  Elohist,  ein  Ephraimit  oder  Nord- 
israelit bald  nach  der  Trennung  der  Reiche,  zwischen  975  und 
950  v.  Chr.  Die  Verarbeitung  dieser  beiden  Schriften  zu  einem 
einheitlichen  Ganzen  durch  den  prophetischen  Erzähler  (Jahvisten), 
welcher  auch  dem  nördlichen  Reiche  angehörte,  falle  in  die  Zeit 
der  Blüte  dieses  Reiches  unter  Jerobeam  II  zwischen  825—  800* 
Das  Deuteronomium  endlich  habe  ein  dem  Jeremia  nahe  stehender 
gottbegeisterter  Mann  in  den  letzten  Jahren  vor  der  Cultusreform 
des  Josia,    wahrscheinlich    seinem   Grundstocke    c.   4  —  28    nach 
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ursprünglich  als  ein  selbständiges  Werk  concipirt,  dann  aber  zu 
c.  1,1 — 31,  13  erweitert  mit  den  anderen  Büchern  verbunden  und 
unsern  jetzigen,  damals  aber  noch  nicht  von  den  folgenden  Bü- 
chern abgesonderten,  Pentateuch  redigirt21). 

21)  Wie  Schröder  dergestalt  die  Urkunden-  und  die  Ergänzungshypothese 
zu  verbinden  sucht,  in  der  Hauptsache  aber  die  Hupfeldsche  Ansicht  festhä't, 
so  hat  Fathiuger,  Pentateuch  in  d.  PRE.  XI  sich  noch  mehr  der  Ergänzungs- 
hypothese genähert:  „Ohne  der  Ewaldsehen  Zerstückelung  durch  einen  dritten 
und  fünften  Erzähler  beizustimmen ,  noch  auch-  in  die  Hupfeld  sehen  Irrtümer 
eines  jüngeren  Elohisten  und  Jehovisten  zu  fallen",  lässt  er  den  Pent  in 
seiner  jetzigen  Gestalt  aus  vier  Odilen  hervorgegangen  sein:  a.  dem  Buche 
der  Bündnisse  u.  Volksgeschichten,  einer  Schrift  des  Vorelohisten  aus  dem 
12.  Jahrh.  v.Chr.,  b.  dem  Buch  der  Ursprünge  und  Gesetze  d.  i.  der  Grund- 
schrift des  Elohisten  aus  dem  10.  Jahrh.,  c.  dem  Buche  der  Stammsagen  und 
Gotleswunder  vom  Jehovisten  aus  dem  8.  Jahrh.,  und  d.  dem  Deuteronomium. 
Das  Werk  des  Vorelohisten  hat  der  Jehovist  in  sein  Buch  aufgenommen,  so 
das«  der  letzte  Bearbeiter  und  ZusammensleJler  der  ersten  4  Bücher  Moses 
nur  zwei  Urkunden,  die  Grundschrift  des  Elohisten  und  das  Buch  des  Jeho- 
visten zu  vereinigen  brauchte.  Das  Deut,  endlich  ist  unter  Hizkia  verfasst, 
aber  von  den  andern  Büchern  gesondert  geblieben,  bis  unter  Josia  ein  Har- 
monist  sich  fand,  ein  prophetisch  begabter  Mann,  der  unter  den  Augen 
eines  grösseren  Propheten  wie  Jeremia  die  Vereinigung  sämmtlicher,  nun 
Mose  zugeschriebenen  Bücher  vollzogen  hat". 

So  stand  es  mit  der  Pentateuchfrage  bis  zum  Jahre  1865. 
Obschon  die  Ansichten  über  das  Verhältnis  der  Schrift  des  sog. 
Jahvisten  zu  der  elohistischen  Grundschrift  weit  auseinander  gingen 
und  die  Ergänzungs-  und  die  Urkundenhypothese  unausgeglichen 
einander  gegenüberstanden,  so  waren  doch  —  von  George  und 
Volke  abgesehen  —  alle  „Kritiker44  darüber  einverstanden ,  1 .  dass 
die  mit  der  Schöpfung  Himmels  und  der  Erde  Gen.  1  beginnende 
Elohimschrift  nicht  nur  den  Kern,  sondern  auch  den  überwiegend 
grOssten  Bestandteil  der  vier  vordem  Bücher  Mose  bilde  und, 
wenn  die  später  verfassten  Ergänzungs-  und  Erweiterungsschriften 
auch  einzelne  ältere  Stücke  enthielten,  doch  den  Namen  Grund- 
schrift mit  Recht  führe,  weil  der  ihr  zu  Grunde  liegende  Plan 
massgebend  für  die  Erweiterung  des  Werks  zu  dem  gegenwärtigen 
Umfange  des  Tetrateuch  geblieben  sei ;  2.  dass  das  Deuteronomium 
das  zuletzt  verfasste  Buch  der  Thora  sei,  mit  dessen  Einfügung 
an  das  Ende  des  B.  Numeri  der  Pentateuch  vollendet  worden. 
Diese  beiden  Annahmen  wurden  für  zweifellos  gesicherte  Ergeb- 
nisse der  kritischen  Analyse  und  wissenschaftlichen  Durchforschung 
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des  Pentateuchs  erachtet.  Doch  in  den  letzten  Jahren  wurden 
auch  diese  Resultate  von  mehrern  Kritikern  nicht  nur  in  Zweifel 
gezogen ,  sondern  überhaupt  die  ganze  von  der  Kritik  bisher  ver- 
folgte literarhistorische  Methode  wurde  für  unzureichend  und  nicht 
zum  Ziele  führend  erklärt,  weil  die  Quellenscheidung  nach  sprach- 
lichen Merkmalen  nur  für  die  historischen  Theile  des  Pent.  sich 
eigne,  auf  die  gesetzlichen  Bestandteile  des  Exod.,  Levit.  und 
Num.  aber  gar  nicht  passe,  und  weil  sie  durch  die  Annahme 
bedeutender  Redactionsänderungen  zur  Ausgleichung  der  Verschie- 
denheiten und  Widersprüche  zur  baren  Unmöglichkeit  werde13). 

23)  In  der  Protest.  K.  Z.  1865  Nr.  17  mass  A.  Merx  die  geringen  Fort- 
schritte der  Penlateuchforschung  dem  verhängnisvollen  Einflüsse  der  Asiruc- 
schen  Entdeckung  bei,  der  um  so  bedenklicher  sei,  als  die  ganze  Hypothese 
nur  auf  der  Beobachtung  der  historischen  Theile  des  Pent.  beruhe ,  wobei  der 
ganze  Gehalt  des  Levilicus  und  die  gesetzlichen  Theile  von  Exod.  u.  Num. 
gar  nicht  zu  ihrem  Rechte  kommen,  auf  welche  jene  Hypothese  durchaus 
nicht  passe.  Auch  habe  man  bei  allen  späteren  Modificationen  dieser  Hypo- 
these gar  nicht  an  die  offenbare  Möglichkeit  gedacht,  dass  der  ganze  Pent., 
nachdem  die  Hauptmasse  längst  zusammengebracht  war,  noch  bedeutenden 
Redactionsveränderungen  unterworfen  worden ,  durch  welche  Verschiedenheiten 
beseitigt,  Widersprüche  wol  oder  übel  ausgeglichen  und  überhaupt  Verän- 
derungen vorgenommen  seien,  welche  die  haarscharfe  Quellenscheidung,  die 
zur  Durchführung  jener  Hypothese  nöthig  ist,  zu  einer  baren  Unmöglichkeit 
machen.  Vgl.  das  Nachwort  zu  Tuch's  Comm.  üb.  die  Genes.  S.  CXVf.  — 
Aehnlich  äussert  sich  K.  ff.  Graf,  die  geschichtl.  Bücher  des  A.T.  Lpz.  1866 
S.  3  dahin ,  „dass  auf  blosse  Spracheigentümlichkeiten ,  namentlich  in  Dingen, 
welche  Rechtsverhältnisse  betreffen,  in  denen  der  Ausdruck  nicht  willkürlich 
vom  Schriftsteller  gewählt  werde,  eine  Zeitbestimmung  zu  gründen  misslicli 
sei  und,  indem  man  nach  vielleicht  unzureichenden  Kriterien  die  Verwandt- 
schaft gewisser  Abschnitte  annehme,  dann  andere  Abschnitte  wegen  einzelner 
gleicher  Spracherscheinungen  anreihe  und  aus  diesen  wieder  weiter  und  weiter 
schliesse,  man  leicht  Gefahr  laufe,  sich  in  einem  fehlerhaften  Zirkel  zu  be- 
wegen". Und  P.  Kieinert  das  Deuteron,  sagt  S.  117:  „Die  Frage  nach  der 
Datirung  der  Gesetze  ist  nicht  eine  literargeschichtliche ,  sondern  eine  rechts- 
geschichtliche Frage,  welche  nicht  mit  der  Erkenntnis  und  Vergleichung  sti- 
listischer Eigentümlichkeiten  abgethan  ist". 

Von  diesen  Grundsätzen  ausgehend  unternahmen  es  Graf  und 
Kieinert  (in  den  Not.  23  genannten  Schriften) ,  das  Verhältnis  des 
Deuteronomium  zu  den  vordem  Büchern  oder  vielmehr  der  deute- 
ronom.  Gesetzgebung  zu  der  der  mittleren  Bücher  (Exod.,  Levit., 
Num.)  sachlich  zu  erörtern,  wobei  sie  zwar  zu  dem  übereinstim- 
menden  Ergebnisse    kamen,    dass    die    deuteron.   Thora    zu    der 
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Gesetzgebung  in  Ex.,  Lev.  u.  Num.  eine  Mittelstellung  einnehme, 
nämlich  einen  Theil  der  Gesetze  jener  Bücher  voraussetze,  den 
übrigen  aber  als  späteren  EntWickelungen  der  Gesetzgebung  vor- 
aufgehe, jedoch  in  Bezug  auf  die  Zeit  sowol  der  Entstehung  des 
Deut  als  der  Ausbildung  der  Cultusgesetze  in  Levit. ,  Exod.  u. 
Num.  sehr  abweichende  Ansichten  aufstellten.  Graf  von  der  ihm 
als  ausgemacht  geltenden  Meinung,  dass  das  Deut,  unter  Josia 
entstanden  sei,  ausgehend  sucht  zu  zeigen,  dass  das  ursprünglich 
nur  aus  c.  4,45  —  26,  19  u.  c.  28  bestehende  Deuteron,  zwar  die 
Grundschrift  in  der  vom  Jahvisten  überarbeiteten  Gestalt  nebst  den 
in  Ex.  20 — 23.  c.  34  u.  c.  13  enthaltenen  Gesetzen  als  bekannt 
voraussetze ,  dagegen  die  Gesetzgebung  des  Leviticus  mit  allem,  was 
in  Ex.  u.  Num.  damit  zusammenhänge,  exilischen  und  nachexi- 
lischen  Ursprungs  sei;  womit  er  der  sogen.  Grundschrift  nicht 
nur  fast  alle  gesetzlichen  Bestandteile ,  sondern  auch  den  Charakter 
eines  Gesetzbuches,  den  alle  Kritiker  bisher  ihr  zugeschrieben 
hatten,  absprach14).  Kleinen  sucht  den  Beweis  zu  führen,  dass 
das  Deuteron,  weder  aus  der  Zeit  des  Josia ,  noch  aus  einer  früheren 
Periode  des  israelitischen  Königtumes  stamme,  sondern  in  den 
Ausgängen  der  Richterperiode  entstanden  sei  und  wahrscheinlich 
von  Samuel  herrühre,  und  dass  es  nicht  blos  die  Grundrechte 
Israels  Ex.  20—23,  sondern  auch  Ex.  34,  11—26,  die  hauptsäch- 
lichsten Bestimmungen  von  Lev.  18 — 20  und  viele  andere  Satzungen 
dieser  Bücher  voraussetze,  während  andere  sich  als  nachdeutero- 
nomische  Bildungen  zu  erkennen  geben25).  Damit  ist  nicht  nur 
das  Fundament  der  von  der  Literarkritik  construirten  Grundschrift 
erschüttert,  sondern  ihre  Existenz  selbst  in  Frage  gestellt.  — 
Gegen  die  Aufstellungen  von  Graf  haben  zwar  Riehm  und  Nöldeke*6) 
gewichtige  Bedenken  erhoben,  und  insonderheit  die  Behauptung, 
dass  fast  sämmtliche  Cultusgesetze  exilischen  und  nachexilischen 
Ursprungs  seien,  als  mit  dem  Charakter  der  Zeit  des  Ezra  als 
einer  Restaurationszeit  unvereinbar  abgewiesen ;  aber  Nöldeke  kommt 
doch  in  seinem  Versuche,  die  Grundschrift  neu  zu  begründen, 
nicht  nur  in  wesentlichen  Punkten  zu  andern  Resultaten  als 
Hupfeld,  dessen  Verdienst  um  scharfe  Bestimmung  der  Quellen  er 
sehr  hoch  anschlägt,  sondern  auch  über  ihren  Inhalt  zu  der  von 
der  gangbaren  Vorstellung  ganz  abweichenden  Ansicht,  dass  die 
Grundschrift  das  Altertum  weniger  nach  der  israelitischen  Volks- 
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Überlieferung  schildere ,  als  vielmehr  die  Geschichte  und  die  Gesetz- 
gebung nach  theoretischen  Gesichtspunkten  zu  gestalten  bestrebt 
sei,  und  schliesst  mit  dem  Zugeständnisse,  man  dürfe  auf  keinen 
Fall  die  Forderung  aufstellen,  dass  die  Grundschrift  von  allen 
ausführlichen  Quellen  gerade  die  älteste  sein  solle27). 

24)  Das  Resultat  der  Gra/schen  Untersuchung  ist  folgendes:  Die  Grund- 
lage des  Pent  bildet  ein  elohistisches  Geschieh ts werk ,  das  um  die  Mitte  des 
8.  Jahrh.  oder  in  der  Zeit  des  Ahaz  (S.  Ulf.)  von  dem  sogen.  Jahvisten 
unter  Benutzung  verschiedener  theils  mündlicher,  theils  schriftlicher  Quellen 
überarbeitet  wurde,  und  nur  wenige  Stücke  gesetzlichen  Inhalts,  wie  Gen.  17, 
Ex.  13.  20 — 23  u.  34  enthält,  in  der  Hauptsache  ein  Geschichtswerk  war, 
und  auch  die  Geschichte  der  nachmos.  Zeit  bis  Salomo  umfasste.  Darauf  hat 
der  Deuteronomiker  das  im  18.  Jahre  des  Josia  aufgefundene  Gesetzbuch 
Deut.  4,45—28,69  geschrieben,  in  welches  er  Deut.  21—25  eine  ältere,  die 
Gesetze  des  Exod.  ergänzende  Gesetzsammlung  aufnahm,  aus  der  auch  Deut. 
17,  l;  6.  7;  19, 14  u.  vielleicht  27,15 — 26  entnommen  sind.  Dieses  Gesetz- 
buch fügte  er  in  der  Zeit  nach  Jojachin  (S.  8)  in  das  jahvistische  Werk  ein, 
indem  er  es  durch  Deut.  1  —  4  an  das  Vorhergehende  anschloss,  das  jahvistische 
Stück  Deut.  27  einschaltete  und  überarbeitete  und  Deut.  29  u.  30  beifügte,  u. 
den  übrigen  Theil  des  jahvistischen  Werks  von  Deut.  31  bis  1  Kon.  10  über- 
arbeitete. Dieser  Schriftsteller  war  vielleicht  Jeremia.  Ausserdem  hatEzechiel 
die  Gesetze  Lev.  18-23.  25  u.  26  u.  das  Sabbatsgesetz  Ex.  31  verfasst  und 
als  besonderes  Buch  ausgehen  lassen.  Zur  Zeit  des  Ezra  und  wol  von  Ezra 
selbst  wurde  die  Gesetzgebung  des  Pent  ergänzt  theils  durch  Aufnahme  des 
genannten  Ezechielschen  Buches,  theils  durch  die  vielleicht  von  Ezra  selbst, 
jedenfalls  in  der  Zeit  des  zweiten  Tempels  geschriebenen  Stücke:  Ex.  12,  l 
—  28.  43—51;  c.  25—31.  35—40.  Lev.  1—16  (worunter  Lev.  11  ein  älteres 
Gesetz),  24,10  —  23.  Num.  1,  4S  — 10,  28;  15  —  19.  28—31;  35,16  —  36,13. 
Seinen  letzten  Abschluss  erhielt  aber  der  Pent.  erst  in  der  Zeit  bald  nach 
Ezra,  in  welcher  noch  Zusätze  wie  Ex.  30,  n  ff.  Lev.  27,  vielleicht  auch  Ex. 
36,  8—38,  20  u.  einige  andere  (S.  87  Anm.)  gemacht  wurden. 

25)  Den  Beweis,  dass  das  Deuteron,  nicht  erst  aus  der  späteren  oder 
früheren  Königszeit  herrühre ,  hat  A7.  bündig  und  überzeugend  geführt.  Weiter 
reicht  freilich  die  Bedeutung  seiner  mit  grossem  Scharfsinn  geführten  Unter- 
suchung nicht,  da  Kl.  mit  den  Literarkritikern  nicht  nur  die  dogmatische 
Voraussetzung ,  dass  die  pentateuchische  Gesetzgebung  das  Resultat  des  fort- 
schreitenden Volkslebens  sei  (S.  46),  sondern  auch  die  Meinung  theilt,  dass 
das  Deut,  selber  kein  einheitliches  Werk  sei,  sondern  seiner  Grundgestalt 
nach  aus  Rede,  Gesetz,  Bund  und  Segen  bestehend  nur  eine  Sammlung  von 
Mosaicis  bilde,  eine  Reliquiensammlung,  die  lediglich  mit  mosaischen  Monu- 
menten (im  weiteren  Sinne  mosaisch)  zu  thun  hat  (S.  167)  und  selbst  in  dieser 
Gestalt,  welche  den  Umfang  von  c.  1—26.  c.  28—30  u.  33  hatte,  durch 
spätere  Einschiebsel ,  wie  das  Königsgesetz  (S.  142)  und  die  Stellen  30,  t— 10. 
c.  29,  21  — 27,  vielleicht  auch  28,  28— 37  u.  49— 57  (S.  200 ff.)  erweitert  worden 
sei,  während  die  geschichtlichen  Aufzeichnungen,  die  der  Deuteronomiker  ausser 
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seinem  Buche  hinterlassen  habe,  die  Stücke:  27,  i — 8.  1 1 — 26.  31,1—13. 
32,4  5 — 47  erst  bei  der  Aufnahme  seines  Buches  in  den  Pentateuch  demselben 
einverleibt  wurden. 

26)  Riehm  in  d.  theol.  Stud.  u.  Krit.  1S68  S.  350  ff.  u.  Th.  Nöldeke 
Unteres,  zur  Kritik  des  A.  Test.    Kiel  1869. 

27)  Daher  hat  auch  Graf  in  MerxJ  Archiv  I  S.  466 ff.,  trotzdem,  dass 
er  viele  Einwände  seiner  Gegner  als  begründet  anerkannte,  doch  den  Kern 
seiner  Ansicht,  nämlich  die  Thesis,  dass  die  levit.  Ritualgesetzgebung  erst 
von  der  Hand  oder  zur  Zeit  Ezra's  in  den  Pent.  eingefügt  sei,  nach  wie^vor 
festgehalten ,  indem  er  erklärte ,  dass  der  Anerkennung  des  Satzes :  alles  wras 
man  bisher  als  Grundschrift  des  Pent.  anzusehen  gewohnt  war,  das  sei  viel- 
mehr der  von  dem  letzten  Bearbeiter  herrührende ,  der  Zeit  des  zweiten  Tem- 
pels angehörige  Bestandteil  des  Pent.,  nichts  im  Wege  stehe  als  die 
Gewöhnung,  und  dann  diesen  Satz  mittelst  geschickter  Benutzung  und  Ver- 
wendung theils  der  Hupfeldschen  Hypothese  von  dem  selbständigen  Charakter 
der  Jahveschrift ,  theils  des  von  Nöld.  als  Haupt charakterzug  der  Grundschrift 
hervorgehobenen  Strebensr  „die  Geschichte  u.  die  Gesetzgebung  nach  theo- 
retischen Gesichtspunkten  zu  gestalten" ,  weiter  zu  begründen  suchte.  Da- 
gegen hat  zwar  Riehm  (theol.  Stud.  u.  Krit.  1872  S.  283  ff.)  nochmals  replicirt 
mit  dem  Hinweise  auf  die  ,,sehr  gewichtigen  Instanzen",  welche  der  die 
herrschenden  und  als  gesichertes  Ergebnis  der  Kritik  geltenden  Anschauungen 
über  die  Entstehung  des  Pent.  auf  den  Kopf  stellenden  Ansicht  Grafs  ent- 
gegenstanden und  zur  Begründung  derselben  aus  dem  Wege  geräumt  werden 
müssten.  Unter  diesen  Instanzen  ist  allerdings  die  aus  der  Sprache  der  frag- 
lichen Stücke  des  Pent.  und  dem  bedeutenden  Gegensatze  zwischen  dem  all- 
gemeinen Sprachcharakter  der  sogen.  Grundschrift  und  dem  der  exilischen 
und  nachexilischen  Schriften  entnommene  schwer  wiegend;  die  übrigen  aber 
möchten  nur  für  Kritiker  Beweiskraft  kaben,  welche  die  Hupfeldschen  Auf- 
stellungen über  die  Gomposition  der  Genesis  im  Ganzen  und  Einzelnen  für 
unbedingt  richtig  erachten.  Dies  thut  aber  selbst  Nöldeke  nicht,  welcher 
nicht  nur  darin  von  Hupf  abweicht,  dass  er  die  Schriften  des  zweiten  Elo- 
histen  undJahvisten  nicht  als  von  einander  unabhängig  ansieht  (S.  3),  sondern 
auch  nicht  wenige  Verse  und  Capitel  der  Genes,  u.  von  Ex.  1 — 20  der  Grund- 
schrift vindicirt,  welche  Hupf  aus  derselben  ausgeschieden  hat ,  z.  B.  Gen. 

10,  1—7.  13—  20.  22— 32.  22,20—24.  25,1  —  6.  27,46.  46,8—27.  47,7  —  11. 
Ex. 7, 1—13. 10.  8,1—3.12—15.  9,8—17.  11,9.10.  12,1—23  u.  viele  ein- 
zelne Veree  und  Verstheile  der  Genesis  (vgl.  Nöld.  Unters.  S.  143  f.  mit  Hupf 
Quellen  S.  SOff.),  wodurch  das  von  Hupf  entworfene  Bild  der  Grundschrift 
stark  alterirt  wird. 

So  hat  die  Pentateuchkritik  80  Jahre  lang  gearbeitet  und  wol  eine 
Menge  sich  widersprechender  und  bekämpfender  Hypothesen  zu  Tage 
gefördert,  aber  die  Frage  nach  der  Entstehung  des  Pent.  in  keiner 
Beziehung  ihrer  wissenschaftlichen  Lösung  näher  gebracht  und 
nur  das  für  die  kirchliche  Anschauung  günstige  Ergebnis  geliefert, 
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dass  die  vielgepriesene  historische  Kritik  nicht  im  Stande  ist,  das 
fragliche  Problem  zu  lösen  und  den  nachmosaischen  Ursprung  des 
Pent.  geschichtlich  zu  begründen"). 

28)  Wie  die  kritische  Analyse  sich  mit  dem  mosaischen  Ursprünge  des 
Pent.  vereinigen  lässt,  das  hat  Frz.  Delitzsch ».,  welcher  der  neueren  Kritik 
grössere  Bedeutung  beilegt,  als  ihr  gebührt,  in  der  Einleitung  zus.  Gomment 
ü.  d.  Genesie  gezeigt,  indem  er  hier  (S.  31  der  4.  A.)  sich  über  die  Entstehung 
des  Pent.  dahin  ausspricht,  dass  Mose  die  Reden  des  Deut,  eigenhändig  ver- 
zeichnet habe,  die  Gesetze  der  Sinaiwüste  bis  zu  den  Steppen  Moabs  von 
Mose  mündlich  verkündigt  und  von  den  Priestern,  in  deren  Berufe  das  lag, 
schriftlich  verzeichnet  worden  seien,  und  ein  Mann  wie  Eleazar,  der  Sohn 
Aharons  das  grosse  mit  N"Q  rPlDNia  beginnende  Werk,  in  welches  er  die 
Bundesrolle  Ex.  19 — 23  aufnahm,  geschrieben  und  ein  zweiter,  wieJosua  oder 
einer  jener  D^pT,  auf  welchen  Mose's  Geist  ruhte  (Num.  llf  25),  dieses  Werk 
durch  Einverleibung  des  ganzen  Deut,  ergänzt  habe.  —  Dieser  Ansicht  ist  im 
Wesentlichen  /.  G.  Kurtz  Gesch.  des  A.B.  HS.  541  ff.  der  2.  Aufl.  beigetreten. 

§.  23.    Bas  Selbstzeiignis  des  Pentateuehs. 

Die  Stellen  Ex.  17,  14.  24,  4.  7.  34,  27  und  Num.  33,  2  liefern 
nicht  directe  Zeugnisse  für  die  mosaische  Abfassung  des  Penta- 
teuehs, sondern  nur  dafür,  dass  Mose  einzelne  wichtige  Ereignisse 
zufolge  göttlichen  Befehls  aufgeschrieben  und  die  Rechte  Israels 
Ex.  21  —  23  behufs  der  Bundschliessung  in  ein  Buch,  welches 
davon  den  Namen  Bundesbuch  erhielt,  verzeichnet  hat1);  wol  aber 
wird  in  Deut.  31,  9-11  u.  24  —  26  vgl.  mit  17,  lSf.  27,  2.  3.  8.  28, 
65.61.  29,  19  f.  26.  30,  10  die  Abfassung  der  ganzen  Thora  mit 
klaren  Worten  Mosen  beigelegt.  Dieses  Zeugnis  lässt  sich  weder 
durch  das  Vorgeben  von  Unklarheit  der  Aussagen  c.  3 1  noch  durch 
den  Einwand  verdächtigen ,  dass  Mose  doch  nicht  schon  in  den 
Reden  an  das  Volk  vor  ihrer  Niederschrift  das  Gesetzbuch  als  ein 
fertiges  habe  voraussetzen  können,  wie  in  c.  27.  28.  29  u.  30  ge- 
schieht2), noch  auch  durch  die  Bemerkung  entkräften,  dass  in 
allen  diesen  Stellen  n»>n  tryinn  nicht  den  ganzen  Pentateuch, 
sondern  nur  das  im  Deuteron,  enthaltene  Gesetz  bezeichne3). 

1)  In  Ex.  17,14  wird  Mosen  von  Gott  geboten,  den  göttlichen  Beschluss, 
das  Gedächtnis  Amaleks  vertilgen  zu  wollen,  zum  Andenken  in  ein  Buch 
(*!£&£  in  das  für  die  Aufzeichnung  der  glorreichen  Gotteslhaten  bestimmte 
Buch)  zu  schreiben.  Laut  Num.  33,  2  schrieb  Mose  das  Verzeichnis  der 
Reisestationen  in  der  Wüste  „nach  Befehl  Jahve's"  auf.  In  Ex.  24,  4. 7  wird 
nur  das  Aufschreiben  der  Worte  Jahve's,  auf  Grund  welcher  der  Bund  ge- 
schlossen  werden  sollte,  (die  dem  Volke  vorgelegten  Rechte  Ex. 21— 23)  in 
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das  Bundesbuch  berichtet  und  in  Ex.  34,  27  nur  das  Aufschreiben  der  behufs 
der  Erneuerung  des  vom  Volke  gebrochenen^  Bundes  dem  Volke  neu  einge- 
schärften Bundesvorschriften  Ex.  34, 1 1—26  Mosen  geboten  und  dabei  die  Er- 
füllung des  göttlichen  Befehls  als  selbstverständlich  angenommen.  —  Mit 
Unrecht  haben  Ewald,  Gesch.  I  S.  163  f.  u.  v.  A.  diese  Angaben  als  Zeugnisse 
für  die  mos.  Abfassung  des  Pent.  verstanden  und  daraus  den  Widerspruch 
formirt,  dass  in  den  mittleren  Büchern  nur  die  Abfassung  einzelner  Stücke, 
dagegen  im  Deuteron,  die  Abfassung  des  ganzen  Pent  Mosen  zugeschrieben 
werde.  Irrig  ist  auch  die  Folgerung,  welche  Bleek  Eiul.  S.  280  u.  288  aus 
jenen  Angaben  zieht,  dass,  wenn  die  Mosen  anbefohlene  Aufzeichnung  ein- 
zelner Begebenheiten  und  Gesetze  als  etwas  Besonderes  berichtet  wird ,  das 
Gleiche  sich  von  den  übrigen  Begebenheiten  und  Gesetzen  nicht  annehmen 
lasse,  weil  dabei  in  unklarer  Vorstellung  „göttlicher  Befehl  zum  Aufschreiben" 
und  „geschichtsmässiges  Niederschreiben"  identificirt  wird.  Aus  der  Prämisse 
folgt  nur,  dass  Gott  die  schriftliche  Abfassung  des  Pent.  Mosen  nicht  befohlen 
hat,  aber  keineswegs,  dass  Mose  den  Pent.  nicht  geschrieben  hat. 

2)  Laut  Deut.  31,  9 — 11  schrieb  Mose  nach  Beendigung  seiner  Reden 
dieses  Gesetz  und  übergab  es  den  levilischen  Priestern  . . .  und  allen  Aelteslen 
Israels  mit  dem  Befehle,  dasselbe  alle  sieben  Jahre  am  Laubhüttenfeste  dem 
Volke  vorzulesen.  Darauf  heisst  es  v.  24:  Nachdem  Mose  vollendet  hatte, 
die  Worte  dieses  Gesetzes  in  ein  Buch  zu  schreiben  bis  zu  Ende,  befahl  er 
den  Leviten:  nehmet  dieses  Buch  und  legt  es  zur  Seile  der  Bundeslade  Jahve's 
eures  Gottes,  damit  es  dort  zum  Zeugen  wider  dich  sei.  Aus  v.  21  erhellt, 
dass  das  von  Mose  geschriebene  Gesetzbuch  nur  bis  v.  23  reicht  und  mit  v.  24 
die  Nachschrift  eines  anderen  beginnt,  welcher  sowol  das  Lied  (32,1—43) 
und  den  Segen  Mose's  (33),  als  die  geschichtlichen  Mittheilungen  in  31,  2 1 
— 30.  32,44  —  52  u.  c.  34  (über  Mose's  Tod)  zur  mos.  Thora  als  Anhang  hin- 
zugefügt hat.  —  Wfir  haben  demnach  hier  ein  zwiefaches  Zeugnis  für  die 
mos.  Abfassung  der  Thora,  das  Zeugnis  des  Verfassers  in  v.  9  und  das  des 
Verfassers  des  Anhanges  in  v.  24. —  Die  Unklarheit  aber,  welche  Bleek  darin 
gefunden,  dass  die  Uebergabe  des  Gesetzes  in  v.  9  das  Vorhandensein  des 
fertigen  Gesetzbuches  voraussetze ,  und  doch  erst  nach  jener  Uebergabe  die 
Vollendung  desselben  berichtet  werde,  hält  selbst  Riehm  (d.  Gesctzg.  S.  110  f.) 
für  zu  arg,  als  dass  er  sie  dem  Verfasser  des  Buches  zutrauen  möchte,  und 
glaubt  unter  Berücksichtigung  der  Stellen  17,  is.  28,  58.  61.  29,  I9f.  27,  wo 
Mose  in  seinen  Reden  an  das  Volk,  durch  deren  Aufzeichnung  eben  das 
Deuteron,  entstand,  das  Vorhandensein  des  geschriebenen  Deuteron,  eben 
schon  voraussetze,  die  Schwierigkeit  durch  die  Annahme  lösen  zu  können: 
der  Verfasser  habe  für  seine  Gesetzgebung  die  Einkleidungsform  gewählt, 
„dass  er  Mosen  mit  dem  geschriebenen  deuleron.  Gesetzescodex  schon  vor 
dem  Volke  auftreten  lässt,  so  dass  nach  der  seiner  Darstellung  zu  Grunde 
liegenden  Anschauung  Mose  was  er  31,  1 1  den  Priestern  befiehlt,  bei  der 
Gesetzgebung  im  Lande  Moab  zuerst  gethan  hat",  mit  der  weiteren  Vermu- 
thung,  „dass  nach  der  Fiction  des  Verfassers  dieses  schon  mitgebrachte  Buch 
Deut.  5-28  enthielt".  Aber  diese  Annahme  ist  selbst  nur  eine  Fiction,  zu 
welcher  R.  sich  genöthigt  sah ,  weil  er  unter  rfrtT"  rTlinft  in  der  angeführten 
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Stelle  irriger  Weise  nur  das  Deuteron  omi  um  versteht.  Eine  Ansicht,  die  selbst 
BL  Einl.  §.  182  aufgegeben  hat  und  unter  PNTH  iTYinln  nicht  nur  in  31,  9 
u.  24  sondem  auch  in  17, 18.  28,  58.  61.  29, 19  f.  26  „nicht  unwahrscheinlich*' 
unsern  ganzen  Pent.  verstehen  will.  Verstehen  wir  unter  nNTH  Jrmnf! 
17.  27.  28.  29  u.  30, 10  das  Gesetz  und  Gesetzbuch  der  vier  ersten  Bücher, 
so  konnte  Mose  nicht  nur  für  den  künftigen  König  die  Vorschrift  geben,  sich 
eine  Gopie  dieses  Gesetzes  anfertigen  zu  lassen,  sondern  er  konnte  auch 
c.  28—30  von  Flüchen  und  Befehlen  reden,  die  in  diesem  Gesetzbuche  ge- 
schrieben sind,  da  bekanntlich  schon  Lev.  26  alle  die  Flüche  enthält,  die  in 
Deut.  28  u.  29  wiederholt  und  weiter  ausgeführt  sind,  und  konnte  in  c.  27 
die  Verordnung  erlassen,  nach  dem  Uebergange  über  den  Jordan  im  Lande 
Ganaan  alle  Worte  dieses  Gesetzes  auf  mit  Kalk  überzogene  Steine  zu 
schreiben.  —  Die  richtige  Losung  der  Schwierigkeit  zwischen  v.  9  u.  24  des 
31.  Cap.  aber  ergibt  sich  einfach,  sobald  man  nur  den  Wortlaut  v.  9  ins 
Auge  fasst,  dass  Mose  das  Gesetz  schrieb  und  den  Priestern  und  allen  Ael- 
testen  Israels  übergab  mit  dem  Befehle,  dasselbe  am  Laubhüttenfeste  des 
Erlassjahres  dem  versammelten  Volke  vorzulesen.  Hieraus  erhellt  klar,  dass 
diese  Worte  nicht  eine  förmliche  Uebergabe  des  fertigen  Gesetzes  an  die 
Priester  und  alle  Volksältesten  aussagen,  sondern  nur  von  einer  Ueberweisung  der 
Thora  an  die  Personen,  welche  dafür  sorgen  sollten,  dass  das  geschriebene  Gesetz 
in  der  Zukunft  dem  Volke  als  die  Richtschnur  seines  Thuns  und  Lassens  vor- 
gehalten und  vorgelesen  wurde,  zu  verstehen  sind  (s.  m.  bibl.  Comm  z.  d.  St.), 
dass  also  Mose  nicht  schon  v.  9,  sondern  erst  nachdem  er  das  Niederschreiben 
des  Gesetzes  vollendet  hatte  v.  24,  das  fertige  Gesetzbuch  aus  den  Händen 
gab  und  es  nicht  den  Priestern  und  allen  Aeltesten,  sondern  nur  den  die 
Bundeslade  tragenden  levitischen  Priestern  zur  Aufbewahrung  bei  der  Bundes- 
lade einhändigte. 

3)  Die  Annahme,  dass  unter  nNTlH  ffnnM  im  Deut,  allenthalben  nur 
das  Deuteronomium  oder  die  Gesetzgebung  dieses  Buches  zu  verstehen  sei, 
welche  nach  dem  Vorgange  von  Del.  u.  Kurlz  sowol  Riehm  S.  108  als  Klein  er  t 
(das  Deuteron.  S.  32  f.)  vertheidigen ,  gewinnt  nur  unter  der  Voraussetzung, 
dass  das  Deuteron,  nicht  blos  eine  von  der  Thora  der  mittleren  Bücher  ver- 
schiedene Gesetzgebung  enthalte,  sondern  auch  ein  selbständiges  und  für  die 
Bedürfnisse  des  Volks  ausreichendes,  vollständiges  Gesetzbuch  sei,  einigen 
Schein,  beruht  also  auf  einer  petitio  principii,  indem  man  die  erst  zu  bewei- 
sende Selbständigkeit  des  Deuteron,  von  vornherein  als  ausgemachte  Sache 
ponirt.  Die  Voraussetzung  der  ursprünglichen  Selbständigkeit  des  Deuteron, 
aber  steht  mit  dem  gesammten  Inhalte  des  Buches  in  Widerspruch.  Gleich 
der  Eingang  1,5:  ...  im  Lande  Moab  unternahm  Mose  dieses  Gesetz  zu 
erläutern  (hN3,  nicht  etwa:  vorzulegen  oder  zu  geben)  zeigt,  dass  man 
r\Wn  rmnn  nicht  auf  das  von  v.  5  an  folgende  Gesetz  einschränken  darf. 
Denn  mag  auch  HNTH  für  sich  betrachtet  eben  so  gut  auf  Nachfolgendes  als 
auf  Vorhergehendes  sich  beziehen  können,  so  wird  doch  hier  die  Beziehung 
auf  das  Nachfolgende  durch  die  Sache  ausgeschlossen,  weil  Mose  nur  ein 
schon  vorhandenes  oder  gegebenes,  nicht  aber  ein  erst  zu  gebendes  Gesetz 
zu  erläutern  unternehmen  konnte.    Noch  bestimmter  wird  das  Gesetz,  welches 
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Mose  im  Deut  erläutert ,  mit  dem  am  Sinai  gegebenen  Gesetze  in  Deut.  4  u.  5 
identifioirt,  indem  Mose  4,  13 f.  sagt:  ich  verkündigte  euch  (amHoreb)  seinen 
Bund ,  den  er  euch  zu  thun  gebot  —  und  mir  gebot  Jahve  zu  jener  Zeit, 
euch  Satzungen  und  Rechte  zu  lehren,  und  weiter  v.  40:  beobachte  seine 
Satzungen  und  seine  Gebote,  die  ich  dir  heute  gebiete,  und  dann  in  c.  5 
diese  Thora,  die  er  den  Söhnen  Israels  im  Lande  Moab  vorlegt,  die  Zeug- 
nisse und  Satzungen  und  die  Rechte,  die  er  zu  den  Söhnen  Israels  redet 
(4,44/.  u.  5,  l),  nicht  nur  mit  den  Worten:  Jahve  hat  mit  uns  diesen  Bund 
amHoreb  geschlossen,  nicht  mit  euren  Vätern,  sondern  mit  uns,  die  wir  alle 
heute  hier  sind  (5, 2f.),  einleitet,  sondern  auch  mit  der  Wiederholung  des  Deka- 
logs (5,  6  ff.)  beginnt.  —  Die  Behauptung  aber,  dass  in  Deut  17,  IS  u.  27,  3.  8 
vgl.  mit  Jos.  8,32  n«T!rt  fmntt  und  fiTSl  tvnnn  ->©ö  nur  das  Deuteron, 
bezeichne  (Del.  KurUtu.  A.),  hat  weder  in  der  jüdischen  Ueberlieferung  noch 
in  der  Sache  selbst  eine  haltbare  Stütze.  Bei  Deut.  17, 18  stützt  sie  sich  blos 
auf  die  unrichtige  Uebersetzung  des  rNTrt  rt^inln  njtiE  durch  tb  dtvrc- 
qov6(jnoy  tovio  der  LXX,  während  Onkelos  u.  die  Rabbinen  JtJtöD  richtig 
duphimy  Copie>  übersetzen,  und  Del.  selbst  in  der  4.  Aufl.  s.  Gomm.  z. Gen. 
S.  20  zugesteht ,  dass  jene  Auffassung  \  dass  der  König  sich  das  Deuterono- 
mium  abschriftlich  in  ein  Buch  eintragen  lassen  solle,  durch  die  jüdische 
Tradition  nicht  unterstützt  werde.  Die  Stelle  27,  3  aber  beweist  des- 
halb nichts ,  weil  da  riNT^T  m^nln  durch  den  Context  (v.  l  alle  Ge- 
bote die  ich  euch  heute  gebiete)  auf  das  Deuteron,  beschränkt  wird ,  obwdl 
die  Rabbinen  auch  diesen  Befehl  vom  ganzen  Pentateuche  verstehen.  Auch 
der  für  die  Beschränkung  des  nNT™  minr»  in  31, 10  auf  das  Deuteron,  an- 
geführte Grund,  dass  es  zur  Zeh  des  zweiten  Tempels  unbestrittenes  Her- 
kommen war,  am  Laubhüttenfeste  des  Erlassjahres  nur  das  Deuteronomium 
dem  versammelten  Volke  vorzulesen,  ist  nicht  richtig;  denn  die  hiefür  ange- 
zogene Stelle  Sota  c.  7  handelt  nicht  von  dem,  was  an  diesem  Feste  dem 
Volke  vorzulesen  war,  sondern  gibt  nur  die  Paraschen  aus  dem  Deut,  an, 
welche  am  zweiten  Tage  des  Festes  der  König  vorlesen  sollte.  Die  Rabbinen 
haben  daher  auch  in  Deut.  31,  0  u.  24  nKTH  minn  vom  ganzen  Pent  von 
Gen.  1— Deut.  34  verstanden;  s.  die  Belege  bei  /.  Ufeyer  ed.  Seder  Olam 
p.  160  sqq.  u.  m.  Erörtt.  in  Hävern.  Einl.  1, 2  S.  25  ff.  der2.A. 

§.    24.  Die  Einheit  des  Deuteronomiums. 

Da  das  Schriftwerk  Mose's  mit  Deuteron.  31,  23  aufhört  (s. 
§.  23,  2) ,  so  kann  bei  der  Frage  nach  der  Echtheit  des  Deuteron, 
nur  c.  1 — 31,  23  und  was  im  Anhange  noch  als  von  Mose  her- 
röhrend bezeichnet  ist,  nämlich  das  Lied  c.  32,  1 — 43  vgl.  mit  31,  30 
und  der  Segen  c.  33  in  Betracht  kommen,  und  der  Bericht  über  den 
Tod  Hose's  c.  34  nicht  als  Grund  gegen  den  mosaischen  Ursprung  des 
Deuteron,  oder  des  ganzen  Pentateuchs  geltend  gemacht  werden '). 

1)  Das  von  /*.  Peyrere  und  Spinoza  an  bis  auf  Kleinert  S.  31  herab 
von  den  theolog.  Kritikern  aus  dem  Berichte  vom  Tode  Mose's  gegen  die 
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mos.  Abfassung  desPent  entnommene  Argument  zeigt  nur,  dass  den  Kritikern 
die  Aufrechthaltung  ihrer  Vorurtheile  mehr  am  Herzen  liegt  als  die  Erkenntnis 
der  Wahrheit  Zur  Widerlegung  dieses  futilen  Einwurfs  hat  bereits  im  J.  1836 
Hengttb.  Beitrr.  II  S.  LXXX  auf  den  analogen  Fall  hingewiesen,  dass  in  allen 
Ausgaben  der  Gommentarii  de  statu  religionis  etc.  von  Joh.  Sl&idanus,  die  das 
26.  Buch,  in  welchem  der  Verf.  die  Geschichte  bis  zur  Niederlegung  der  Re- 
gierung Kaiser  Carl  des  V.  fortgeführt  hatte,  enthalten,  der  Bericht  von  dem 
Tode  und  Begrabnisse  Sleidans  ohne  Zeilenabsatz  angefügt  und  selbst  in  die 
Inhaltsübersicht  des  26.  Buchs  als  integrirender  Bestandteil  desselben  auf- 
genommen ist.  Wollte  nun  jemand  um  dieses  Berichtes  willen  die  Abfassung 
dieser  commentarii  dem  Sleidan  absprechen,  so  würde  er  sich  bei  allen  Ge- 
schichtsforschern lächerlich  machen.  Dieses  auch  in  m.  Comm.  z.  Genes.  S.  XXII 
der  2.  A.  hervorgehobene  Factum  haben  die  theologischen  Kritiker  einfach 
ignorirt 

Die  Einheit  des  Deuteron,  wird  weder  dadurch  zweifelhaft, 
dass  dasselbe  in  vier  durch  besondere  Ueberschriften  (1,  lff.  4,  44  ff. 
28,  69  u.  33,  1)  markirte  Abschnitte  eingetheilt  ist  und  dem  Inhalte 
nach  aus  geschichtlichen  Berichten  c.  1—4.  c.  27  ff.,  die  man  den 
historischen  Rahmen  genannt  hat,  und  einem  Gesetzescodex  c.  5 
-r-26  besteht,  noch  dadurch,  dass  a.  das  Gesetz  durch  die  mit 
Ausnahme  von  c.  17,  18  nur  in  den  geschichtliche!)  Abschnitten 
vorkommende  Bezeichnung  nattn  rr^'nii  sowie  durch  die  nach  der 
Buchoberschrift  1,  Iff.  völlig  überflüssige  Separattiberschrift  des 
Gesetzes  4, 45  ff.  als  ein  bereits  abgeschlossen  vorliegendes  bezeichnet 
werde;  b.  dass  zwischen  dem  historischen  Rahmen  und  dem  Gesetze 
kleine  lncongruenzen  zu  Tage  treten  (vgl.  19, 1  ff.  mit  4, 41  ff.  2,  29 
mit  23,  4.  1,  39  mit  5,  3  u.  11,  2);  und  c.  Mose  in  den  Reden  von 
dem  Gesetze  nicht  blos  als  einem  vorhandenen ,  sondern  als  einem 
geschriebenen  Buche  spricht  (28,18  vgl.  30, 10.  31,26),  noch  end- 
lich durch  die  vermeintlichen  Glossen  (2,  to — 12.  20 — 23.  3, 9u.  ll), 
sowie  durch  die  Behauptung,  dass  c.  27  unpassend  eingeschoben 
sei  und  c.  28,  28—37.  49—51.  29,  21—27  u.  30, 1— 10  sich  als  spä- 
tere Glossen  herausstellen2),  da  weder  die  Ueberschriften  noch  die. 
Einrahmung  des  Gesetzes  in  historische  Abschnitte  Beweise  für 
Verschiedenheit  der  Abfassung  liefern,  die  Behauptung  aber,  dass 
in  den  historischen  Stücken  das  Gesetz  als  ein  bereits  vorhandenes 
betrachtet  werde,  sich  nur  auf  die  irrige  Beziehung  des  n«*n  tt^inn 
auf  den  gesetzlichen  Kern  des  Deuteron,  gründet  (s.  dgg.  §.  23, 
Not.  2),  und  die  angeblichen  lncongruenzen3)  und  späteren  Ein- 
schiebsel gleichfalls  mit  unrichtiger  Auffassung  des  Sinnes,   Zu- 


Digitized  by 


Google 


Bücher  Mose's.    §.  24.  99 

sammenhanges  und  Zweckes  der  fraglichen  Abschnitte  zusammen- 
hängen *)- 

2)  Vgl.  Klemert  das  Deuteron.  S.  31  ff.  166ff.  182ff.  u.  209ff. 

3)  Ueber  die  angeführten  Incongruenzen  urtheilt  Klein.  S.  18  t  selbst,  dass 
sie  nicht  bedeutend  genug  sind ,  um  die  Einheit  der  Abfassung  auszuschließen, 
weil  Aehnliches  auch  innerhalb  des  Gesetzes  selbst  vorkomme,  meint  aber 
doch  sie  nicht  anders  als  durch  Unterscheidung  der  Bearbeitung  von  der 
Vorlage  des  Deut,  erklären  zu  können.  In  Wahrheit  aber  sind  sie  nur  durch 
Missdeutung  der  betreffenden  Stellen  in  den  Text  eingetragen.  Die  Verfügung 
Deut.  19,  i  ff.  Tgl.  mit  Num.  35, 14,  nach  der  Eroberung  Ca  na  ans  drei  weitere 
Freistädte  diesseit  (d.  h.  im  Westen)  des  Jordan  auszusondern,  steht  mit  der 
Angabe  Deut.  4,41,  dass  Mose  die  Freistädte  im  Ostjordanlande  selbst  aus- 
gesondert habe,  in  vollem  Einklänge.  In  Num.  35, 14  ordnete  Mose  die  Aus- 
sonderung von  drei  Freistädten  im  Ostjordanlande  und  drei  im  Lande  Ganaan 
an;  nach  der  Einnahme  und  Vertheilung  des  Ostjordanlandes  hat  er  Deut. 
4,  4 1  die  drei  in  diesem  Lande  selbst  ausgesondert  und  hernach  Deut.  19,  l  ff. 
die  Verfügung  über  die  im  Westjordanlande  nach  der  Eroberung  desselben 
auszusondernden  Städte  wiederholt,  mit  der  hinzugefugten  Bestimmung,  dass, 
wenn  in  der  Zukunft  Jahve  das  Gebiet  der  Israeliten  erweitern  würde,  wie 
er  den  Vätern  geschworen,  sie  dann  zu  diesen  drei  noch  drei  andere  Städte 
im  Westjordaolande  hinzufügen  sollten,  s.  m.  Gomm.  zu  Deut.  19.  —  Wenn 
ferner  Mose  Deut.  2,2 9  sagt,  dass  die  Moabiter  den  Israeliten  auf  ihrem  Zage 
Speise  und  Wasser  für  Geld  verkauft  haben,  so  steht  das  nicht  in  Wider- 
spruch mit  der  Aussage  23,  4  f.,  dass  dieselben  den  Israeliten  unterwegs  nicht 
mit  Brot  und  Wasser  entgegen  gekommen  sind  d.  h.  gastfreundlich  und  ohne 
Zahlung  ihnen  Lebensmittel  gereicht  haben,  s.  m.  Gomm.  zu  Deut.  2, 29. 
Noch  weniger  besteht  zwischen  1,30  vgl.  mit  5,  3  u.  11,2  eine  Incongruenz. 
Wie  die  1,39  angeführte,  von  Gott  im  2.  Jahre  des  Zuges  ausgesprochene 
Drohung:  „(nicht  ihr  sondern)  eure  Kinder  und  Söhne,  die  heute  noch  nicht 
Gutes  und  Böses  erkennen,  sollen,  in  das  verheissene  Land  kommen  und  es 
besitzen",  mit  den  Worten  Mose's  im  40.  Jahre  des  Zuges:  rnicht  mit  unsern 
Vätern  (d.  h.  den  Erzvätern)  hat  Jahve  diesen  Bund  geschlossen ,  sondern  mit 
uns,  diesen  hier,  die  wir  heute  alle  leben"  (5,3)  und:  „nicht  mit  euren 
Söhnen  (rede  ich  oder  habe  ich  es  zu  thun)  welche  nicht  wissen  und  nicht 
gesehen  haben  die  Grossthalen  des  Herrn  in  Aegypten"  (11,2),  differiren  soll, 
ist  nicht  abzusehen;  es  sei  denn,  dass  man  5,3  unter  den  Vätern  die  aus 
Aegypten  ausgezogene  erwachsene  Generation  und  unter  den  Söhnen  (11,  2) 
die  aus  Aegypten  ausgezogenen  Kinder  versteht  —  gegen  den  einfachen 
Wortlaut  der  Stellen,  da  unter  den  Söhnen,  welche  die  Thaten  des  Herrn 
in  Aegypten  nicht  gesehen  haben,  nur  die  in  der  Wüste  geborenen  Kinder 
verstanden  werden  können,  weil  die  aus  Aegypten  mitgenommenen  Kinder 
im  40.  Jahre  des  Zuges  nicht  mehr  Kinder,  sondern  40  —  50jährige  Männer 
waren  und  die  Gemeinde  bildeten ,  an  welche  Mose  seine  letzten  Reden  hielt 

4)  Die  in  die  Rede  Mose's  2,10—12.20—23  u.  3,9— u  eingeschalteten 
Notizen  über  die  Urvölker  von  Moabitis,  Amnionitis  und  des  Gebirges  Seir, 
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sowie  über  das  eiserne  Bett  des  Riesenkönigs  Og  können,  auch  wenn  sie 
später  in  den  Text  gekommene  Glossen  waren,  keinen  Grund  gegen  die  Ein- 
heit des  Deut,  abgeben.  Dass  aber  diese  Notizen  von  Mose  selbst  in  seine 
Rede  eingeschaltet  sein  können,  habe  ich  im  Gomm.  zu  den  betr.  St.  nach- 
gewiesen. —  Die  Behauptungen  aber,  dass  c.  27  an  unpassender  Stelle  ein- 
geschoben sei/ und  dass  c.  28,  t  sich  aufs  engste  an  26, 19  anschliesse,  dass 
die  Vv.  26,16—10  vor  und  zu  28,  l  ff.  gehören,  da  der  Zusammenschluss  von 
26,is  u.  28,  l   der  engste  und  ein  ganz  naturgemässer ,  dagegen  zwischen 

27,  26  u.  28,  l  nicht  der  geringste  Zusammenhang  vorhanden  sei,  und  dass 
die  Vv.  9  u.  10  des  27.  Gap.  an  den  Anfang  der. Rede  c.  28  d.  h.  vor  den 
diese  Rede  einleitenden  Abschnitt  26,16 — 19  zu  stellen  seien  (Klein.  S.  182ff.), 
gehen  von  der  irrigen  Voraussetzung  aus,  dass  der  eigentliche  Schluss  des 
Gesetzes  sich  von  selbst  hinter  26, 1 5  abgrenze ,  wofür  ein  Beweis  nicht  ge- 
liefert ist  Mit  26,  i&  geht  wol  die  Erläuterung  des  Gesetzes  zu  Ende,  aber 
ohne  die  Vv.  16 — 19  würde  diese  lange,  den  grössten  Theil  des  Buches  ein- 
nehmende Gesetzeserlauterung  abrupt,  ohne  einen  zweckmässigen  Schluss 
abbrechen.  Die  vorgeschlagene  Einrückung  von  27,9. 10  vor  26, 1 6.  scheitert 
schon  daran ,  dass  in  27, 9  Mose  und  die  levitischen  Priester  reden ,  was 
weder  zu  dem  Inhalte  von  26,16 — 19  noch  zu  dem  Segen  und  Fluche  c.  28 
passt,  wol  aber  für  die  Vorschriften  über  die  im  Lande  Canaan  zu  errichten- 
den Steine  mit  dem  Gesetze  und  über  die  feierliche  Promulgation  des  Segens 
und  Fluches  auf  den  Bergen  Garizim  und  Enal  c.  27.  Die  Ausführung  dieser 
Vorschriften  lag  zuvörderst  den  Priestern  ob,  daher  sie  passend  mit  Mose 
zugleich  als  die,  welche  dieselben  dem  Volke  einschärfen,  genannt  sind.  — 
Offenbar  falsch  ist  endlich  die  Behauptung,  dass  zwischen  27,  26  u.  28,  l  nicht 
der  geringste  Zusammenhang  vorhanden  sef;  denn  die  Darlegung  des  Segens 
und  Fluches  in  c.  28  ist  ja  deutlich  nur  eine  weitere  Entfaltung  des  Segens 
und  Fluches ,  welchen  Israel  auf  den  Bergen  Garizim  und  Ebal  feierlich  aus- 
sprechen soll  (27,n — 26).     Nicht  minder  unrichtig  ist  die  Meinung,  dass 

28,  69  Unterschrift  zu  c.  28  sei ,  welche  Klein,  vor  28,  l  stellen  möchte.  Die 
Formel:  dies  sind  die  Worte  des  Bundes  (n"H3tt),  welchen  Mose  geboten 
hat  u.  s.  w.  (28,69)  passt  gar  nicht  zu  dem  Inhalte  von  c.  28,  weil  Segen 
und  Finch  nicht  Bund  heissen  und  heissen  können.  Den  Nachweis  für  die 
richtige  Stellung  der  fraglichen  Abschnitte  u.  Gapp.  s.  in  m.  Gomm.  a.  betr.  0. 

Bei  den  übrigen  Stellen  28,49  —  57.  2«,  21  —  27  u.  30,  l  — 10  sind  die 
Gründe  dafür,  dass  dieselben  spätere  Einschiebsel  seien,  dogmatischer  Natur. 
C.  30,l—io,  wo  dem  Volke  Israel  in  seiner  Verstossang  unter  der  Bedingung 
aufrichtiger  Bekehrung  zum  Herrn  Wendung  seines  Gefängnisses,  Sammlung 
aus  den  Völkern  u.  s.  w.  in  Aussicht  gestellt  ist,  soll  nach  Klein.  S.  202 f. 
nicht  zu  den  Intentionen  des  Gesetzgebers  und  Bundesredners,  dessen  Haupt- 
augenmerk auf  die  Einschärfung  seiner  Ordnungen  gerichtet  sein  müsse,  passen 
und  in  30,  l  soll  der  Besitz  des  Landes  als  ein  vorvergangener  erscheinen, 
während  er  30, 1 6  als  ein  zukünftiger  gedacht  sei.  Aber  die  erste  dieser 
Bemerkungen  zeigt  weiter  nichts,  als  dass  der  Kritiker  die  Intentionen  der 
Bundesreden  zu  eng  gefasst  hat,  und  die  zweite  zieht  dem  prophetischen 
Blicke  in  die  Zukunft  willkürliche  Schranken.     Warum  soll  denn  Mose  nur 
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die  Verstossong  Israels  ins  Exil  und  nicht  auch  seine  einstige  Wiedersamm- 
lnng  haben  verkündigen  können?  Die  weitere  Bemerkung,  dass  sich  30,  li 
nicht  an  30,  to  sondern  an  29,28  aufs  engste  anlehne,  ist  unrichtig;  denn 
rhri02r?und  n^tt  (29,28)  sind  nicht  die  Bundesflüche  29,10,  sondern 
das  Geofferibarle  ist  das  Gesetz  mit  seinen  Verheissungen  und  Drohungen 
und  das  Verborgene  die  Art  und  Weise,  wie  der  Herr  seinen  im  Gesetze 
geoflenbarten  Rath  und  Willen  in  der  Zukunft  ausführen  und  trotz  des  Ab- 
falles des  Volks  dennoch  sein  Heilswerk  vollenden  werde.  Auf  jene  irrige  Deu- 
tung des  mnD3?l  gründet  sich  auch  der  Anstoss,  den  Klein,  an  der  Echtheit 
von  29,  21  —  27  genommen,  da  nur  bei  dieser  Missdeutung  der  Worte  der  Zu- 
sammenhang zwischen  v.  28  u.  27  fehlt  und  v.  28  an  v.  20  angereiht  werden  kann. 
Endlich  bei  28,49  —  57  wagt  selbst  Klein.  S.  205  nicht  mit  Knobel  dieses 
Stück  mit  Gewissheit  für  ein  spateres  Einschiebsel  zu  erklären,  obwol  die 
furchtbar  gesteigerte  Drohung  im  Verhältnisse  zu  ihren  Umgebungen  ihm 
„einen  fragewürdigen  Eindruck  macht".  Und  auch  an  29,28—37  weiss  Klein. 
S.  206  nichts  weiter  auszusetzen,  als  dass  die  zu  29,27  parallel  gehende 
Erwähnung  des  Exils  auffalle  und  durch  dieses  Stück  die  klimaktische  Archi- 
tektonik der  Rede  gestört  werde.  —  Zwei  ganz  nichtige  Gründe. 

§.  25.  Die  Echtheit  des  Deuteronomiums. 

lieber  die  Echtheit  des  Deuteron,  sind  die  Ansichten  sehr 
getheilt  Die  Kritiker  der  negativen  Richtung  halten  es  zwar  ein- 
hellig für  nachmosaisch,  differiren  aber  in  Betreff  der  Zeit  seiner 
Abfassung  um  500  Jahre;  die  conservativen  Kritiker  hingegen  ver- 
teidigen seine  Echtheit  Diese  soll  freilich  schon  dadurch  aus- 
geschlossen sein ,  dass  das  Buch  selbst  nicht  den  Anspruch  erhebe, 
von  Mose  geschrieben  zu  sein,  sondern  der  Verf.  n«tfi  rnim 
dieses  (im  Buche  vorhandene)  Gesetz ,  von  dessen  mosaischer  Urhe- 
berschaft er  rede ,  als  ein  ihm  abgeschlossen  vorliegendes  bezeichne 
und  nicht  nur  in  der  Ueberschrift  seines  Buches  1,5  und  in  der 
Ueberschrift,  mit  welcher  er  4,46  das  Gesetz  einführt,  sondern 
auch  in  den  antiquarischen  Bemerkungen  4,  41.  47.  49,  wo  er  mit 
der  Redeweise  ,  jenseit  des  Jordan"  das  Land  Ostlich  vom  Jordan 
bezeichnet,  dem  Mose  gegenüber  seine  Persönlichkeit  markirt, 
indem  er  sich  als  einen  bereits  im  eigentlichen  Canaan  Wohnenden 
darstellt,  dagegen  wo  er  Mosen  selbst  redend  einführt  3,25,  unter 
Beachtung  der  Situation  aus  der  Mose  redet,  mit  derselben  Rede- 
weise den  Westen  bezeichnet  sein  lasse,  endlich  in  die  referirten 
Reden  Mose's  eigene  historische  und  topographische  Notizen  ein- 
füge, die  gänzlich  aus  dem  rednerischen  Stil  herausfallen  2,  10 — 12. 
20 — 23.  3,  9.  11. 14 !).  Allein  die  aus  nawrt  irrten  gezogene  Folgerung 
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stützt  sich  nur  auf  die  bereits  §.  23,  Anna.  2  u.  3  widerlegte  An- 
nahme, dass  dieser  Ausdruck  das  Deuteron,  oder  den  legislatorischen 
Kern  dieses  Buches  bezeichne.  ,  Die  Behauptung  aber,  dass  *der 
Verf.  sich  in  1,  5.  4,  46.  47.  49  durch  den  Gebrauch  des  Tr^Si  ^aja 
vom  Ostjordanlande  von  Mose  unterscheide,  der  in  seinen  Reden 
von  seinem  Standpunkte  aus  diese  Redeweise  vom  Westjordanlande 
brauche,  ist  unrichtig.  Mose  braucht  in  seinen  Reden  pn^n  ^issa 
nicht  blos  vom  Westjordanlande  (3,20.25.  11,30),  sondern  auch 
vom  Ostjordanlande  3,  8.  Vergleichen  wir  damit  Num.  32, 19,  wo 
in  einem  und  demselben  Verse,  den  noch  kein  Kritiker  an  ver- 
schiedene Verfasser  zertheilt  hat,  jT-pb  ^n*?3  erst  vom  West-, 
dann  vom  Ostjordanlande  '  gebraucht  ist,  und  die  Stellen  Num. 
22,1.  34,15.  35,14.  Gen.  50,  10.  11,  wo  in  geschichtlichen  Be- 
richten yrrt  iny  vom  Ostjordanlande  steht,  so  leuchtet  für  den 
Unbefangenen  klar  ein ,  dass  dieser  Gebrauch  keinen  Grund  gegen 
die  mos.  Abfassung  des  Deut,  wie  des  Pent.  liefert,  vielmehr  auf 
die  Zeit  hinführt,  wo  die  Israeliten  noch  nicht  festen  Fuss  in 
Canaan  gefasst  hatten,  also  dem  mosaischen  Zeitalter  entspricht1). 
Eben  so  wenig  beweist  die  Einschaltung  von  historischen  und 
topographischen  Notizen  in  die  Rede  Mose's,  dass  der  Deuterono- 
miker  sich  von  Mose  unterscheiden  wolle,  so  lange  nicht  evident 
erwiesen  ist,  dass  nur  der  Verfasser  und  kein  anderer,  weder  Mose 
selbst  noch  ein  späterer  Leser  des  Buchs,  diese  Notizen  eingeschaltet 
habe.    Dieser  Beweis  kann  aber  mit  Evidenz  nicht  geführt  werden3). 

1)  Vgl.  Bleek,  Eni.  §.  81.    Riehm  S.  HOf.    Klein,  S.  31 —  36. 

2)  Nur  in  dieser  Zeit,  da  für  "|*n*?l  *\Z2  der  stehende  Gebrauch  vom 
Ostjordanlande  noch  nicht  durch  längeres  Wohnen  im  Lande  Canaan  fixirt 
war,  konnte  der  Redende  oder  Erzähler  von  seinem  subjectiven  Standpunkte 
aus  damit  auch  das  Westjordanland  bezeichnen,  wie  es  in  Genes.  Num. 
Deut,  und  auch  im  6.  Josua  geschehen  ist,  vgl.  Jos.  1,15.  12,7.  13,8.27. 
18,  7-  22,  7  u.  m.  Comm.  z.  Num.  32, 19.  Das  Wort  "JS*  bed.  eigentlich  üeber- 
gang,  dann  Seite,  vgl.  für  letztere  Bed.  1  Sam.  14,  4.  40  u.im  Plur.  Ex.  32, 15. 
Vermöge  dieser  Grundbedeutung  kann  yPPft  *Q*  das  am  Uebergange  über 
den  Jordan  oder  an  der  Seite  des  Jordan  liegende  Land,  sowol  das  West- 
ais das  Ostjordanland  sein.  *  Daher  wird  überall,  wo  die  geographische  Lage 
nicht  aus  dem  Con texte  klar  ist,  noch  eine  nähere  Bestimmung  hinzugefügt, 
beim  Ostjordanlande  gewöhnlich  »"»FflTTa  östlich  oder  tiJJltf  rYlT»  (Deut.  4, 
41.47.  Num. 32, 19.  34,15.  Jos.  1,  lö!  13,8.  18,7),  beim  Westjordanlande 
?TB;  westlich  Jos.  12,  7.  22, 7.  Erst  mit  der  festen  Ansiedelung  der  Israeliten 
in  Canaan  an  der  Westseite  des  Jordan  wurde  der  Gebrauch  dieser  Redeweise 
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von  Peraa  fixirt.  Vgl.  noch  ffaev.  Einl.I,2S.  33  f.  u.  die  Widerlegung  dieses 
Arguments  bei  Hengstb.  Beitr.  III  S.  313  ff.  u.  M.  Drechsler  die  Un wissen- 
schaftlich^ S. 148  ff. 

3)  Von  den  in  2, 10  —  12  u.  20  —  23  mitgeteilten  Notizen  über  uralte 
Völkerverhaltnisse,  von  den  verschiedenen  Namen  des  Hermengebirges  3,9 
und  von  den  Städten  inBasan  3,;i4  bemerkt  auch  Klein.  S.  179,  dass  sie  mit 
geringen  Ausnahmen  auf  durchaus  eigentümlicher  und  selbständiger  lieber- 
lieferung  beruhen,  ihr  Gepräge  nichts  weniger  als  ein  gelehrtes,  vielmehr  ein 
locales  und  volkstümliches  ist  und  ihre  Zuverlässigkeit,  auch  wo  es  sich  in 
Bezug  auf  Parallelen  im  Protonominm  handelt,  oft  in  die  Augen  springend. 
Diese  Merkmale  sprechen  ohne  Zweifel  mehr  für  Mose  und  sein  Zeitalter,  als  , 
für  irgend  welche  spätere  Zeit  Dennoch  sollen  nach  de  W.y  Bleek,  Riehm 
S.  80  u.  A.  die  Stellen  2,12  u.  3,  n.  14  deutlich  in  die  Zeiten  nach  Mose 
führen.  Die  Worte:  die  Söhne  Esau's  vertrieben  und  vertilgten  die  Horiter 
und  wohnten  an  ihrer  Statt,  sowie  Israel  gelhan  dem  Lande  seiner  Be- 
sitzung, das  ihm  Jahve  gegeben,  sollen  die  Vertreibung  der  Gananiter  und 
die  Besitznahme  ihres  Landes  durch  die  Israeliten  voraussetzen.  Allein 
Yn'O'V  yjöt  bezeichnet  hier  nicht  das  Land  Ganaan,  sondern  wie  in  3,  20 
intS'V  das  unter  Mose  eroberte  und  den  dritthalb  Stammen  zum  Besitz  gege- 
bene Gilead  und  Basan.  —  Von  dem  eisernen  Bette  des  Königs  Og  von  Basan 
wird  3,  li  nicht  „wie  von  einer  noch  erhaltenen  Antiquität"  gesprochen,  son- 
dern Mose  weist  auf  die  Grösse  dieses  zu  Rabba  befindlichen  Bettes  hin,  um 
die  Grösse  der  göttlichen  Gnade,  welche  Gott  den  Israeliten  durch  den  Sieg 
über  diesen  Riesenkönig  erwiesen,  anschaulich  zu  machen,  s.  m.  Gomm.  z. 
d.  St  —  Endlich  die  Angabe  3, 14,  dass  der  Manassite  Jair  den  eroberten 
Landstrich  Argob  von  Basan  nach  seinem  Namen  Chavvot  Jair  d.  i.  Jairs- 
leben  nannte  bis  auf  diesen  Tag,  setzt  bei  der  sehr  relativen  Bedeutung 
der  Formel:  bis  auf  diesen  Tag  (vgl.  Faihinger  in  PRE.  XI S.  310)  auch  nicht 
mit  Sicherheit  die  Zeit  nach  Mose  voraus,  sondern  dient  überhaupt  mehr  dazu, 
die  der  göttlichen  Gnade  zu  verdankende  wunderbare  Veränderung,  dass  die 
60  festen  Städte  des  Riesenkönigs  Og  von  Basan  nun  Jairsleben  geworden 
sind,  ins  Licht  zu  setzen,  vgl.  Schultz  z.  d.  St.  und  über  das  sachliche  Ver- 
hältnis dieser  Stelle  zu  Jos.  13,  30.  Rieht.  10,  3 f.  1  Kon.  4, 13  u.  I  Chr.  2,  22f. 
77t.  Gomment.  z.  d.  betr.  Stellen. 

Inhalt  und  Darstellungsform  des  Deuteron,  sprechen  für  die 
Echtheit  desselben.  In  den  Eingangsreden  wie  in  der  Gesetzes- 
erläuterung spricht  Mose  in  der  ersten  Person.  Der  in  der  Ueber- 
schrift  1, 1 — 5  angegebenen  Situation,  wonach  Mose  im  40.  Jahre 
des  Zuges  in  den  Steppen  Moabs  zum  ganzen  Israel  redete  und' 
das  Gesetz  zu  erläutern  unternahm ,  entspricht  durchweg  der  Inhalt 
sowol  der  Reden  als  der  Gesetze.  In  den  die  Hauptbegebenheiten 
der  40  Jahre  recapHulirenden  Reden  c.  1 — 4  gibt  der  Redende 
sich  als  den  Mann  zu  erkennen,  der  als  ergrauter  Führer  des 
Volks  die  grossen  Thaten  des  Herrn  für  Israel  geschaut  und  erlebt 
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hat.  Pie  Verwendung  der  geschichtlichen  Ereignisse  für  den  parä- 
netischen  Zweck,  die  Herzen  Israels  für  die  Befolgung  des  Gesetzes 
willig  zu  stimmen,  ist  nicht  aus  mündlicher  oder  schriftlicher 
Ueberliefemng  geschöpft,  sondern  trägt  sowol  in  der  Erwähnung 
einer  ganzen  Reihe  von  durchaus  eigentümlichen  Angaben ,  als  auch 
in  der  ganzen  Behandlung  der  geschichtlichen  Vorgänge  und  ihrer 
Motivirung  und  der  Auffassung  der  Situation  das  Gepräge  nicht 
nur  des  Augenzeugen,  sondern  zugleich  des  Mannes,  der  selbst 
mächtig  in  die  Ereignisse  eingegriffen  hat4).  Gleicherweise  führen 
die  in  den  Reden  und  Gesetzen  berührten  Volker-  und  sonstigen 
Verhältnisse  in  die  mosaische  Zeit.  Von  Völkern ,  welche  zu  Israel 
in  ein  bestimmtes  Verhältnis  treten  können,  sind  nur  die  Grenz- 
völker, Ammoniter,  Moabiter  und  Edomiter,  und  die  Aegypter 
genannt  23,  4  ff.  und  die  Motivirungen  dieses  Verhältnisses  sind 
sämtlich  der  mosaischen  Zeit  entnommen.  Dagegen  die  Canaaniter 
und  Amalekiter  soll  Israel  ausrotten.  Auch  das  Verbot  der  An- 
betung der  Gestirne  4,  I9u.  17,  3  weist  nicht  auf  spätere  Zeiten 
hin.  Denn  dass  das  Deuteron,  in  der  Bekämpfung  der  Himmelskönigin 
mit  Jer.  7, 18.  19,  13  u.  44,  17  Hand  in  Hand  gehe,  ist  eine  grund- 
lose Behauptung  Die  Himmelskönigin  wird  im  Deuteron,  nicht 
erwähnt;  vielmehr  lehrt  die  Verbindung  der  Warnung,  seine  Augen 
gen  Himmel  zu  richten,  und  Sonne,  Mond  und  Sterne,  das  ganze 
Himmelsheer  anzubeten ,  mit  dem  Verbote ,  sich  Bilder  von  irgend 
einer  Creatur  — -Vieh,  Vogel,  Kriechthier,  Fisch  -—  zu  machen 
(4,  16 ff.),  dass  hier  nicht  an  den  erst  zu  Manasse's  Zeit  vorkom- 
menden babylonischen  Gestirndienst,  sondern  vielmehr  an  uralten 
Sabäismus  zu  denken  ist5).  —  Ferner  haben  zwar  alle  Gesetze  des 
Deuteron,  ihr  Absehen  auf  die  Ansiedelung  der  Israeliten  im  Lande 
Canaan,  aber  nirgends  wird  die  Besitznahme  dieses  Landes  als 
schon  erfolgt  vorausgesetzt,  sondern  durchgängig  nur  als  nahe 
bevorstehend  betrachtet.  Die  Beziehung  auf  die  Ansiedelung  in 
Canaan  aber,  welche  die  Voraussetzung  für  das  Inslebentreten  der 
Gesetze  bildet,  spricht  nicht  gegen,  sondern  vielmehr  für  den  mos. 
Ursprung  dieser  Gesetze.  Wenn  Mose  überhaupt  die  Stämme  Israels 
mit  der  Absicht  aus  Aegypten  geführt  hat,  sie  ins  Land  Canaan 
zu  bringen,  und  wenn  er  auf  diesem  Zuge  Gesetze  gegeben  hat, 
so  mussten  diese  Gesetze,  wenn  sie  nicht  durchaus  den  Charakter 
des  Provisoriums  haben   sollten,  auf  die  Ansiedelung   irgendwie 
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Rocksicht  nehmen.    Auch   das  Verhältnis   dieser  Gesetze  zu  der 
Gesetzgebung   am  Sinai  kann  ihre  Abfassung  durch  Mose  nicht 
zweifelhaft  machen.     „Denn  auch  dies,    dass  Mose  am  Schlüsse 
seiner  Thätigkeit,  vor  dem  Einzüge  ins  heilige  Land  und  seinem 
Abtreten  von  der  Führung  des  Volkes,  die  Summe  seiner  gesetz- 
geberischen Lebensarbeit,  in  Anlehnung  an  das  sinaitische  Gesetz, 
aber   mit    Hinzunahme    seiner    inzwischen    gesammelten    gesetz- 
geberischen  Erfahrungen,    noch   einmal   summarisch   zusammen- 
gefasst  und  dem  Volke  ans  Herz  gelegt,  ist  an  sich  kein  unwahr- 
scheinlicher oder  gar  unmöglicher  Gedanke44.     Diese  Möglichkeit 
und  Wahrscheinlichkeit  aber  zugegeben,  ist  es  selbstverständlich, 
dass  diese  Gesetzgebung  an  der  Schwelle  des  heil.  Landes  sich  zu 
der  am  Sinai  gegebenen  einerseits  als  paränetische  Reproduction, 
andererseits  als  Weiterbildung  und  Ergänzung  verhalten  musste, 
wie  das  Deuteron,  sich  zu  der  Rechtsformation  der  vorderen  Bücher 
verhält.     Damit  hängen  die  charakteristischen  Eigentümlichkeiten 
zusammen,   wodurch   die   deuteron.   Gesetzgebung  sich  von  den 
Gesetzen  der  vorderen  Bücher  unterscheidet,  dass  nämlich  in  den 
früheren  Büchern  Mose  als  Werkzeug ,  im  Deuteron,  als  Vermittler 
der  Gesetzgebung  erscheint,  dort  als  das  Organ,  welchem  die  Ge- 
setze geoffenbart  werden,  dass  er  sie  dem  Volke  verkündige,  hier 
als  der  selbsttätige  Sprecher  göttlicher  Rede,  wobei  übrigens  das 
gottliche  Ich,  welches  meist  hinter  dem  Ich  des  lehrenden  Pro- 
pheten zurücktritt,  doch  hie  und  da  auch  sehr  deutlich  heraus- 
tritt, ferner  dass  in  jener  (sinaitischen)  Gesetzgebung  der  theo- 
kratisch- symbolische  Charakter  der  Gesetze  vorwaltet,,  dieser  der 
religiös   ethische  Typus   aufgeprägt  ist     Denn  diese  principielle 
Eigentümlichkeit   findet  ihren  ausreichenden  Erklärungsgrund   in 
der  historischen  Situation,  unter  welcher  Mose  das  Gesetz  kurz 
vor  seinem  Scheiden  von  der  Erde  dem  Volke  einschärft,  und  die 
beiden  Auffassungsweisen  des  Gesetzes,  die  theokratisch- symbo- 
lische   und    die  religiös  ethische,  schliessen  einander  nicht  aus 
sondern   ein,  indem  ein  und  dasselbe  Gesetz,  welches  eine  viel- 
seitige Auffassung  zulässt,  von  zwei  verschiedenen  Seiten  dargestellt 
wird,  und  bezeugen  daher  nicht,   dass  Gesetze  verschiedener  Zeit 
oder  ganz  verschiedener,  widersprechender  Art  vorliegen,  wie  denn 
auch  zwischen  beiden   die  Zusammenhänge  nicht  fehlen  und  An- 
knüpfungspunkte vollauf  vorhanden  sind6). 
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4)  Gegen  Sc  krader,  welcher  daraus,  dass  der  Deuteronomiker  zur  Ge- 
schichte der  mosaischen  Zeit  eine  sehr  freie  Stellung  einnimmt,  schliesst,  dass 
seine  Anschauung  die  jüngere  und  fortgeschrittene  sei,  vgl.  Klein.  S.  180. 

5)  Vgl.  de  JF.-Sckrader  §.  206g  u.  Riehm  S.  23  u.  die  Widerlegung 
bei  Klein,  S.  105  ff. 

6)  Vgl.  Klein,  S.  125.  127  u.  39—45. 

§.  26.  Fortsetzung.    Echtheit  der  deuteronomischen  Gesetzgebung. 

So  viele  Momente  auch  für  den  mosaischen  Ursprung  der 
deuteron.  Gesetze  sprechen,  so  soll  doch  die  Weiterbildung  der 
alten  Gesetzgebung  im  Deuteron,  ganz  entschieden  über  die  mo- 
saische Zeit  hinausfuhren  und  die  Gestalt  der  deuteron.  Gesetzes* 
formation  gegenober  der  ältesten  Gesetzesmasse  lehren,,  dass 
zwischen  beiden  im  Volksleben  Israels  eine  geschichtliche  Umge- 
staltung von  so  bestimmender  Macht  eingetreten  sein  müsse,  wie 
sie  in  die  Züge  vom  Sinai  bis  Moab,  wie  lange  man  die  Dauer 
derselben  auch  bemessen  mag,  nicht  hineinverlegt  werden  könne. 
Der  beträchtliche  Umschwung  zwischen  der  älteren  und  der  deute- 
ronomischen  Gesetzgebung  soll  am  deutlichsten  in  der  Gerichts- 
verfassung hervortreten ,  und  darin  bestehen,  „dass  uns  als  Subject 
der  Rechtspflege  mit  einem  Male  die  Stadt  begegnet,  wie  sonst 
das  Volk  oder  die  Gemeinde,  und  dass  aus  einer  Wehrverfassung 
eine  bürgerliche  Verfassung  geworden  ist".  Allein  diese  Unter- 
schiede sind  theils  durch  falsche  Erklärung,  theils  durch  irrige 
Voraussetzungen  in  den  Text  getragen.  Der  erste  wird  daraus 
gefolgert,  dass  in  den  mittleren  Büchern  öfter  Volksälteste  ('Oj>T 
Wr^  Ex.  3, 16.  18,12.21.  17,5.6.  24,1.9.  Num.  11,16.30.  16,25. 
Vaiizr  ■oa  ^pT  Ex.  4,  29.  mytt  't  Lev.  4,  45.  D*n  't  Ex.  19, 7. 
Num.  1 1 ,  16.  24)  im  Deuteron,  dagegen  allenthalben  Stadtälteste  (19, 12. 
21,3.4.6.19.  22,  15.17.18.  25,  8)?erwähnt  sind,  wobei  nicht  nur  will- 
kürlich angenommen  wird ,  dass  die  Volksältesten  die  Rechtspfleger 
und  Richter  der  Gemeinde  waren,  sondern  auch  die  Erwähnung 
der  Stadtältesten  als  Magistratspersonen  in  den  genannten  Stellen 
so  gedeutet  wird,  dass  im  Deuteron,  nur  Stadtälteste  erwähnt 
werden,  im  Widerspruche  mit  Deut.  27,  1  u.  31,  9.  Die  vermeint-* 
liehe  Umwandlung  der  Wehrverfassung  in  eine  bürgerliche  Ver- 
fassung wird  dadurch  gewonnen,  dass  die  von  Mose  auf  Jethro's 
Rath  eingesetzten  Richter  über  Tausend,  Hundert,  Fünfzig  und 
Zehn  textwidrig  mit  den  Kriegshauptleuten  identificirt  werden  und 
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die  Erwähnung  von  Richtern  und  Priestern  im  Deuteron,  dahin 
ausgedeutet  wird,  dass  das  deuteron.  Gesetz  nur  die  Priester  als 
die  eigentlichen  Rechtsverständigen  kenne.  —  Die  wirklichen  Unter- 
schiede über  das  Gerichtsverfahren  zwischen  der  älteren  und  der 
deuteron.  Gesetzgebung  bestehen  blos  darin,  dass  im  deuteron. 
Gesetze  die  auf  Jethro's  Rath  getroffene  Einrichtung  im  Deut 
nicht  erwähnt,  sondern  nur  die  Vorschrift:  Richter  sollst  du  dir 
setzen  in  allen  deinen  Thoren  16,  IS  gegeben  und  dann  das  Vor- 
handensein von  Richtern  in  den  Städten  vorausgesetzt  wird,  ferner 
dass  neben  den  Richtern  auch  die  Priester  und  Aeltesten  bei  der 
Rechtspflege  betheiligt  erscheinen,  endlich  dass  die  Erledigung 
der  schwierigen  Rechtsfälle,  welche  während  des  Zuges  durch  die 
Wüste  vor  Mose  gebracht  werden  sollten,  den  Priestern  und  dem 
Richter,  welcher  zu  selbiger  Zeit  sein  wird,  beim  Centralheilig- 
tume  zur  Entscheidung  übertragen  wird  (Deut.  17,  8 ff.).  Diese 
Unterschiede  und  Aenderungen  setzen  nur  eine  Umgestaltung  im 
Volksleben  voraus,  wie  sie  die  Ansiedelung  im  Lande  unmittelbar 
herbeiführte,  so  dass  Mose  dieselbe  auch  als  notwendig  eintretend 
voraussetzen  und  die  für  den  Zug  durch  die  Wüste  unter  seiner 
Führung  genügende  einfache  Rechtspflege  den  eintretenden  ver- 
änderten Verhältnissen  entsprechend  ergänzen  musste1). 

1)  Vgl.  Rtehm  S.  61  ff.  u.  Klein.  S.  128 ff.  mit  S.  140.  Die  Darstellung 
des  Sachverhalts  bei  beiden  leidet  an  Unklarheit  und  texlwidrigen  Annahmen. 
1 .  Die  von  Mose  auf  Jethro's  Rath  getroffene  Einrichtung  bestand  darin,  dass 
Mose  sich  aus  dem  ganzen  Volke  wackere,  gottesfürchtige,  wahrhaftige  und 
gewinnhassende  Männer  ersah  (Ex.  18,  21),  die  ihm  nach  Deut.  1, 13  f.  das  Volk 
nach  seinen  Stammen  vorschlug,  und  diese  Männer,,  die  nach  Deut.  1,  15 
Häupter  der  Stämme  waren,  zu  Häuptern  über  das  Volk  als  Obere  über 
Tausend  u.  s.  w.  setzte  (Ex.  18,25.  Deut  1, 15),  damit  sie  die  Streitigkeiten 
desselben  schlichteten.  Dass  die  Erwählten  Kriegshauptleute  gewesen,  steht 
nicht  im  Texte,  sondern  wird  nur  daraus  gefolgert,  dass  dieselben  im  Ex. 
b*;n  ^p':$  heissen,  was  man  durch  Recken  übersetzt,  währendes  nur  wackere 
Männer  bedeutet,  und  dass  W  D*sV$  ^b  in  Num.  31, 14. 48.  52.  54.  1  Sam. 
8,12.  22,7.  2  Sam.  18, 1  u.  ö.  in  den  Ghron.  Kriegshauptleute  bezeichnet, 
wobei  jedoch  nicht  zu  übersehen,  dass  it?  an  sich  nicht  den  Kriegsobern 
bedeutet  und  dass  MB}*,  ^*T&J  im  ganzen  A.  Test  nirgends  von  Kriegshaupt- 
leuten vorkommt.  Aus  dem  bibl.  Texte  folgt  also  nur  die  Möglichkeit,  dass 
die  Anstellung  von  Richtern  sich  an  die  naturliche  Gliederung  des  Volks  in 
Stämme,  Geschlechter  (die  öfter  3*DyK  heissen),  Vaterhäuser  und  Familien 
anschloss  und  nur  insoweit  mit  der  Wehrverfassung  des  Volks  zusammenhing, 
als  diese  mit  der  natürlichen  Gliederung  des  Volks  zusammenfiel.  Dass  „jeder 
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Föhrer  zugleich  Richter  seiner  Schaar  ist44  (Riehm),  ist  nicht  Auslegung, 
sondern  Einlegung.  —  2.  Textwidrig  ist  auch  die  Entgegensetzung  von  Volks- 
ältesten und  Stadtaltesten  mit  der  Folgerung ,  dass  dieAeltesten  im  Deuteron, 
nicht  mehr  wie  in  den  mittleren  Büchern  als  Volksälteste,  sondern  „allent- 
halben als  Stadtalteste"  erscheinen  (Klein.  S.  120).  Dabei  ist  nicht  nur  Deut. 
27,  l  u.  31,9  (die  Aeltesten  Israels)  und  der  21,  2  in  der  Anrede  an  ganz 
Israel  gebrauchte  Ausdruck:  deine  Aeltesten  und  deine  Richter  ausser  Acht 
gelassen,  sondern  auch  nicht  erwogen,  dass  die  5  Stellen,  wo  von  Stadt- 
ältesten (VW  "^JiT)  die  Rede,  von  Dingen  handeln,  die  nicht  das  ganze 
Israel ,  sondern  nur  einzelne  Städte  uud  Ortschaften  angingen ,  bei  denen  also 
nicht  die  Aeltesten  des  ganzen  Volks,  sondern  nur  die  in  jenen  Städten 
lebenden  in  Betracht  kamen.  Unrichtig  ist  auch  die  Angabe  vonAffoin.S.  140, 
dass  die  Stadtaltesten  als  das  Charakteristische  der  deuteron.  Gerichtsver- 
fassung im  A.  Test,  nur  in  der  Richterzeit  erwähnt  seien,  unter  Verweisung 
auf  Rieht  8, 14. 16.  t  Sam.  16,  4.  11,  3  und  Aelteste  Gileads  Rieht.  11,  5  ff., 
„sonst  sich  bis  zum  Exile  hin  keine  Spur  von  ihnen  findet".  Das  Gegentheil 
lehren ,  von  Jos.  20,  4  abgesehen,  1  Kön.  21,  S.  il  u.  2  Kön.  10,  l.  5.  Da  im 
Deuteron,  neben  den  Aeltesten  zugleich  Richter  erwähnt  sind  (21,2),  über 
die  Anstellung  von  Richtern  aber  nähere  Angaben  fehlen ,  so  soll  dafür  offen- 
bar die  Ex.  18,  13  ff.  erlassene  Verordnung  auch  für  die  Zukunft  gültig  sein. 
Die  Priester  aber,  die  19, 17.  21,5  neben  den  Richtern  und  den  Aeltesten 
vorkommen,  sind  als  die  rechtsgelehrten  Glieder  des  Richtercollegiums  zu 
betrachten,  während  die  Aeltesten  der  Städte  als  Magistrate  nur  in  Familien- 
sachen uud  allgemeinen  städtischen  Angelegenheiten  zu  entscheiden  haben. 
Die  Theilnahme  der  Priester  an  der  Rechtspflege  ist  im  Vergleiche  mit  Ex.  18 
allerdings  neue  Einrichtung,  aber  am  Sinai  vor  der  Gesetzgebung  hatte  Israel 
noch  keinen  Priesterstand,  dass  Mose  Priester  hätte  zur  Rechtspflege  zuziehen 
können.  —  3.  Auch  die  oberrichterliche  Instanz,  welche  die  schwierigen  Sachen 
entscheiden  soll,  die  Mose  während  seiner  Führung  des  Volks  vor  Gott 
brachte  und  entschied,  wird  in  Deut.  17,  8  ff.  vgl.  19, 17  ff.  zwar  nicht  als  ein 
eigenes  Obergerichtstribunal  erst  eingesetzt,  aber  auch  nicht  als  schon  vor- 
handen und  in  Jerusalem  bestehend  vorausgesetzt,  wie  Riehm  S.  62  meint 
und  daraus  S.  86 f.  schliesst,  dass  der  deuteron.  Gesetzgeber  dem  von  Josaphat 
2  Chr.  19,  9  ff.  eingesetzten  Obergerichte  in  Jerusalem  die  gesetzliche  Sanction 
habe  geben  wollen,  also  nach  Josaphat  gelebt  haben  müsse.  Dagegen  hat 
schon  Klein.  S.  141  bemerkt,  dass  jener  von  Josaphat  eingesetzte  Ober- 
gerichlshof  von  der  im  Deuteron,  erwähnten  oberrichterlichen  Behörde  ver- 
schieden war,  nicht  aus  Levitenpriestern  und  dem  zur  Zeit  lebenden  Richter 
bestand,  sondern  aus  a)  Leviten,  b)  Priestern,  c)  Häuptern  der  Väter  Israels 
mit  zwei  Präsidenten ,  dem  Hohenpriester  für  die  geistlichen  und  dem  Fürsten 
des  Hauses  Juda  für  die  königlichen  d.  h.  weltlichen  Sachen  zusammengesetzt 
war.  Die  oberrichterliche  Instanz,  welche  das  Deuteron.  17,  8  voraussetzt, 
besteht  nur  aus  levitischen  Priestern  und  dem  Schofet,  der  in  jenen  Tagen 
sein  wird,  und  ist  die  einfache  Entwickelung  des  Verhältnisses,  in  welches 
nach  Num.  27, 1 8  ff.  Josua  als  künftiger  Föhrer  des  Volks  und  damit  eo  ipso 
alle  künftigen  Führer  und  Regenten  des  Staats  zu  den  levitischen  Priestern 
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gestellt  werden ,  dass  nämlich  die  weltlichen  Führer  des  Volks  nach  der  vom 
Hohenpriester  mittelst  des  Urim  von  Gott  zu  erbittenden  Entscheidung  das 
Volk  regieren  sollen.  Auf  Grund  dieser  "Verordnung  konnte  Mose  in  der  Zu- 
kunft immer  einen  Schofet  und  levitische  Priester  am  Orte  des  Heiligtums 
als  oberste  Leiter  Israels  voraussetzen  und  diesen  Personen  die  oberrichter- 
liche Entscheidung  schwieriger  Rechtssachen  zuweisen. 

Nicht  begründeter  als  dieser  „deutlichste*4  Beleg  für  die  ge- 
schichtliche Umgestaltung  im  Volksleben  sind  die  Belege,  die  man 
dafür  beigebracht  hat,  dass  im  Deuteron,  manche  Verhältnisse 
späterer  Zeit,  von  denen  in  den  andern  BB.  des  Pent.  noch  keine 
Spuren  sich  finden,  geradezu  vorausgesetzt  werden.  Denn  dies 
geschieht  weder  in  der  Verordnung,  die  von  Vorfahren  gesetzten 
Grenzen  nicht  zu  verrücken  (Deut.  19,  14)*),  noch  in  der  Vor- 
schrift über  die  Einheit  der  Cultusstätte  (c.  12)*),  noch  in  der 
Stellung,  welche  die  Leviten  im  Deuteron,  einnehmen4),  noch 
darin  dass  zwei  für  das  ganze  theokraüsche  Staatsleben  höchst 
wichtige  Institute,  das  Königtum  und  das  Prophetentum,  worüber 
in  der  älteren.  Gesetzgebung  nichts  enthalten  ist,  in  den  Kreis  der 
Gesetzgebung  gezogen  sind5).  Alle  diese  Verordnungen  und  Ge- 
setze lassen  sich  in  der  Form ,  in  welcher  das  Deuteron,  sie  auf- 
stellt, aus  der  mosaischen  Zeit  und  vom  Standpunkte  Dfose's  aus 
vollkommen  begreifen,  sobald  man  nur  nicht  den  prophetischen 
Charakter  der  deuteron.  Gesetzgebung  verkennt  und  Mosen  die 
Rücksichtnahme  auf  die  Zukunft  seines  Volkes  a  priori  abspricht. 

2)  Die  Vorschrift:  du  sollst  Hie  Grenze  deines  Nächsten,  welche  Vor- 
fahren (D^ÄNI  priores)  abgegrenzt  haben,  nicht  verrücken  in  dem  Erbe, 
das  dir  dein  Gott  zum  Besitze  geben  wird,  setzt  nur  dann  einen  langen  Zeit- 
raum zwischen  dem  Gesetzgeber  und  der  Eroberung  und  Vertheilung  des 
Landes  voraus ,  wenn  man  mit  Riehm  S.  80  unter  D^:  W)  Mose ,  Josua  und 
die  übrigen  Vertheiler  des  Landes  versteht,  also  das  Fehlen  des  Artikels  bei 
D^-TDNI  nicht  beachtet.  Nur  in  diesem  Falle  wäre  auch  die  Bemerkung  von 
Klein.  S.  131  im  Rechte,  dass  der  Ausdruck  „deine  Väter"  der  sachgemässere 
wäre.  Das  Gesetz  ist  aber  viel  allgemeiner  und  nicht  auf  die  bei  der  Aus- 
theilung  des  Landes  unter  Mose  und  Josua  gesetzten  Grenzen  zu  beschränken, 
sondern  gut  von  allen  Grenzen,  die  zu  irgend  einer  Zeit  von  Vorfahren  ab- 
gegrenzt worden  sind. 

3)  Ueber  das  Drängen  der  deuteron.  Gesetzgebung  auf  die  Einheit  des 
Heiligtumes,  welche  nicht  blos  an  der  Grundstelle  c.  12  hervortritt,  sondern 
auch  sonst  eine  durchgehende  Nebentendenz  der  Gesetzgebung  bildet:  bei 
Zehenten  14,  23  ff.,  bei  der  Erstgeburt  15,  20,  bei  den  Festgesetzen  16,  2.  6. 11, 
beim  Gerichtswesen,  bemerkt  selbst  Klein.  S.  154  (vgl.  S.  42),  dass  die  An- 
nahme, unter  diesem  einen  Ort  sei  Jerusalem  gemeint,  doch   nur  erst  von 
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der  vorgefassten  Meinung  aus,  dass  das  deuteron.  Gesetz  erst  nach  der  Er- 
richtung des  Salomon.  Tempels  verfctsst  sei,  feststehe,  da  das  Buch  selbst 
dafür  keinen  Anhalt  gebe,  vielmehr  die  für  den  heiligen  Ort  allenthalben 
gebrauchte  Formel  laute:  der  Ort,  welchen  Jahve  wählen  wird  12,14.26. 
14,25  u.  a.,  und  nichts«  über  die  Lage  des  Orts  bestimme,  ja  nicht  einmal 
davon  etwas  sage,  dass  er  überhaupt  ein  fester  und  unwandelbarer  Ort  sein 
solle.  Vgl.  auch  Stäkelin,  krit.  Unteres.  S.  79.  Auch  über  den  Ausdruck 
mtT  n^3,  von  welchem  Vaihing.  PRE.  XI,  325  mit  Zuversicht  behauptet, 
dass  er  „nicht  früher  vom  Heiligtume  gebraucht  werden  konnte,  bis  der 
Tempel  stand",  hat  Klein.  S.  126  schon  richtig  bemerkt,  dass  er  aus  dem 
Bundesbuche  Ex.  23, 19  herübergenommen  sei  und  in  der  Jugendgeschichte 
Samuels  1  Sam.  1,7.24.  3,15  von  der  Stiftshütte  gebraucht  eine  grosse  Rolle 
spiele,  vgl.Ps.  15,1. 

4)  Der  Behauptung,  dass  das  Deut,  einen  obdach-  und  nahrungslosen 
Priesterstamm  voraussetze  [de  W.),  oder  dass  die  Leviten  nicht  mehr  in  den 
ihnen  Num.  35  angewiesenen  Städten ,  sondern  als  Fremdlinge  oder  Beisassen 
in  den  einzelnen  Städten  der  andern  Stamme  zerstreut  wohnen  u.  zu  den 
Hülfsbedürftigen  gerechnet  werden  (Riehm  S.31  ff.  93.  Klein.  S.  147),  liegt 
ein  zwiefacher  Irrtum  zu  Grunde.  Einmal  wird  irrig  angenommen,  dass  die 
Leviten,  weil  ihnen  besondere  Städte  zum  "Wohnen  zugetheilt  wurden,  nicht 
bei  Israel  in  seinen  Thoren  oder  Städten  gewohnt  hätten ,  indem  —  von  der 
willkürlichen  Deutung  des  Ausdrucks :  „derLevit,  der  in  deinen  Thoren"  durch 
Einschiebung  der  Worte  „als  Fremdling"  bei  Riehm  S.  33  vgl.  dgg.  Häv. 
S.  427  gar  nicht  zu  reden,  ein  doppeltes  übersehen  wird,  a)  dass  die  Leviten 
nicht  die  alleinigen  Besitzer  der  ihnen  zugetheilten  Städte  sein,  sondern  in 
denselben  nur  die  nöthige  Anzahl  von  Häusern  mit  Fluren  zum  Weiden  ihres 
Viehes  erhalten  sollten,  die  übrigen  Häuser  mit  den  Feldern  dieser  Städte 
von  den  Israeliten  der  einzelnen  Stämme  besessen  wurden;  vgl.  m.  Comm. 
zu  Num.  35, 2.  Ew.  Gesch.  II,  S.  403 ;  b)  dass  wie  Mose  voraussah  (Ex od. 
23, 29 f.),  bei  der  Besitznahme  des  Landes  nicht  alle  Ganaaniter  sofort  vertilgt 
oder  vertrieben  wurden ,  mithin  auch  nicht  alle  Städte  und  Gebiete  de«  Landes 
in  den  wirklichen  Besitz  derjenigen,  welchen  sie  bei  der  Landesvertheilung 
zufielen,  gelangten  oder  verblieben,  wodurch  dann  auch  Leviten  genöthigt 
werden  mussten,  in  manchen  Gegenden  ihr  Unterkommen  anderwärts  zu 
suchen  und  in  den  Thoren  ihrer  Brüder  oder  in  Nichtlevitenstädten  zu 
wohnen.  —  Der  andere  Irrtum  besteht  in  der  Voraussetzung ,  dass  das  Deuter, 
den  Antheil  an  den  Opfermahlzeiten  von  den  Zehnten,  worauf.es  die  Leviten 
anweise,  für  die  einzige  Quelle  ihres  Lebensunterhaltes  erkläre,  währeod  viel- 
mehr der  in  Num.  18  ihnen  bestimmte  Zehente  von  dem  Zehenten,  welchen 
die  Priester  vom  Volke  empfingen,  im  Deuter,  als  durch  das  frühere  Gesetz 
angeordnet  und  bekannt  vorausgesetzt,  dabei  aber  freilich  von  Mose  auch 
vorausgesehen  wird ,  dass  dieser  Zehnte ,  dessen  pünktliche  und  treue  Ent- 
richtung dem  Gewissen  der  Einzelnen  anheimgegeben  war,  bei  der  grossen 
Neigung  des  Volkes  zur  Abgötterei  nicht  immer  so  reichlich  einfliessen  würde, 
dass  er  für  den  Bedarf  der  mit  der  Zeit  sich  mehrenden  Levitenfamilien  aus- 
reichen möchte.  —  Ausserdem  soll  im  Deut,  der  scharfe  Unterschied,  den  die 
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(roheren  Gesetze  zwischen  Leviten  und  Priestern  machen,  verdunkelt  und 
verwischt,  wenn  auch  nicht  ganz  aufgehoben  sein,  und  die  Leviten  sollen 
viel  grösseres  Ansehen  haben  als  in  der  früheren  Gesetzgebung  (Riehm  S.  34  f. 
94),  während  Klein,  S.  145  sich  bis  zu  der  Behauptung  versteigt,  „dass  im 
Deut,  eine  Unterscheidung  zwischen  Priestern  und  Leviten  nicht  stattfindet". 
Allein  diese  Behauptung  wird  schon  durch  die  Aussage  Deut.  18,  l  „die 
Priester,  die  Leviten,  der  ganze  Stamm  Levi"  widerlegt;  denn  selbst  wenn 
man  diese  Zusammenstellung  nicht  im  Sinne  einer  Gradation:  die  Priester 
nicht  nur,  sondern  auch  die  Leviten,  Oberhaupt  der  ganze  Stamm  Levi, 
sondern  die  zweite  und  dritte  Bestimmung  als  erklärende  Apposition  des 
D*O^Öl  mit  KL  so  fasst :  die  levitischen  Priester ,  der  ganze  Stamm  Levi, 
so  lehrt  doch  die  Apposition :  der  ganze  Stamm  Levi  deutlich ,  dass  die  levi- 
tischen Priester  nur  einen  Zweig  des  ganzen  Stammes  Levi  bildeten,  also 
ausser  den  levitischen  Priestern  zum  Stamme  Levi  noch  andere  Zweige  oder 
Geschlechter  gehörten,  die  nicht  Priester  waren.  Sodann  sind  Deut.  1 8,  6  die 
Leviten  deutlich  von  den  Priestern  (v.  3)  unterschieden,  wenn  auch  ihr  Dienst 
v.  ä  u.  7  mit  denselben  Worten  ^  ^Efe  n*rtÖ  bezeichnet  ist.  Und  dass  durch 
die  Benennung:  levitische  Priester  fD*lb5  D^röJl  17,9.  18)  oder:  die  Prie- 
ster, die  Söhne  Levi's  (21,5.  31,0)  die  Begriffe  Priester  und  Leviten  nicht 
identificirt,  sondern  dadurch  nur  die  Priester  als  Abkömmlinge  Levi's  bezeich- 
net werden,  das  gibt  auch  Klein,  von  den  Stellen  1  Chr.  9,  2.  2  Chr.  23,  IS. 
35,  27.  30, 17.  Jer.  33, 18.  21  zu,  und  sucht  sich  der  Beweiskraft  dieser  Stellen 
nur  durch  die  Ausflucht,  dass  der  archaistische  Ausdruck  hier  in  anderem 
Sinne  wieder  aufgenommen  sei,  zu  entziehen.  Richtig  ist  an  der  Riehm- 
sehen  Behauptung  nur  so  viel,  dass  Priester  und  Leviten  im  Deut,  als  ein 
wesentlich  zusammengehöriges  Ganzes  betrachtet  werden  und  durch  das  Epi- 
theton Leviten  oder  Söhne  Levi's  die  Angehörigkeit  an  den  Stamm  Levi  als 
Kennzeichen  des  wahren  Priestertums  hervorgehoben  wird  (Oehler  in  PRE.  VIII 
S.  350).  Ferner  die  Behauptung,  dass  im  Deut,  die  Leviten  nicht  mehr  den 
Zehenten  und  die  Priester  nicht  mehr  alles  Fleisch  der  Erstgeburten  bekommen, 
sondern  die  Zehenten  und  Erstgeburten  zu  Opfermahlzeiten  verwandt  und  zu 
diesen  die  Leviten  nur  eingeladen  werden  sollen  (Riehm  S.  44.  46),  gründet 
sich  ihrem  ersten  Theile  nach  auf  Leugrilmg  des  zweiten  Zehnten ,  von  wel- 
chem Deut.  12,  17.  14,22fr.  24,12fr.  handeln  und  dessen  Bestehen  durch  die 
Praxis  des  Judentums  ausser  Zweifel  gesetzt  ist  (Tob.  1,  7),  im  Uebrigen  aber 
auf  die  Voraussetzung,  dass  der  Deuteronomist  die  ganze  frühere  Gesetzgebung 
habe  wiederholen  wollen ,  und  auf  unrichtige  Deutung  einzelner  Stellen.  Vgl. 
die  Erört.  hierüber  in  m.  bibl.  Gomm.  zu  Deut.  12,  6  (S.  469  der  -2.  A.). 

5)  Die  Einwendungen  gegen  den  mos.  Ursprung  des  Königsgesetzes  Deut. 
17, 14 ff.  gehen  von  der  irrigen  Voraussetzung  aus,  dass  Mose  gar  nicht  habe 
vom  Königtum  reden  können,  weil  er  die  königliche  Gewalt  mit  der  Gottes- 
herrsebaft  für  unvereinbar  hielt,  wofür  ein  Beweis  nicht  geliefert  worden, 
und  reduciren  sich  auf  das  für  den  künftigen  König  gegebene  Gebot,  nicht 
viele  Rosse  zu  halten,  nicht  viele  Weiber  zu  nehmen  und  nicht  viel  Gold 
und  Silber  zu  sammeln,  welches  zeigen  soll,  dass  der  Verf.  die  schlimmen 
Erfahrungen ,  die  man  infolge  des  Salomonischen  Reichtums  und  Luxus  machte, 
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schon  hinter  sich  hat  (Riehm  S.  81  ff.).  Allein  gerade  das  Motiv,  weshalb 
der  König  nicht  viele  Rosse  halten  soll,  „dass  er  nicht  das  Volk  nach 
Aegypten  zurückführe",  passt  durchaus  nicht  für  die  Zeit  Salomo's  und  der 
folgenden  Könige,  sondern  ist  —  wie  schon  Staeudlin,  krit.  Journ.  der  neuesten 
theol.  Litter.  III  S.  260  bemerkt  —  „recht  so  abgefasst,  wie  von  einem  Ge- 
setzgeber, der  selbst  mit  dem  Volke  in  Aegypten  gewesen".  Wenn  dagegen 
R.  meint,  die  Befürchtung,  die  Rosseliebhaberei  könne  dahin  führen,  dass 
das  Volk  wieder  nach  Aegypten  zurückkehre,  habe  im  Munde  Mose's  gar 
keinen  Sinn  und  Verstand,  sondern  setze  vielmehr  den  zur  Zeit  der  Richter 
und  noch  unter  David  bestehenden  Widerwillen  gegen  Rosse  als  geschwunden 
voraus,  so  ist  dieser  „Widerwille**  jenen  Zeiten ,  da  die  Israeliten  keine  Pferde- 
zucht hatten,  nur  angedichtet  Und  über  den  Pferdehandel  Salomo's  1  Kon. 
10,  26  ff.  bemerkt  selbst  Klein.  S.  143,  dass  zwischen  dem  Aussenden  von 
Kaufleuten  nach  Aegypten  und  dem  Zurückführen  des  Volks  „eine  sehr  be- 
trächtliche Discrepanz"  statt  findet.  Schwer  begreiflich  ist  es,  wie  Riehm 
S.  100  nach  dem  Vorgange  Ewalds  mit  c.  17,16  die  Stelle  Deut  28, 68  com- 
biniren  und  in  der  Drohung:  Jahve  wird  dich  nach  Aegypten  zurückfuhren 
auf  Schiffen  und  ihr  werdet  daselbst  euren  Feinden  verkauft  werden  zu 
Knechten  und  Mägden,  den  Sinn  finden  kann,  dass  damals  schon  die  zur 
See  mächtigen  ägyptischen  Könige  fremde  Soldaten  suchten  und  gebrauchten, 
so  dass  der  israelitische  König  nur  unter  der  Bedingung  Rosse  aus  Aegypten 
erhalten  konnte,  dass  er  seinerseits  israelitisches  Fussvolk  dahin  sandte  und 
dem  ägyptischen  Könige  zur  Verfügung  stellte.  Dieses  Monstrum  von  Schrift- 
verdrehung bedarf  keiner  ausführlichen  Widerlegung,  wie  sie  Klein.  S.  196 ff. 
gegeben  hat.  Es  genügt  die  eine  Bemerkung,  „dass  Knechte  und  Mägde 
nicht  der  geeignete  Ausdruck  für  Kriegstruppen  ist**.  —  An  dem  Propheten* 
gesetz  weis»  Riehm  (S.  60  f.)  kein  anderes  Kennzeichen  der  späteren  Entstehung 
aufzufinden,  als  dass  in  ihm  einerseits  das  Bewusstsein  vom  wahren  Wesen 
des  Prophetentums  schon  weit  entwickelt,  andrerseits  dasselbe  in  manchen 
Individuen  schon  entartet  erscheine  (18,9  —  22.  13,2—6).  Allein  in  keiner 
dieser  Stellen  ist  von  bereits  eingetretener  Entartung  des  Prophetentums  und 
weit  entwickelter  Einsicht  in  sein  Wesen  eine  Spur  zu  finden;  sondern  nur 
die  Sendung  wahrer  Propheten  und  'das  Auftreten  falscher  ist  ausgesprochen 
mit  Angabe  der  Kennzeichen  beider ,  was  aber  Mose ,  falls  ihm  nicht  jeder 
übernatürliche  Blick  in  die  Zukunft  abgesprochen  wird,  recht  gut  vorausver- 
kündigen konnte.  —  Dass  von  Samuel  eine  Organisation  des  Prophetentums 
ausgegangen  {Klein.  S.  152),  dieses  Factum  kann  selbstverständlich  kein  Da- 
tum für  die  Entstehung  unseres  Gesetzes  liefern. 

§.  27.    Fortsetzung.     Echtheit  der  Bnndesreden  und  des  Liedes 
und  Segens  Mose's. 

Auch  in  dem  dritten  Abschnitte  des  Deuteron.,  in  den  Bundes- 
verordnungen und  -Reden  c.  27 — 30  und  in  dem  Liede  und  dem 
Segen  Mose's  c.  32,  1 — 43  u.  c.  33  ist  nichts  enthalten,   was  Mose 
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nicht  gesprochen  haben  könnte.  Die  Verordnung,  nach  dem  Ueber- 
gange  über  den  Jordan  im  Lande  Canaan  grosse  mit  Kalk  über- 
zogene Steine  aufzurichten  und  darauf  die  Worte  des  Gesetzes  zu 
schreiben,  deren  Ausführung  Jos.  8,30 — 35  berichtet  wird,  enthält 
nur  die  genaueren  Bestimmungen  der  Deut.  11, 29  f.  gegebenen 
Vorschrift,  nach  dem  Einzüge  in  Canaan  den  Segen  auf  dem  Berge 
Garizim  und  den  Fluch  auf  dem  Berge  Ebal  auszusprechen.  In 
den  Bundesreden  28,  63  —  30,  20  gereicht  die  Ankündigung  der 
Verstossung  des  beharrlich  den  Geboten  seines  Gottes  widerstre- 
benden Volkes  unter  die  Heiden  und  der  einstigen  Wiederannahme 
des  zerstreuten  Volkes  der  Kritik  zum  Anstosse,  dass  sie  dieselben 
wenn  nicht  in  das  babylonische  Exil,  so  doch  in  die  Zeit  nach 
der  Exilirung  der  zehn  Stämme  versetzen  zu  müssen  glaubt,  weil 
der  Gesetzgeber  zwar  die  Folgen  des  Fluches  bis  zur  äussersten 
Consequenz  habe  entfalten,  aber  nicht  das  Exil  als  ein  bereits 
eingetretenes  voraussehen  und  durch  Verheissung  des  nach  dem 
Unheile  eintretenden  Heiles  die  Verzagenden  durch  Tröstung  wieder 
aufrichten  können.  Ein  kritischer  Kanon,  der  aus  der  Dogmatik 
des  Rationalismus  gefolgert  selbstverständlich  die  Bedeutung  ge- 
schichtlicher Zeugnisse  nicht  entkräften  kann1).  Diese  dogmatische 
Satzung  bildet  auch  den  Hauptgrund  gegen  die  Echtheit  des  Liedes 
und  des  Segens  Moses  c.  32  u.  33 ,  neben  welchem  noch  der 
undeuteronomische  Charakter  der  Sprache  dieser  Capp.  geltend 
gemacht  wird2). 

1)  Gesenius  (de  Pent.  Sam.)  und  de  Weite  Einl.  §.  160  der  1.  u.  2.  A. 
setzten  die  Abfassung  in  das  babylonische  Exil,  aber  nach  den  Gegenbemer- 
kungen von  Bleek  im  Repert.  I  S.  21  f.  nahm  de  W.  diese  Ansicht  zurück 
und  deutete  mit  Bl.  die  Drohung  der  Zerstreuung  des  Volks  auf  das  assy- 
rische Exil  der  zehn  Stamme,  vgl.  Bleek  Einl.  §.  125.  Dagegen  Kleinert 
S.  162  fT.  1821T.  200 ff.  sucht  durch  Ausscheidung  von  c.  28,49—57,  welche 
Stelle  den  Eindruck  der  Schilderung  gegenwärtiger  Dinge  mache,  und  von 
c.  28,28—37.  29,2i — 27  u.  30,  i — 10,  die  nicht  deuteronomisch  sein  sollen, 
die  übrigen  Theile  dem  Propheten  Samuel,  den  er  für  den  Deuleronomiker 
hält,  zu  vindiciren.  Aber  die  aus  der  Sprache  und  dem  Zusammenhange  ent- 
nommenen Gründe  für  diese  Ausscheidung  haben  wir  schon  in  §.  24,4  als 
hinfällig  erfunden,  so  dass  für  dieselbe  kein  anderer  Grund  übrig  bleibt,  als 
die  dogmatische  Annahme,  dass  Mose  nicht  die  Zerstreuung  des  Volks  unter 
die  Heiden  und  zugleich  seine  endliche  Wiedersammlung  habe  voraus  ver- 
kündigen können. 

2)  Gegen  die  Echtheit  des  Liedes  Mose's  c.  32  wird  theils  der  Inhalt, 
dass  dasselbe  auf  die  Gnade  Gottes ,  welcher  dem  Volke  zum  Besitze  Ganaans 
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verhalf  (v.  12 — 14),  als  auch  auf  des  Volkes  Undank  (v.  15 — 18)  wie  auf 
etwas  Vergangenes  hinweist,  die  deshalb  von  Jahve  durch  fremde  Völker 
über  Israel  verhängte  Strafe  hervorhebe,  sowie  dass  Er  es  doch  dann  wieder 
begnadigen  und  an  seinen  Widersachern  rächen  werde,  theils  die  ganz  singu- 
lare Diction  des  Liedes  und  die  Abweichung  vom  deuteronomischen  Sprach- 
gebrauche geltend  gemacht  (Blrek  E\n\.  §.  127.  Kamph.  d.  LiedMosis  S.  245  ff. 
u.  Klein.  S.  162  Not.  2).  Allein  das  Lied  enthält  weder  Anspielungen  noch 
Beziehungen  auf  eigentümliche  Zustände  und  Ereignisse  der  nachmosaischen 
Zeit.  Dies  gesteht  selbst  Kamph.  S.  247  zu  mit  der  Bemerkung:  „die  Worte 
des  Liedes  lassen  über  den  Verf.  im  Unklaren"  und  „stände  die  Abfassung 
des  Deuteron,  durch  Mose  selber  wirklich  fest,  so  wäre  natürlich  die  Frage 
über  die  Authentie  des  Liedes  im  Sinne  der  Tradition  entschieden".  Das  Lied 
war  schon  zu  Hizkias  Zeit  als  ein  von  Mose  herrührendes,  dem  Altertume 
entstammendes  poetisch-prophetisches  Zeugnis  bekannt  und  angesehen  (KIq- 
stermann  in  Theol.  Stud,  u.  Krit.  1871  S.  293),  und  selbst  Ew.  u.  Kamph. 
S.  283  nehmen  an,  dass  der  Deuteronomike r  es  für  mosaisch  gehalten  und 
als  ein  dem  Gottesmanne  Mose  geistesverwandtes  prophetisches  Stück  in  sein 
Werk  unverändert  aufgenommen  habe.  Diese  Annahme  für  „irrig"  zu  erklären 
liegt  kein  Grund  vor.  Dass  unter  dem  „Nichtvolke",  dem  „thörichten  Volke**, 
durch  welches  Jahve  die  Söhne  Israels  zur  Eifersucht  reizen  will  (v.  21),  das 
Unvolk  derAssyrerzu  verstehen  sei,  ist  willkürliche  Annahme  und  die  Deutung 
des  C^-fitb  durch  „ein  wahres  Unvolk,  so  grausam  und  entsetzlich"  sprach- 
widrig. Auch  davon  steht  im  Liede  nichts,  dass  die  Angeredeten  bereits 
unter  dem  Drucke  eines  feindlichen  ,  wilden  Volkes  seufzen  {Ew.  Kamph.), 
sondern  nur  beschlossen  hat  der  Herr,  sein  undankbares,  von  ihm  abfallendes 
und  den  Götzen  dienendes  Volk  zu  Verstössen  und  mitUebeln,  Pest,  Hunger, 
Schwert,  zu  überschütten;  aber  die  Ausführung  dieses  Beschlusses  ist  noch 
nicht  erfolgt,  soll  jedoch  gewiss  erfolgen.  Auch  die  Aufzählung  der  Wol- 
thaten ,  welche  der  Herr  seinem  Volke  erzeigt  hat ,  beschränkt  sich  auf  die 
Zeit  der  Wüstenführung ,  nur  die  Sättigung  mit  den  Gütern  des  Landes  Canaan 
(v.  13. 14)  setzt  die  erst  nach  Mose  erfolgte  Einnahme  des  verheissenen  Erbes 
voraus,  die  aber  auch  Mose  schon  als  gewiss  eintretend  betrachten  konnte. 
Der  Inhalt  des  Liedes  ist  durchweg  prophetisch.  Entsprechend  der  in  c.  31, 
16 — 21  angegebenen  Situation  und  Veranlassung  zur  Abfassung  des  Liedes, 
die  Kamph.  S.  278  mit  der  leichtfertigen  Bemerkung:  „das  c.  31  über  den 
Zweck  des  Liedes  Ausgesagte  verdient  natürlich  (!)  keinen  Glauben"  abfertigt, 
gibt  es  sich  als  ein  von  Mose  infolge  besonderer  Offenbarung  Gottes  über 
den  künftigen  Gang  der  Geschichte  Israels  nach  dem  Abschlüsse  der  gegen- 
wärtigen, auf  die  Einnahme  Ganaans  abzielenden  Periode  verfasstes  und  ge- 
schriebenes Lied  zu  erkennen,  indem  kein  anderer  als  er,  der  Mittler  zwischen 
Jahve  und  Israel ,  der  da  wusste ,  welcher  Wille  und  welche  Macht  dem  Jahve 
beiwohnte,  der  Israel  unter  seinen  Augen  durch  ausdrücklichen  Bund  zu 
seinem  Eigentumsvolke  unter  den  Völkern  der  Welt  machte,  der  da  wusste, 
welches  die  natürliche  Artung  Israels  sei  und  wie  sie  sich  zu  dem  göttlichen 
Berufe  dieses  Volkes  verhalte,  die  Autorität  in  Anspruch  nehmen  konnte, 
welche  der  Dichter  des  Liedes  als  eine  willig  von  der  Welt  anerkannte  sich 
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beilegt.    Zu  diesem  Resultate  ist  Klost  durch  gründliche  Durchforschung  des 
Liedes  gekommen  (Theol.  Stud.  u.  Rrit  1672  S.  5ül  f.). 

Die  Diction  des  Liedes  ist  hoch  poetisch,  reich  an  an.  Xty. ,  wie  !"Np3 
t.  15,  rr»ti  (-tfn)  v.  18,  *VQ  v.  24,  Dir  «MI  v.  26,  Dtt3  v.  34,  0*1*4 
in  der  Bed.  Regenschauer  v.  2,  und  originellen  Wortcompositionen,  wie 
V«-Kb  v.  21,  qi-?*«b  v.  17,  DJ-tfb  v.  21,  -)*£  ttä^bn  Felskiesel  v.  13, 
■p^ti"!  von  Israel  t.  1 5  u.  vielen  genuin  mosaischen  Bildern  und  Vergleichungen, 
5.  m.  Gomm.  S.  557.  Von  Abweichungen  vom  deuteron.  Sprachgebrauche  hat 
Klein.  S.  162  nichts  weiter  angeführt,  als  dass  das  Pronomen  **K  in  unserm 
Liede  5  mal  (v.  21  u.  39)  gegen  1  mal  "*pbfij  (v.  40),  dagegen  im  übrigen 
Deut.  56  mal  "OrK  gegen  4  mal  "»5»  Ü2,  30.  29,5.  32,2.49.52)  vorkomme» 
ebenso  das  Verhältnis  der  Formen  traft  und  Ort  in  c.  32,  1  ff.  das  umge- 
kehrte wie  beim  Deuteronomiker  sei.  Allein  das  blosse  Zählen  der  Worte 
beweist  gar  nichts.  Böttcher  in  s.  ausf.  Lehrb.  der  hebr.  Sprache  §.  858 
bemerkt  über  das  Verhältnis  von  "^N  zu  "pbN ,  von  welchen  jenes  etwa  830, 
dieses  etwa  350  mal  im  A.  T.  vorkomme:  „Wo  im  älteren  und  mittleren 
Hebraismus  uns  *-K  und  "026*  ziemlich  gleich  häufig  gebraucht  erscheinen, 
da  zeigt  sich  *D2tf  mehr  bei  ruhigem,  das  spitzere  ^N  mehr  bei  raschem 
und  geschärftem  Redetone,  daher  das  letztere  auch  vorzugsweise  in  gött- 
licher Rede",  wofür  dann  Belege  folgen,  und  „Levit.  braucht  das  ich  aus- 
schliesslich von  Gott,  dessen  Reden  auch  sonst  das  scharf  betonte  n2K  vor- 
ziehen**  C*5!K  kommt  im  Levit.  gar  nicht  vor).  Hieraus  erklärt  sich  das 
4  malige  "^N  in  Deut.  32, 30  und  das  Vorwalten  des  "OStf  in  den  deuteron. 
Reden  Mose's.  —  Was  aber  der  Umstand ,  dass  in  Deut.  32  Oft  1  und  trjft 
2  mal,  in  den  übrigen  33  Capp.  des  Deut,  aber  Oft  16  und  ft??ft  3  mal  vor- 
kommt, beweisen  soll,  ist  gar  nichl  abzusehen. 

Ueber  den  Segen  Moses  c.  33  urtheilt  Klein.  S.  169:  die  überstürzende 
Auflassung  von  Gexen.,  dass  sein  Inhalt  die  Situation  der  babylonischen  Ge- 
fangenschaftals gegenwärtig  voraussetze,  ist  gegenwärtig  ziemlich  allgemein 
aufgegeben;  aber  auch,  dass  das  Gedicht  in  seiner  vorliegenden  Form  mo- 
saisch sei,  wie  nicht  blos  Baumgarten  und  Schultz  behaupten,  sondern  auch 
Rosenm.  und  Herder  festgehalten  haben  und  Bleek  zuerst  (im  Reperl.  I,  29) 
anzunehmen  geneigt  war,  wird  sich  kaum  halten  lassen.  Dasselbe  gibt  sich 
dem  unbefangenen  (?)  Blicke  als  eine  mit  Introitus  und  Mittelgliedern  ver- 
sehene Ueberarbeitung  älterer  Sprüche ,  welche  Sprüche  der  Schreiber  als 
mosaisch  ansieht.  —  Allerdings  zeigen  die  Ueberschrift  v.  i  und  die  Ein- 
führungsworte vor  den  einzelnen  Segenssprüchen,  wie:  dies  für  Juda  (v.  7). 
und  zu  Levi  sprach  er  (v.  8)  u.  die  ähnlichen  Formeln  in  v.  12.  13.  is.  20.  22, 
?3.  24,  dass  Mose  den  Segen  nicht  so  niedergeschrieben  hat  (was  auch  nicht 
berichtet  wird),  sondern  dass  die  Ueberschrift  und  die  Einführungsformeln 
Zuthaten  dessen  sind,  welcher  den  Segen  in  das  Deuteronomium  aufgenommen 
hat.  Aber  für  Ueberarbeitung  der  einzelnen  Sprüche  hat  Kl.  nichts  beigebracht 
ausser  der  Bemerkung,  dass  der  Verf.  des  Introitus  v.  4  sich  mit  dem  Volke 
zusammenfassend  Mosen  gegenüberstelle.  Dies  kann  aber  auch  Mose  selbst 
gethan ,  nämlich  seine  Person  mit  dem  Volke  zusammengefasst  und  objectivirt 
haben.  —  Völlig  grundlos  ist  der  Einfall  von  Bleek  Einl.  S.  306,  dass  das 
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Lied  ursprünglich  gar  nicht  zu  dem  Zwecke  gedichtet  worden  sei,  um  als 
Mosaischer  Segen  zu  gelten,  dass  vielmehr  erst  der  Deuteronomiker  den  vor- 
gefundenen Sprüchen  diese  Beziehung  gegeben  habe.  —  Ueber  die  Abfassungs- 
zeit  des  Segens  rathen  die  kritischen  Theologen  nach  schlecht  historisirender 
Deutung  der  einzelnen  Sprüche  hin  und  her.  Hoffm.  u.  Maur.  denken  an 
das  babylonische  Exil,  Ew.  an  die  Zeit  Josia's,  Graf  an  die  Jerobeams  II, 
Bleck  an  eine  Zeit,  wo  das  israelitische  Volk ,  auch  die  zehn  Stamme  sich  in 
glücklichen  Verhältnissen  befanden ,  Knob.  an  die  Zeit  der  Flucht  Davids  vor 
Sau] ,  Klein,  endlich  glaubt ,  dass  sowol  die  Sprüche  über  Ephraim  und  Ma- 
nasse  (v.  13 — 17)  als  die  über  Gad  (v.  21  f.)  und  Juda  (v.  7)  in  die  Richter- 
zeit führen,  in  welcher  der  Stamm  Ephraim  durch  Gebiet,  Thatkraft  und 
Persönlichkelten  die  ihm  zugewiesene  Führerrolle  behauptete  und  Juda  in 
politische  Unbedeutendheit  versunken  war,  und  die  Amalekiter  im  Gebiete 
der  Stamme  Juda  und  Simeon  die  dominirende  Völkerschaft  gewesen.  Schade 
nur,  dass  von  allen  diesen  Dingen  die  Geschichte  nichts  weiss.  Zu  der  dem 
Stamme  Ephraim  angedichteten  Führerrolle  passen  die  von  Kl.  hiefür  citirten 
Stellen  Rieht  8,  i  ff.  u.  12,  l  ff.  sehr  schlecht  In  8,  l  ff.  hadern  die  Ephraimiten 
mit  Gideon,  weil  er  sie  nicht  mit  zum  Streite  gegen  Midian  aufgerufen  habe, 
und  in  12,  l  ff.  thun  sie  dasselbe  mit  Jephta  und  werden,  als  sie  Streit  an- 
fingen, von  den  Gileaditen  schmählich  geschlagen.  Die  politische  Unbedeu- 
tendheit aber,  zu  der  Juda  in  der  Richterperiode  herabgesunken  sein  soll  und 
die  dominirende  Stellung  der  Amalekiter  in  den  Stammgebieten  Juda's  und 
Simeons  hat  Kl.  theils  aus  v.  7  unsere  Segens,  theils  aus  irriger  Deutung 
von  Rieht.  5, 1 4  gefolgert.  —  In  keinem  Segensspruche  findet  sich  eine  klare 
Hindeutung  auf  besondere  geschichtliche  Zustande  Israels,  die  erst  nach  Mose 
eingetreten  wären  und  das  in  dem  Segen  von  den  Stämmen  gezeichnete  Bild 
lässt  sich  in  der  nachmosaischen  Geschichte  der  einzelnen  Stämme  zum  Theil 
gar  nicht  wieder  erkennen.  Die  ganze  Fassung  des  Segens  trägt  einen  idealen 
Charakter.  Der  Segen  ist  fast  durchweg  nur  eine  weitere  Entfaltung  des 
Segens  Jakobs,  modificirt  nach  den  veränderten  Zeitverhältnissen  und  der 
Entwickelung ,  welche  Israel  zur  Zeit  Mose's  nach  Eroberung  des  transjor- 
danischen Landes  und  angesichts  der  bevorstehenden  Einnahme  Ganaans  erreicht 
hatte.  Und  hierin  liegt  der  Hauptgrund  für  den  mosaischen  Ursprung  dieses 
Segens;  vgl.  m.  Gomm.  zu  Deut  33;  daher  auch  Volck%  Segen  Mose  S.  154 ff. 
sich  für  die  Authentie  desselben  entschieden  hat. 

§.  28.    Die  Sprache  des  Deuteronomiums. 

Die  Diction  des  Deuteronomiums  unterscheidet  sich  durch 
rednerische  Wortfülle  und  seine  Sprache  durch  eigentümliche  Worte 
und  Ausdrucksweisen  von  der  einfachen  Geschichtserzählung  und 
der  gemessenen  Gesetzessprache  der  vorderen  Bücher  des  Pent.1). 
Aber  diese  Unterschiede  hängen  mit  der  oratorisch-paränetischen 
Form  des  Buches  zusammen  und  liefern-  keinen  Beweis  gegen 
seinen  mosaischen  Ursprung.     Die  Sprache  zeigt  denselben  alter- 
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tttmlicben  Charakter  wie  die  der  übrigen  Bücher  des  Pont.*)  und 
unterscheidet  sich  dadurch  wesentlich  von  der  Sprache  der  spä- 
teren Propheten,  Jeremia  und  Ezechiel,  die  sich  stark  an  das 
Deuteronomium  angelehnt  haben3);  und  seine  Diction  ist  reich  an 
altertümlichen  und  echt  mosaischen  Bildern  und  Vergleichungen4). 
i)  So  m'tob  *>7rö  5,  i.  29.  e, ».  i2  u.  ö.;  mma  pa1}  4, 4. 10, 20  u.ö.; 

T;  nbttfo  12,  7.'  15, 10.  23,  21.  28,  8.  20;  i;  Hiö*»  2,  7.  14,  29  u.  ö.,  das 
altcananäische  1»X  rhnflfcj  7,  13.  28,  4.  18.  51;  b?*ba  13,  14.  15,  9; 
Ufe-b^a^  a^b-bya  4,29.  6,5.  10, 12  u.  ö.;  die  poetischen  Ausdrucks  weisen: 
Gott  der  Götter,  Himmel  der  Himmel  10,17.14  vgl.  1  Ron.  8,27;  die  poe- 
tischen Chaldaismen  »rvn  f.  fir»^  33,21,  nbt£  32,36,  nJfijfrrif.  n«afcv*r 
28,57,  -npn  von  ntf:  32,  is,  vielleicht  auch  pSV,  ^bv  28,31.  36,  welche 
de  W. -Sehrader  §.  192c  eben  so  irrig  wie  die  Worte  i«2U  rnj,  JTJIlttT 
zu  dem  entschieden  jüngeren  Sprachgebrauche  rechnet  und  dazu  noch  viele 
Wörter  als  dem  Deut,  eigentümlich  aufzählt,  die  sich  auch  in  den  vorderen 
BB.  des  Pent.  finden,  wie  ?]b  "löqfrr»  ODb  nttärr  4,  0.  6,  12  u.  ö.  auch 
Gen.  24,6.  31,24.29.  Ex.  10,  28. 19,*12.  34,12;  ri^Ötl  y^H  1>35-  3>  25' 
auch  Ex.  3,8  u.  ito  T^ft  ^ö  Num.  14,7  wie  Deut.  1*25;  '»Job  inj 
proponere,  hingeben  i,  8.  21.  2,  31  u.  ö.  wie  Ex.  30, 36.  1  Kön.  9,  6;  tflln  6, 19. 
9,  4  mit  **3BtJ  weg  =  Verstössen,  auch  Num.  34,  2p.  22  (nur  ohne^DTa) 
stossen;  ttj?l  0^3  2,30.  4,20u.  ö.  auch  Gen.  50,20;  b*J5  5,21  wie  Num. 
14,19;  der'infin.  abs.  3trrt9,  21.  13,15  u.  ö.  auch  Gen.  32,  13;  iya  ver- 
nichten, vertilgen  19,13  wie  Num.  24,  22,  wenn  auch  die  Phrase  ^^tllj^^a 
*|2P|M3,  13,6.  17,  7  u. ö.  in  den  frühern  Büchern  nicht  zu  finden,  weil  die 
subjective  Gluth  des  verzehrenden  Hasses  gegen  das  Böse ,  den  sie  ausdrückt, 
da  durch  die  Objectivität  der  Gesetzgebung  ausgeschlossen  wird;  die  häufige 
Verbindung  der  Synonyma  rvyin  und  D^j?n  oder  nVlT  oder  rn£73  u.  D*pEflD33 
5,28.  6,1.  n.  20.  7,tl.  8,11.  11,1.  26,  17.  30,16,  die  auch  den  frühern 
Büchern  nicht  fremd  ist,  Tgl.  Gen.  26,  5.  Lev.  26, 15  und  im  Deut,  nur  des- 
halb häufiger,  weil  hier  immer  auf  den  ganzen  Gomplex  der  frühern  Gesetz- 
gebung zurückgewiesen  wird.  Noch  weniger  können  die  weiblichen  Infinitiv- 
formen S"ffc$%"p,  tia?lfi$  u.  a.  als  charakteristisch  für  das  Deuteron,  betrachtet 
werden,  da  sie  in  allen  BB.  des  Pent.  häufig  u.  auch  in  andern  Schriften 
nicht  selten  sind,  z.B.  nbnn  Gen.  19, 16,  njpt  Gen.  24, 36,  na^  Ex.  36,2. 
40,  32.  Lev.  16, 1,  MfiJZHj?  Lev.  5,  26,  njja-J  Lev.  20,  16  u.  a.  Vgl.  Ew.  Lehrb. 
§.  238  a.  —  Auch  die  von  Del.  Genes.  S.  24  angeführten  sprachlichen  Eigen- 
tümlichkeiten, dass  das  Deut,  nie  pVl  und  Hjan  im  Sing.  u.  FHin  nie  im 
Plur.,  und  nur  rp^ä!  hnb  (9,9.  11.  16)  nie  nrittl  'b  brauche,  statt  des 
""pK  der  vordem  BB.  iiy$  sage,  das  in  jenen  BB.  vermisste  Jt?3D2~b3 
(20, 16)  nicht  aber  V^K  123"^  jener  BB.  habe  u.  dgl.,  beweisen  nicht  das 
Mindeste  für  Verschiedenheit  der  Verfasser,  da  diese  Dinge  sich  entweder, 
wie  ro^N  statt  *!pK  vollständig  aus  dem  oratorischen  Charakter  u.  dem  be- 
sonderen Inhalte  des  Deut,  erklären,  oder  überhaupt  nicht  charakteristisch 
sind.  Die  Singg.  pH  u.  ti^n  fehlen ,  weil  Mose  im  Deut,  nicht  neue  Cultus- 
satzungen  gibt ,   sondern  sich   auf  die  Einschärfung  der  in  den  vordem  BB. 
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gegebenen  Cjpn  u.  mpn  beschränkt;  der  Plur.  m'iin  aber  ist  auch  in  den 
vordem  Büchern  sehr  selten;  ausser  Ex.  18, 16.  20  kommt  er  nur  Ex.  16,  28. 
Gen.  26,  5  u.  Lev.  26,  46  (einer  Schlussformel)  vor.  Von  den  Gesetztafeln 
ist  in  Deut,  nur  9,  9.  H.  15  die  Rede,  wo  der  Ausdruck  rv^DH  nnb  aus 
Ex.  34,  28  genommen  ist,  wie  die  Vergleichung  von  Deut.  9,10  u.  10,4  mit 
Ex.  34,  28.  2»  lehrt.  ?T3TÖD"bD  nur  einmal  in  Deut  zu  finden,  ist  nicht  syno- 
nym mit  ttTtt  tD'K  der  vordem  BB.,  und  letzteres  da  auch  nur  gebraucht, 
wo  der  Begriff:  jedermann,  jeder  einzelne,  es  forderte,  wie  in  den  Gesetzen 
Lev.  15, 2.  17, 3.  8. 10.  13.  18, 6.  20,  2.  9  u.  a.,  oder  den  Beschreibungen  Ex. 
36,4.  Num.  4, 1».  49  u.  a. 

2)  Namentlich  das  doppelgeschlechtige  WH  und  13E,  für  letzteres  zwar 
!"0?2  Deut.  22, 19,  worauf  aber  um  so  weniger  Gewicht  zu  legen,  als  K^n 
im  Deut,  ausnahmslos  steht,  während  der  masor.  Text  in  den  frühem  Büchern 
llmalfcrrT  bietet  (Gen.  14, 2.  20,5.  38,25.  Lev.2,15.  11,39.  13,10.21. 
16,31.  21,9.  Num. 5,  13. 14);  das  deroonstr.  Pronom.  btt^  Deut  4, 42.  7,22. 
19,  ti  wie  Gen.  19,  s.  25.  26,  3.  4.  Lev.  18,  27;  das  Suffix  1!"T—  statt  i  am 
Nomen  Deut  14, 15  wie  Gen.  1,12.  21  25.  6,20.  7,14.  Ler.  11, 16.  22.  29;  fltB« 
Deut.  18,1  wie  häufig  in  Ex.  Lev.  u.  Num.;  die  Formen  ato  statt  032) 
Deut.  14,  4  wie  Gen.  30,  32.  33.  35.  40.  Lev.  1,  10.  3,  7  u.  ö.;  yü  species  Deut. 
14, 13  ff.  wie  Gen.  1,11.  I2u.  ö.;  D^ttVs  heterogenea  Deut  22,9  wie  Lev.  19,19; 
^ST  -mas  Deut.  16, 16.  20, 13  u.  Ex.  23, 17.  34,  23;  bna  Deut  32, 1 1  u.  Gen. 
15,4;  a^K  ttä-th  Deut  16,1  u.  Ex.  13,  4.  23,  15.  34,18;  Oip-JH  Deut. 
11,  16  wieGen.  7, 4. '.3;  "ttUS  Deut.7,13.  28, 4. 18.  51  wie  Ex.  13, 12  u.a.  mehr. 
Vgl.  Del.  Gen.  22  f.  der  4.  A. 

3)  Gegenüber  der  von  de  Wette  (dissert.  de  Deuteron.  Jen.  1805),  vou 
Geten.  (Gesch.  der  hehr.  Spr.)  und  hiernach  von  P.  v.  Bohlen  in  leichtfertiger 
Weise  ausgebeuteten  Berührung  des  Deut  mit  dem  jeremianischen  Sprach- 
gebrauche, wofür  noch  in  de  JF.-Schraders  EinL  a.  a.  O.  ttW  28,25.  Jer. 
15,4.  24,9.  29,18.  34,i7;by  nnO  ta)3T13,6.Jer.2S,l6.29,32;ab  m^-^XÖ 

29,i8.  Jer.  3,  n.  7,24.  9,i3.  ii,8;  mt»  ann  bna  ro  9,29.  Jer.27,5. 
32,17;  rjispi  nram  q«  29,27.  Jer.  21,5.  32,37;  m»  bdiöe  19,6.  21,22. 

Jer.26,  n.16;  TÖDD  m»  12,15.20.21.  1&,  6.  Jer.  2,  22.  Knob.  591  angeführt 
werden,  hat  schon  Koenig  Alttestl.  Studien  II  S.  22 ff.  die  durchgreifende 
Verschiedenheit  der  Sprache  des  Deut  von  der  Sprache  Jeremia's  evident 
nachgewiesen.  Nach  dessen  Vorgange  bemerkt  darüber  Klein.  S.  1$6  ff.,  dass, 
obgleich  die  Anzahl  der  Zusammenklänge  mit  diesem  Propheten  in  Deut  28—30 
die  Anzahl  der  Verse  übersteige  und  auch  c.  32  in  demselben  Verhältnisse 
enger  und  durchgehender  Beziehung  zu  Jeremia  stehe,  doch  jenen  zahlreichen 
Berührungen  durch  eine  Reihe  von  durchgehenden  wesentlichen  Unterschieden 
völlig  die  Wage  gehalten  wird,  und  hat  zur  Begründung  dieses  Urtheils  die 
tiefgreifendsten  Unterschiede  zusammengestellt.  Im  Deut,  fehlen  die  für  die 
Sprache  Jeremia's  charakteristischen  Aramaismen,  namentlich  die  Bildung  der 
2.  pers.  foem.  im  praet  auf  *— 7-  (Jer.  2,  33.  3,  4 f.  u.  ö.),  die  aram.  Suffix- 
bildung "O  —  statt  *^—  (Jer.  11,  25)  ,  die  Gonjugation  Aphel  (Jer.  25,  2), 
Tiphel  (Jer.  12,5.  22,16.  25,34),  die  Bezeichnungen  Gottes  nJMfät  '"  u. 
*N"jip',#  tilip,  von   welchen   die  erste   bei  Jer.  sehr  häufig,  die  andere  in 
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50,29  u.  51,5  sich  findet,  wie  auch  die  der  Hymnendichtung  angehörigen, 
die  Jer.  gerne  braucht,   wie  "»O"):^  ^773  *ty  'v  Jer.  16,19;  lön  rriö* 

Vn«3  npnsn  octi«  9,23;  aV)  n-rbr>  im  iipis  üctf  '■«  11,20; 
üviart  ^  10  7.  Dy,y  ^n  10,10;  mbw  b«  51,56;  die  Benennungen 
Israels  3py  nra,  bfcnto*'  rra  und  die  Specialisirung  mW  '»33  und 
bNIto''  "Oa,  die  proph.  Personification  »Jungfrau  Israel"  (Jer.  2,  33.  31,21), 
die  dem  Jer.  geläufigen  Verba  TTO  ,  ^33,  ^nj,  Slbj  (auswandern),  p*T 
Cb3,  (Niph.  Hiph.  u.  Hoph.  u.  nom.  STEbS),  FT?'!  weiden,  das  nom.  D?t 
u.  vieles  Andere.  Dagegen  fehlen  bei  Jer.  die  für  das  Deuteron,  charakteri- 
stischen Epitheta  Gottes  N2£  b«  4,  24.  5,  9.  6, 15,  Cnrn  4 ,  31;  'jWÄD  7,  9 
finn'3  1, 19.  7,21.  10,  17 ;  ri^S»'  tÖK  4,24.  9,3;  die  Ehrentitel  Israels!  Volk 
des  Eigentums,  heiliges  Volk,  Jeschurun.  Statt  des  deuteronom.  „in  deinen 
Thoren"  sagt  Jer.  immer:  „in  den  Städten  Juda";  die  im  Deut.  58 mal  vor- 
kommende Bildung  der  3.  pers.  pl.  imperf.  auf  *p  findet  sich  bei  Jer.  nur 
5  mal;  im  Deut,  herrscht  ''SDöJ  bei  Jer.  ^K  vor;  im  Deut,  findet  sich  33b 
47  3b  4  mal,  bei  Jer.  3b  57  33b  8  mal,  im  Deut,  m  17  u.  ftffil  5  mal, 
bei  Jer.  Ott  15  u.  mjrt  55  mal,  vgl.  Bö'ttch.  ausf.  Lehrb.  §.  861.  Endlich 
findet  sich  bei  Jer.  keine  Spur  von  den  dem  Deut,  mit  den  vorderen  BB.  des 
Pent.  gemeinsamen  Archaismen  (s.  Not.  2).  Aus  diesen  Unterschieden  zieht 
Klein.  S.  192  den  richtigen  Schluss:  das  sprachliche  Verhältnis  zwischen 
Jeremia  und  dem  Deuteron,  lasst  sich  nur  durch  die  Annahme  befriedigend 
erklären,  dass  Jeremia  als  ein  Späterer  sich  an  dem  Deuteron,  gebildet  hat, 
ohne  darum  seine  Eigenart  zu  verlieren.  Das  Nähere  ober  diese  Anlehnung 
s.  bei  Kueper  Jerem.  p.  4  sqq.  u.  Klein,  a.  a.  0. 

4)  Bilder  wie:  eine  Wurzel  die  SchierÜDg  und  Wermut  spriesst  29, 17; 
Kopf  und  Schwanz  23',  13.  44;  das  Nasse  samt  dem  Trockenen  29, 1 8 ;  Ver- 
gleichungen:  wie  ein  Mann  seinen  Sohn  trägt  1,  3 1 ;  wie  es  die  Bienen  machen 
1,  44;  wie  ein  Mann  seinen  Sohn  züchtigt  8,5;  wie  der  Adler  daherschwebt 
28,49;  wie  der  Blinde  im  Dunkeln  tappt  28,  19;  vgl.  auch  20,  19:  ist  ein 
Mensch  der  Baum  des  Feldes.  Vgl.  Del.  Genes.  S.  23 f.,  wo  noch  auf  die 
überraschenden  Berührungen  des  Deut,  mit  dem  Bundesbuche  Ex.  19—23  u. 
Ps.  90  aufmerksam  gemacht  wird,  und  die  von  P.  de  Lagarde  (Gesammelte 
Abhdll.  S.  37)  zusammengestellten  Stylberührungen  der  Stücke  Ex.  15.  Deut. 
32.  33  u.  Ps.  90. 

§.  29.     Die  mosaische  Abfassung:  des  ganzen  Deuteronomium. 

Wenn  das  Deuteronomium  mit  Ausnahme  des  Schlusscap.  34 
weder  in  sachlicher  noch  in  sprachlicher  Hinsicht  sichere  Spuren 
nachmosaischer  Zeit  darbietet,  so  liegt  für  die  Verwerfung  seiner 
mosaischen  Abfassung  ein  triftiger  Grund  um  so  weniger  vor,  als 
der  geschichtliche  und  legislative  Inhalt  des  Buches  die  Zeit  unmit- 
telbar vor  dem  Uebergange  der  Israeliten  über  den  Jordan,  um 
das  verheissene  Land  Canaan  einzunehmen,  zum  Ausgangspunkte 
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hat  und  mit  jeder  späteren  Datirung  seiner  Abfassung  unvereinbar 
ist.  Gegen  die  aus  dem  Berichte  von  der  Auffindung  des  Gesetz- 
buches im  Tempel  unter  Josia  2  Kön.  22.  2  Chr.  34  gezogene  Fol- 
gerung, dass  jenes  gefundene  Gesetzbuch  das  damals  erst  verfasste 
Deuteronomium  gewesen  sei,  spricht,  abgesehen  von  dem  unmittel- 
baren Eindrucke,  welchen  2  Kön.  22,  8  macht,  dass  das  Buch  ein 
altbekanntes  und  wiedergefundenes  war,  entscheidend  der  Inhalt 
des  Buches,  namentlich  seiner  Gesetzgebung,  welche  von  der  Art 
ist,  dass  sie  vernünftigerweise  weder  unter  Josia,  noch  unter 
Hizkia  abgefasst  werden  konnte.  Die  gesetzlichen  Einschärfungen 
gipfeln  so  zu  sagen  in  dem  Gebote,  bei  der  Einnahme  des  Landes 
die  Cananiter  auszurotten ,  keine  Ehen  mit  denselben  zu  schliessen 
und  ihi*e  Altäre  und  Götzenbilder  zu  vernichten  (7,  lff.  9,  lff. 
11,  23.  12,  2  f.  29  f.  20,  16  ff.).  Ausserdem  soll  Israel  nach  der  Ein- 
nahme Canaans  die  Amalekiter  vertilgen  25,  17  ff.  Diese  beiden  mit 
besonderem  Nachdrucke  eingeschärften  Gebote  hatten  in  der  Königs- 
zeit, wo  es  sich  für  Israel  gar  nicht  mehr  um  Ausrottung  dieser 
Völkerschaften,  sondern  um  die  Fristung  der  eigenen  Existenz 
gegenüber  den  heranstürmenden  Weltmächten  handelte,  absolut 
keinen  Sinn  mehr,  noch  weniger  die  Nebenbestimmung  7,  22,  die 
Ausrottung  der  Cananiter  nicht  eilends  zu  betreiben.  Die  Macht 
der  Cananiter  war  für  Israel  nur  in  der  ersten  Hälfte  der  Richter- 
periode gefährlich  (Jos.  23,  4  ff.  Rieht.  1,  1  —2,  5.  2, 12  ff.  4, 2  ff.  vgl. 
1  Sam.  7,  14).  Und  wenn  dieselben  auch  weder  bei  und  nach  der 
Besitznahme  des  Landes,  noch  später  ganz  ausgerottet,  sondern 
in  vielen  Distrikten  von  den  Israeliten  nur  dienstbar  gemacht 
wurden ,  ja  die  Festung  Jebus  bis  zu  Davids  Zeit  in  ihren  Händen 
blieb,  und  die  Israeliten  vielfach  ihren  Göttern  Baal  und  Astharte 
anhingen:  so  waren  sie  doch  unter  David  schon  völlig  zum  Frohn- 
dienste  der  Israeliten  herabgedrückt,  dass  das  Gebot,  sie  auszu- 
rotten und  ihre  Städte  mit  dem  Banne  zu  schlagen,  nicht  mehr 
an  der  Zeit  war.  Das  Nämliche  gilt  von  den  Amalekitern,  die 
zwar  in  der  Richterzeit  mit  den  Ammonitern  und  Midianitern  in 
Israel  einfielen  (Rieht.  3,  13.  6,  3),  aber  von  Saul  und  David  in 
Vertilgungskriegen  (1  Sam.  14,  48.  15,  2ff.  27,  8.  30,  lff.  u.  2  Sam. 
8,  12)  soweit  aufgerieben  wurden ,  dass  die  in  diesen  Kriegen  Ent- 
ronnenen zu  Hizkia's  Zeit  von  500  Männern  aus  dem  Stamme 
Simeon  völlig  ausgerottet  werden  konnten  1  Chr.  4,  43.     Eben  so 
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wenig  passt  die  im  Deut  erwähnte  Stellung  Israels  zu  den  übrigen 
Völkern  für  die  späteren  Königszeiten.  Ausser  den  Cananitern 
und  Amalekitern,  die  ausgerottet  werden  sollen,  ist  nur  von  der 
Stellung  Israels  zu  den  Ammonitern  und  Moabitern ,  den  Edomitern 
und  Aegyptern  die  Rede  23,  4  ff.  Von  den  Syrern  und  Assyrern, 
die  von  Hizkia's  Zeit  an  sehr  mächtig  in  die  Geschichte  Israels 
eingriffen,  weiss  das  Deut,  nichts.  Den  Ammonitern  und  Moa- 
bitern wird  die  Aufnahme  in  die  Gemeinde  Jahve's  versagt,  weil 
sie  sich  gegen  Israel  während  seines  Zuges  durch  die  Wüste  so 
feindselig  gezeigt  haben  23, 4 ff.,  dagegen  den  Edomitern  und 
Aegyptern  wird  die  Aufnahme  im  dritten  Geschlechte  gestattet, 
weil  Edom  Israels  Bruder  ist  und  Israel  im  Lande  Aegypten  ge- 
wesen ist  (23,  8  ff.).  Die  Edomiter  wurden  aber  von  Saul  und 
David  erfolgreich  geschlagen  und  von  letzterem  unterjocht  (1  Sam. 
14,  47.  2  Sam.  8, 14.  Ps.  60,  2.  10)  und  benutzten  fortan  jede  Ge- 
legenheit sich  zu  empören  und  ihren  Nationalhass  gegen  das  Bruder- 
volk zu  bethätigen,  vgl.  1  Kön.  11,  14ff.  2  Kön.  8,  20 f.  14,  7.  22. 
2  Chr.  25,  11.  26,  2  u.  28,  17,  wofür  alle  Propheten  von  Obadja 
an  ihnen  Untergang  verkündigen,  Ob.  v.  loff.  Am.  1,  ll.  Jo.  4,  19. 
Jes.  11,  14.  34,  5 ff.  63,  Iff.  u.  a.  m.  Die  Aufnahme  ägyptischer 
Abkömmlinge  in  die  Gemeinde  Israels  aber  hat  ihren  natürlichen 
Erklärungsgrund  in  der  mosaischen  Zeit,  wo  eine  Menge  ägyp- 
tischen Pöbelvolks  sich  den  ausziehenden  Israeliten  angeschlossen 
Ex.  12,38,  und  Israeliten ,  die  ohne  Söhne  waren,  keinen  Anstoss 
darin  fanden,  ihre  Töchter  einem  dienstbar  gewordenen  Aegypter 
zum  Weibe  zu  geben  und  denselben  als  Schwiegersohn  ins  Haus 
aufzunehmen  1  Chr.  2,  34,  wogegen  in  Hizkia's  Tagen  schon  durch 
die  Reden  der  Propheten  eine  tiefe  Abneigung  gegen  alle  Verbin- 
dung mit  Aegypten  sich  hindurchzieht. 

Hiezu  kommt,  dass  das  deuteronom.  Gesetz  bereits  den  Pro- 
pheten Hosea  und  Arnos  vorlag,  so  dass  sie  die  Uebertretungen 
des  Volks  nach  diesem  Gesetze  ,beurtheilen  und  richten  und  seine 
Gebote  als  Wahrheiten ,  die  von  Rechts  wegen  gewusst  und  beachtet 
sein  müssten ,  den  Sündern  vorhalten.  Hosea  lässt  nicht  nur  den 
Herrn  das  Volk  daran  erinnern,  dass  er  ihnen  ein  reichhaltiges 
schriftliches  Gesetz  gegeben  8,  12,  sondern  er  fasst  auch  die  Sünden 
seiner  Volksgenossen  in  Formeln  zusammen,  die  grösstentheils 
dem  Deuteron,  entnommen  sind,  um  die  Schuldigen  in  aller  Form 
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Rechtens  anzuklagen  und  zu  überführen,  z.  B.  das  anarchische 
Treiben  der  Häupter  Israels  5,  10  in  die  Formel:  sie  sind  gleich 
Grenzverrückern  (biü  -röM  vgl.  Deut.  19,  14  bisa  ron  ab)  und 
die  Unverbesserlichkeit  des  Volks  in  die:  mein  Volk  ist  gleich 
Priesterstreitern  (4,  4  vgl.  Deut.  1 7,  12)  und  entnimmt  zur  grellen 
Schilderung  der  götzendienerischen  Culte  4,  13  f.  8,  11  die  Farben 
und  Züge  aus  Deut.  23,  18  u.  12,  2.  5 ff.  Auch  Arnos  rügt  die  Ver- 
werfung des  Gesetzes  Jahve's  und  die  Nichtbeachtung  seiner 
Satzungen  2,  4  und  spielt  nicht  nur  in  4,  4  auf  den  nur  im  Deut, 
erwähnten  dritjährigen  Zehnten  an,  sondern  nimmt  auch  8,  5  auf 
Deut.  25,  Mff.  Bezug.  Diese  deutlichen  Bezugnahmen,  welche 
durch  viele  Anklänge  und  Anspielungen  auf  das  Gesetz  bei  beiden 
Propheten  gestützt  werden,  erhalten  dadurch  noch  grössere  Be- 
deutung, dass  die  Reden  derselben  nicht  an  das  Reich  Juda,  son- 
dern an  das  Reich  Israel  gerichtet  sind,  also  die  Gültigkeit  des 
deuteron.  Gesetzes  in  diesem  Reiche  voraussetzen  und  damit  zu- 
gleich beweisen ,  dass  dasselbe  schon  vor  der  Theilung  des  Reiches 
zu  Recht  bestanden  hat1). 

Aber  nicht  nur  die  Königszeit,  auch  die  Richterperiode  oder 
die  Zeit  Samuels  bietet  keinen  geeigneten  Zeitpunkt  für  die  Ent- 
stehung des  Deuteronomiums  dar.  Die  deuteron.  Gesetzgebung 
gibt  sich  nicht  allein  als  directer  Ausfluss  der  mosaischen  Gesetz- 
gebung zu  erkennen,  sondern  ist  auch  von  lebendigen  Erinnerungen 
an  die  ägyptische  Knechtschaft  mit  ihren  Plagen  und  an  die  Er- 
lösung aus  Aegypten  in  allen  Einzelheiten  ganz  durchzogen.  Sie 
könnte  daher,  falls  sie  nicht  von  Mose  selbst  herrührte,  nicht 
durch  einen  längeren  Zeitraum  von  seinem  Tode  getrennt,  son- 
dern nur  in  der  allernächsten  Zeit  nachher  verfasst  sein,  wenn 
sie  als  Werk  Mose's  dem  Volke  vorgeschrieben  werden  und  Aner- 
kennung und  Aufnahme  finden  sollte.  —  Zu  diesen  und  andern 
Merkmalen  kommt  „das  psychologische  Selbstzeuguis ,  besonders 
die  Selbständigkeit  und  Erhabenheit  über  den  Buchstaben,  mit 
welcher  die  Gesetzgebung  reproducirt  und  weiter  geführt  wird, 
der  durchaus  testamentarische  Charakter  und  das  unaufhörliche 
Uebergehen  der  Rede  Mose's  in  Rede  Jahve's  —  eine  so  durch- 
greifende und  unwillkürliche  Erscheinung,  dass  sie  sich  nur  be- 
greifen lässt ,  wenn  diese  Reden  der  unmittelbare  Erguss  des  hohen 
Selbstbewusstseins  des  Gesetzesmittlers  sind"2).  —  Die  Bedeutung 
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dieses  durch  c.  31,  9.  24  bestätigten  Selbstzeugnisses  lässt  sieb  weder 
durch  die  Phrase:  der  Verf.  berge  sich  unter  dem  hohen  Schilde 
Mose's,  noch  durch  das  leichtfertige  Auskunftsmittel,  dass  der 
Verf.  sich  die  schriftstellerische  Fiction  erlaubt  habe,  seine  neue 
Gesetzgebung  Mosen  in  den  Mund  zu  legen,  um  derselben  bei 
seinen  Zeitgenossen  Ansehen  und  Anerkennung  zu  verschaffen, 
sittlich  rechtfertigen.  Ein  solches  Verfahren  erscheint  nicht  blos 
im  Lichte  des  Gesetzes  der  vollkommenen  Freiheit  (Jak.  1,  25)  „etwas 
unlauter4',  sondern  ist  auch  im  Lichte  der  Heiligkeit  des  A.  Bundes 
eine  sittliche  Unlauterkeit,  die  sich  durch  die  Bemerkung,  dass 
der  Pseudomoses  kein  anderes  Mittel  zur  Ausführung  seiner  guten 
Absichten  kannte,  weil  eben  Mose  als  einziger  Gesetzgeber  des 
israelitischen  Volkes  galt  und  nur  was  unter  seiner  Autorität  auf- 
trat auf  Rechtskräftigkeit  Anspruch  machen  konnte,  in  keiner  Weise 
entschuldigen s).  Die  vermeintliche  Fiction  ist  und  bleibt  „bewusster 
Betrug11,  der  mit  dem  Geiste  des  ganzen  Buches  in  grellem  Wider- 
spruche steht  und  in  der  gesamten  heiligen  Literatur  nicht  seines 
Gleichen  hat4).  Es  ist  ein  ganz  anderer  Fall,  wenn  der  Verf. 
des  B.  Kohelet  seine  Reflexionen  über  die  Eitelkeit  aller  Dinge 
im  «Namen  des  weisen  Königs  Salomo  vorträgt,  als  wenn  ein  un- 
bekannter Priester  oder  Prophet,  und  sei  es  auch  Samuel,  im 
Deuteronomium  die  Maske  Mose's  vornimmt.  „Das  Deuteronomium 
ist  ein  Buch  für  ein  ganzes  Volk  als  solches,  welches  dessen  Ge- 
meinwesen grundleglich  ordnet  und  Himmel  und  Erde  zu  Zeugen 
nehmend  eine  das  Geschick  des  Volkes  und  jedes  Einzelnen  be- 
dingende Verbindlichkeit  in  Anspruch  nimmt.  Von  dem  Selbst- 
zeugnisse eines  solchen  Buches  erwarten  wir  historische  Wahrheit" 
(Dd.).  Wäre  sein  Zeugnis  nicht  wahr,  so  wäre  es  das  Werk 
eines  Lügengriffels,  welches  dem  Urtheile  Jer.  8,  8  verfiele. 

1)  Vgl.  Klein,  d.  Deuteron.  S.  79 ff.,  wo  der  Nachweis  dafür,  dass  die 
deuteron.  Gesetzgebung  weder  zur  Zeit  Josia's,  noch  unter  Manasse  oder 
Hizkia  entstanden  sein  könne,  evident  geführt  ist. 

2)  Vgl.  Delitzsch,  Genes.  S.  24  d.  4.  A.  u.  dazu  die  Bemerkung  von 
Eichh.  Einl.  III  S.  224:  „Es  ist  die  letzte  Uebersicht  der  Gesetze  vom  Gesetz- 
geber selbst,  bei  der  er  erklärt  was  zu  erklären,  und  bessert  was  zu  bessern 
ist;  es  ist  die  letzte  Stimme  des  Vaters  und  Führers  des  Volks.  Der  Innig- 
keit und  Wärme,  die  jede  Zeile  athmet,  merkt  man  es  an,  dass  sich  Empfin- 
dungen ohne  Zahl  in  die  Seele  des  grossen  Mannes  beim  Schreiben  drängten  — 
also  auf  allen  Seiten  das  Siegel  einer  Schrift,  am  Rande  des  Grabes  ge- 
schrieben". 
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3)  Mit  jener  Phrase  sucht  Ew.  den  wahren  Sachverhalt  zu  verdecken, 
und  was  Riehrn  S.  113  beibringt,  um  seinen  Deuteronomiker  von  dem  Vor- 
wurfe der  bewussten  Absicht  zu  betragen  und  der  Befolgung  der  jesuitischen 
Maxime,  dass  der  Zweck  die  Mittel  heilige,  frei  zu  sprechen,  zeigt  nur  wie 
wol  begründet  dieser  Vorwurf  ist.  Auch  Klein.  S.  102  erklärt  die  Unter- 
schiebung des  Deut,  in  der  Zeit  Josia's  /ür  einen  „bewussten  Betrug",  weil 
diese  Zeit  „von  den  unmittelbaren  Auswirkungen  des  mosaischen  Geistes 
durch  die  grossartige  Production  der  Königs-  und  Prophetenzeit  getrennt 
war*4.  Wenn  er  aber  bei  seiner  Annahme,  dass  das  Deuteronomiüm  von  Sa- 
muel stamme,  diesen  Vorwurf  dadurch  abwenden  zu  können  glaubt,  dass  er 
einerseits  das  Ende  der  Richterzeit,  in  welches  er  die  deuteron.  Gesetzgebung 
in  ihrer  vorliegenden  Gestalt  verlegt,  als  eine  Zeit  bezeichnet,  die  zwar  von 
der  mosaischen  durch  die  Ansiedelung  und  das  Sesshaftwerden  Israels  im 
Lande  Ganaan  gelrennt  war,  „aber  doch  noch  so  sehr  unter  den  Einflüssen 
der  mosaischen  Zeit  stand,  dass  sie  ihre  gesetzliche  Production  als  einen 
directen  Ausfluss  der  mosaischen  Gestzgebung  mit  Recht  (?)  betrachten  konnte" 
(S.  136),  andrerseits  die  dem  Propheten  Samuel  zugeschriebene  neue  Legis- 
lation als  Ueberarbeitung  eines  alten  legislatorischen  Grundstockes  betrachtet 
(S.  133)  und  als  solchen  Grundstock  nach  Deut.  31,9  ein  geschriebenes  mo- 
saisches Gesetz  annimmt,  so  isjt  bei  aller  Anerkennung  des  Bestrebens,  den 
sittlichen  Makel  eines  Betrugs  von  dem  Verf.  des  Deut,  abzuwenden,  doch 
gegen  den  ersten  Punkt  zu  bemerken,  dass  vom  Tode  Mose's  bis  zum  Auf- 
treten Samuels  340  Jahre  vergangen  sind  und  dass  in  den  Ausgängen  der 
Richterzeit  von  den  Einflössen  der  mosaischen  Zeit  kaum  mehr  als  in4  der 
folgenden  Königszeit  nachweisbar  sein  möchte,  namentlich  die  Stellung  Israels 
zu  den  umwohnenden  Völkern  sich  total  verändert  hatte,  Israel  nicht  mehr 
die  Macht  der  Gananiter  zu  fürchten  hatte,  sondern  in  ganzliche  Abhängigkeit 
von  den  —  im  Deuteron,  gar  nicht  erwähnten  —  Philistern  gerathen  war. 
Mit  der  anderen  Annahme  aber  verwickelt  sich  KL  nur  in  den  Widerspruch, 
dass  er  S.  135  n&Wtt  rnipJl3l,9  von  einem  geschriebenen  Gesetze  Mose's 
versteht,  dagegen  S.  119  gegen  Vaihingen  Aufstellung,  dass  das  Deut,  zur 
Zeit  Hizkia's  unter  dessen  Augen  öffentlich  abgefasst  worden  sei,  geltend 
macht,  der  Prophet  oder  Priester  oder  das  Collegiura,  dem  Hizkia  die  Ab- 
fassuug  übertragen,  habe  doch  wenigstens  das  Falsum  begangen,  die  einzu- 
führende neue  Gesetzgebung  als  eine  mosaische  zu  bezeichnen  31,9,  hier  also 
unter  nKTH  tmrin  das  Deuteronomiüm  oder  seinen  gesetzlichen  Kern  c.  5 — 26 
versteht,  endlich  S.  31.  36  u.  37  die  Stelle  31,9  so  deutet,  dass  eine  alte 
Niedersetzung  mosaischer  Gebote  existirt  habe ,  die  in  Deut.  5—26  irgendwie 
enthalten  ist  und  dass  der  Deuteronomiker  den  in  c.  5  —  26  enthaltenen  ge- 
setzlichen Kern  als  die  von  Mose  im  Lande  Moab  erlassene  und  codificirte 
Gesetzgebung  angesehen  wissen  will. 

4)  Die  Pseudepigraphen  —  sagt  Del.  Gen.  S.  21  —  sind  innerhalb  der 
jüdischen  Literatur  sehr  jungen  Datums  und  die  Wucherung  derselben  ist 
innerhalb  der  Synagoge  wie  der  Kirche  durch  eigentümlich  geartete  Volks- 
und Gemeindezustände  begünstigt  worden.  Auch  findet  sich  kein  Pseudepi- 
graph ,   welches    sich    mit  nur  einigermassen    täuschender  nachbildnerischer 
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Kunst  in  die  Verbältnisse  und  Seele  und  Sprachweise  des  grossen  Mannes 
zurückzuversetzen  wüsste,  dem  es  sich  zuschreibt.  Ihre  Tendenz,  welcher 
die  Einkleidung  diente,  war  eine  paränetisch-ascetische  oder  mystisch -theo- 
sophische,  und  sie  haben  nur  eine  Zeitlang  und  innerhalb  gewisser  Kreise  für 
das  gegolten,  wofür  sie  sich  ausgaben. 

§.  30.    Bas  sachliche  Verhältnis  des  Deuteromonium  zu  den 
früheren  Büchern  des  Pentateuchs. 

Trotz  seiner  Eigenart  schliesst  sich  das  Deuteronomium  aufs 
engste  an  die  vier  vorderen  Bücher  des  Pent.  an,  da  Mose  sowol 
in  seinen  Reden  alle  Hauptbegebenheiten  der  Geschichte  der  Füh- 
rung Israels  aus  Aegypten  durch  die  Wüste  bis  zur  Lagerung  in 
den  Steppen  Moabs  für  den  paränetischen  Zweck  dieser  Reden 
verwendet1),  als  auch  in  der.  Erläuterung  und  Vervollständigung 
des  Gesetzes  die  Gesetze  der  mittleren  Bücher  theils  wiederholt 
theils  voraussetzt  und  durch  Erläuterungen  und  Zusätze  wie  durch 
eine  ganze  Reihe  von  Verordnungen  für  die  künftige  Gestaltung  der 
bürgerlichen  und  staatlichen  Verhältnisse  Israels  im  Lande  Canaan  er- 
gänzt, um  die  ganze  Gesetzgebung  vor  seinem  Tode  abzuschliessen  *). 

1)  Der  enge  Anschluss  des  Deut,  in  seinen  geschichtlichen  Angaben  an 
die  vorderen  Bücher  ist  nicht  nur  von ÄanA;*,  Unteres. IS.  14 u.  Koenig  k\i~ 
testl. Stud.  II  S.  122 ff.  evident  nachgewiesen,  sondern  auch  von  den  Kritikern 
allgemein  anerkannt,  z.  B.  von  de  tVette  Theol  Studien  u.  Krit.  1830  S.  353 ff. 
EinL  (v.  Schröder)  §.  176  u.  192  Not  e,  Bleek  Eini.  §.  123  u.  130,  Knobel 
z.  Deuteron.  S.  581  ff.  Graf,  die  geschichli.  BB.  S.  5u.9f,  Nöldeke  Unteres. 
S.  lf.  u.  A.  mehr.  „Unser  Deut.  —  sagt  Bl.  —  ist  ohne  Zweifel  von  An- 
fang an  als  Ergänzung  u.  Erweiterung  des  älteren  geschichtlichen. Werkes  in 
der  Gestalt,  welche  es  durch  den  jehovistischen  Bearbeiter  der  vier  ersten 
Bächer  erhalten  hatte,  geschrieben  worden".  —  „Das Deut,  in  seinem  jetzigen 
Umfange  —  bemerkt  Gr.  S.  5  —  ist  durch  die  4  ersten  einleitenden  Capp. 
eng  mit  den  vorhergehenden  Büchern  verbunden",  und  S.  9:  „im  ursprüng- 
lichen Deut.  (c.  4,45  —  26, 19  u.  c.  28)  finden  wir  die  ganze  Geschichte  des 
Auszugs  aus  Aegypten  u.  der  Ereignisse  in  der  Wüste,  wie  sie  in  Ex.  u. 
Num.  erzählt  ist,  berücksichtigt.  Der  einstige  Zug  nach  Aegypten  mit  70 
Seelen  10,22.  26,5,  die  Bedrückung  durch  Pharao  und  die  Ausführung  aus 
Aegypten  unter  Zeichen  und  Wundern  6, 12.  21  f.  7,  8. 18  f.  8,  14.  11,  3.  16,  3. 
26,  7  f.,  der  Untergang  der  Aegypter  im  Schilfmeer  11,  4,  das  Manna  8,  3. 16, 
das  Wasser  aus  dem  Felsen  8,  15,  die  Versuchung  zu  Massa  6,16.  9,22, 
die  Bekämpfung  der  Amalekiter  25,  nff. ,  die  Offenbarung  am  Horeb  5,  20  ff. 
IS,  16,  die  Gesetztafeln  und  das  goldene  Kalb  9,  7  ff. ,  die  Halsstarrigkeit  des 
Volkes  9,  16. 13,  Tabeera  und  die  Gräber  der  Lüsternheit  9,22,  die  Wider- 
spenstigkeit in  Kades  Barnea  9,23,   die   vierzigjährige   Wanderung  in   der 
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schrecklichen  Wüste  8,2.  15.  11,5,  Mirjams  Aussatz  24,9,  Dathan  u.  Abiram 
11,6,  Aharons  Tod  10,6,  die  Schlangen  8,  15,  Bileam  23,  5  f.,  die  verheissene 
Vertreibung  der  Canaaniter  und  Besitznahme  des  den  Vätern  gelobten  herr- 
lichen Landes  7,  l.  20.  9,  5.  27.  6,  lOff.  18.  23.  26,  •".  In  den  ersten  4  Capp. 
weist  1,  22  —  45  zurück  auf  Num.  13  u.  14  (v.  35  u.  36  wörtlich  wie  Num. 
14,23.24);  1,33  auf  Num.  10,33;  2,26  —  3,22  auf  Num.  21ff.  u.  32;  4,3 
auf  Num.  25,3.  0;  4, 10  —  36  auf  die  geschichtlichen  Umstände  am  Sinai  Ex. 
19  u.  24.  Aus  dem  Rückblicke  1,  22  ff.  auf  die  Geschichte  der  Kundschafter 
Num.  13  u.  14  zieht  Noeld.  a.  a.  0.  den  Schluss,  dass  der  Deuteronomiker 
die  4  ersten  Bücher  schon  wesentlich  in  der  jetzigen  Zusammensetzung  vor 
sich  hatte. 

2)  Wiederholt  werden  der  Dekaiog  5,  6  ff.  vgl.  Ex.  20,  t  ff.,  die  Speisegesetze 
c.  14  vgl.  mit  Lev.  11,  die  Festgesetze  16,  i  —  17  nach  Ex.  12  u.  13, 7.  23, 
14 — 18  u.  34,  ib.  24  f.,  wobei  die  Verordnungen  über  diese  Festfeiern  Lev.  23 
u.  Num.  28  u.  29  als  bekannt  vorausgesetzt  werden,  nnd  viele  andere  ein- 
zelne Gebote,  die  im  Deut,  näher  bestimmt  werden.  S.  das  Ausführlichere 
hierüber  bei  Koen.  S.  130—146.  Die  vielfache  Anlehnung  der  deuteron.  Ge- 
setzgebung an  Ex.  20— 23  u.  34  u.  Lev.  18—20  wird  auch  von  Graf  S.  19  ff. 
u.  Klein.  S.  48 ff.  anerkannt  und  dargelegt.  In  Deut.  24,  8  wird  auf  das  Aus- 
satzgesetz Lev.  13  u.  14  zurückgewiesen.  In  der  Vorschrift  über  die  Einheit 
der  Cullusstätte  12, 5  ff.  für  alle  Opfer,  Zehenten  und  Darbringungen,  mit  der 
Aufhebung  der  Lev.  17,  3  ff.  gegebenen  Verordnung  über  das  Schlachten  nur 
beim  Heüigtume,  wird  die  ganze  Opferthora  als  bekannt  vorausgesetzt.  — 
Auch  die  im  Deut,  neu  hinzugekommenen  Gesetze  über  die  zu  Opfermahl- 
zeiten bestimmten  Zehnten  (12,11.17.  14, 22  ff.  26,12),  über  falsche  Pro- 
pheten, Volksverführer  und  zum  Götzendienste  Verführte  (c.  13),  über  König- 
tum (17,  14 ff.),  Prophetentum  (t8,  15 ff.),  über  Kriegführung  und  Kriegsdienst 
(c.  20),  über  heimlich  Erschlagene ,  gefangene  Weiber,  über  die  Erstgeborenen 
aus  Doppelehen,  über  Bestrafung  widerspenstiger  Söhne,  über  Gehenkte  (c.  21), 
über  Unzucht  und  Nothzucht  einer  Jungfrau  (22,  13 ff.),  über  Ehescheidung 
(24,  lff.),  über  Errichtung  von  Denksteinen  des  Gesetzes  (27,  2 ff.),  und  ver- 
schiedene kleinere  Gesetze  (22,  5  ff.  23  u.  25)  nebst  den  Danksagungsformeln 
bei  Darbringung  von  Erstlingen  und  Zehnten  (c.  26)  lehnen  sich  fast  durch- 
weg an  einzelne  Vorschriften  der  früheren  Bücher  als  genauere  Bestimmungen 
und  Erweiterungen  derselben  an. 

Die  Differenzen,  welche  in  den  geschichtlichen  Partien  zwi- 
schen dem  Deuteronomium  und  den  vorderen  Büchern  obwalten 
sollen ,  bestehen  nur  darin ,  dass  in  der  Verwendung  der  geschicht- 
lichen Thatsachen  zu  paränetischen  Zwecken  tbeils  die  Ereignisse 
ohne  Rücksicht  auf  ihre  Zeitfolge  nur  nach  ihrer  sachlichen  Ver- 
wandtschaft mit  einander  verbunden ,  theils  einzelne  Umstände,  die 
in  den  historischen  Berichten  der  früheren  Bücher  übergangen 
worden ,  hervorgehoben  und  durch  Angabe  der  subjectiven  Beweg- 
gründe verdeutlicht  sind,   theils   endlich  mancherlei  Notizen  über 
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alte  Zeiten  und  Verhältnisse,  welche  die  genaueste  Bekanntschaft 
mit  der  Vergangenheit  und  Gegenwart  bekunden,  in  die  Reden 
eingeflochten  sind ,  ohne  dass  ein  sachlicher  Widerspruch  irgendwo 
zu  finden  ist3). 

3)  Wenn  der  Verf.  des  Deut,  die  Tier  vorderen  6B.  des  Penl.  schon 
wesentlich  in  ihrer  jetzigen  Composition  vor  sich  hatte  (vgl.  AW.  in  Not  1), 
oder  gar  mit  dem  Ergänzer  der  Grundschrift  eine  Person  ist,  wie  Stacks 
Bleek  u.  A.  meinen,  so  kann  naturlich  von  Widersprüchen  zwischen  dem 
Deut,  und  jenen  Büchern  in  geschichtlichen  Dingen  nicht  die  Rede  seiu.  Auch 
sind  von  den  vielen  Widersprüchen,  welche  Vater,  de  Wette  (Beitrr.),  Hart- 
mann, P.  v.  Bohlen  u.  A.  zwischen  den  beiderseitigen  Schriften  gefundeu 
zu  haben  meinten,  die  meisten  schon  längst  von  Ranke,  Hengstb.  u.  Haev. 
so  vollständig  beseitigt  worden,  dass  de  W.  in  den  spätem  Aufl.  seiner 
Einleit.  und  Schrad.  in  der  neuen  Bearbeitung  derselben  §.  192  h  und  Graf 
S.  12 ff.  nur  noch  folgende  wenige  geltend  machen:  In  Deut.  1,  » — 18  soll 
die  Wahl  der  Richter  in  eine  spätere  Zeit  gesetzt  sein  als  Ex.  18,  13  ff.  und 
in  Deut  10,  8  die  Erwählung  der  Leviten  in  Widerspruch  mitNum.  8,  5  in  die 
Zeit  des  Todes  Aharons  im  40.  Jahre  des  Zuges.  Aber  in  beiden  Fällen  wird 
nur  durch  unrichtige  Fassung  des  STfin  n3?3  ein  Widerspruch  erzeugt.  In 
Ex.  18, 9  u.  IS  besagt  WH?!  nya  nur  s.  v.  a.  während  des  Aufenthaltes  am 
Horeb,  und  in  Deut.  10,  $  ist  es  nur  im  Allgemeinen  die  Zeit,  von  der  Mose 
dort  redet  d.  i.  die  Zeit  der  Wiederherstellung  des  Bundes  am  Sinai,  s.  vi. 
Comm.  zu  beiden  St —  Die  Nennung  der  Amoriter  Deut  1,44  statt  derAma- 
lekiter  und  Ganaaniter  in  Num.  14,  44  (nicht  blos  der  Amalekiter,  wie  de  W. 
sagt)  erklärt  sich  einfach  daraus,  dass  die  Amoriter  als  der  mächtigste  Zweig 
der  Gananiter  genannt  sind,  wie  Gen.  15, 16  u.  Deut  1,7,  und  die  Amalekiter 
übergangen,  weil  es  Mosen  nicht  darauf  ankam,  das  Detail  der  Geschichte 
vollständig  zu  wiederholen.  —  Unbegründet  ist  auch  die  Differenz,  dass  Deut 

9,  22  Tabeera  und  Kibrot  Taawa  als  zwei  verschiedene  Lagerorte  aufgeführt 
seien  gegen  Num.  11,  3  ff.  84  {Graf),  da  auch  in  Num.  11,  l — 3  das  Murren 
des  Volks  bei  Tabeera  von  dem  Murren  des  Gesindels  wegen  Fleischmangel 
bei  Kibrot  Taawa  und  die  Oertlichkeit  der  Gräber  des  Gelüstens  von  dem 
Ende  des  Lagers  bei  Tabeera  unterschieden  ist,  obwol  beide  Ereignisse  an 
einem  Lagerplatze  vorfielen.  Die  Aufzählung:  Tabeera,  Massa  und  Kibrot 
Taawa  (Deut)  ist  nicht  chronologisch ,  sondern  rhetorisch,  von  den  geringeren 
zu  den  schwereren  Versündigungen  aufsteigend.  —  Ein  Widerspruch  in  der 
Reihenfolge  der  Lagerstätten  zwischen  Deut.  10,  6  f.  und  Num.  20,  23  u.  33,  30  ff. 
entsteht  nur,  wenn  man  beide  Stellen  auf  den  nämlichen  Zug  bezieht;  er 
schwindet,  sobald  man  Num.  33, 30 — 35  dem  Contexte  gemäss  von  dem  Rück- 
zöge der  Israeliten  von  Kades  in  die  Wüste  zum  Schilfmeere  (Num.  14,  25) 
während  der  37  Jahre  des  Umherirrens  in  der  Wüste  versteht,  wogegen  Deut 

10,  6  f.  von  dem  Zuge  im  40.  Jahre  von  Kades  zum  Berge  Hör,  um  das  Land 
Edom  zu  umgehen,  handelt,  s.  m.  Comm.  zu  Num. 33,  19 — 36.  Der  Berg 
Hör  aber  lag  in  der  Nähe  von  Mosera  (Moserot),  wodurch  sich  die  Angabe 
Deut  10,  6  mit  Num.  20,  22  ff.  u.  33,3%  ausgleicht.  —  Die  übrigen  vermeint- 
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liehen  Widersprüche  bestehen  darin,  dass  in  deo  Reden  des  Denk  unter- 
geordnete  Nebenumstände  nicht  erwähnt  sind,  z.  B.  in  1,1 9 ff.  der  Rath  Je- 
thro's  Ex.  18,  uff. ,  oder  einzelne  geschichtliche  Umstände  hervorgehoben 
werden ,  die  in  den  geschichtlichen  Berichten  übergangen  sind,  wie  der  Befehl 
Gottes  zum  Aufbruche  vom  Horeb  Deut.  1,  6  f.  vgl.  mit  Num.  10, 1 1 ;  in  1,  22  der 
Vorschlag  des  Volks  zur  Aussendung  von  Kundschaftern ,  vgl.  mit  Num.  13,  2; 
die  Angabe  1,46:  ihr  bleibet  lange  Zeit  in  Kades;  das  1,45  von  der  Reue  der 
Israeliten  Gesagte,  das  Num.  14  nicht  vorkommt;  die  Fürbitte  Mose's  für 
Aharon  Deut.  9,  20  vgl.  mit  Ex.  32  u.  33;  und  andere  wichtigere  Angaben  wie 
der  Befehl  Gottes  2,  9. 18 :  die  Moabiter  und  Ammoniter  beim  Durchzuge  durch 
ihr  Gebiet  nicht  zu  bekriegen,  ebenso  2,4—$  die  Edomiler,  sondern  Speise 
und  Wasser  von  ihnen  zu  kaufen;  die  Angabe  des  Ortes,  von  wo  aus  Mose 
Gesandte  an  den  König  Srhon  sandte,  Wüste  Kedemot  2,26  in  Num.  21,2t 
nicht  genannt,  und  die  schon  in  §.  25  Not  3  besprochenen  Notizen  über 
uralte  Völkerverhältnisse  in  c.  2  u.  3.  —  Diese  Angaben,  deren  echt  geschicht- 
lichen Charakter  noch  kein  Kritiker  angezweifelt  hat ,  zeigen ,  dass  der  Verf. 
des  Deut,  nicht,  wie  Graf  meint,  noch  mitten  in  der  lebendigen  in  der  Volks- 
sage fortgepflanzten  und  eben  darum  vielfach  schwankenden  Ueberlieferung 
lebte  (was  übrigens  in  keinem  Falle  von  der  Zeit  des  Königs  Josia  gelten 
könnte),  sondern  dass  er  im  mosaischen  Zeitalter  lebte  und  in  der  Geschichte 
seiner  Zeit  und  der  Vorzeit  so  bewandert  war,  dass  er  dieselbe  mit  Freiheit 
und  Selbständigkeit  zu  behandeln  vermochte.  Eine  solche  freie  Behandlung 
der  Geschichte  erkennt  auch  Gr.  S.  1 4 ff.  an,  hebt  aber  zugleich  hervor,  dass 
bei  alle  dem  doch  die  Uebereinstimmung  mit  den  Erzählungen  der  mittleren 
Bücher  sich  vielfach  bis  auf  einzelne  Ausdrücke  erstrecke,  woraus  man  sehe, 
dass  er  den  Text  jener  Bücher  vor  sich  hatte ,  obwol  Gr.  wegen  einiger  dem 
Deuteronomiker  geläufigen  Ausdrücke,  die  in  Ex.  u.  Num.  fehlen,  denselben 
nicht  (wie  Stäh.)  mit  dem  Jahvisten  identificiren  zu  können  meint  Allein 
Worte  wie  bB3n!t,  Ö^DSf,  17310",  bnn  l^tDu.  dgj.,  die  zum  grösseren 
Theile  mit  dem  rhetorischen  Charakter  der  deuteron.  Sprache  zusammenhängen, 
können  nimmermehr  Verschiedenheit  der  Verfasser  beweisen.  —  Eben  so  wenig 
begründet  der  Umstand,  dass  die  Stätte  der  Gesetzgebung  im  Deut,  durch- 
gängig Horeb  (1,6.  19.  4,'io.  15.  5,2.  9,8.  18,16.  28,69),  nur  33,2  'Sinai, 
hingegen  in  Ex.  19,2.  t8.  23.  24,16.  31,18.  34,29.  32.  Lev.  7,38.  25,1.  26.46. 
Num.  1,1.  3,1.14.  26,64.  28,6  u.  33,5  Sinai,  und  nur  Ex.  3,1.  17,6  und 
33,6  Horeb  genannt  wird,  einen  Idiotismus,  der,  wie  selbst  Del.  Gen.  S.  24 
meint,  gegen  die  unmittelbar  mosaische  Abfassung  der  mittleren  Bücher 
spreche.  Denn  er  erklärt  sich  vollständig  daraus,  dass  Horeb  (wie  schon 
Ex.  17,6,  wonach  Raphidim  am  Horeb  lag,  genügend  erweist)  die  ganze Ge- 
birgsmasse  jener  Gegend,  Sinai  hingegen  speciell  nur  den  einzelnen  Berg 
der  Gesetzgebung  bezeichnet,  der  daher  erst  in  der  Geschichte  der  Gesetz- 
gebung von  Ex.  19  an  hervortreten  konnte,  im  Deut,  aber  wieder  zurücktritt, 
wie  Ex.  3,  l.  17,7  u.  33,6,  weil  für  den  Gegensatz  der  Sinailischen  Gesetz- 
gebung zu  der  im  Lande  Moab  (Deut.  1,  5.  28,  26)  die  allgemeinere  Bezeich- 
nung Horeb  passender  erschien.  —  Unbegreiflich  erscheint  aber,  wie  Del. 
nach  dem  Vorgange  de  Weites  als  Idiotismus  des  Deut  anfuhren  kann :  „es 
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sagt  immer  STm  und  nie  ST»5"P  ^fctb73  (nur  einmal  V  SB  4,  37  wie  Ex.  33,  14)". 
Man  weise  doch  auch  nnr  eine  Stelle  nach,  wo  im  Deut.  !"P!T  statt  ^^b^ 
STPJm  in  Ex.  Lev.  u.  Num.  steht.  Der  rntt"1  "JNbtt  erscheint  nur  in  der  Ge- 
schichte der  Patriarchen  in  der  Genesis ,  ferner  Ex.  3, 2  dem  Mose  hei  seiner 
Berufung,  Ex.  14, 1 9  beim  Durchgange  durchs  rothe  Meer,  ferner  Ex.  23,  20 
u.  33, 2  fT.,  endlich  in  der  Geschichte  Bileams  Num.  22  (und  Num.  20,  1 6  lässt 
Mose  dem  Könige  von  Edom  sagen:  Jahve  hat  einen  Engel  gesandt  u.  uns 
aus  Aegypten  herausgeführt).  Sonst  ist  es  in  Ex.  Lev.  u.  Num.  immer  Jahve, 
der  mit  Mose  redet,  Gesetze  gibt,  die  Empörungen  des  Volks  straft  und  es 
durch  die  Wüste  fuhrt.  Und  nur  hierüber  verbreitet  sich  Mose  im  Deut,  und 
schreibt  diese  Dinge  dem  STtT  zu ,  aber  wo  er  speciell  von  der  Leitung  des 
Volks  spricht  d.  h.  auf  Ex.  23  u.  33  Bezug  nimmt  (4,  37),  nennt  er  V2B 
übereinstimmend  mit  Ex.  33,  14.  Ueber  die  Gotteserscbeinungen  der 'Genes, 
u.  von  Ex.  3  spricht  sich  Mose  im  Deut,  eben  so  wenig  nSher  aus  als  über 
Bileam ,  dessen  Fluchen  Deut.  23,  5  nur  kurz  erwähnt  wird.  Mithin  fehlte 
jeder  Anlass  im  Deut.,  den  JTW  ^Kbtt  zu  erwähnen. 

Die  von  Knobel  u.  Schröder  adoptirte  Hypothese  Ewald»,  Gesch.  I,  16*, 
dass  die  Zusätze  und  eigentümlichen  Angaben  des  Deut,  aus  besonderen  Quellen, 
die  dem  Verf.  zu  Gebote  standen,  abzuleiten  seien ,  ist  aus  der  Luft  gegriffen. 

§.31.     Verhältnis  der  Deuteronomischen  Gesetzgebung  zur 
Sinaitischen. 

Die  Darlegung,  Einschärfung  und  Erweiterung  des  Gesetzes 
im  Deut,  wird  nicht  als  eine  neue  Gesetzgebung,  sondern  nur  als 
Erläuterung  (^fc*r)  der  Satzungen  und  Rechte  des  Bundes,  welchen 
Jahve  mit  dem  ganzen  Israel  am  Horeb  geschlossen,  bezeichnet 
(1,5o.  4,  44  vgl.  mit  5,  1—3).  Auch  die  Reden  des  Bundes,  wel- 
chen Jahve  Mosen  gebot,  mit  den  Söhnen  Israels  im  Lande  Moab 
zn  schliessen,  werden  nicht  nur  durch  den  Zusatz:  ausser  dem 
Bunde,  welchen  er  mit  ihnen  am  Horeb  geschlossen  (28,69),  in 
eine  bestimmte  Beziehung  zu  dem  Sinaitischen  Bunde  gesetzt, 
sondern  auch  durch  ihren  Inhalt  nur  als  neue  Einschärfung  oder 
Erneuerung  jenes  Bundes  dargestellt.  Die  Gesetze  entsprechen 
nach  Inhalt  und  Form  dem  angegebenen  Verhältnisse  des  Deut,  zu 
den  voraufgehenden  Büchern ,  indem  sie  weder  Kennzeichen  einer 
älteren  Gesetzgebung  an  sich  tragen,  noch  eine  Mittelstellung 
zwischen  den  Gesetzen  des  Ex.  Lev.  u.  Num.  einnehmen,  sondern 
durchweg  die  Gesetzgebung  dieser  Bücher  voraussetzen  und  die- 
selbe für  die  Zeiten  und  Verhältnisse,  da  Israel  über  den  Jordan 
gegangen  sein  wird ,  um  das'verheisseue  Land  Canaan  einzunehmen 
und  darin  zu  wohnen,  einschärfen,  erläutern  und  vervollständigen1). 

Kell,    Eiol.  i.  A.  T.  3.  Aufl.  9 
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I)  Die  Meinung  von  George  und  Falke t  dass  das  Deut,  die  älteste  Ge- 
setzgebung enthalte,  gründet  sich  theils  auf  die  gegenwärtig  allgemein  als 
irrig  erkannte  Annahme,  dass  vor  Josia  (2  Kön.  22)  ein  Gesetzbuch  nicht 
bekannt  und  vorhanden  war,  hauptsächlich  aber  auf  den  Nachweis,  dass  in 
der  Gesetzgebung  des  Deut,  durchaus  das  Gefühl  vorwalte,  iu  den  gesetz- 
lichen Stücken  des  Ex.  Lev.  u.  Num.  dagegen  der  Verstand  oder  verständige 
(«eist,  woraus  nach  den  Kategorien  der  Hegeischen  Philosophie,  dass  in  der 
Entwickelung  der  religiösen  Ideen  das  Gefühl  der  verstandesmässigen  Auf- 
fassung zeitlich  voraufgehe,  die  Priorität  des  Deut,  gefolgert  wird.  —  Auch 
für  die  Ansicht  von  Graf  und  Kleinert,  dass  die  deulepon.  Gesetzgebung 
eine  Mittelstellung  zu  den  Gesetzen  des  Ex.  Lev.  u.  Num.  einnehme,  nämlich 
einen  Theil  derselben  voraussetze,  andern  Gesetzen  dieser  Bücher  gegenüber 
die  grössere  Einfachheit  voraushabe  und  den  Standpunkt  der  vorausgesetzten 
Unterlage  oder  Priorität  einnehme,  fehlen  stichhaltige  Beweise.  Dies  zeigt 
schon  die  grosse  Divergenz  der  beiden  Kritiker  in  der  Bestimmung  der  vor- 
und  nachdeuteronomischen  Gesetze  der  mittleren  Bücher.  Darin  stimmen  zwar 
beide  zusammen,  dass  der  Deuteronomiker  das  ältere  Gesetzbuch  Ex.  20—23 
kenne  und  voraussetze  (Gr.  S.  9.  19  f.  Kl.  S.  53);  aber  nach  Gr.  soll  die 
ganze  Gesetzgebung  des  Leviticus  nebst  allem,  was  in  Ex.  u.  Num.  dazu  ge- 
hört, für  den  Deut,  nicht  vorhanden  gewesen  sein,  die  mos.  Stiftshütte  gar 
nicht  existirt  haben  und  die  ausführliche  Schilderung  ihres  Baues  der  Be- 
schreibung des  Salomonischen  und  Serubabelschen  Tempels  nachgebildet  sein 
iS.  51  ff.  60  ff.)  und  das  Gesetz  über  Pesach  und  Mazzot  Ex.  12,  1—28  samt 
den  Festgesetzen  des  Lev.  u.  Num.  in  die  Zeit  des  Exils  und  nach  demselben 
führen  (S.  34 ff.),  so  dass  in  dem  vordeuteronomischen  Pentateuche  der  Levi- 
ticus und  die  (nachexilischen)  Stücke  Ex.  12,  t— 28.  43— 51.  c.  25— 31.  35 — 40 
u.  Num.  I,  l— 10,  28.  c.  15—17  (theilw.)  18.  19.  2S-31.  35,  16—36,  13  gefehlt 
haben  (S.94).  Klein,  hingegen  hat  nur  Lev.  11. 15,  16  ff.  17,  15  ff.  22,  IT  ff.  23. 
25,39ff.  27,  26  f.  30  ff.  Num.  15,  37  fT.  18,l5ff.2lfT.  28  u.  29  für  nachdeuterono- 
mische  Bildungen  erklärt,  und  Ex.  20— 23.  34,  lt— 26.  13,  i  — 13.  Lev.  17,  8  f. 
Num.  33,  50  ff.  3, 12  ff. ,  ferner  die  hauptsächlichsten  Bestimmungen  von  Lev. 
18—20  u.  den  Inhalt  von  Ex.  12,  t—  14.  21—  23.  43—50.  Lev.  13  u.  14  als 
vordeuteronomische  Satzungen  zu  erweisen  unternommen  (S.  77  f.).  Den  Ver- 
such von  Graf,  Lev.  18—22  u.  26  dem  Propheten  Ezechiel  zuzuschreiben,  hat 
schon  Nöld.  Unterss.  S.  67 — 71  als  unbegründet  widerlegt  und  die  Abhängig- 
keit Ezechiels  von  den  Gesetzen  des  Levit  gezeigt.  Auch  erklärt  er  den 
Schluss,  dass  sämtliche  Gultusgesetze  später  als  das  Deut,  seien  und  wol  erst 
aus  der  Zeit  des  Ezra  stammen,  für  unvereinbar  mit  dem  Charakter  der 
Ezraischen  Zeit  als  einer  Restaurationszeit,  die  sich  ängstlich  an  den  Buch- 
staben des  schriftlichen  Gesetzes  klammert. 

Klein,  gründet  seine  Beweisführung  S.  59—77  auf  die  Vergleichung  der 
Gesetze  über  Freilassung  der  Sklaven  Ex.  21, 2— 6.  Deut.  15, 12— IS  u.  Lev. 
25,39—46;  über  den  Genuss  des  Gefallenen  Ex.  22, 30.  Deut.  14,  21  u.  Lev. 
17, 15 f.;  der  Festgesetze  Ex.  23, 14— 19.  34,18—26  u.Deut.  16,  l— 17  gegen- 
über den  Festrollen  Lev.  23  u.  Num.  28  u.  29;  der  Gesetze  über  die  Erst- 
geburt und  die  Zehenten.    Aber  bei  keinem  dieser  5  Fälle  hat  er  den  Beweis, 
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dass  die  Aufstellungen  dos  Deut,  älter  seien  als  die  in  Lew  u.  Nitm.,  wirklich 
erbracht.  Bei  dem  Gesetze  über  Freilassung  der  Sklaven  legt  er  darauf  Nach- 
druck, dass  in  Lew  25  durch  die  Bestimmungen:  du  sollst  mit  ihm  (dem 
armen  Bruder,  der  sich  dir  verkauft  hat)  nicht  Sklavenarbeit  ausfuhren  (w  3v) 
und:  sie  (die  Israeliten)  sollen  nicht  zu  Leibeigenen  verkauft  werden  (v.  42), 
der  Sklavenbegriff  theoretisch  negirt  werde.  Darin  liege  ein  Fortschritt,  wel- 
cher über  die  Gesetzgebung  des  Ex.  u.  Deut,  hinausführe.  Hieran  ist  soviel 
richtig ,  dass  die  mit  dem  Jobeljahrc  zusammenhängenden  Verordnungen  Lew 
25  die  Behandlung  des  hehr.  Sklaven  näher  bestimmen,  und  verbieten,  den- 
selben mit  harter  Arbeit  zu  drücken  und  als  Leibeigenen  zu  verkaufen,  was 
in  Ex.  u.  Deut,  nicht  expressis  verbis  gesagt  ist,  obwol  das  Verkaufen  und 
die  harte  Behandlung  der  Sklaven  durch  die  Vorschrift,  ihn  im  siebenten 
Jahre  unentgeltich  freizulassen,  bestimmt  genug  ausgeschlossen  ist.  Falsch 
ist  dagegeu  die  Behauptung,  dass,  wenn  Lew  25,  39  fT.  bereits  vorhanden  war, 
der  Wortlaut  der  Formeln  in  Ex.  u.  Deut.,  wo  der  Sklave  um  den  es  sich 
handelt  ausdrücklich  als  Hebräer  bezeichnet  ist ,  sich  nicht  mehr  bilden  konnte. 
Warum  denn  nicht?  Aendert  etwa  der  Name  Hebräer  die  Sache,  oder  be- 
zeichnet er  etwas  anderes  als  „dein  Bruder  bei  dir"  Lew  25,39?  Das  Ver- 
hältnis, welches  der  verarmte  Hebräer  bei  seinem  wolhabenden  Bruder  ein- 
geht, wird  in  Lew  25,  39  wie  in  Deut.  15, 12  ib  -)S73?  sich  ihm  verkaufen, 
und  in  Ex.  21,2  kaufen  desselben  (n;]j)  genannt,  und  der  Dienst,  den  er 
leisten  soll,  wird  in  allen  3  Stellen  "tt^  bezeichnet;  nur  wird  von  diesem 
Sklavenverhältnisse  in  Lew  25, 42  na*  rnSWW*  "Ott:  als  leibeigener  Sklave 
verkauft  werden,  und  v.  39*iar  rnh?  "lag  Sklavenarbeit  mit  ihm  aus- 
führen deutlich  unterschieden.  Und  dieser  Unterscheidung  ungeachtet  konnte 
Mose  später  im  Deut,  bei  Wiederholung  des  alten  Gesetzes  noch  die  Bestim- 
mung nachbringen,  dass  man  den  hebr.  Sklaven  bei  seiner  Freilassung  im 
7.  Jahre  noch  mit  allerlei  Gut  ausstatten  solle,  um  sein  Fortkommen  zu 
sichern.  Die  von  A7.  wiederholte  Bemerkung  Knobeh  aber,  dass  im  Deut.  15 
die  Freilassung  im  Jobeljahre,  wenn  sie  bereits  angeordnet  war,  hätte  wieder- 
holt werden  müssen,  wird  als  argumentum  e  silentio  so  lauge  nichts  beweisen, 
als  zugestanden  wird,  dass  es  nicht  im  Plane  des  Deut.  lag,  die  gesaminte 
frühere  Gesetzgebung  zu  wiederholen. 

Bei  dem  Gesetze  über  den  Genuss  des  Gefallenen  soll  der  spätere  Ursprung 
der  Vorschrift  dcs*Lew  (17, 15 f.)  darin  hervortreten,  dass  sie  die  termini  der 
beiden  Gesetze  Ex.  22,  30  (Zerrissenes)  u.  Deut  14,21  (Gefallenes  nb^:),  die 
einander  nicht  vollständig  decken,  combinire.  Aber  hiebei ist  übersehen,  dass 
die  Bestimmung  über  nV2£  sich  schon  Lew  11,39  bei  dem  Gesetze  über  die 
Unreinheiten  findet  and  in  Lew  17, 1 5  nicht  aus  dem  Deut,  sondern  aus  Lew  1 1 
wörtlich  herüber  genommen  ist.  Der  scheinbare  Widerspruch,  dass  in  Lew  17 
für  jeden  der  Gefallenes  oder  Zerrissenes  isst,  sei  es  Eingeborener  oder  Fremd- 
ling, ein  Lustrationsritus  vorgeschrieben,  dagegen  im  Deut,  das  Essen  der 
nbDD  dem  Fremdlinge  in  den  Städten  Israels  gestattet  wird,  über  den  KL 
richtig  bemerkt,  dass  daraus  nicht  Unkenntnis  des  Erlasses  im  Deut,  folge, 
löst  sich,  sobald  man  beachtet,  dass  einerseits  der  Fremdling  in  den  Thoren 
(Städten)  Israels  nur  in  Bezug  auf  die  Beobachtung  gewisser  Grundgesetze  den 
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Israeliten  gleichgestellt  wird  und  die  Reinigungsvorschrift  Lew  17,  I5f.  mit 
dem  Verbote  des  Blutessens  'zusammenhangt,  welches  dem  Fremdlinge  wie 
dem  Einheimischen  auferlegt  wird,  daher  wenn  es  im  Versehen  geschieht, 
beide  sich  einer  Reinigung  unterziehen  sollen ,  andrerseits  im  Deut,  die  Rück- 
sichtnahme auf  die  Verhältnisse  im  Lande  Ganaan  vorwaltet,  wo  in  den 
Städten  Israels  Fremdlinge  und  Auswärtige  (*£  und  ^^?)  sich  aufhalten,  die 
nur  in  lockerem  Verkehre  mit  den  Israeliten  standen  und  nicht  zu  dem  hei- 
ligen Volke  Jahve's  gehörten ,  dem  das  Essen  jeglicher  Mbaa  verboten  war, 
so  dass  in  diesem  Punkte  für  den  Fremdling  eine  Ermässigung  eintreten 
konnte  (vgl.  Riekm,  Theol.  Stud.  u.  Krit  1868  S.  360). 

Bei  den  Festgesetzen  findet  es  KL  selbst  schwierig,  in  den  mehrfach 
begegnenden  Gruppen  im  Pent  den  einfachen  Schematismus  einer  chronolo- 
gischen Entwickelang  nachzuweisen,  glaubt  aber  doch  zwei  grosse  Gruppen 
aufzeigen  zu  können ,  von  welchen  die  eine  in  Ex.  u.  Deut,  enthaltene  den 
Jahrescyclus  durch  drei  grosse  Feste,  Passah-Mazzotfest ,  das  Ernte-  oder 
Wochenfest  und  das  Laubhüttenfesi,  gebildet  sein  lasse,  die  andere  inLev.  23 
u.  Num.  28  f.  codißcirte  aber  die  den  Jahrescyclus  bildenden  Feste  auf  die 
heilige  Zahl  sieben  gebracht  habe:  1.  Passahtag,  2.  Mazzotfest,  3.  die  Omer- 
wcbe,  4.  Webe  der  beiden  gesäuerten  Brote,  5.  Posaunentag,  6.  Versöhnungs- 
tag u.  7.  Laubhütten  fest.  Diese  Codification  sei  als  die  entwickeltere-  offenbar 
die  spätere  und  die  jüngste  Gestalt  der  Festgesetzgebung.  Aber  diese  Schei- 
dung läset  sich  nur  dadurch  ermöglichen ,  dass  man  den  Unterschied  zwischen 
den  3  Jahresfesten ,  in  welchen  die  Männer  Israels  vor  dem  Heiligtume  Jahve's 
erscheinen  sollen,  und  den  Festtagen  und  Festzeiten,  an  welchen  tiip  "Wptt 
gottesdienstliche  Versammlungen  stattfinden  und  besondere  Opfer  gebracht 
werden  sollen,  geflissentlich  ignorirt  und  den  Festgesetzen  Lev.  23  u.  Num.  28  f. 
Motive  unterlegt,  die  in  grellem  Widerspruche  mit  den  Ueberschriften  und 
dem  Inhalte  dieser  Gapp.  stehen.  Das  Nähere  hierüber  s.  in  m.  Gomin.  zu  d. 
betr.  Stellen. 

Bei  dem  Gesetze  über  die  Erstgeburten  wird  die  Priorität  von  Deut.  15, 
19-23  vor  Num.  18, 15— 18  u.  Lev.  27,  26  f.  auf  die  vermeintliche  „Grund- 
differenz" gegründet,  dass  nach  dem  Deut,  die  Erstgeburt  zu  fröhlichen  Fest- 
mahlzeiten verwendet  werden  soll,  in  Num.  n.  Lev.  dagegen  eine  Abgabe  an 
die  Priester  bilde.  Aber  diese  „Grunddifferenz"  entsteht  nur,  wenn  man  in 
Num.  18, 18:  ihr  Fleisch  soll  dir  sein  wie  die  Webebrust  und  der  rechte 
Schenkel,  die  Bestimmung:  wie  die  Webebrust  u.  s.  w.,  in  welcher  die  Ver- 
wendung des  Fleisches  der  Erstgeburten  zu  Opfermahlzeiten  angedeutet  ist, 
ausser  Acht  lässt,  und  die  allgemeine  für  ganz  Israel,  die  Leviten,  Priester 
und  die  Laien,  gellende  Vorschrift  Deut.  15, 1 9 ff.:  alles  Erstgeborene  von 
Rind-  und  Kleinvieh  dem  Herrn  zu  heiligen  und  vor  ihm  an  dem  Orte,  den 
er  erwählen  werde,  Jahr  für  Jahr  zu  essen,  auf  die  Laien  beschränkt, 
während  doch  die  Leviten  und  Priester  in  ihren  Wohnstädten  auch  Vieh 
hatten,  von  dem  das  Erstgeborene  gleichfalls  dem  Herrn  geheiligt  werden 
musste.  Vgl.  die  Ausgleichung  der  verschiedenen  Bestimmungen  über  die 
Erstgeburten  in  m.  Gomm.  zu  Deut  12,8  (S.  469  der  2.  A.).  Ist  aber  die 
vermeintliche  Grunddifferenz  hinfällig,  so  natürlich  auch  die  daraus  gezogene 
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Folgerung,  dass  in  irgend  einer  Zeit  die  Rucksicht  auf  die  Bedürftigkeil  des 
Priesterstandes  das  Volk  bewogen  habe,  sich  des  alten  Herkommens  und 
Rechtes  des  eigenen  Genusses  der  Erstgeburten  zu  begeben  und  dieselben  dem 
Priesterstande  als  Einkünfte  zu  überweisen.  —  Aehnlich  wird  bei  dem  Zehen- 
tengesetze die  Priorität  der  Bestimmung  Deut.  14,  22 — 26  vor  denen  in  Lev. 
27,90—33  u.  Num.  18,21—32  aus  der  irrigen  Annahme  gefolgert,  dass  erst 
im  Deut  die  Entrichtung  des  Zehenten  als  jahrliche  Abgabe  vorgeschrieben 
sei,  während  diese  Abgabe  eine  vormosaische  Sitte  war,  die  im  Deut,  wie  in 
Lev.  u.  Num.  als  uraltes  Herkommen  vorausgesetzt  wird.  Die  Vorschriften 
Deut.  14, 22 IT.  beziehen  sich  auf  den  sogen,  zweiten  Zehenten,  durch  welche 
die  Bestimmung  über  den  den  Leviten  als  Entschädigung  dafür,  dass  sie 
keinen  Antheil  am  Landbesitze  erhielten,  überwiesenen  Zehenten  in  -keiner 
Weise  alterirt  wird. 

Wenn  also  bei  keinem  dieser  fünf  Gesetze  die  Priorität  der  deuleron. 
Bestimmungen  erwiesen,  sondern  immer  nur  aus  Missdeutungen  gefolgert  ist, 
so  können  wir  uns  über  die  andern  Stellen,  die  dasselbe  Verhältnis  auf- 
zeigen sollen,  noch  kürzer  fassen.  Die  Behauptung  von  KL  S.  51 ,  dass  die 
kurze  Vorschrift  über  Gedenkzipfel  Deut.  1 2, 1 2  und  das  Verbot ,  Fehlerhaftes 
zu  opfern  Deut.  17,  l  älter  seien,  als  die  ausführlichen  Vorschriften  über  diese 
Dinge  in  Num.  15, 37  ff.  u.  Lev.  22,  1 7- — 24 ,  stützt  sich  auf  das  dogmatische 
Axiom,  dass  die  Delaillirung  am  einfachsten  auf  die  casuistische  Erfahrung 
der  Praxis  zurückzufuhren  sein  werde.  Endlich  bei  der  Rolle  von  den  unreinen 
Thieren  Deut.  14,-« — 20  vgl.  mit  Lev.  11  soll  derLeviticus  die  Erlaubnis,  Heu- 
schrecken zu  essen,  „merkwürdiger  Weise"  vor  dem  Deut,  voraushaben  und 
diese  Goncession  sich  als  ein  späterer  Zusatz  zu  dem  deuteron.  Gesetze  kund- 
geben. Aber  diese  „merkwürdige'*  Goncession  wird  nur  aus  der  Nichterwäh- 
nung der  Heuschrecken  im  Deut,  erschlossen,  von  der  Voraussetzung  aus, 
dass  Mose  da  alle  früheren  Gesetze  habe  vollständig  wiederholen  wollen. 
Dieses  leichte  argumentum  e  silentio  wird  auch  nicht  vollwichtig  durch  die 
Bemerkung,  dass  in  Aegyplen  und  in  der  Wüste  des  Sinai  das  Essen  von 
Heuschrecken  eine  verachtete  Sache  sei,  da  die  Notizen  aus  Burckhardt, 
Beduinen  u.  Wahaby  S.  575 f.,  welche  dies  erweisen  sollen,  von  KL  S.  52 
nicht  richtig  angegeben  sind. 

§.  32.  Dogmatische,  historische  und  andere  Einwürfe  gegen  den 

mosaischen  Ursprung  der  Tier  vorderen  Bücher  des 

Pentateuehs. 

Da  das  Deuteronomium  sich  nicht  nur.  in  seinen  geschicht- 
lichen Angaben  eng  an  die  vorderen  Bücher  des  Pentat.  an- 
schbesst,  sondern  auch  seine  gesetzlichen  Partien  mit  Rücksicht 
auf  die  Gesetzgebung  des  Ex.  Lev.  und  Num.  angelegt  und  abge- 
fasst  sind,  und  durch  alle  fünf  Bücher  ein  einheitlicher  Plan  hin- 
durchgeht (§.  21),  so  dürfen  wir  das  Zeugnis  Deut.  31,  9.  24  über 
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die  mosaische  Abfassung  der  Thora  nicht  auf  das  Deuteronomium 
beschränken,  sondern  müssen  es  auf  das  ganze  fünftheilige  Buch  be- 
ziehen, ohne  uns  durch  die  Einwürfe  der  neueren  Kritik  daran  irre 
machen  zu  lassen,  da  diese  Einwürfe  theils  in  unbeweisbaren  dog- 
matischen Axiomen  bestehen,  theils  aus  unrichtigen  Deutungen 
einzelner  Stellen  des  Werkes  gefolgert  sind,  theils  endlich  auf  andere 
unrichtige  Behauptungen  sich  stützen. 

Den  Hauptanstoss  an  der  Echtheit  des  Pentateuchs  bildet  der 
wunderbare  Inhalt  desselben.  Weil  so  viele  in  dem  Buche  erzählte 
Vorgänge  den  Gesetzen  der  Natur  auffallend  widersprechen  und 
eine  unmiltelbar  eingreifende  Wirksamkeit  Gottes  voraussetzen,  so 
können  >  da  der  gesunde  Menschenverstand  Wunder  nicht  annehmen 
mag,  diese  Erzählungen  nicht  von  Zeitgenossen  der  Begebenheiten 
herrühren,  sondern  nur  Producte  der  mythenbildenden  Sage  sein1). 
Aber  so  lange  der  Rationalismus  oder  Pantheismus  die  Unmöglich- 
keit und  UnStatthaftigkeit  der  Wunder  oder  des  unmittelbaren  Ein- 
greifens des  persönlichen  Gottes  in  die  geschichtliche  Entwicklung 
des  menschlichen  Geschlechts  nicht  erwiesen  hat,  noch  überhaupt 
erweisen  kann,  so  lange  beweist  auch  dieser  Einwand  nichts 
weiter  als  dass  die  sogen,  historische  Kritik  sich  von  dogmatischen 
Vorurtheilen  beherrschen  lässt.  Dies  gilt  auch  von  der  apriori- 
stischen  Behauptung:  „dass  es  an  sich  unwahrscheinlich  ist,  dass 
Mose  ein  geschichtliches  Werk  von  solchem  Umfange  und  solchem 
Inhalte  schriftlich  hinterlassen  habe",  und  von  „der  gänzlichen 
Un Wahrscheinlichkeit,  dass  Mose  während  des  Wüstenzuges  sollte 
Antrieb  gefühlt  haben,  ein  Werk  theils  geschichtlichen,  theils 
gesetzlichen ,  theils  poetischen  Inhalts  wie  den  Pentateuch  zu  con- 
cipiren,  das,  nach  der  Analogie  der  Geschichte  der  Literatur  an- 
derer Völker  zu  schliessen,  nicht  an  den  Anfang,  denn  vielmehr 
an  das  Ende  einer  längeren  Entwickelungsepoche  gehört"1).  Denn 
die  Geltendmachung  der  Analogie  der  Geschichte  der  Literaturen 
anderer  Völker  als  kritische  Instanz  ist  auch  aus  der  dogmatischen 
Verkennung  des  spezifischen  Offenbarungscharakters  der  heil. 
Schriften  des  A.  B.  geflossen.  Eben  so  gründet  sich  auf  dogma- 
tische Leugnung  übernatürlicher  Weissagungen  die  Bestimmung 
des  Zeitalters  der  einzelnen  Bestandtheile  des  Pent.  nach  der  Zeit, 
auf  die  man  die  einzelnen  Weissagungen  beziehen  zu  können 
vermeint. 
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1)  Noch  in  der  8.  A.  von  de  .Welle' $  Einl.  bearb.  von  Schrad.  lesen 
wir  §.  17S:  „dass  so  viele  Vorgänge  den  Gesetzen  der  Natur  auffallend  wider- 
sprechen und  nicht  etwa  eine  irgendwie  denkbare  höhere  (theurgische)  Natur- 
kraft ,  sondern  eine  unmittelbar  eingreifende  Wirksamkeit  Gottes  voraussetzen. 
Wenn  es  für  den  denkenden  Verstand  wenigstens  zweifelhaft  ist,  dass  solche 
Wunder  wirklich. geschehen  seien  [in  den  früheren  Ausgaben  steht:  wrnn 
es  für  den  gebildeten  Verstand  entschieden  ist,  dass  solche  Wunder  nicht 
wirklich  geschehen  sind],  so  fragt  sich,  ob  sie  vielleicht  den  Augenzeugen 
und  Theilnehmern  der  Geschichte  so  erschienen  .  .  .  Aber  dieses  muss  man 
verneinen  .  .  .  Wenn  somit  das  gerechte  Vorurtheil  erwächst,  dass  die  Be- 
richte von  diesen  Wundern  nicht  gleichzeitig  oder  aus  gleichzeitigen  Quellen 

entnommen  seien so  kann ,  noch  ehe  der  späte  Ursprung  dieser  Bücher 

ans  historisch  kritischen  Gründen  erwiesen  ist,  die  Analogie  der  sämtlichen 
historischen  Literatur  der  Hebräer  auf  die  richtige  Spur  leiten".  Diese  Ana- 
logie soll  nämlich  zeigen,  „dass  in  den  historischen  Büchern  das  Wunderbare 
gradweise  abnimmt,  bis  es  ganz  aufhört".  Aber  diese  Behauptung,  die  näher 
so  formulirt  wird:  „der  Urzeit  ist  der  Umgang  des  Menschen  mit  Gott  vor- 
behalten; späterhin  treten  blos  Engel  auf;  noch  später  sind  die  Propheten  die 
Träger  des  Wunderbaren;  und  in  den  uachexilischen  Berichten  des  Ezra  und 
Nehemia  fehlt  dieses  ganz44  —  diese  Behauptung  ist  weder  wahr,  noch  so 
weit  ihr  Wahres  zu  Grunde  liegt,  beweisend.  Unwahr  ist  die  angegebene 
Stufenfolge  schon  darin,  dass  die  Engel  nicht  erst  später  auftreten,  als  der 
Umgang  Gottes  mit  den  Menschen  aufgehört  hat.  Noch  mit  Abraham  ver- 
kehrt Gott  wie  ein  Mann  mit  seinem  Freunde  (Gen.  IS),  während  er  sich  ihm 
schon  früher  in  prophetischem  Gesichte  (Gen.  15)  und  der  Hagar  durch  einen 
Engel  (17,7)  geoffenbaret  hat.  Auch  ercheiut  der  Engel  des  Herrn  noch  dem 
Gideon  (Jud.  6,  uff.),  Manoah  (13,  3  ff.)  und  David  (2  Sam.  24, 16.  n),  alsGolt 
schon  längst  seinen  Willen  durch  Propheten  offenbarte;  u.  die  spätesten  Pro- 
pheten, Daniel  und  Zacharia  erhalten  sogar  die  göttlichen  Offenbarungen 
durch  Vermittlung  von  Engeln.  —  Eben  so  wenig  nimmt  das  Wunderbare 
gradweise  ab;  sondern  es  tritt  zu  Anfang,  in  der  Mitte  und  gegen  Ende  oder 
bei  jedem  grosseh  Wendepunkt  der  Theokratie  in  gleich  starkem 'Grade  her- 
vor; zur  Zeit  ihrer  Gründung  unter  Mose  und  Josua,  zur  Zeil  ihres  Verfalls 
im  Reiche  Israel  unter  Elias  und  Elisa  und  endlich  im  Exil  bei  Daniel;  in 
Zeiträumen,  wo  die  dunkle  und  mythische  Vorzeit  längst  dem  hellen  Lichte 
der  Geschichte  gewichen  war.  Gerade  darin,  dass  die  /  arronische  Unter- 
scheidung von  drei  auf  einander  folgenden  Zeitaltern  —  einem  adqXov,  pv&i- 
zor  und  loroQixov  —  keine  Anwendung  auf  die  biblische  Geschichte  leidet, 
unterscheidet  sich  diese,  als  von  einem  eigentümlichen  Geiste,  dem  Geiste 
Gottes  beseelt,  wesentlich  von  der  Geschichte  aller  übrigen  Völker,  worauf 
schon  J.  ff-  PareaUy  disput.  de  mythica  S.  C.  interpretatione  Traj.  ad  Rh. 
IS24.  p.  76 sqq.  aufmerksam  macht,  dessen  gediegene  Erörterung  die  moderne 
Kritik  ignorirl,  nicht  widerlegt  hat  —  Was  de  Welle  offen  ausgesprochen, 
haben  Tuch,  Ewald  u.  A.  als  selbstverständlich  angenommen  und  die  Ge- 
schichte des  A.  Test,  so  kritisirt  und  construirt,  dass  jedes  unmittelbare  Ein- 
greifen Gottes  in  dieselbe  negirt  wird. 


Digitized  by 


Google 


136  Erster  Theil.    Zweiter  Abschnitt.    Erste  Abth. 

2)  Vgl.  Bleek  Einl.  §.  92  u.  de  H'.-Schrad.  §.  184.  Mehr  verhüllt  tritt 
uns  dieses  dogmatische  Axiom  entgegen  bei  Klein.  S.  46  in  dem  Satze: 
„Gesetze  sind  ja  doch  das  nothwendige  Resultat  jedes  fortschreitenden  Volks- 
lebens'' und  in  dem  Gebrauche,  der  von  diesem  Satze  für  die  Kritik  der  pen- 
tateuchischen  Gesetzgebung  gemacht  wird. 

Die  historischen  Einwürfe  werden  theils  aus  Angaben,  welche 
Spuren  nachmosaischer  Verhaltnisse  aufweisen  sollen,  theils  aus 
der  Beschaffenheit  der  Geschichtserzählung  entnommen.  Auf  die 
Zeit  nach  Mose  sollen  führen  die  Angabe:  damals  waren  die  Ca- 
naaniter  und  die  Pheresiler  im  Lande  Gen.  12,  6.  13,  7,  die  Nen- 
nung des  Orles  Dan  Gen.  14,  14  und  des  Landes  der  Hebräer 
Gen.  40,  15,  die  Erwähnung  der  Könige  Israels  Gen.  36,31,  des 
Buches  der  Kriege  Jahve's  Num.  21,  14  und  die  in  Gen.  12,  8.  Ex. 
16,35.  Lew  18,28  vorausgesetzte  Einnahme  des  Landes  Canaan 
und  Vertreibung  der  Canaaniter3).  Allein  beachtet  man  den  Zusam- 
menhang in  Gen.  12,6  und  13,7,  so  sagt  die  Bemerkung:  die 
Canaaniter  und  Pheresiter  u.  s.  w.,  nichts  weiter  als:  Abram  kam 
nicht  in  ein  unbewohntes  Land,  welches  Gott  seinem  Samen  zu 
geben  verhiess,  sondern  dieses  Land  war  zu  jener  Zeit  von  den 
Canaanitern  und  Pheresitern  bewohnt4).  Die  Nennung  des  Ortes 
Dan  (Gen.  14,  14)  würde  nur  dann  in  die  nachmosaische  Zeit  führen, 
wenn  die  Identität  dieses  Dan  mit  Latsch  oder  Leschem,  welches 
in  der  Richterzeit  die  Daniten  eroberten  und  nach  ihrem  Stamm- 
vater Dan  nannten  (Rieht.  18,  29.  Jos.  19,  47),  ausser  Zweifel  stände. 
Noch  weniger  setzen  die  Worte  Josephs:  aus  dem  Lande  der 
D^na?  d.  h.  wo  die  Hebräer  wohnen  bin  ich  gestohlen  (Gen.  40,  15) 
die  Besitznahme  Canaans  durch  die  Israeliten  voraus.  —  Die  Be- 
merkung :  dies  sind  die  Könige ,  welche  im  Lande  Edom  herrschten 
bfijnto*  *:rf?  ^bET^b»  *:eS>  bevor  bei  den  Israeliten  ein  König 
herrschte  (Gen.  36,  31)  besagt  auch  nicht,  dass  die  Israeliten 
schon  Könige  hatten,  als  dies  geschrieben  wurde.  Der  Erzähler 
konnte  auch  vom  Standpunkte  der  Verheissung  aus,  die  er  kurz 
zuvor  35,  11  (vgl.  17,  4.  16)  wiederholt  hatte,  dies  sagen5).  —  Das 
Buch  der  Kriege  Jahve's  wird  in  Num.  21,  14  nicht  als  eine  „alte 
Quelle"  citirt ,  sondern  war  eine  Sammlung  von  Liedern ,  in  wel- 
chen die  Grossthaten  des  Herrn  an  und  für  Israel  besungen  wurden, 
aus  der  Zeit  Mose  s ,  und  das  Citat  steht  zu  der  Erzählung  in  dem 
gleichen    Verhältnisse,  wie   die  Verse  eines  Körner,  die  ein  Ge- 
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schichtschreiber  der  Freiheitskriege,  der  an  denselben  theilgenom- 
men ,  etwa  einflicht.  —  Ferner  durch  die  Bezeichnung  des  Westens 
D;?2  Gen.  12,  8  gibt  sich  der  Erzähler  eben  so  wenig  als  ein  nach  der 
Einnahme  Canaans  lebender  Israelit  zu  erkennen ,  wie  durch  die  Be- 
merkung, dass  die  Israeliten  Manna  assen  bis  sie  kamen  zum  Ende 
d.  h.  an  die  Grenze  des  Landes  Canaan  Ex.  16,  35.  Denn  die 
geographischen  Bezeichnungen  der  Weltgegenden  Canaans  können 
schon  durch  die  Patriarchen  für  die  hebr.  Sprache  fixirt  worden 
sein,  und  in  den  Steppen  Moabs  gegenüber  Jericho  befanden  sich 
die  Israeliten  schon  unter  Mose  am  Ende  oder  an  der  Grenze 
Canaans.  Endlich  die  Drohung  Lev.  18,  IS:  dass  euch  das  Land 
nicht  ausspeie,  wie  es  ausgespien  das  Volk  vor  euch,  ist  prophe- 
tisch und  setzt  die  Vertreibung  und  Ausrottung  der  Canaaniter 
nicht  als  schon  geschehen  voraus. 

3)  Die  angeführten  Stellen  sind  von  Bleck  Einl.  §.  80  fT.  geltend  gemacht 
Viel  grösser  ist  das  Verzeichnis  dieser  Anachronismen  bei  Vater  111  S.  631, 
Harlm.  Forschungen  S.  689 f.  u.  de  W. -Sehrad.  §.180  u.  182,  wo  die  Formel: 
bis  auf  diesen  Tag,  von  Dingen  gebraucht,  die  400  —  600  Jahre  vor  Mose 
sich  ereigneten,  den  Reigen  eröfTnet.  —  Widerlegungen  derselben  bei  Hengtlb. 
III  S.  179  ff.  Weite  Nachmosaisches  S.  161  ff.  —  Ueber  die  Anachronismen 
im  Deut.  s.  oben  §.  25. 

4)  Damit  ist  die  spätere  Vertreibung  der  Canaaniter  nicht  als  Factum 
ausgesagt ;  denn  dass  Tfcj  von  einer  Zeit  rede ,  welche  für  den  Verfasser  abge- 
laufen war,  ist  nicht  sonnenklar,  wie  Vaih.  PRE.  XI,  307  behauptet,  sondern 
nur  dies  deutlich,  dass  zwischen  der  mit  TN  eingeführten  Sache  und  dem 
Berichte  darüber  eine  kürzere  oder  längere  Zeit  verstrichen  ist.  Abrams  An- 
kunft in  Canaan  erfolgte  aber  über  600  Jahre  vor  Mose. 

5)  Ueber  Gen.  14, 14  u.  36,31    vgl.  Del.  Genes.  S.  32  u.  442  f.  der  4.  A. 

Ganz  ohne  Beweiskraft  ist  aber  die  aus  den  Wiederholungen 
sowol  ähnlicher  Geschichten  als  einzelner  Gesetze,  aus  den  ver- 
meintlichen Widersprüchen,  chronologischen  Ungenauigkeiten  und 
der  unnatürlichen  Stellung  mancher  Abschnitte  des  Pcnt.  gegen 
den  mosaischen  Ursprung  desselben  gezogene  Folgerung6),  weil 
diese  Erscheinungen  theils  in  der  Sache  ihren  Grund  haben,  theils 
nicht  in  der  angegebenen  Weise  vorhanden  sind,  theils  endlich 
nur  von  der  Unfähigkeit  der  Kritiker ,  die  Oeconomie  des  Werkes 
richtig  zu  erfassen,  Zeugnis  geben.  —  Die  geschichtlichen  Wieder- 
holungen sind  nicht  sagenhafte  Verdoppelungen  eines  und  desselben 
Ereignisses,  sondern  betreffen  Begebenheiten,  die  sich  unter  ähn- 
lichen Umständen   zu   verschiedenen  Zeiten   und  an  verschiedenen 
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Orten  wirklich  wiederholt  haben7).  Die  Wiederholungen  von  Ge- 
setzen sind  nur  neue  Einschärfun  gen  schon  gegebener  Vorschriften 
bei  neuen  Anlässen  oder  im  Zusammenhange  mit  anderen  weiteren 
gesetzlichen  Bestimmungen.  Die  Widersprüche  aber  sind  samt 
und  sonders  nur  scheinbar  und  meistentheils  unschwer  auszu- 
gleichen und  können  schon  aus  dem  Grunde  nicht  Verschieden- 
heit der  Verfasser  beweisen ,  weil  alle  Kritiker  annehmen ,  dass  der 
Redactor  die  verschiedenen  Quellen  zu  einem  einheitlichen  Ganzen 
verarbeitet  und  das  was  ihm  widersprechend  erschien  ausgeglichen 
und  getilgt  hat,  woraus  sich  nothwendig  ergibt,  dass  er  von  der 
Ausgleichbarkeit  dessen  was  er  mittheilt  überzeugt  war8).  Die 
AnstOsse  endlich,  welche  einzelne  Kritiker  an  den  chronologischen 
Angaben  und  der  Stellung  pnancher  Abschnitte  genommen  haben, 
sind  so  subjeetiver  und  so  streitiger  Natur,  dass  sie  weder  die 
Einheit  und  Planmässigkeit  des  ganzen  Werkes  in  Frage  stellen, 
noch  weniger  seine  mosaische  Abfassung  zweifelhaft  machen  können. 

6)  Vgl.  Bleek  Einl.  §.  84-87.  Faih.  in  PRE.  XI  S.  361  f.  u.  de  H\- 
Schrad.  §.  182  u.  A.    Eingehend  gewürdigt  und  widerlegt  sind  die  einzelnen 

'Punkte  in  m,  bibl.  Comm.  zu  den  betr.  Stellen. 

7)  So  erfolgte  die  erste  Wachtelspendung  Ex.  16  in  der  Wüste  Sin  vor 
der  Ankunft  am  Sinai  im  2.  Monate  nach  dem  Auszuge  aus  Aegypten,  die 
zweite  Num.  1 1  nach  dem  Abzüge  vom  Sinai  bei  den  Lustgräbern  im  2.  Jahre 
des  Zugs.     Die   erste  Wasserspendung  aus  dem  Felsen  Ex.  17   geschah  Tor 

.  der  Ankunft  am  Sinai  und  der  Ort  erhielt  von  dem  Murren  des  Volks  den 
Namen  Matsa-u-Meriba,  die  zweite  Num.  20  im  40.  Jahr  des  Zugs  bei 
Kades,  wobei  Mose  und  Aharon  sich  versündigten,  dass  ihnen  der  Eingang 
in  Ganaan  versagt  ward.  Eben  so  sind  bei  den  ähnlichen  Vorfallen  mit  der 
Gattin  Abrahams  in  Aegypten  Gen.  12,  uff.  und  zu  Gerar  Gen.  20  und  mit 
der  Gattin  Isaaks  zu  Gerar  Gen.  26,  7  ff.  die  Nebenumstande  so  verschieden, 
dass  auch  an  der  Geschichtlichkeit  dieser  drei  Vorlalle  nicht  zu  zweifeln  ist 
Vgl.  ;/*.  Comm.  zu  diesen  St  u.  Del.  Genes.  S.  47  f. 

8)  Vgl.  Hupfeld,  die  Quellen  der  Genes.  S.  195  IT.  mit  unserer  Bemerk, 
in  §.  34.  Not.  7. 

Gewichtiger  wäre  der  Einwurf,  dass  sich  in  den  Zeiten  nach 
Mose  bis  unter  David  und  Salomo  keine  Spuren  vom  Vorhanden- 
sein des  mosaischen  Gesetzes,  insbesondere  der  levitischen  Cultus- 
gesetze  finden,  wenn  die  Behauptung,  dass  die  Richterzeit  nur 
Vernachlässigungen,  keine  Befolgung  des  Gesetzes  aufweise  und 
bis  zur  Zeit  Josia's  oder  gar  des  Exiles  gänzliche  Freiheit  des 
Gottesdienstes  geherrscht  habe,  sich  geschichtlich  erhärten  Hesse. 
Aber  dieser  Behauptung  Hess  sich  nur  dadurch  einige  Wahrscbein- 
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Ikhkeit  verleihen,  dass  man  theils  den  geschichtlichen  Charakter 
sowol  des  B.  Josua  als  der  BB.  der  Chronik  verdächtigte  und  ver- 
warf, theils  aus  der  Nichterwähnung  des  Gesetzbuches  und  dem 
Zurücktreten  der  gottesdienstlichen  Verhältnisse  Israels  in  den  BB. 
der  Richter  und  Samuels  das  Nichtvorhandensein  der  levitischen  Insti- 
tutionen schloss  und  Oberhaupt  nicht  genau  und  gründlich  den  Inhalt 
jener  Schriften  erwog.  Bei  genauerem  Eingehen  auf  dieselben  zeigen 
sie,  dass  trotz  des  oft  sich  wiederholenden  Abfalles  des  Volks  in 
Götzendienst  doch  auch  in  den  Zeiten  der  Richter  das  mosaische  Ge- 
setz die  Norm  für  das  religiöse  und  bürgerlicheLeben  Israels  bildete8). 
9)  Dieser  schon  von  Nachligal  u.  Vater  gemachte  Einwurf  wurde  erst 
von  de  Weite  in  d.  Abhdl.  ober  den  Zustand  des  Religionscultus  der  Israeliten 
in  Hinsicht  auf  die  Gesetzgebung  desPent.  (Beitrr.  I  S.  223  ff.)  in  aller  Schärfe 
erhoben,  nachdem  derselbe  vorher  die  Glaubwürdigkeit  der  BB.  <Jer  Chron. 
durch  allerlei  seichte  Gründe  untergraben  hatte,  und  wurde  darauf  von  Bleek 
♦Theol.  Stud.  u.  Krit.  183t  S.  501  IT.),  P.  v.  Bohlen  (Genes.  S.  91),  Vatke 
S.  254  u.  A.  wiederholt  und  jüngst  noch  von  Graf  (die  geschichtl.  BB.  d. 
A.  T.)  erneuert,  ohne  auf  die  Widerlegungen  desselben  von  Jahn  Einl.  II,  t 
§.  3.  Hä'v.  Einl.  I,  2  S.  554  ff.  (493  fT.  der  2.  A.) ,  Movers  bibl.  Chron.  S.  273  ff. 
und  besonders  Hengslb.  Beitrr.  III  S.  1  ff.  zu  achten ,  geschweige  denn  sie  zu 
entkräften.  Gegen  Grafs  Ausführungen  bemerkt  auch  Richm  (Theol.  Stud.  u. 
Krit.  1S6S  S.  372  f.)  mit  vollem  Rechte,  dass  zunächst  der  Abstand  zwischen 
den  gottesdienstlichen  Verhältnissen,  wie  sie  in  der  vorexilischen  Zeit  in 
Wirklichkeit  bestanden,  und  der  Gottesdienstordnung  des  Leviticus  vielfach 
grosser  dargestellt  werde,  als  geschichtlich  begründet  ist,  sodann  dass  der 
Widerspruch  zwischen  beiden  noch  dadurch  gesteigert  worden,  dass  man  aus 
der  Nichterwähnung  mancher  gottesdiensllichen  Einrichtungen  auf  ihr  Nicht- 
vorhandensein schloss  —  ein  argumentum  e  silentio,  das  sehr  trügerisch  sei, 
da  alle  Erwähnungen  einzelner  gottesdienstlicher  Gebräuche  in  den  vorderen 
Propheten  nur  den  Charakter  des  Zufälligen  und  Gelegentlichen  haben.  — 
Mehr  hierüber  s.  §.  37.  Not.  6. 

Nicht  viel  auf  sich  hat  endlich  die  Verweisung  auf  Ex.  11,3: 
auch  war  der  Mann  Mose  sehr  gross  im  Lande  Aegypten,  und 
JN  um.  12,3:  der  Mann  Mose  war  der  sanftmüthigste  aller  Menschen  auf 
dem  Erdboden ,  welche  Stellen  Mose  nicht  geschrieben  haben  könne, 
weil  sie  Lobsprüche  auf  ihn  enthielten.  Denn  beachtet  man  den  Zu- 
sammenhang in  beiden  Stellen,  so  lässt  sich  unschwer  erkennen, 
dass  diese  Bemerkungen  für  die  deutliche  Begründung  des  dort  Er- 
zählten nothwendig  waren  und  keinen  eitlen  Selbstruhm  enthalten10). 

10)  Vgl.  über  diese  Stellen,  die  noch  Del.  Gen.  S.  32  wunderlich  findet, 
wenn  Mose  sie  geschrieben  hatte,  die  Erkl.  in  ?n.  Comm.  —  Anders  lautet 
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das  Schlusswort  desPent. :  nicht  ist  weiter  aufgestanden  ein  Prophet  in  Israel 
wie  Mose,  den  Jahve  erkannte  Angesicht  gegen  Angesicht  (Deut.  34,  10), 
aber  dieses  steht  im  Nachtrage,  dessen  mosaische  Abfassung  niemand  behauptet. 
—  Wenn  endlich  Del.  S.  33  die  Stelle  Esr.  9, 10—12,  „wo  ein  noch  während 
des  Wanderzugs  gesprochenes  Wort  der  Thora  als  ein  Wort  der  Knechte 
Jahve's,  der  Propheten,  citirt"  werde,  als  Beweis  dafür  geltend  macht,  dass 
die  vier  vorderen  BB.  des  Pent.  nicht  von  Mose  selbst,  sondern  erst  nach  der 
Landesvertheilung  von  Josua  oder  einem  der  ihn  überlebenden  Aeltesten  ver- 
fasst  seien,  so  hat  schon  Riehm  a.  a.  0.  S.  372  über  diese  auch  von  Graf  für 
seine  Hypothese  benutzte  Stelle  richtig  bemerkt:  Esra  habe  dort  Deut.  7, 1(T. 
u.  Ex.  34,  12 ff.  vorzugsweise  im  Sinne;  da  aber  das  Gesetzesverbot  nicht 
wirklich  angeführt,  da  es  seinem  wesentlichen  Sinne  nach  auch  von  den  Pro- 
pheten wiederholt  worden  ist,  und  Mose  mit  unter  den  Begriff  der  Propheten 
fallt,  so  kann  er  es  als  „durch  deine  Knechte,  die  Propheten"  verkündet 
bezeichnen,  und  erklärt  unter  diesen  Umständen  bestimmte  Folgerungen  in 
Bezug  auf  die  Entstehungsweise  des  Pentaleuchs  oder  einzelner  Theile  des- 
selben nicht  für  gerechtfertigt. 

§.  33.  Kritik  der  Urkundenhypothesen.  I«  Die  Gottesnamen. 
Da  die  Genesis  die  Geschichte  der  Urwelt  und  der  israelitischen 
Vorzeit  bis  zum  Tode  Josephs  umfasst,  Joseph  aber  360  Jahre 
vor  dem  Auszuge  der  Israeliten  aus  Aegypten  oder  280  J.  vor 
Mose's  Geburt  gestorben  ist ,  so  konnte  Mose ,  als  Verfasser 
der  Genesis  angenommen,  den  geschichtlichen  Stoff  für  dieselbe 
nur  aus  der  mündlichen  Ueberlieferung  oder  aus  älteren  Urkunden 
oder  Schriftwerken  schöpfen.  Das  Letztere  anzunehmen  fordert 
sowol  der  an  speciellen  Nachrichten  urkundlichen  Charakters  reiche 
Inhalt,  als  die  Sprache  der  Genesis,  die  sich  durch  nicht  wenige 
altertümliche  Worte  und  Ausdrücke  von  der  Sprache  der  folgenden 
Bücher  unterscheidet  (s.  §.  14,  t).  Die  Frage  nach  den  Quellen 
der  Genesis  hat  daher  schon  die  älteren  Theologen  beschäftigt1), 
für  deren  nähere  Bestimmung  nach  dem  Vorgange  Astrucs  Eichhorn 
und  alle  neueren  Kritiker  grosses  Gewicht  auf  den  eigentümlichen 
Wechsel  der  Gottesnamen  OTibK  und  !-nfn  in  der  Genesis  gelegt 
haben.  Vergleicht  man  diesen  besonders  in  den  ersten  Capiteln 
stark  in  die  Augen  fallenden  Wechsel  dieser  Namen1),  der  sich 
durch  das  ganze  Buch  bis  in  die  ersten  Capp.  des  Exod.  hinein 
dergestalt  hindurchzieht,  dass  in  manchen  Abschnitten  nur  der 
eine  oder  der  andere  Name  vorkommt,  während  von  Ex.  6  an  der 
Name  rnm  herrschend  wird,  mit  der  Erklärung  Ex.  6,  2,  dass 
Gott  den  Erzvätern  als  El  schaddai  erschienen  sei  und  nach  seinem 
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Namen  Jahve  sich  ihnen  nicht  kundgegeben  habe,  so  Hegt  die  Ver- 
muthung  nahe,  dass  der  Gottesnaroe  mm  vor  Mose  entweder  un- 
bekannt oder  doch  wenig  im  Gebrauche  gewesen  sei.  Gegen  die 
Annahme  gänzlicher  Unbekanntschaft  desselben  spricht  aber  von 
andern  Gründen  abgesehen  schon  der  Umstand  entscheidend,  dass 
der  Name  der  Mutter  Mose's  layp  (Ex.  6,  20.  Num.  26,  59)  mit 
mm  zusammengesetzt  ist  und  die  Verwendung  eines  Gottesnamens 
zur  Bildung  von  Eigennamen  die  Einbürgerung  desselben  im  reli- 
giösen Bewusstsein  des  Volks  voraussetzt*).  Dagegen  erbellt  aus 
der  Erklärung  Gottes  Ex.  6,  2  unzweideutig ,  dass  der  Name  Jahve 
in  der  vormosaischen  Zeit  nicht  so  bekannt  und  verbreitet  war,  wie 
er  es  durch  die  Grossthaten  Gottes  bei  der  Ausführung  Israels  aus 
Aegypten  wurde.  Hienach  lässt  sich  leicht  denken,  dass  derselbe 
in  alten  Urkunden  aus  der  Zeit  der  Erzväter  Israels  gar  nicht  vor- 
kommen mochte,  und  dass  Mose  als  Bearbeiter  der  Urgeschichte 
auch  Urkunden,  in  welchen  Gott  nur  Elohtm  oder  El  eljon>  El 
Schaddai  hiess,  vorgefunden  und  unverändert  in  die  Genesis  auf- 
nehmen konnte.  Aber  die  Annahme  dieses  nicht  nur  möglichen 
und  denkbaren ,  sondern  sogar  wahrscheinlichen  Falles  ist  wesent- 
lich verschieden  von  der  Art  und  Weise ,  wie  die  Kritik  seit  Astrnc 
und  Eichhorn  nicht  nur  die  Urkunden  der  Genesis  nach  den  Gottes- 
namen  zu  scheiden ,  sondern  diese  Scheidung  auch  in  den  übrigen 
Büchern  des  Pent.  und  noch  darüber  hinaus  durchzuführen  ver- 
sucht hat  (vgl.  §.  22). 

1)  Schon  VUringa  (Observatt.  ss.  1.  I.  4.  p.  36  sqq.  ed.  1707)  stellte  die 
Ansicht  auf,  dass  Mose  schriftliche  Aufsätze  der  Erzväter  für  die  Genesis 
benutzt  habe  —  Schedas  et  scrinia  Patrum  (oder  vnofAvtjfAarn  Patriarcharum) 
apud  Israelitas  conservata  Mosen  opinamur  collegisse,  digessisse,  ornasse,  et 
ubi  deficiebant  compilasse  et  ex  iis  priorein  librorum  suorum  confecisse  — 
und  sucht  diese  Vermuthung  aus  den  Ueberschriften  m'nbin  FrYfct  zu  be- 
gründen. —  Schriftliche  Quellen ,  aber  ohne  sie  naher  ziubestimmen,  nahmen 
auch  Clnric.  Dissertat.  de  scriptore  Penlat.  §.  II  und  Riok.  Simon,  histor. 
crit  V.  T.  1.  1.  c.  7  an,  wobei  noch  Jahn,  Rosenm.  u.  A.  stehen  geblieben. 

2)  Diesen  Wechsel  haben  schon  Kchvv. ,  Tertull.,  Chrysost. ,  Augustin 
besprochen,  vgl.  Hengttb.  II  S.  181  ff. 

3)  Vgl.  Ew.  Gesch.  II  S.  204  und  m.  Abhdl.   über  die  Gottesnamen  im 
Pentateuch,  in   d.  Luth.  Ztschr.  1851  S.  226 ff.,   wo  auch  die  Versuche  von 
Ew.  u.  Sack,  Hengst  b.  u.  Kurlz  den  Gebrauch   dieser  Namen  sachlich  zu 
erklären ,  besprochen  und  die  Gründe  angegeben  sind,  warum  sie  das  Proble 
nicht  befriedigend  lösen  konnten. 
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Die  Namen  a^rrb«  und  mrr  drücken  verschiedene  Beziehungen 
Gottes  zur  Welt  aus,  so  dass  in  ihnen  verschiedene  Seiten  des 
israelitischen  Gottesbewusslseins  sich  reflectiren.  Elohim  bezeichnet 
das  höchste  zu  fürchtende  Wesen  und  ist  der  geeignete  Name  für 
die  Beziehungen  Gottes  zur  Welt  als  Schöpfer,  Erhalter  und  Re- 
gierer Himmels  und  der  Erde ;  Jahve  bezeichnet  Gott  als  den  Ur- 
heber und  Begründer  des  Heilswerkes  der  Erlösung  der  süudigeu 
Menschheit  aus  dem  Verderben  der  Sünde  und  des  Todes  *).  Da 
nun  die  Genesis  nicht  nur  die  Erschaffung  der  Welt  und  die  An- 
fänge der  Menschen-  und  Völkergeschichte,  sondern  auch  den 
Sündenfall  und  die  Anfänge  des  Heilswerkes  zur  Erlösung  der 
gefallenen  Menschheit  erzählt,  so  entspricht  der  Wechsel  der  Gottes- 
uamen  Elohim  und  Jahve  dem  Inhalte  des  Buches,  wenn  in  der 
Beschreibung  der  natürlichen  Entwickelung  der  Protoplasten  zu 
Familien,  Geschlechtern  und  Völkerstämmen  c^rrb«  steht,  in  der 
Erzählung  der  Ereignisse ,  bei  welchen  Gott  auf  die  Entwickelung 
der  Menschheit  so  einwirkt,  dass  er  das  Heilswerk  der  Erlösung 
vorbereitet  und  anbahnt,  mrr  der  Urheber  des  Heils  uns  ent- 
gegentritt. —  Ueberblicken  wir  nun  den  Wechsel  der  Gottes- 
namen  in  der  Genesis  und  bis  Ex.  6,  l ,  so  treffen  wir  in  der  ersten 
Hälfte  der  Genesis  nur  die  Namen  Elohim  (einige  Male  D'rfrNr?) 
und  Jahve;  in  der  zweiten  Hälfte,  die  mit  der  Berufung  Abrahams 
anhebt  und  die  Geschichte  der  Patriarchen  umfasst,  tritt  anfangs 
c.  12 — 16  der  Name  Jahve  fast  ausschliesslich  auf;  von  c.  17  an 
wird  mit  ■»•ro  btf  wieder  Elohim  häufiger  als  Jahve  und  der  letztere 
Name  verschwindet  in  den  letzten  10  Capp.  fast  ganz,  indem  er 
oft  durch  umschreibende  Gottesbezeichnungen  ersetzt  wird.  In 
Ex.  1 — 5  wechseln  wieder  Elohim  und  Jahve*).  Uebrigens  ist  in 
der  ganzen  Genesis  die  Zahl  der  Abschnitte  oder  Capitel,  in  wel- 
chen nur  Elohim  oder  nur  Jahve  steht,  nicht  gross,  in  der  weit 
grösseren  Zahl  von  Abschnitten  finden  sich  beide  und  daneben  noch 
andere  Gottesbenennungen  in  elohistischer  wie  in  jahvistischer 
Umgebung0),  woran  schon  das  Unternehmen,  die  ganze  Genesis 
nach  den  Gottesnamen  Elohim  und  Jahve  scheiden  zu  wollen, 
scheitern  musste.  —  Fasst  man  aber  nicht  nur  die  unterschied- 
liche Bedeutung  von  Elohim  und  Jahve ,  sondern  zugleich  die- mit 
der  successiven  Entwicklung  der  Gottesoffenbarungen  Hand  in 
Hand  gehende  Bildung  anderer  Gotlesbezeichnungen  ins  Auge,  so 
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zeigt  sich ,  dass  sowol  der  Wechsel  von  Elohim  und  Jahve  als  die* 
Bildung  neuer  Gottesbenennungen  innig  mit  der  successiven  Ent- 
faltung des  gottlichen  Heilsrathes  zusammenhängt  und  der  Gebrauch 
dieser  verschiedenen  Gottesbezeichnungen  einen  nicht  unbedeuten- 
den Beweis  für  den  einheitlichen  Charakter  der  Genesis  liefert7).  — 
Verfolgen  wir  den  Gebrauch   der  Gotlesnamen   weiter  durch   die 

mittleren   Bücher  des  Pent. ,   so   ist  der  Grund   dafür,    dass   von 

* 

Ex.  6,  2  an  Jahve  fast  ausschliessliche  Gottesbenennung  wird,  in 
dein  Inhalte  der  GottesofTenbarung  dieser  Stelle  und  der  darauf 
folgenden  Geschichte  deutlich  angegeben.  Und  auch  in  den  wenigen 
Stellen  dieser  Bücher,  wo  Elohim  daneben  auftritt,  lässt  sich 
die  Wahl  des  Elohim  nicht  daraus,  dass  hier  andere  Urkunden 
eingerückt  sind,  sondern  allein  aus  dem  Inhalte  der  betreifen- 
den Stellen  erklären8).  —  Das  nqtozov  ipevöog  aller  Urkunden- 
und  Fragmentenhypothesen  liegt  darin,  dass  man  den  inneren 
Zusammenhang  der  Gottesnamen  mit  den  Gottesoffenbarungen  ver- 
kennt, die  Namen  ihres  sachlichen  Gehaltes  entleert  und  zu  Lieb- 
lingsausdrücken verschiedener  Schriftsteller  herabsetzt,  und  dabei 
sich  mit  der  dem  Deismus  und  Bationalismus  eigenen  Oberfläch- 
lichkeit nur  an  die  beiden  zu  Anfang  der  Genesis  in  markirter 
Weise  wechselnden  Namen  Elohim  und  Jahve  hält,  ohne  die  übrigen 
Gottesbenennungen  mit  in  Betracht  zu  ziehen9). 

4)  Der  Name  0"i"|^N  ist  nicht  von  ^1«  {Ges.  Tuch,  Kurlz  u.  A.),  sondern 
von  rr^N  (arab.  alika)  scheuen ,  staunen  {DrechsL  Hengstb.  Haev.  v.  Hofm. 
Del  Genes.  S.  25  u.  57  fl*.  der  4.  A.)  abzuleiten  —  tt:VN=<y«>v  als  Gegen- 
stand heiliger  Scheu,  der  Gefürchtete  —  bezeichnet  als  intensiver  Plural  das 
zu  fürchtende  höchste  Wesen,  in  welchem  die  unendliche  Fülle  von  gött- 
lichen Kräften  und  Vollkommenheiten  vereinigt  ist ;  daher  in  Bezug  auf  das  Hei- 
dentum die  äusserliche  Vielheit  der  göttlichen  Mächte  —  die  Götter,  im  theokra- 
tischen  Goltesbegriffe  das  höchste  Wesen,  welches  alle  göttliche  Vollkommenheit 
in  sich  heschliesst,  mehr  in  dem  allgemeinen  Sinne  der  Gottheit,  wogegen  in 
S'^'bNtfJ  (mit  dem  Artik.)  b  &tos  der  Begriff  des  persönlichen  Gottes  hervortritt. 
Der  Name  mrv  vom  imperf.  der  radix  nnn  —  rvn  sein,  werden,  ge- 
bildet ist  nomen  propr.  und  bezeichnet  Gott  nicht  als  den  Werdenden  d.  h. 
den  zur  Erscheinung  Kommenden  (M.  Baumg.  Kur(z),  sondern  nach  dem 
rri-t«  "H8K  rrrN?  Ex.  3,  1 4  als  den  welcher  ist  und  immer  wieder  ist, 
als  den  der  durch  alle  Zeiten  derselbe  ist  und  als  den  der  er  ist  sich  mani- 
festirt,  als  den  persönlichen  ewigen  Gott,  der  als  solcher  sich  den  Patriarchen 
durch  Verheissungen  kundgibt  und  durch  Erfüllung  dieser  Verheissungen  seine 
absolute  Selbständigkeit  beweist,  daher  der  Gott  des  Heils,  der  Bundesgott; 
vgl.  Oehier  in  PRE.  VI  S.  455  ff.  u.  m.  Comm.  z.  Genes.  S.  40  ff. 
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5)  In  der  ersten  Hälfte  der  Genesis  findet  sich  in  c  1—2,  3  D^ftVtt  allein 
(35  mal);  in  2,  4— 3,  24  D"»nb«  mm  verbunden  20  u.  daneben  0TTV«3mal 
(3,1.3.5);  in  c.4  mmiOu.O^-fb»  Imal;  in  c.5  D^b»  3,  ÜTtbKn  2  u. 
mm  t  mal;  in  6, 1—8  mm  5  u.  D^nbHH  2  mal;  in  6,9—9,  29  mm  7, 
D^nb«  15  u.  D^Van  2  mal;  in  c.  tO  u.  11  mm  allein  7  mal.  In  der 
«weiten  Hälfte  der  Gen.  in  c.  12  u.  13  mm  allein  13  mal;  in  c.  14  mm 

1  mal  verbunden  mit  "p^b*  btt  u.  letzteres  allein  3  mal;  in  c.  15  mm  5  u. 
■»jn«  2  mal;  c  16  mm  8  u.  ^Vfl  b«  l  mal;  c.  17  mm  u.  ^ti  b«  inv.t  u. 
trnb«    7   mal;  c.  18-19,  28  mm  16  u.  ^1K  6  mal;  19,29  —  38   O^b« 

2  mal;  c.  20  mm  i,  o^nb«  4,  D*nbNn  2  u.  m«  l  mal;  c.2i  mm  2, 
DVlb«  11  u.  Db-i*  bfc?  I  mal  in  Apposition  zu  mm;  c.22mm  5,  trrfcJi 

2  u.  tFJlbNn  3  mal;  c.  23  nur  v.  6  DVibct  in  appellativer  Bedeutung;  c.  24 
mm  19  mal;  c.  25, 1 — is  treib«  Imal;  c.  25,  t9— 2tf,  36  mm  11  mal;  c.27 
mm  3  u.  D^nbNtt  1  mal;  c.  28,  t— 9  ^TID  b«  t  u.  DTlb«  1  mal;  c.  28, 
to — 22  mm  4  u.  DTtbtf  l  mal  (v.  20),  abgesehen  von  der  Apposition  zu 
mm:  der  Gott  Abrahams  u.  s.  w.  u.  dem  appellativen  Gebrauche  desö^nbtf 
in  ▼.  13.17  u.  *l;  c.29  — 32  mm  10  u.  DTlbK  20 mal,  daneben  D^fib«fT 
31, 11  u.  b«n  u.  b«  31,  13  u.  29;  c.33— 37  D^ttba  10  mal,  daneben  O^bKn 
1,  b«  4  n.  *H1Ö  bN  1  mal;  c.  38  mm  3  mal;  c.  39  mm  8  u.  OTlbKtt 
Imal;  c.40  — 48  DTlb«  16  mal,  daneben  OTibfitn  9,   b«?J  1  u.  ^IttJ  b« 

3  mal;  c.  49  nw  Imal  u.  T1?»  b«  im  Parallelismus  mit  nd  1  mal;  c.50 
O^nbN  4  mal.  In  Exod.  1  u.  2  D^b«  5  u.  D-nbxrt  3  mal;  c.  3  u.  4  mm 
24,  O^ttb«  3  u.  SVrbtff:  7  mal;  c.5,  1—6,  l  mm  8  mal. 

6)  Elohim  mit  Ausschluss  von  Jahve  findet  sich  nur  in  folgenden  zusam- 
menhängenden Abschnitten:  c.  I,  i— 2,  3;  c.  19,  29 — 38;  c.  25,  l— 18;  c.  27, 
46—28,9;  c.  40  —  42,  c.50  u.  Ex.  I  u.  2,  denn  in  Gen.33  —  35  u.  43—48 
kommt  zwar  der  Name  Jahve  nicht  vor,  aber  der  Begriff  in  den  Umschrei- 
bungen b&när  -»nb»  b«  33, 20 ;  na^sn  b«  35, 1  u.  npr\  b«  v.  3  vgl.  mit 
28, 13,^115  bN  43,  14;  V2«  "»nböl'u.  bttl  derGott  deines  Vaters  46,  1.3; 
^"153  bx  der  mir  in  Lus  erschien  48,  3 ;  D^bNÜ  vor  dem  meine  Vater  ge- 
wandelt 48,  is. —  Jahve  mit  Ausschluss  von  Elohim  nur  in  Gen.  10;  11;  12; 
13;  15;  18;  19,1—28;  24;  25,19—34;  26;  28,10-22;  38  u.  Ex.  5,  1-6, 1. 
—  Hinsichtlich  des  Gebrauchs  der  übrigen  Gottesnamen  ist  zu  bemerken,  dass 
D^JlbKtt  nicht  blos  in  elohimischen  Abschnitten  5,22.24.  6,9.  11.  20,  0. 
22,1.3.9.  31,11.  35,7.  41,25*.  28.32.  42,  18.  44,  1 5  u.  4S,  15 ,  sondern  auch 
in  jehovischer  Umgebung  zu  finden  6,2.4.  20,17.  27,  2s.  ^HK  kommt  im 
ganzen  Pent.  nur  in  Anreden  an  Gott  und  in  Unterredungen  mit  Gott  vor, 
meist  in  jehovischer  Umgebung  Gen.  15,  2.S.  18,3.  27.  30  u.  32.  19,  18,  aber 
auch  20,  4  im  Munde  Abimelechs  in  elohimischem  Zusammenhange,  btt  wird 
in  Gen.  u.  Exod.  nirgend  als  eigentliches  nomen  propr. ,  sondern  nur  als 
appellat.  mit  verschiedenen ,  seinen  Begriff  näher  bestimmenden  Eßithetis  ge- 
braucht, entweder  Ivb?  b»  14,  18— 20.  22.  abn*  b»2l,33.  "nti  ba  17, 1. 
18,  3.  35,  u.  48,3,  oder  "tn  b«  16,  13,  berrvg  35,  7;  'a  b«?l  31,  13. 
'itn  "»Hba  baii  33,  20,  ^^2«  bä  49,  2»,  V¥j  ^$  ^Tl  46*  3.  barr 
rjflhstt  35,  1.  ^J^  b«?l  35,3,  wovon  auch  das  V$b  31,  29  keine  Aus- 
nahme begründet.     Sehen  wir  auf  seine  Umgebung,   so  treffen  wir  bfct  nicht 
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blos  in  elohiroischen  Stücken  c.  14.  28.  3  t,  33.  35.  43.  46  u.  4S,  sondern  auch 
in  jehovischen  16,13  u.  in  engster  Verbindung  mit  Jahve  17,1  u.  21,  33. 
Erst  im  B.  Num.  u.  Deut  findet  sich  V«  als  selbständiges  nomen  propr.  Gottes 
and  im  Deut,  auch  von  andern  Gottern  gebraucht.  **?&  Vtt  endlich  ist  trotz- 
dem, dass  in  Gen.  17,  3  ff.  OTtbfct  an  seine  Stelle  tritt,  als  Offenbarungsgott 
von  O^nbJt  verschieden ,  da  in  Gen.  17,  l  nicht  DTtbfc*  sondern  fPiTP  sich 
dem  Abraham  als  "^ti  b«  bezeugt,  und  ist  nicht  Ö",^Vn  als  Schöpfer  und 
Regierer  der  Welt,  sondern  laut  Ex.  6,  8  der  in  Thaten  der  Allmacht  seine 
Yerheissungen  den  Erzvätern  erfüllende  Jahve,  vgl.  Oehler  in  Tholueks  litt. 
Abz.  1847.  Nr.  77.  S.  615  f. 

7)  Die  Planmäasigkeit  im  Gebrauche  der  Gottesnamen  leuchtet  schon 
daraus  hervor,  dass  in  der  Geschichte  der  Urzeit  von  der  Schöpfung  bis  zur 
Berufung  Abrahams  (c.  1— 11)  nur  die  Namen  O^btt  und  fli^P  vorkommen, 
in  der  Geschichte  der  Patriarchen  c.  12 — 50  aber  neben  diesen  Namen  mit  den 
Gottesoffenbarungen  neue  Gottesbenennungen  sich  bilden,  welche  den  Begriff 
Jahve  s  umschreiben.  Weiter  zeigt  sich  die  Planmäßigkeit  in  dem  durchweg 
sachgemäßen  Gebrauche  und  Wechsel  der  Namen,  den  selbst  die  Kritiker  in 
vielen  Stellen  anerkennen,  z.B.  darin,  dass  in  2,4—3,26  der  Geschichte  des 
UrStandes  und  des  Sündenfalls  durchgangig  D"»?lbN  i"P!T  steht,  ausser  in  der 
Rede  der  Schlange  mit  der  Eva  (3,  l  —  5) ,  dass  Noah  den  Gott  der  Japhet 
ausbreitet  D^tlb» ,  den  Gott  Sems  fPST»  nennt  u.  a.  m.  Aber  —  fragt  Del. 
Gen.  S.  27  —  „weshalb  ist  in  den  Abschnitten  Gen.  6,  9— 22;  9,  l— 17;  20, 
1—17  u.  c.  35  nirgends  der  Name  MW  gebraucht?  Ein  nöthigender  Grund 
oder  auch  nur  ein  besonderer  Beweggrund  lässt  sich  hier  ersinnen ,  aber  nicht 
entdecken ;  und  doch  kann  es  auch  nicht  blinder  Zufall  sein ,  der  hier  waltet". 
Antwort:  Blinder  Zufall  allerdings  nicht,  aber  eben  so  wenig  blosses  Streben 
nach  Abwechslung,  wie  in  denElohim-  und  Jahvepsalmen.  In  Gen. 6,  9— 22 
der  Ankündigung  des  Gerichts  der  Sintflut  steht  O^tlbx  v.  12. 13  u.  22,  weil 
kein  nöthigender  Grund  zur  Wahl  des  FPST  vorlag,  da  Elohim,  welcher  die 
Welt  geschaffen,  auch  die  Macht  und  das  Recht  besitzt,  die  geschaffene  Welt 
am  ihres  Frevels  willen  zu  verderben.  In  dem  weiteren  Berichte  dieser  Be- 
gebenheit fehlt  auch  Jahve  nicht,  und  dass  dieser  Wechsel  sich  nicht  aus 
'  der  Gomposition  der  Sintflutsgeschichte  aus  zwei  verschiedenen  Urkunden 
erklären  lässt,  zeigt  schon  7,  16,  wo  in  einem  Verse  D^nbfi*  und  mtT  sich 
finden.  —  In  9,  l— n  steht  DVib«,  weil  der  Bund,  welchen  Gott  mit  Noah 
aufrichtet,  auf  die  Erhaltung  des  Menschengeschlechts,  nicht  auf  seine  Erlö- 
sung von  der  Sünde  abzielt.  Gap.  20  aber  enthält  in  v.  18  auch  i"P?"P,  so 
dass  man  es  nur  durch  willkürliche  Abschneidung  des  Schlussverses  für  elo- 
himisch  ausgeben  kann.  In  c.  35  endlich  fehlt  tlW1  nur ,  weil  die  vorauf- 
gegangenen Gottesoffenbarungen  Umschreibungen  für  »WP  darboten,  durch 
deren  Anwendung  der  Zusammenhang  der  in  diesem  Gap.  erzählten  Begeben- 
heiten mit  den  früheren  deutlicher  gemacht  wurde,  als  es  durch  den  Jahve- 
namen  geschehen  konnte.  —  Falls  aber  auch  Stellen  vorkommen ,  wo  für  die 
Wahl  Etohims  statt  Jahve  ein  besonderer  Beweggrund  nicht  nachweisbar,  so 
folgt  auch  daraus  nicht  das  Mindeste  für  die  Urkundenhypothese,  weil  zwi- 
schen Noth wendigkeit  und  blindem  Zufall  ein  Mittleres  exisürt,  nämlich  der 
Keil,  Elnl.  I.  A.  T.  3.  Aufl.  10 
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Fall,  dass  eine  Begebenheit  eben  so  gut  unter  den  Gesichtspunkt  Elohims 
d.  h.  der  göttlichen  Leitung  und  Vorsehung  als  unter  den  Gesichtspunkt  des 
göttlichen  Heilsrathes  gestellt  werden  konnte.  In  solchem  Falle  konnte  der 
Erzähler  nach  subjectivem  Ermessen  Elohim  oder  Jahve  brauchen.  Endlich 
kann  auch  die  Schwierigkeit,  in  der  Geschichte  Jakobs  Gen.  37 — 50  die  Mo- 
tive für  das  Vorwalten  Elohims  vor  Jahve  oder  die  Wahl  des  einen  Namens 
statt  des  andern  bei  jeder  einzelnen  Stelle  mit  Sicherheit  nachzuweisen,  kein 
Präjudiz  zu  Gunsten  der  Urkundenhypothese  ergeben,  weil  in  diesem  Ab- 
schnitte alle  Versuche,  die  einzelnen  Stücke  nach  den  Gottesnamen  und  den 
übrigen  zu  Hülfe  genommenen  Merkmalen  zu  scheiden,  misslungen  sind,  und 
sogar  Hupfeld  trotz  seiner  zwei  Elohisten  das  Zugeständnis  nicht  zurückhalten 
kann,  dass  die  Scheidung  ihm  nicht  gelingen  wolle.  Aber  auch  hier  lässt 
sich  die  Wahl  der  Gottesnamen  und  besonders  das  Zurücktreten  Jahve  s  in 
c.  40 — 50  aus  dem  eigentümlichen  Charakter  dieser  Periode  der  patriarcha- 
lischen Geschichte  im  Einklänge  mit  der  unterschiedlichen  Bedeutung  der 
Gettesnamen  begreifen,  wie  ich  in  m.  Comm.  z.  Gen.  S.  247 ff.  der  2.  A. 
nachgewiesen  habe;  wogegen  der  Einwand,  dass  in  der  Rede  Josephs  45,5 
1i.  50,  24  f#  eine  mangellose  Erkenntnis  des  Gottes  der  Verheissung  sich  aus- 
spreche (Del.  Gen.  S.  446),  nichts  verschlägt,  weil  die  Erkenntnis  der  Wege 
Gottes  in  seiner  wunderbaren  Lebensführung,  welche  Joseph  in  jenen  Stellen 
ausspricht,  eben  keine  „mangellose"  oder  volle  nnd  klare  Einsicht  in  die 
Heilswege  Jahve's  bekundet 

8)  Der  zusammengesetzte  Name  Ö^bfc*  STirv*  findet  sich  ausser  Gen.  2 
u.  3  im  Pent.  nur  noch  Ex.  9,  80  in  der  Bedeutung:  Jahve  welcher  Elohim 
oder  das  zu  fürchtende  höchste  Wesen  oder  in  Wahrheit  Gott  ist;  in  den 
übrigen  Büchern  nur  2  Sam.  7,  22.  25.  1  Chr.  17,  I6f.  2  Chr.  6,  41  f.  Ps.  84,  9.  12 
in  feierlichen  Anreden  Gottes,  um  die  wahre  Gottheit  Jahve's  zu  betonen,  und 
Jon.  4, 6  in  prophetischer  Erzählung  in.  gleicher  Absicht.  —  Wechsel  von 
D^ttbK  mit  SmST  findet  sich  von  Ex.  6,  2  an  nur  in  Ex.  13,  1 7—22,  wo  tTttba 
in  v.  17  u.  19  durch  den  Gegensatz  zu  Pharao  und  in  v.  19  durch  die  Rück- 
beziehung auf  Gen.  50, 24  veranlasst  ist,  ferner  in  Ex.  18  dem  Besuche  Jethrö's 
im  Lager  Israels,  wo  tTlrbfi*  neben  ?TU-P  sich  daraus  erklärt,  dass  Jethro 
kein  Mitglied  des  Bundesvolkes  ist;  und  in  der  Geschichte  Bileams  Num. 
22 — 24,  wo  a^ifbfct ,  DTtbfctn  und  ftin**  alterniren  und  der  Erzähler  Bileam 
durchgängig  von  mrp  reden  lässt ,  daneben  aber  fast  eben  so  Consta nt  be- 
merkt: Elohim  begegnete  ihm  (22,  9.  22.  23,  4),  der  Geist  Elohims  kam  über 
ihn  (24,  4),  um  bemerklich  zu  machen,  dass  Bileam  zwar  kein  Prophet  Jahve's 
war,  aber  unter  göttlicher  Leitung  und  Offenbarung  stand  und  in  seinen 
Sprüchen  vom  wahren  Gotte  inspirirt  war,  vgl.  m.  Comm.  zu  Num.  22  S.  313. 
Note.  Ausserdem  in  Ausdrucksweisen  wie  Finger  Gottes  Ex.  8,  15.  31,  1 9, 
Stimme  Gottes  vom  Donner  9,28,  Geist  Gottes  31,3.  35,  13  u.a.,  wo  dieSach- 
gemässheit  des  Elohim  in  die  Augen  springt.   Vgl.  m.  Abhdlg.  a.  a.  O.  S.  276  ff. 

9)  Zur  Veranschaulichung  der  Art  und  Weise,  wie  die  neueste  Phase  der 
Kritik  den  Pentateuch  in  Urkunden  zerlegt,  geben  wir  eine  Uebersicht  nach 
de  Wette- Schröder  §.  187 — 191,  in  welcher  *  andeutet,  dass  der  so  bezeich- 
nete Anschnitt  oder  Vers  überarbeitet  ist. 
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Genesis. 

Annalist.  Erzähler;         Theokra tischer  Erzähler ;  Prophetischer   Erzähler; 
Elohim.  Grund9chrift.             Zweiter  Elohist.  Jahvist. 

I,  l— 2,4  a. 

2,  4  b— 3.  " 

(4,23.24?)  4,1—24.25—26. 

5,  1—28!  30—  32.  5,29. 

6,9—22.  6,1*.  2.  3.  6,1.4.5—8. 

7?  6.  7  — 9*.  11.  13  — 16.  7,1  —  5.  10. 12. 16b.17.23. 
18—21.  22*. 

8,  l.2a.  3b  — 5.  13a.  14  8,  2b  —  3a.  6  —  12.  13b. 
—  19.  20—22. 

9,  1—17.  28  f.  9,  18.  19.  20  —  27. 

10,1—7.  13— 18a.  19.20.  10,8—12.  18b.  21.25. 
22—24.26—32. 

11,10—32.  11,1—9. 

12,  4b— 5.  12,  6a— c  8a— b.  9.  12, 1  — 4a.  6d.  7.8c.  10 

—20. 

13,  6.  Hb— 12  b.  13,2— 3.5.  7  a— C.  8  —  10  13,  1.4.  7  d.  10  cd.  13— 

abc.  na.  12c.  18a. b.  17.18c. 

14.  —  Ys.  22*. 

15. 16,1b.  2.  4— 14. 


16,  la.  3.  15.16. 

17,  1*.  2—27. 

18.  19,  1—28.30-38. 

19,  29. 

20, 1—17. 

20,  18. 

21,  lb—  5. 

21,  6—32. 

21,1  a.  33  f.. 

• 

22,1—10.11*12—13.19. 

22,14—18.20—24. 

23. 

25,7  —  18.  19  f.  26b. 

24^-25,6.21— 26a.  27— 
34. 

26,  6.  34  f. 

26,32.33  a. 

26,  1—5.  7— 31.  83  b. 

27,  46—28,  9. 

. 

?7,  1-45. 

. 

28,11—12.17—18.20  — 

28,  10.  12—16.  19. 

22. 

29. 

30,6.8(?).  10— 13(?).  17 

30  (in  jetziger  Gestalt). 

—  20  a.  21— 24  a.  27. 

30*.  31—43. 

31, 17b— 18. 

31,  1.  2.  4— 17  a.  19— 47. 
51—54. 

31,  3.  48—50. 

32,  1  —  9.  14—33. 

32,10—13.(33?). 

33,  18.  19. 

33,1—16.17. 

33,  20. 
34. 

10* 
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35,  6a.  9*  10  —  15.  23—     35, 1—5.  30.  6b  —  8. 16     35,  22. 

29.  —21. 

36,1  —  19.20  —  30.31— 

39.(40—43?). 
37,  1.2a.  37,  2b— 22.  28a.  29.30.     37,23—27.  28b.  31—35. 

36. 


38. 39. 

40, 1 -3a.  4— 5a.  Off. 

40,3  b.  5  b. 

41*. 

41,41.49. 

42. 

43. 44  (überwiegend). 

45. 

45theilw.(z.B.  5). 

46,  5  b— 27. 

46, 1—5  a. 

46,  28—34. 

47,  7—10. 1*  27*  28*. 

47, 12—26*. 

47,  1  —  6.  ll  (thlw.)21 
(thlw.)  29—31. 

48,  3—6. 

48,  8—22. 

48,1.2.7. 

49,1a.  28  b— 33. 

49,lb- 28  a. 

50, 12  f.  22*. 

50, 14—26* 

50,1—11.14—26. 

Exodus. 

1,1—6.7.13.14. 

1,8—12.15—22. 

2,^3  b— 26. 

2, 1—14. 

2,  15— 23  a. 

3,1—6.9—14. 

3,7.8.  15—22. 

4, 19— 20C.  24— 27 

• 

4,1—18.  20  d— 23.  28— 
31. 

6,2— 7.  (8?)  9—30. 

5—6,1.(8?). 

7,  1—13.  19—22. 

7,  14—18. 

8,1—3.  Hb.  12—15. 

8,4— IIa.  16 — 28. 

9,8—12.85, 

9,  1—7.13—34. 

10,  12—20*. 

10,21—29. 

11,9.10. 

11,  1—3*. 

11,4-8. 

12,  1—23.  28.  37  a*.  40* 

12,  24.27.29— $6.  37  b— 

—51. 

39. 

13,  1.  2.  20. 

13,(17— 19*).?  21. 

22. 

13,3—19(21.22). 

14,1— 4.8.9. 15f.17f.21 

14, 19.20.  24*.  25. 

14,5—7.10—14.  27  b.C 

—23.  26— 27a.  28.29. 

30.31. 

15,27. 

15, 1—18. 

15,  19.20 — 26. 

16, 1—3.  6—26.  32—35. 

16,4—5.27—31.36. 

17, 1  a.b. 

17,  IC— 13. 
18. 

17,14—16. 

19, 1.2  a.b. 

19,  20—25. 

19,  3  C— 19. 
20—23. 

24,  1.  2.9 — 11.16. 

17. 

24,3—8.  12—15.  18. 

25—31, 17. 

32,  15 — 20. 

31,18—32,14.21—35. 
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35—40. 

33,  12  a.  14—16. 

34,1—4.14—35. 

33,1—11.   12  b.  13.  17— 

23. 
34,5—13. 

Levitieus. 

t— 26. 

Numeri. 

• 

1—8, 22. 
9—10, 28. 

8,  23—26. 

10,29—11,35. 

12,1—15.  '  12,16. 

13,1— 17a.2 1.25. 26b.C.C.      13,  17b— 20.   22  —  24.      13,  27b.  2» b.  33b. 

32  -33  a.  cd.  26a.d.f.  27a.  c.  28.29a. 

30.31. 

14,  la.  2  — 8a.  10.  26—  14,  Ib.  9.  40— 45.                   14,8b.  11—25.39. 

38.  ' 

15. 

16,ia.2b.c.  3— n.  16—  16,  ib.  2a. d.  12— 16.  25     16,24    (Schlüge).    27a 

28  (cxcL  Schluss)  27  a  —26.  27  b.  28— 31.33.        (Mitte). 

(excl.Mitte)32.35.  34. 
17—19. 

20,la.2.3b— 13.22— 29.  20,14—21*. 

21,  4a.  10*.  11.  21,  1—3.  5—9.  12—35. 

22,  1*.  22,  2—21.  36—41. 

23—24, 19.  26. 
25,  6—9.  10-19.  25, 1*.  2—6. 

26, 1—8.  12—65. 
27—31. 

32,  1*.  2—4.16  -  1 9.  20a.      32,  39—42. 
24.  25.  28.  29*.  30  — 
32.  33*.  34—38. 

33,  1—49.50.51.54. 
34— S6. 


20, 1  b.  3  a. 
21,4  b. 

22,  22—35. 
24,20-24. 
25,  l  (thlw.). 
26,9—U. 

32?l  (thlw.).  5— 15.20  b 
—  23.26.27.  29  (thlw.). 
33  med. 

(33,  52.  53.  55.  56). 


Deuteronomium. 
Annalist  Erzähler.     Theokr.  Erzähler.      Proph.  Erzähler.       Denteronomiker. 

4,  41—43.  1—4,  40.  44—49. 

5-9. 
10,6—».  10,1  —  5.  10—31, 


32,48.  49*.  50 f. 

34,  1—3.  5*.  7*.  8. 
9. 


31,14—23. 
(32,  1  —  43).  44. 
33. 
34,  4.  6. 


13.  24—30. 
32,45—47.52. 
34,5.  10-12. 


Digitized  by 


Google 


150  Erster  Theil.    Zweiter  Abschnitt.    Erste  Abth. 

In  Betreff  der  Bestand  theüe  der  brundschrift  stimmt  Nöldeke  bis  auf 
geringe  Abweichungen  mit  Schröder  überein,  während  andere  Kritiker  stark 
dissentiren. 


§.  34.     Kritik  der  Urkundenhypothese.     2.  Die  übrigen 
Seheidungsmerkmale. 

Um  die  auf  die  Gottesnamen  gegründete  Scheidung  der  Ur- 
kunden weiter  zu  erhärten,  hat  man  geltend  gemacht,  dass  den 
Gottesnamen  ein  eigentümlicher  Sprachgebrauch,  Verschiedenheit 
der  religiösen  Ideen  und  sonstigen  Anschauungen,  wie  auch  eine 
inhaltliche  Discrepanz  zur  Seite  gehe1).  Diese  Beobachtung  ist 
zum  Theil  begründet.  Die  elohimischea  Abschnitte  der  Genesis 
unterscheiden  sich  durch  gewisse  Eigentümlichkeiten  der  Sprache 
und  Anschauungen  von  den  jehovischen.  Dies  lässt  sich  a  priori 
annehmen.  Da  nämlich  die  beiden  Gottesnamen  verschiedene  Be- 
ziehungen Gottes  zur  Welt  oder  verschiedene  Seiten  des  israeli- 
tischen Gottesbewusstseins  ausdrücken,  so  können  begreiflicher 
Weise  nicht  alle  Anschauungen  und  Vorstellungen,  und  da  der 
Sprachgebrauch  der  Sache  entspricht,  auch  nicht  einerlei  Worte 
in  den  beiderseitigen  Abschnitten  vorkommen2).  —  Im  Pentateuche 
ist  Geschichte  und  Gesetzgebung  vereinigt,  entsprechend  dem  Wesen 
der  göttlichen  Offenbarung,  die  in  geschichtlichen  Thatsachen  zeit- 
lich erfolgt.  Der  Geschichtsinhalt  besteht  theils  in  einfachen  anna- 
listischen Erzählungen  von  Begebenheiten  mit  geschichtlichen 
Urkunden,  Geschlechtsregistern,  Stammlisten  u.  dgl. ,  theils  in 
Mittheilungen  von  göttlichen  Offenbarungen  und  Verheissungen 
oder  historisch-prophetischen  Berichten;  in  den  legislativen  Bestand- 
teilen lassen  sich  die  allgemeinen  sittlichen  und  rechtlichen  Vor- 
schriften und  Gebote  von  den  Bundessatzungen  und  theokratischen 
Verordnungen  unterscheiden,  wozu  noch  verschiedene  poetische 
Stücke  (Lieder)  kommen3).  Nach  diesen  verschiedenen,  aber  orga- 
nisch mit  einander  verbundenen  Bestandteilen  muss  sich  auch  die 
Form  der  Darstellung  und  Sprache  in  Phraseologie  und  Wortvor- 
rath  mannigfaltig  gestalten.  In  den  geschichtlichen  Partien  werden 
Worte  und  Ausdrücke  vorkommen,  die  in  den  geschichtlichen 
Abschnitten  fehlen,  und  umgekehrt.  Die  prophetischen  Stellen 
der  Geschichte  werden  einen  andern  Charakter  in  Vorstellungen 
und   Worten   zeigen   als  die  annalistischen  Erzählungen  und  sta- 
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tutarischen  Berichte ;  die  religiös-ethischen  Vorschriften  der  Gesetz- 
gebung werden  andere  Worte  und  Ausdrücke  bieten  als  die  levi- 
tisch-theokratischen  Satzungen  und  Ordnungen4). 

1)  So  schon  Eichhorn  u.  [Igen,  Tuch  u.  Stach,  und  hiernach  Knobel 
S.  497  ff.  de  tt'.-Schrad.  §.  186  u.  A. 

2)  Insbesondere  in  den  elolümischen  Stucken  nicht  die  sogen,  levitischen 
Anschauungen  der  Genesis,  wie:  Erscheinungen  Jahve's  in  sichtbarer  Gestalt 
3,  8 ff.  18,  lff.,  des  Engels  Jahve's,  der  in  Jahve  übergeht  16,  7 ff.  22,  U.  15. 
Ex.  3,  2;  Opfer  Jahven  gebracht  Gen.  4,  3 f.  8,20.  15, 9  f.;  Altare  Jahven  erbaut 
12, 7  f.  13,8.  26,25;  Anbetung  seines  Namens  (mns  DtÖa  K^p)  4,26.  12,8. 
13,4.  21,33.  26,25;  das  prophetische  Element  in  der  Geschichte  der  Urzeit 
und  Vorzeit  5,  29.  9,25ff.  15, 13  ff.  u.  12,  3.  18,18.  22,18.  26,4.  28,  Mu.a.m. 

3)  Vgl.  m.  Comment.  z.  Pent.  II  S.  601  f. 

4)  Da  die  neuere  Kritik  nicht  nur  die  Berichte  von  der  Schöpfung  der 
Welt  und  der  geschichtlichen  Entwicklung  des  Menschengeschlechts  nach 
dem  Falle  samt  den  annalistischen  und  chronologischen  Nachrichten  über  die 
Wanderungen  der  Stammväter  Israels,  sondern  auf  Grund  der  irrigen,  mit 
Gen.  17,  l  in  Widerspruch  stehenden  Annahme,  dass  der  Gottesname  El  schaddai 
der  Sphäre  Elohims  angehöre,  auch  die  Erzählung  von  der  Einsetzung  der 
Beschneidung  Gen.  17  zu  den  elohimischen  Abschnitten  rechnet,  sodann  in 
der  Gesetzgebung  der  drei  mittleren  Bücher  den  ganzen  Gomplex  der  Öundes- 
satzungen  und  theokratischen  Institutionen,  mit  Ausnahme  des  Dekalogs  und 
der  Grundrechte  Israels  (Ex.  20—23  u.  34) ,  also  fast  die  ganze  Gesetzgebung 
in  Ex.  Lev.  u.  Nun»,  zur  Grundschrift  rechnet,  so  muss  natürlich  die  Zahl 
der  Vorstellungen,  Begriffe  und  Worte,  welche  dieser  Urkunde  eigentümlich 
sind  und  in  den  jahvistisch  -  prophetischen  Stücken  fehlen ,  sehr  beträchtlich 
sein.  Solche  siud  z.  B.  die  genaue  Bestimmung  eines  Tags  MJ!?  OV*Sl  O^Sja  (lT) 
in  den  chronologischen  Angaben  Gen.  7, 13.  17,23.  26.  Ex.  12,  n.  41.  51.  Deut# 
32,48  u.  in  den  Festgesetzen  Lev.  23,14.21.  28—30;  V7J?  V$  t]0&ttn  vom 
Ableben  der  Patriarchen  Gen.  25,  8.  17.  35, '20.  49,29.33,  Aharon's  u.  Mose's 
Num.  20,  24.  26.  27, 13.  Deut.  32,  15;  dietermini  technici  in  den  Stammlisten : 
acpva,  rnaa-TPa  u.  m'a^rma  •»An  Ex. 6.  u.  12,3.  Num.  1,2.  isu.ö. 

2,34.  3,24.30.35.  4,34.38.42.46.  7,2.  17,  1 7  f.  25,  14  f.  26,  2  ;  Dnhnb  U. 
DD'rfnb  in  den  Cultgesetzen  Gen.  17,  7.  9.  12.  Ex.  12,  14.  17.  29, 42.  30,  s. 
to'21,  oft  mit  Dbl>-r;m  oder  ph  verbunden  Ex.  12, 14.  17.  27,21.  28, 43. 
29,  9.  28.  Lev.  3,  17.  7,  34.36.  10,9.15.  16,29.31.34.  Num.  10,8.  18,8.11.19 
u.  ö.;  D-.a^Sn  *pa  in  Ex.  16,  12  u.  in  den  Passah-  und  Opfergesetzen  Ex. 
12,  6.  Lev.  23,  5.  Num.  9,  3.  5. 1 1.  Ex.  29,  39.  41.  30,  S  u.  Num.  28,  4 ;  ia^Tab, 
^rrjPTab  von  den  Thierspecies  in  der  Schöpfungs-  und  Flutgeschichte  Gen.  1 
il  7  u.  in  dem  Gesetz  von  den  reinen  u.  unreinen  Thieren  Lev.  11,13—19 
vgl.  Deut.  14,  14 — IS;  die  ganze  Opferterminologie  u.  dgl.  mehr.  Alle  diese 
Worte  und  Begriffe  können  in  den  historisch  -  prophetischen  Abschnitten  und 
in  den  Grundrechten  Israels  (Ex.  20—23)  nicht  erwartet  werden.  Unpassend 
hat  man  solche  termini  Lieblingsworte  des  Elohisten  genannt.  Einen  Beweis 
für  Verschiedenheit  der  Urkunden  könnten  sie  nur  liefern,  wenn  dieBehaup- 
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tung  begründet  wäre,  dass  diese  Dinge  in  den  j  ah  Vistischen  Abschnitten  zum 
Theil  mit  andern  Namen  genannt  würdeu.  Aber  was  man  als  Beleg  hiefür 
beigebracht  hat ,  hält  die  Prüfung  nicht  aus.  So  hat  z.  B.  Delitzsch  Genes. 
S.  30  hieför  Folgendes  angeführt:  „Solche  elohimische  Ausdrücke  sind:  7T*tÄ* 
Besitz,  Q^TJ»  V^N  Land  des  Fremdlingsaufenthalts,  (oniiilV)  O^ni-rnb 
i:*)?b  (rTD^S),  hirt  D"i*tt  OÄta  an  eben  demselbigen  Tage,  D*n»  flg 
(jehovisch'  dafür  überall  Ö^w'  'mK  oder  bios  D^tf)  ,  n^l  H^E, 
rvia  tPptt  (jehovisch  dafür  r^na  r^2>) ;  wo  der  Gottesname  trn'b«  ein- 
tritt, da  erscheinen  auch  diese  Ausdrücke  wie  seine  unzertrennlichen  Trabanten". 
Aber  diese  Ausführung  enthält  ausser  verschiedenen  Unrichtigkeiten  im  letzten 
Satze  eine  gewaltige  Hyperbel.  Kann  man  Ausdrücke  wie  ttTH  DVH  EXSO > 
der  in  den  geschichtlichen  Partien  der  Gen.  u.  des  Exod.  zusammen  6  mal  u. 
in  den  Festgesetzen  des  Lev.  5  mal,  in  Ndm.  gar  nicht  vorkommt,  oder 
i^wb,  ttD^ttb  das  nur  in  3  Capp.  der  Gen.  und  des  Lev.,  wo  allein  von 
Thienfpecies  die  Rede  ist,  sich  rindet,  Lieblingsausdrücke  des  Elohisten  und 
seine  unzertrennlichen  Trabanten  nennen?!  —  Unrichtig  ist  die  Angabe,  dass 
für  D*1N  VTD  jehovistisch  überall  D^nn:  D1K  oder  blos  Ö-N  stehe.  DHK 
O^ra  kommt  in  den  vier  vordem  BB.  des  Pent.  nur  ein  einziges  Mal  vor 
(Gen.  24, 10),  ausserdem  noch  Deut.  23,  5  einmal;  Dntt  von  Mesopotamien  nur 
in  dem  Spruche  Bileams  Num.  23,  7,  ausserdem  in  den  Genealogien  Gen.  10? 
22.23  u.  22,21  und  ^EHK  Aramäer  in  Gen.  25,20.  28,5.  31,  20.24  (nach 
Del.  S.  593  f.  elohimischen  Stücken)  und  Deut.  26,  5,  wonach  also  D^H  nicht 
jehovisch,  sondern  elohimisch  ist.  Sodann  sind  D"Hr73  D"*K  u.  DI»  "pfi 
nicht  identische  Begriffe,  wie  Del.  S.  61  selbst  zugibt;  Ss^2  D*)H  Aram  der 
beiden  Ströme  bezeichnet  ganz  Mesopotamien,  D^N  "pS  Fläche  Arams  nur 
einen  District  dieses  Landes,  die  Umgegend  der  in  einer  weiten,  von  Bergen 
umschlossenen  Ebene  gelegenen  Stadt  Haran,  in  Hos.  12,  13  Ö^K  STlfe 
genannt  Hiernach  konnte  in  Deut.  23,  5  gar  nicht  Paddan  Aram  gebraucht 
werden,  weil  die  Stadt  Pelory  Bileams  Heimat  nicht  in  jener  Ebene  lag. 
Nur  in  Gen.  24,  to  wäre  Ö^K  pD  zulässig  gewesen;  aber  gerade  hier  ist 
der  allgemeine  Name  D"HrrD  DIN  Mesopotamien  für  das  Land,  wohin  Abra- 
ham seinen  Oberknecht  sandte,  um  für  Isaak  ein  Weib  zu  holen,  passender 
als  Paddan  Aram,  weil  als  das  eigentliche  Ziel  der  Reise  die  Stadt  Nahors 
daneben  genannt  wird.  Nach  dieser  allgemeinen  Orienlirung  über  die  Lage 
Harans  wird  in  der  Folge  Gen.  25,  20  und  in  der  Geschichte  Jakobs  28,  2.  5. 7. 
31,  18.  33,  18.  35,9  die  Gegend  mit  ihrem  specielien  Namen  Paddan  Aram 
bezeichnet.  —  Eben  so  wenig  passt  der  Ausdruck  „elohimisches  Lieblings- 
wort'* für  tljn«  Besitz,  Landeigentum  und  für  D^lJW  y"!£.  Ersteres  steht 
Gen.  17,  S  u.  48,4  in  der  göttlichen  Yerheissung  vom  Lande  Canaan,  23,4. 
9.20.  49,30  u.  50,13  von  der  Grabstätte,  die  Abraham  von  den  Hethitern 
sich  zum  Eigentum  gekauft  hatte,  36,  43  von  der  Besitzung  der  Edomiter, 
47,11  vom  Lande  Gosen,  ausserdem  in  den  Gesetzen  vom  Häuseraussatz  und 
der  Lösung  des  Eigentums  Lev.  14,  34.  25,  10  u.  ö.  27,  16.  21.  29  u.  Erbschaft 
Num.  27,  4.  7  u  den  Levitenstädten  Num.  35,  ".  9.  23.  Denn  obwol  alle  diese 
Stellen  zur  Grundschrift  gerechnet  werden,  so  kommt  das  Wort  doch  auch 
Num.  32,  5.  22.  29  u.  32  vor ,  welches  Cap.  die  Kritiker  vom  Jahvisten  ableiten, 
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and  ist  bei  Uebertragung  der  patriarchalischen  Verheissang  auf  Israel  Ex.  6,  S 
durch  mpTiB  ersetzt.  —  D^J»  Y*$.  Gen.  17,8.  28,4.  36,7.  37,  1.  47,9 
u.  Ex.  6,  4  kommt  zwar  in  den  jehovischen  Stücken  der  Genes,  nicht  vor, 
aber  anch  in  den  elohimischen  nicht  eben  häufig,  während  die  Idee  des  Pil- 
gerns  ("W)  in  beiderlei  Abschnitten  gleichmässig  sich  wiederholt,  nicht  nur 
in  den  elohimischen  Gen.  35,  27.  Ex.  6,  4  u.  Gen.  21,  23  über  dessen  Zugehörig- 
keit gestritten  wird,  sondern  auch  iu  jehovischen  Gen.  12,  io.  19,9.  20,1. 
21,  34.  26,  5.  —  Auch  das  Vorkommen  von  rQ"^  Tnü  nur  in  den  elohi- 
mischen Stücken  Gen.  1,  22.  28.  8,17.  9,1.7.  35, 11.  47,27  erscheint  nicht 
merkwürdig,  wenn  man  nur  beachtet,  dass  8,  17  u.  9,  i.  7  Erneuerung»  des 
Schöpfungsegens  sind  und  35,  n  u.  47,  27  wörtlich  auf  Gen.  17,  6  zurück- 
weisen, in  Ex.  1,  7  aber  die  beiden  Worte  getrennt  und  durch  Synonyma  ge- 
steigert sind.  —  Unrichtig  ist  ferner  die  Bemerkung,  dass  P^S  Ü^pH  sich 
von  Gen.  I  bis  Ex.  6  in  elohimischen  Stücken  (6,  18.  9,  9. 1 1.  17,  7.  21.  Ex.  6,  41 
finde,  die  jehovischen  Abschnitt»  dafür  n^S  n^3  15, 18.  26,  28  haben,,  weil 
letzteres  sich  auch  in  21,  27.32  u.  31,44,  die  nicht  jehovisch  sind,  findet  und 
allenthalben  steht,  wo  von  einer  förmlichen  Üundschliessung  die  Rede  ist 
(vgl.  Ex.  24,  8),  P*H3  D^prt  aber  nicht:  Bund  tchliesten  bedeutet,  sondern 
einen  Bund  aufrichten  d.  h.  bundesmässige  Verpflichtungen  ausführen,  vgl. 
Lev.26,9.  Deut.  8, 18.  Ez.  16,  60.  62.  Hienach  konnle  in  Gen.  6, 18.  9,9.11. 
17,  7.  21  '3  n*D  gar  nicht  stehen,  weil  Gott  mit  Noah  keinen  Bund  gescldossen, 
sondern-  ihm  nur  die  Verheissung  gegeben  und  durch  ein  Zeichen  bestätigt 
hat,  dass  er  ihn  bei  der  Sintflut  retten  und  nach  der  Flut  nicht  mehr  die 
Erde  durch  eine  Flut  verderben  wolle.  Gap.  17, 7.  21  aber  handelt  von  der 
Ausführung  des  in  Gen.  15,  18  mitAbram  geschlossenen  Bundes.  —  Ausserdem 
hat  Schrad.  bei  de  W.  noch  -P*nn  5,5.  32.  6,  10.  11,  10—27.  17,  20  u.  ö. 
und  Jakob  bez.  als  Israel  35, 10.  46,  5.  8  als  Merkmal  besonderen  Sprach- 
gebrauchs des  Elohisten  aufgeführt.  Allein  vbin  zeugen  in  d.  angeff.  St 
gegenüber  iVj  generare  in  Gen.  4, 18.  10,  8. 1 3.  1 5.  24.  26  beweist  weiter  nichts, 
als  dass  die  genealogischen  Listen  der  Genesis  aus  alten  Urkunden  genommen 
sind ,  nicht  aber  einen  eigentümlichen  Sprachgebrauch  des  Elohisten ,  weil  die 
Völkertafel  Gen.  10  von  allen  Kritikern  ausser  Sehr,  dem  Elohisten  vindicirt 
wird.  Endlich  von  der  Bemerkung:  Jakob  bez.  Israel  ist  gar  nicht  abzusehen, 
was  sie  bedeuten  oder  beweisen  soll. 

Ueberblicken  wir  alle  diese  Ausdrücke,  so  sind  es  nur  drei:  emtta  3*1», 
rP13  O^pn  und  ■Pbvr ,  für  welche  die  Jahvestücke  andere  Worte  ge- 
brauchen sollen,  und  auch  diese  drei  sind  ohne  Beweiskraft.  —  Noch  bedenk- 
licher steht  es  mit  dem  Nachweise  der  Eigentümlichkeiten  der  Schreibart  des 
Jahvisten.  Nach  Abzug  der  bereits  besprochenen  Ausdrücke  finden  wir  bei 
de  W.-  Schrad.  als  dem  Jahvisten  eigentümlich  nur  7  Worte  und  als  Eigen- 
tümlichkeiten des  zweiten  Elohisten  12  Worte  aufgeführt,  daneben  aber  29 
Worte  und  Ausdrücke,  welche  dem  zweiten  Elohisten  mit  dem  Jahvisten 
gemeinsam  seien.  Schon  dieses  numerische  Verhältnis  zeigt  hinlänglich,  dass 
der  Beweis  für  einen  eigentümlichen  Sprachgebrauch  des  Jahvisten  auf  sehr 
schwachen  Füssen  steht;  und  diese  Schwäche  tritt  noch  deutlicher  hervor, 
wenn   man  ins  Auge  fasst,   dass  darunter  Worte   figuriren,   die  nur  einmal 
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CWf.  bV»n*  Gen.  25,21)  oder  höchstens  3  mal  (Vbsa  12,13.  30,27.  39,5) 
vorkommen  nnd  überhaupt  gar  nicht  charakteristisch  sind. 

Diese  in  der  Natur  des  vielseitigen  Inhalts  des  Pent.  begrün- 
dete Verschiedenheit  der  einzelnen  Bestandteile  desselben  in  Vor- 
stellungen ,  Anschauungen  und  sprachlichen  Eigentümlichkeiten 
würde  nur  in  dem  Falle  zur  Annahme  einer  Compositum  des 
Werks  aus  Urkunden  verschiedener  Verfasser  berechtigen,  wenn 
einerseits  die  Unterschiede  durchgehend  wären  und  keine  Vermit- 
telungen  zwischen  den  beiden  Reihen  der  historischen  und  legis- 
lativen Partien  stattfänden,  andrerseits  unvereinbare  Widersprüche 
und  unausgleichbare  sprachliche  Discrepanzen  zu  Tage  träten.  Aber 
so  scharf  auch  hie  und  da  die  Verschiedenheiten  einander  gegen- 
übertreten, so  finden  wir  doch  eine  nicht  geringe  Zahl  von  Ab- 
schnitten sowol  in  den  historischen  Berichten  als  in  den  legislativen 
Partien,  welche  die  Merkmale  der  beiden'  nach  den  Gottesnamen 
und  den  damit  zusammenhängenden  sachlichen  Eigentümlichkeiten 
geschiedenen  Urkunden  in  sich  vereinigen  und  der  Scheidung 
widerstreben,  so  dass  die  Kritik  sich  genöthigt  sah,  neben  dem 
Elohisten  der  Grundschrift  und  dem  Jahvisten  noch  einen  zweiten 
Elohisten,  oder  neben  dem  annalistischen  und  dem  prophetischen 
noch  einen  theokratischen  Geschichtserzähler  zu  supponiren,  dem 
sie  die  Eigentümlichkeiten  der  beiden  andern  zuschreibt8),  und  wo 
auch  diese  Annahme  nicht  ausreicht,  zu  ihren  allzeit  bereiten  Hülfs- 
mitteln  von  Glossen,  Verbrämungen  und  Textänderungen  ihre  Zu- 
flucht zu  nehmen,  die  nichts  weiter  als  Nothbehelfe  sind6).  Un- 
vereinbare Widersprüche  und  sprachliche  Discrepanzen  sind  nicht 
vorhanden7).  Die  in  der  Vielseitigkeit  des  Inhalts  begründeten 
Verschiedenheiten  reduciren  sich  darauf,  dass  in  der  Geschichts- 
darstellung neben  der  einfachen  annalistischen  Erzählung  eine 
historisch -prophetische  Strömung  hergeht  und  in  den  legislativen 
Theilen  der  mittleren  Bücher  die  Vorschriften  religiösethischen 
und  bürgerlichsocialen  Inhalts  sich  von  den  Cultusgesetzen  in  Form 
und  Inhalt  unterscheiden.  Diese  Unterschiede  reichen  für  die 
Annahme  verschiedener  Verfasser  nicht  aus,  weil  einerseits  weder 
das  prophetische  Element  der  Geschichte  einen  Gegensatz  zur 
annalfstisch- chronologischen  Erzählung  der  Begebenheiten  bildet, 
noch  die  ethischsociale  Gesetzgebung  von  der  cultischen  grund- 
verschieden   ist,    andrerseits    aber  sichere   Indicien    dafür  fehlen, 
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dass  die  beiden  Formen  der  Geschichtschreibung  und  der  Gesetz- 
gebung zeitlich  aus  einander  liegen ,  die  eine  später  als  die  andere 
entwickelt  worden  sei.  Dies  wird  zwar  von  den  Kritikern  ange- 
nommen, lässt  sich  aber  nicht  durch  geschichtliche  Thatsachen 
und  Zeugnisse  begründen,  sondern  wird  nur  aus  Theorien  Ober 
die  successive  Ausbildung  der  theokratischen  Idee  gefolgert,  welche 
im  Rationalismus  und  Pantheismus  der  modernen  Weltanschauung 
wurzeln  und  den  einzigartigen  Charakter  der  biblischen  Offen- 
barungsreligion verkennen. 

5)  Wenn  das  dem  zweiten  Elohisten  eigentümliche  Sprachgut  sich  zu 
dem  ihm  mit  dem  Jahvisten  gemeinsamen  wie  2  zu  5  verhält  (s.  Not.  4), 
der  Gebrauch  des  Gottesnamens  Elohim  aber  ihn  mit  der  Grundschrift  in  die 
engste  Beziehung  setzt,  so  drängt  sich  die  Yermuthung  auf,  dass  dieser  Ver- 
mittler zwischen  dem  Elohisten  der  Grundschrift  und  dem  Jahvisten  nur  ein 
Produkt  kritischer  Scheidekunst  ist,  eine  Figur  zu  dem  Ende  aufgestellt,  um 
die  der  Zertheilung  des  Pent.  in  Elohim-  und  Jehovaurkunden  widerstrebenden 
Stücke  unter  einen  Hut  zu  bringen.  In  dieser  Vermuthung  wird  man  bestärkt 
theils  durch  das  Geständnis  von  Nöldeke  S.  3,  dass  beide  Quellenschriften 
<d.  h.  die  Schriftwerke  des  zweiten  Elohisten  und  des  Jahvisten)  durchgehen ds 
organisch  verbunden  seien  und  das  dem  Jahvisten  selbst  Angehörige  von 
dem,  was  er  von  dem  Elohisten  entlehnt  hat,  namentlich  in  den  mittleren 
Bächern  sich  nicht  klar  scheiden  lasse,  theils  durch  die  Thatsache,  dass  es 
dem  Erzeuger  des  zweiten  Elohisten  Hupfeld  nicht  gelungen  ist,  bei  der 
kritischen  Zersetzung  der  „Geschichte  des  ersten  Menschenpaares  im  Paradiese" 
(Gen.  2,  4— 3, 1\)  und  der  Sintflutsgeschichte  (c.  6— 9)  den  Nachweis  für  zwei 
unabhängig  von  einander  entstandene  Berichte,  von  welchen  jeder  eine  voll- 
ständige und  zusammenhängende  Geschichte  dieser  Ereignisse  nach  eigentüm- 
lichen Gesichtspunkten  gebe,  bundig  und  überzeugend  zu  liefern.  Die  Ge- 
schichte der  Protoplasten  im  Paradiese  für  eine  selbständige  von  Gen.  1  unab- 
hängige und  vollständige  Schöpfungsgeschichte  kann  nur  der  ausgeben,  der 
in  dem  Wahne  befangen  ist,  dass  die  Bildung  von  Festland  und  Meeren  und 
die  Erschaffung  von  Sonne,  Mond  und  Sternen  und  der  Fische  und  Vögel 
nicht  zur  Schöpfung  Himmels  und  der  Erde  gehöre  oder  dass  die  Vollständig- 
keit eines  Berichts  im  Verschweigen  der  Hauptsachen  bestehe,  und  einen 
Flutbericht,  „welcher  7,2  unvermittelt  mit  der  Arche  Sterin  hereinplumpt", 
kann  mit  vollem  Rechte  Delitzsch^  Gen.  S.  34  „nicht  vollständig  finden44.  — 
Von  Einzelheiten  verdienen  nur  Erwähnung  die  paar  Ausdrücke,  für  welche 
die  elohiroischen  Stücke  andere  Worte  oder  Wendungen  bieten  sollen ;  nämlich 
l'niÄn  ST»  7,2  statt  napfil  -ST  6,  19u.ö.  Aber  dass  der  Gebrauch  des 
irnD&tt  STtt  von  Thieren  in  diesem  einen  Verse  nichts  für  die  Urkunden- 
hypothese beweist,  erhellt  schon  daraus,  dass  im  unmittelbar  folgenden  V.  3 
mp3"J  "OT  steht  und  die  Grundschrift  auch  PlStf]  ID^N  nicht  nur  häufig 
von  Mann  und  Weib  (Ex.  35,  29.  36,  ß.  Lev.  13, 29.  38.  Num.  5, 6  u.  ö.,  sondern 
in  Ex.  26,  3.  5.  6.  1 7  ttnhfij  Va  nx£»  unpersönlich  für  HHN  V«  nn»  Ex.  36, 10 
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braucht.  —  In  den  mittleren  Büchern  sollen  die  Gesetzesanfönge  **5  &fr, 
"*3  D"J$»  *2  ÖD3  Lev.  1, 2.  2,  l.  4,  2.  5,  l.  13,  2  u.  s.  w.  sich  unterscheiden  von 
den  Gesetzen  in  Ex.  21— 23,  die  meistens  durch  ^3  oder  nbl  eingeführt  werden 
[Stak,  Unteres.  S.  21  f.  vgl.  mit  S.  18  u.  39 ,  de  W-  -  Schrad.  §.  1 89b.).  Aber 
dieser  Unterschied  rührt  einfach  daher,  dass  in  den  Rechten  Israels  Ex.  21  ff. 
die  Bestimmungen  des  Gesetzes,  welche  das  Pradicat  der  Sätze  bilden,  sich 
grossem theils  nicht  auf  das  Subject,  sondern  auf  dasObject  des  Vordersatzes 
beziehen,  in  welchem  Falle  das  Subjekt  tS^fc*  nicht  voraufgestellt  werden 
konnte,  Ex.  21,2  (wenn  du  einen  hebr.  Knecht  kaufst,  so  soll  er  sechs  J. 
dienen)  v.  7.  22,6.9  vgl.  auch  21,  22;  in  solchen  Fällen  fangen  auch  die  Ge- 
setze im  Lev  it.  nur  mit  "5  an,  worauf  das  Verbum  und  dann  das  Subjert 
folgt,  vgl.  Lev.  25, 25.  35.  39.  47  und  wo  thunlich  wird  statt  des  n?  mit  dem 
Verbum  das  Particip  gebraucht,  Lev.  24, 16. 18.  2 1.  Ueberhaupt  sind  die 
sprachlichen  Unterschiede  in  den  einzelnen  Abschnitten  der  mittleren  Bücher 
so  geringfügig,  dass'die  Kritik  auch  das  Allerunbedeutendste  hat  zusammen- 
suchen müssen,  um  nur  etliche  neue  Merkmale  aufstellen  zu  können. 

6)  Wie  sich  die  Kritik  hiebei  in  lauter  petitiones  principii  und  Zirkel- 
schlüssen bewegt,  hat  Kurtz,  Einh.  der  Gen.  S.  34 ff.  schlagend  nachgewiesen, 
und  wird  zum  Theil  auch  von  Graf,  die  geschichtl.  BB.  S.  3  zugestanden. 
Damit  vgl.  das  Urtheil  von  Marx  oben  §.  22  S.  90.  Die  Menge  der  ange- 
nommenen Ueberarbeitungen  kann  man  aus  den  *  bezeichneten  Stellen  in  der 
Uebersicht  §.  33,9  ersehen. 

7)  In  Betreff  der  Widersprüche  besteht  unter  den  'Kritikern  selbst  der 
aulfallende  Widerspruch,  dass  die  Anhänger  der  Ergänzungshypothese  das 
Vorhandensein  von  wirklichen  Widersprüchen  in  Abrede  stellen,  dagegen  Http  f. 
u.  seine  Nachfolger  den  Nachweis  dafür,  dass  die  Jahvestücke  eine  ohne  Rück- 
sicht auf  die  Grundschrift  verfasste  zusammenhängende  Urkunde  über  die  Urge- 
schichte gebildet  habe,  hauptsächlich  auf  den  entschiedenen  und  durchgängigen 
Widerspruch  gründen ,  in  welchem  ein  grosser  Theil  der  jehovischen  Berichte 
in  den  wichtigsten  Momenten  der  Geschichte  mit  der  Erzählung  der  Grund- 
schrift stehe.  Aber  dieser  Behauptung  steht  nicht  nur  die  Thatsache  entgegen, 
dass  das  jüdische  Volk  Jahrtausende  lang  die  Thora  als  ein  Buch  ohne  unver- 
einbare Widersprüche  angesehen  hat,  sondern  auch  der  Umstand,  dass,  wie 
von  Ranke,  H engt  Ib.  y  Haev.  u.  auch  in  m.  bibl.  Gomm.  gezeigt  worden,  alle 
wirklichen  und  vermeintlichen  Widersprüche  sich  ausgleichen  und  meistens 
ohne  sonderliche  Schwierigkeit  sich  ausgleichen  lassen,  sodann  aber  Hupf. 
S.  195  ff.  selbst  zngibt,  dass  der  Redactor  bei  der  Zusammenstellung  der 
verschiedenen  Schriften  zu  einem  Ganzen  die  Widersprüche  mit  Verstand 
und  Bedacht  so  ausgeglichen  habe,  dass  sie  für  ihn  nicht  mehr  existir- 
ten.  Vgl.  hiemit  die  Bemerkk.  von  Del.  Genes.  S.  43  ff.  —  Die  Discrepanz 
aber,  dass,  wie  behauptet  wird,  der  Elohist  das  Altertum  möglichst  ein- 
fach und  kunstlos  darstelle,  der  Jahvist  den, Unterschied  zwischen  Früherem 
und  Späterem  fast  ganz  aufhebe,  nicht  nur  den  Jehovismus  mit  seinen  Ein- 
richtungen, sondern  auch  den  Ursprung  der  Künste  und  Handwerke  bis  in 
Urzeit  zurückführe  ( Tuch  S.  LXI  ff.  Staeh  Unteres.  S.  64  ff.  Hupf.  S.  93  ff.  u.  21 2  ff. 
de  rV.-Schrad.  §.  1S1  c  u.  186  e  u.  A.)  ist  zum  grösseren  Theil  nur  einPro- 
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dact  der  kritischen  Scheidekunst  und  in  der  Hauptsache  unbegründet,  indem 
auch  die  Grandschrift  nicht  nur  durch  die  Heiligung  des  Sabbats  Gen.  2,  3, 
durch  das  Verbot  des  Blutessens  9,  4 ,  die  Einsetzung  der  Beschneidung  Gen. 
17  u.a.  mehr  die  Einrichtungen  des  Jehovismus  vorbereitet,  sondern  auch  bei 
dem  Bau  der  Arche  6, 1 3  ff.  alle  Handwerke  und  Kunstfertigkeiten  voraussetzt, 
deren  Erfindung  der  Ergänzer  den  ersten  Generationen  der  Menschheit  zuschreibt. 
Aber  auch  hievon  abgesehen  verliert  diese  Behauptung  schon  dadurch  alle 
Bedeutung,  dass  unter  den  Kritikern  die  grösste  Meinungsverschiedenheit  ober 
den  Umfang  der  Grundschrift  und  über  ihre  Beschaffenheit  herrscht,  indem 
die  Einen  sie  für  eine  treue  Darstellung  des  Altertums  von  bedeutendem 
geschichtlichen  Werthe,  Andere  für  eine  Tendenzschrift,  die  „nicht  thatsäch- 
liche  Verhältnisse,  sondern  zunächst  Theorien  und  Ideale  schildere"  (Nöld. 
&.  130)  halten  und  selbst  die  Priorität  ihr  streitig  machen. 

Was  nach  Abzug  der  aus  jenen  dogmatischen  Axiomen  gezo- 
genen Folgerungen  von  Verschiedenheiten  formeller  Art  und  sach- 
lichen Inhalts  übrig  bleibt,  beweist  nichts  weiter  als  dass  der 
Verfasser  des  Pentateuchs  1.  die  Geschichte  der  Urzeit  nicht  blos 
nach  mündlicher  Deberlieferung  verfasst,  sondern  dabei  auch  vor- 
handene schriftliche  Aufsätze,  theils  alte  genealogische  und  ethno- 
graphische Urkunden ,  theils  monographische  Aufzeichnungen  wich- 
tiger Begebenheiten  benutzt  und  in  seine  Geschichtserzählung 
eingefügt  hat,  2.  dass  er  auch  in  den  mittleren  Büchern  ofOcielle 
Actenstücke  und  Urkunden  historischen  und  legislativen  Inhalts  in 
die  von  ihm  verfasste  Geschichte  der  Erlösung  Israels  aus  Aegypten, 
seiner  Erhebung  zum  Volke  Jahve's  durch  die  sinaitische  Bund- 
schliessung-und  Bundesverfassung  und  seiner  Führung  durch  die 
Wüste  bis  zur  Grenze  des  verheissenen  Landes  unverändert  auf- 
genommen hat8).  —  Mehr  lässt  sich  über  die  Quellen  des  Penta- 
teuchs nicht  ermitteln.  Alle  Versuche ,  diese  Quellen  oder  Urkunden 
auch  nur  für  die  Genesis  genauer  bestimmen  zu  wollen,  führen 
zu  bodenlosen  Hypothesen. 

8)  Solche  der  Genesis  einverleibte  Urkunden  sind  wahrscheinlich  die  Ge- 
nealogien der  Urväter  und  Erzvater  der  Vorwelt  Gen.  4, 17 — 24.  5u.  11, 10 — 32, 
die  Völkertafel  c.  10,  die  Notizen  über  Nahors  Familie  22,20—24,  über  die 
die  Söhne  der  Ketura  25,  l  —  6 ,  das  Verzeichnis  der  Nachkommen  Esau's  u. 
der  edoroitischen  Könige  und  Stammfürsten  c.  36 ,  ferner  Aufzeichnungen  über 
den  Kriegszug  der  Könige  Sinears  c.  14 ,  vielleicht  auch  über  den  Kauf  der 
Höhle  Macpela  c.  23,  über  den  Aufenthalt  Isaaks  zu  Gerar  c.  26  und  einzelne 
wichtige  Ereignisse  aus  dem  Leben  Jakobs  und  Josephs,  z.  B.  das  Verzeichnis 
der  Söhne  Israels,  die  mit  Jakob  nach  Aegypten  zogen  46,8 — 27,  der  Segen 
Jakobs  c.  49  u.  a.  m.  —  In  den  mittleren  Büchern  die  Musterrollen  Num. 
1—4  u.  26,  die  Reisestätten  c.  33,  das  Verzeichnis  der  Weihgeschenke  der 
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Stammfürsten  c.  7  u.  der  zur  Vertheilung  des  Landes  ernannten  Stammhäupter 
e.  34,  16  ff.;  die  Schrift  über  die  Besiegung  der  Amalekiler  Ex.  17,  %-^!5,  der 
Dekalog  samt  den  Bundesrechten  Ex.  20  —  23,  die  24,  7  das  Bundesbuch 
heissen,  der  Entwurf  der  Stiftshütte,  den  die  Baumeister  nur  wenn  er  ihnen 
schriftlich  vorlag,  vorschriftmässig  ausführen  konnten,  die  Opferthora  mit 
ihren  vielen  Detailbestimmungen  Lev.  1  —  7 ;  das  Gesetz  Ober  die  reinen  und 
unreinen  Thiere,  die  Unreinheiten  und  Verunreinigungen  Lev.lt  — 15,  die 
Priester-  u.  Festgesetze  c.  21  —  23.  Diese  und  andere  Gesetze  musste  Mose 
sofort  bei  ihrer  Promulgation  aufschreiben  lassen ,  wenn  sie  beobachtet  werden 
sollten ,  u.  a.  m.  —  Aus  der  Aufnahme  solcher  Urkunden  in  den  Pent.  erklären 
sich  die  sachlichen  und  sprachlichen  Unterschiede  einzelner  Stücke,  z.  B.  die 
Verschiedenheit  der  Namen  der  Frauen  Esaus  Gen.  36,  2  ff.  vgl.  mit  26,  34  u 
28,  9,  der  Name  Hosea  statt  Josua  Num.  13,  8  vgl.  mit  11,  2S.  Ex.  17,  9  u.  ö. 

§.  35.     Einheit  der  fünf  Bücher  in  sachlicher  und  sprachlicher 

Hinsieht. 

Da  die  für  die  Ergänzung?-  und  Urkundenhypbthese  oder  für 
die  Annahme,  dass  der  Pentateuch  aus  drei  oder  vier  zu  verschie- 
denen Zeiten  verfassten  Schriftwerken  componirt  sei ,  geltend 
gemachten  Gründe  bei  tieferem  Eingehen  auf  die  Sache  sich  als 
nicht  stichhaltig  erweisen  und  die  sachlichen  wie  sprachlichen  Ver- 
schiedenheiten der  einzelnen  Theile  und  Bücher  des  Pent.  sich 
hauptsächlich  aus  der  Mannigfaltigkeit  seines  Inhalts,  theilweise 
auch  aus  der  unveränderten  Aufnahme  von  Documenten  urkund- 
lichen Charakters  in  die  Geschichtsdarstellung  befriedigend  erklären 
(s.  §.  33 f.),  da  ferner  auch  die  Abweichungen  des  Deuteronomiums 
von  den  vordem  Büchern  nicht  der  Art  sind ,  dass  sie  zur  Annahme 
eines  andern  Verfassers  berechtigen  (s.  §.  30f.):  so  folgt  aus  dem 
einheitlichen  Plan  und  Charakter  aller  fünf  Bücher  (s.  §.  20)  die 
einheitliche  Abfassung  des  ganzen  Werkes  von  einem  und  dem- 
selben Verfasser.  Dieses  Ergebnis  vorurtheilsfreier  Kritik  wird 
durch  den  altertümlichen  Charakter  der  Sprache,  wodurch  die 
Thora  von  Anfang  bis  zu  Ende  sich  von  allen  übrigen  Büchern 
des  A.  T.  unterscheidet,  zur  vollen  Gewissheit  erhoben,  da  die  in 
§.  14,  2  u.  3  namhaft  gemachten  Archaismen,  wie  Kitt  und  •w  für 
beide  Geschlechter,  bw:  f.  rtsn,  mVrr  f.  rVtt,  Worte  und  Aus- 

7  "    J  V  ••     T  7  VT-  »-' 

drucksweisen  wie  wpyj,  iro,  ^P5»  ^5?.  Sprössling  von  Menschen, 
b»-in  Sichel,   *qdi   f.   -ist,   TW  ba  riOND   u.  s.  w.  sich  weder 

*  T  TT7  r  -  v        '  -  w? 

daraus  erklären  lassen,  dass  der  Ergänzer  die  Grundschrift  geflis- 
sentlich copirt,  noch  weniger  daraus,  dass  der  letzte  Bedactor  des 
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Pent.   die  verschiedenen  Quellenschriften   in  sprachlicher  Hinsicht 
tiniformirt  habe1). 

1)  Wie  schwer  diese  Thatsache  ins  Gewicht  fallt,  das  zeigen  die  vielen 
und  doch  vergeblichen  Anstrengungen  der  Kritik,  diesen  ihr  lästigen  Umstand 
zu  'beseitigen.  Knobel  sagt  S.  503 :  Im  Pent.  findet  sieb  allerdings  „auch 
manches,  was  allen  oder  mehreru  pentateuch.  Verfassern  gemeinsam,  dem 
übrigen  A.  T.  dagegen  mehr  oder  weniger  fremd  ist;  es  erklärt  sich  aber 
genügend  durch  Abhängigkeit  der  Späteren  von  den  Ael leren**,  und  zählt  dann 
in  bunter  Mannigfaltigkeit  *TC5T',  ^iy  nS$J>  hartnäckig,  "pb  murren,  "TOtSn 

tf?  hüte  dich,  pntt  statt  prpp,  ^:n:  f.  «r|3«t  b«  f.  hVn  ,  *i?3  f.  rn*5 

u.  a.  m.  auf,  um  so  die  Sache,  um  die  es  sich  eigentlich  handelt,  zu  um- 
gehen. Bertheau  (inPRE.  V  S.619)  bemerkt,  1)  dass  die  dem  Penl.  eigen- 
tümlichen Erscheinungen:  WS"?  f.  ern,  *&J  f.  n^tt)  auch  b«ri  f.  nVatt 
.uns  nicht  berechtigen,  seiner  Sprache  einen  altertümlichen  Karakter  beizu- 
legen, da  überall  nicht  bewiesen  werden  kann,  dass  sie  Archaismen  sind** 
(sie!);  2)  über  einige  bei  Keil  Einl.  S.  40  aufgezählte,  wie  man  sagt,  alter- 
tümliche Formen:  „es  wird  nicht  schwer  werden,  in  eiuer  beliebigen  Masse 
von  Büchern  des  A.  T.,  die  gleichen  Umfang  hat  mit  den  BB.  des  Pent.,  eine 
eben  so  grosse  Menge  von  seltenen  Formen  aufzufinden,  die  man  mit  gleichem 
Rechte  (?)  als  altertümliche  bezeichnen  kann**  —  hat  aber  wolweislich  auf 
Belege  für  diese  Behauptung  verzichtet;  3)  in  Betreff  der  Wörter  und  Wort- 
formen, die  entweder  nur  im  Pent.  oder  sonst  nur  ganz  vereinzelt  vorkommen: 
.man  bringt  dabei  nicht  in  Rechnung,  dass  der  Pent.  den  vierten  Theil  des 
ganzen  A.  T.  bildet  und  in  jedem  andern  Viertel  desselben  viele  Wörter  ge 
troffen  werden,  die  sonst  ganz  selten  oder  nirgends  vorkommen,  und  dass 
der  Pent.  in  einzelnen  Abschnitten  von  Verhältnissen  und  Sachen  redet,  die 
in  andern  Büchern  gar  nicht  vorkommen**.  Eine  Entstellung  des  Sachverhaltes, 
da  unter  den  in  m.  Einl.  als  altertümliches  Sprachgut  des  Pent.  zusammen- 
gestellten Wörtern  weder  ein  hapaxlegomenon  noch  irgend  ein  Wort  auf- 
geführt ist,  das  Verhältnisse  und  Dinge,  die  in  andern  Büchern  nicht  vor- 
kommen, bezeichnet.  Die  Argumente  Äs.  hat  Kampa,  (d.  Lied  Mose's  S.  260  f.) 
wiederholt  mit  dem  Zusätze:  „vielleicht  geht  Berlh.  hierin  etwas  zu  weit*. 
Schröder  in  de  W?$  EinL  §.  184  e  hat  Kn.'s  u.  ßerth.'s  Argumente  repro- 
docirt,  nur  den  doppelgeschlechtigen  Gebrauch  Von  Nif»  u.  nr:  mit  Hupf. 
(d.  Quellen  S.  199)  auf  Rechnung  einer  uniformirenden  Texlbearbeitung  gesetzt 
(§.  45  u.  206h)  und  folgende  neue  Momente  hinzugefügt:  1)  die  über  allen 
Zweifel  erhabene  Thatsache ,  dass  dieselben  verschiedenen  Quellen,  aus  denen 
der  Pent.  erwachsen  ist,  sich  sämtlich  oder  zum  Theil  auch  noch  in  spätem 
geschichtlichen  Büchern  (Josua  —  Könige)  nachweisen  lassen ,  sei  ein  Umstand, 
welcher  der  notorischen  Thatsache,  dass  zwischen  der  Sprache  des  Pent.  u. 
der  übrigen  hebr. Literatur  kein  grosser  Abstand  stattfinde,  „ja  dass  bei  Lichte 
besehen ,  überhaupt  keine  speci fische  sprachliche  Differenz  zwischen  Pentateuch 
als  solchem  und  ausserpentateuchischer  Literatur  Statt  hat,  zur  Bestätigung 
zugleich  u.  zur  Erklärung  gereicht**.  Eine  Schlussfolgerung,  deren  Logik  fasse 
wer  es  kann !   2)  dass  die  wichtigsten  der  von  Keil  (Einl.)  aufgezählten  speci- 
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fischen  mosaischen  Redeweisen  u.  Wortformen  sich  nur  bei  dem  annalisüschen 
oder  dem  theokratischen  oder  dem  prophetischen  Erzähler  des  Pent.  oder  bei 
zweien  derselben  finden  —  wobei  aber  die  Hauptfrage:  warum  diese  Worte 
nur  im  Pent.,  nicht  auch  in  den  Stöcken  des  annalist.,  theokrat  u.  prophe- 
tischen Erzählers  der  BB.  Josua,  Richter,  Samuels  sich  finden,  unerledigt 
bleibt.  —  Blcek  (Einl.  §.  142)  begnügt  sich  damit,  die  Zusammenstellungen 
der  Archaismen  von  Jahn  u.  Haev.  als  „unkritisch4*  zu  discrediüren  und  Aber 
tttft  u.  *"*??  zu  bemerken ,  dass  der  Gebrauch  dieser  Worte  als  Fömin.  „ohne 
Zweifel"  entweder  aus  dem  Sichanschliessen  des  Deuteronomikers  und  des 
Jahvisten  an  den  Sprachgebrauch  der  elohistischen  Grundschrift  oder  aus 
Uniformirung  des  Textes  durch  den  Redactor  zu  erklären  sei.  —  Nöldeke 
(ZDMG.  XX  S.  458  f,)  kann  nicht  begreifen,  wie  die  Auffassung  des  «tfl  für 
6P!"t  vor  einer  unbefangenen  Sprachvergleichung  bestehen  soll,  gesteht  aber, 
auf  die  Frage:  wie  in  den  Pentateuch  —  aber  schon  nicht  mehr  in  den  doch 
sicher  aus  denselben  Quellen  zusammengestellten  Josua  —  WFf  für  das  ent- 
schieden ursprüngliche  WSt  gekommen  ist,  keine  plausible  Antwort  zu 
wissen;  nur  davon  sei  er  überzeugt,  dass  es  mit  dem  Archaismus  nichts  ist. 
Aber  durch  blosses  Leugnen  wird  die  Thatsache  nicht  aus  der  Welt  geschafft. 

—  Endlich  Fr.  Böttcher  (ausf.  Lehrb.  d.  hebr.  Spr.  §.  860, 2)  meint ,  dass 
Kttf  als  sie  in  älterer  Zeit  „hü"  ausgesprochen  u.  im  Pent.  nur  unterschieds- 
los geschrieben  worden  und  hü  zu  lesen  sei,  später  aber  sei  die  verdünnte 
Aussprache  hi  üblich  geworden  und  dann  auch  K-r»  geschrieben  worden, 
wonach  WH  in  der  Bed.  illa  blos  orthographischer  Archaismus  wäre.  Eine 
Ansicht,  die  auch  Kamph.  zu  ßleeks  Einl.  S.  342  der  3.  A.  plausibel  findet. 

—  Den  Gebrauch  des  N^iT  für  beide  Geschlechter  im  Pent.  sprachwissen- 
schaftlich zu  rechtfertigen  liegt  nicht  in  unserer  Aufgabe.  Die  Thatsache 
selbst  steht  fest,  und  dass  in  ihr  ein  Archaismus  vorliege,  wird  auch  von 
Ewald  Lehrb.  §.  184  c  der  8.  A.  vgl.  mit  Gesch.  des  V.  Isr.  I  S.  179  aner- 
kannt. Eben  so  klar  ist,  dass  die  aufgezählten  Versuche ,  die  Beweiskraft 
dieser  Thatsache  zu  entkräften,  misslungen  sind.  Der  Annahme,  dass  hier 
eine  archaistische  Umformung  und  Uniformirung  durch  die  Hand  der  Abschreiber 
oder  Redactoren  vorliege,  hält  auch  Kleinere,  d.  Deut.  S.  191  mit  Fug  ent- 
gegen ,  1)  „dass  zugegeben  die  Ursache  der  Gleichformung  sei  eine  archaistische 
Tendenz,  doch  ein  Bewusstsein  über  das  Alter  dieser  Form  vorhanden  sein 
musste",  2)  dass  bei  dem  Plural  bfc*H  von  späterer  Textänderung  nicht  die 
Rede  sein  könne;  dies  zeige  die  Stelle  1  Chr.  20,  8,  wo  von  dem  Schrift- 
steller der  letzten  Periode,  der  für  Archaismen  eine  grosse  Vorliebe  habe,  die 
kurze  Form  Vfi*  ohne  Artikel  gebraucht  sei,  während  der  alte  Sprachgebrauch 
nur  -NH  kennt,  als  artikellose  Form  aber  stets nV»  schreibt.  Noch  klarer 
trete  die  kritische  Unnahbarkeit  der  Hypothese  von  einer  durchgängigen 
künstlichen  Herstellung  jener  Formen  bei  andern  sprachlichen  Eigentümlich- 
keiten, wie  aiöS,  tDM,  p?tt,  p?T  u.  a. ,  wo  an  Uniformiren  nicht  zu 
denken  sei,  zu  Tage.  —  Da  nun  die  drei  zuletzt  besprochenen  Worte  nicht 
die  einzigen  Archaismen  des  Pent.  sind,  sondern  durch  eine  beträchtliche 
Zahl  anderer,  auch  nur  im  Pent.  und  schon  nicht  mehr  im  B.  Josua  vor- 
kommender altertümlicher  Worte  und  Wortformen  gestützt  werden,  so  bleibt 
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der  allen  5  Büchern  Mose's  gemeinsame  altertümliche  Sprachcharakter  für 
die  Ergänzung-  and  Urkundenhypothese  ein  Stein  des  Anstosses,  an  dem 
sie  fallen  und  zerschellen  muss. 

Der  Umstand  aber,  dass  dieser  archaistische  Sprachcharakter 
schon  im  B.  Josua  nicht  mehr  anzutreffen  ist,  bildet  zugleich 
eine  entscheidende  Instanz  für  die  ursprüngliche  Selbständigkeit 
des  Pentateuchs  und  gegen  die  sehr  verbreitete  Ansicht,  dass  das 
B.  Josua  ursprünglich  mit  den  BB.  Mose's  zu  einem  Hexateuche 
verbunden  gewesen  und  erst  später  davon  getrennt  worden  sei. 
Diese  aus  der  Ergänzungs-  und  Urkundenhypothese  geflossene 
Ansicht  hat  man  durch  die  Bemerkung  weiter  zu  begründen  ge- 
sucht, dass  nicht  nur  der  jetzige  Pentateuch,  sondern  schon  die 
Grundschrift,  die  geraume  Zeit  nach  der  Einnahme  des  Landes 
Canaan  durch  die  Israeliten  verfasst  worden  sei,  nicht  mit  dem 
Tode  Mose's  habe  schliessen  können,  weil  derselbe  für  ein  Werk, 
welches  mit  der  Schöpfung  beginnt  und  schon  in  der  patriarcha- 
lischen Geschichte  auf  den  Besitz  des  verheissenen  Landes  hiii- 
weist,  keinen  genügenden  Endpunkt  abgebe,  indem  die  Israeliten 
das  eigentliche  Canaan  noch  gar  nicht  betreten  hatten.  Aber  der 
Pentateuch  ist  und  soll  kein  blosses  Geschichtswerk  sein,  sondern 
ist  die  Thora  oder  der  Codex  der  alttestamentlichen  Gesetzesoffen- 
barung, welche  Mose  als  Mittler  des  A.  Bundes  dem  Volke  Israel 
gegeben  hat.  Für  ein  Werk  dieses  Inhaltes  und  dieser  Bestim- 
mung bildet  der  Schluss  der  Gesetzgebung  und  der  Tod  des 
Bundesmittlers  Mose  den  angemessenen  Schluss. 

2)  Schon  die  Gliederung  des  Werks  in  5  Theile,  worauf  die  Thora  von 
vornherein  angelegt  ist  (s.  §.  19),  zeigt,  dass  das  Buch  Josua  nie  als  Bestand- 
teil zu  ihm  gehört  hat;  vgl.  Bei.  Genes.  S.  14 f.  u.  unten  §.  42. 

§.  86.    Die  Mosaische  Abfassung  des  Pentateuchs. 

Wenn  der  Pentateuch  ein  nach  Inhalt  und  Sprache  einheit- 
liches Werk  bildet  (§.  35)  und  nichts  enthält  was  erweislich  nach- 
mosaische Verhältnisse  oder  Ereignisse  voraussetzt  (§.  32),  so  kann 
die  in  Deut.  31,  9.  24  bezeugte  Abfassung  desselben  durch  Mose 
keinem  begründeten  Zweifel  unterliegen.  Auch  entsprechen  alle 
fünf  Bücher  nach  Inhalt  und  Form  den  Erwartungen,  die  wir  von 
einem  Schriftwerke  Mose's  zu  hegen  berechtigt  sind.  „Mose  gehurt 
zu  den  gewaltigen  Geistern,  in  denen  das  gereifte  Ende  einer 
Gescbichtsperiode   mit    dem    schöpferischen   Anfang    der    andern 
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zusammentrifft,  in  denen  eine  lange  Vergangenheit  gipfelt  und 
eine  weithin  reichende  Zukunft  wurzelt.  Er  ist  das  Ende  der 
Patriarchenzeit  und  der  Anfang  der  Gesetzeszeit  —  er  ist  als 
Mittler  der  Thora  Prophet  und  zwar  der  grüsste  aller  Propheten  — 
er  ist  in  aller  Weisheit  der  Aegypter  unterwiesen  worden".  Dieser 
Geist  spiegelt  sich  in  der  Thora  ab.  Wie  trefflich  ist  darin  die 
Vorzeit  mit  der  Gegenwart  verwebt,  die  Schliessung  des  Bundes 
am  Sinai  durch  die  in  der  Genesis  berichteten  Offenbarungen 
Gottes  in  der  Urzeit  und  der  Patriarchenzeit  vorbereitet;  und  wie 
grossartig,  die  ganze  Zukunft  des  Reiches  Gottes  bis  zu  seiner 
Vollendung  umspannend,  sind  die  prophetischen  Aufschlüsse  der 
Thora!  In  dem  Liede  am  rothen  Meere  schaut  Mose  sein  Volk 
bereits  hn  Geiste  nach  Canaan  gebracht  und  Jahve  als  ewigen 
König  in  seinem  Heiligtume  thronend  (Ex.  15,  13. 17).  Und  schon 
vom  Sinai  aus  (Lev.  26)  und  in  den  Steppen  Moabs  (Deut.  28—30), 
besonders  aber  in  seinem  Abschiedsliede  (Deut.  32)  sieht  er  die 
Zukunft  seines  Volksund  des  Landes,  nach  welchem  aufzubrechen 
sie  im  Begriffe  stehen,  im  Lichte  göttlicher  Offenbarung  so  klar 
voraus,  dass  er  dem  eben  erst  aus  der  Gewalt  der  Heiden  befreiten 
Volke  schon  für  seinen  Abfall  vom  Herrn  in  der  Zukunft  die  Zer- 
streuung unter  die  Heiden  und  die  Verödung  des  herrlichen  Landes, 
das  sie  erst  einnehmen  sollen,  vorausverkündigt,  und  zwar  mit 
solcher  Gewissheit  vorausverkündigt,  dass  alle  späteren  Propheten 
in  ihren  Weissagungen  der  Gerichte  Gottes  über  das  abtrünnige 
Volk  die  Worte  Mose's  zu  Grunde  legen  und  im  Lichte  der  Ver- 
hältnisse ihrer  Zeit  weiter  ausführen.  —  Sehr  reich  sind  auch 
alle  fünf  Bücher  an  mannigfaltigen  und  kundigen  Beziehungen  auf 
die  Zustände,  Sitten,  Gebräuche  und  Naturverhältnisse  Aegyptens, 
die  in  vielen  feinen  und  ungesuchten  Anspielungen  uns  entgegen- 
treten und  den  wolunterrichteten  Mann  ägyptischen  Vaterlandes 
verrathen ')• 

1)  Vgl.  m.  bibl.  Comment.  I  S.  XVII  ff.  u.  Del.  Genes.  S.  19.  —  üeber 
die  im  Pent.  zu  Tage  tretende  Kenntnis  Aegyptens  vgl.  Hengslb.  die  Bß. 
Mose's  u.  Aegypten.  Berl.  1841  u.  G.  Ebers  Aegypten  u.  die  BB.  Mose's. 
1868.  Von  den  zahlreichen  Belegen  hieför  wollen  wir  nur  einige  heraus* 
heben,  die  weil  scheinbar  geringfügige  Dinge  betreffend  und  ganz  gelegent- 
lich in  die  Erzählung  und  Gesetzgebung  verwebt,  eben  so  charakteristisch 
als  beweiskräftig  sind,  z.  B.  die  speeifisch  ägyptische  Sitte,  dass  Männer 
Körbe  auf  dem  Kopfe  tragen  Gen.  40, 16,  das  Scheren  des  Bartes  41,  u,  das 


Digitized  by 


Google 


Bücher  Mose's.    §.  36.  163 

Weissagen  ans  dem  Becher  44,  *,  das  Balsamiren  nnd  Aufstellen  der  Leichen 
in  Todtenladen  50,  2  f.  26,  das  aus  Papyrusschilf  verfertigte  und  mit  Asphalt 
und  Pech  verkittete  Kastchen  Ex.  2,  3 ,  das  Verbot  der  Unzucht  mit  Vieh  Ex. 
22,  i&.  Lev.  18,23.  20,  1 5 f.  und  anderer  unnatürlicher  Lasier,  die  inAegypten 
sehr  im  Schwange  gingen,  die  Notiz,  dass  Hebron  7  Jahre  vorZoan  erbaut  sei 
Num.  11,5,  die  ägyptische  Landesbewässerung  Deut.  11,  tof.,  die  Beziehung 
auf  die  ägyptische  Prügelstrafe  Deut  25, 2  f.,  die  Drohung  mit  den  Geschwüren 
und  Krankheiten  Aegyptens  Deut  7, 15.  28,27.35.60  und  vieles  andere  mehr» 

Demnach  steht  die  mosaische  Abfassung  des  Pent.  troz  aller 
Einwürfe,  welche  die  in  Naturalismus  oder  Pantheismus  oder 
doctrinärem  Idealismus  befangene  „historische44  Kritik  dagegen 
erhoben  hat,  noch  unerschüttert  fest,  üeber  die  Art  und  Weise 
seiner  Entstehung  ergibt  sich  aber  aus  der  planmässigen  Anlage 
und  Ausführung  des  ganzen  Werkes,  dass  uns  weder  in  der  Ge- 
nesis nur  Urkunden  aus  vormosaischer  Zeit,  noch  in  den  drei 
mittleren  Büchern  blosse  Tagebücher  über  die  wichtigsten  Begeben- 
heiten und  Sammlungen  von  Gesetzen,  die  während  des  Wüsten- 
zuges von  Priestern  aufgezeichnet  worden,  und  nur  im  fünften 
Buche  eigenhändig  geschriebene  Reden  Mose's  vorliegen,  woraus 
dann  erst  nach  Mose's  Tode  das  Buch  in  seiner  uns  überlieferten 
Gestalt  componirt  worden  wäre;  sondern  klar  und  deutlich,  dass 
nicht  blos  die  Reden  des  Deut.,  das  Bundesbuch  Ex.  20—23  und 
etliche  andere  Stücke,  sondern  alle  fünf  Bücher  als  einheitliches 
Werk  von  Mose  verfasst  sind.  Dies  braucht  man  sich  aber  nicht  so 
vorzustellen,  dass  Mose  das  ganze  Werk  uno  tenore  erst  in  seinen 
letzten  Lebenstagen  eigenhändig  geschrieben  habe.  Wie  der  Apostel 
Paulus  die  meisten  seiner  Briefe  nicht  eigenhändig  geschrieben, 
sondern  einem  seiner  Gehilfen  dictirt  hat,  ohne  dass  dadurch  ihre 
paulinische  Abfassung  zweifelhaft  wird,  so  wird  auch  das  Zeugnis 
Deut.  31  über  die  Abfassung  der  Thora  durch  Mose  nicht  alterirt 
durch  die  Annahme,  dass  Mose  sich  dabei  der  Hilfe  von  Priestern 
oder  Aeltesten  und  Schreibern  bedient  und  dass  er  das  ganze  Werk 
nicht  erst  unmittelbar  vor  seinem  Tode  verfasst  habe,  sondern 
etwa  so ,  dass  er  bereits  während  des  eilfmonatlichen  Lagerns  des 
Volks  am  Sinai  die  Genesis  und  die  Geschichte  des  Auszugs  aus 
Aegypten  bis  zum  rothen  Meere  (Ex.  1 — 15)  concipirt  habe,  dass 
auch  damals  schon  der  ganze  Complex  der  am  Sinai  gegebenen 
Gesetze  von  Priestern  sofort  bei  ihrer  Promulgation  aufgezeichnet 
und  nach  der  Anweisung  Mose's  vielleicht  zu   dem  einheitlichen 
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Codex,  den  sie  im  Leviticus  bilden,. zusammengestellt  wurde,  und 
dass  Mose,  als  er  später  in  den  Steppen  Moabs  die  Geschichte 
der  Führung  Israels  vom  rothen  Meere  bis  an  die  Grenze  Canaans 
schrieb,  diesen  Gesetzescodex,  samt  den  übrigen  während  des 
Wüstenzuges  erlassenen  und  sofort  /von  Priestern  oder  Aeltesten 
aufgezeichneten  Gesetzen  und  Verordnungen  gehörigen  Orts  in  sein 
Schriftwerk  unverändert  aufgenommen  und  nach  dem  mündlichen 
Vortrage  seiner  letzten  Reden  (Deut.  1 — 30)  durch  Niederschreiben 
derselben  das  fünftheilige  Werk  zum  Abschlüsse  gebracht  hat 
Diese  Andeutungen  sind  zwar  nur  subjective  Vermuthungen ,  aber 
der  Beschaffenheit  des  Schriftwerkes  wie  den  Umständen  so  ent- 
sprechend, dass  sie  Wahrscheinlichkeit  gewinnen,  und  geeignet 
sind,  den  Einwand  zu  beseitigen,  wie  Mose  unter  der  schweren 
Last  seines  Heerführeramtes  die  Abfassung  einer  so  umfangreichen 
Schrift,  wie  der  Pentateuch  ist,  in  dem  kurzen  Zeiträume  von  vier 
Wochen5),  in  welchem  alles  im  Deuteronomium  Berichtete  sich 
begeben  hat,  zu  Stande  habe  bringen  können. 

2)  Dieser  Zeitraum  ergibt  sich  aus  der  Vergleichung  von  Deut.  1,  3 f.: 
Anfang  der  Gesetzeserläuterung  am  1.  Tage  des  11.  Monats  im  40.  Jahre, 
und  c.  34,  5  —  9 :  Tod  und  Begräbnis  Moses  und  30  Tage  der  Trauer  über 
seinen  Tod,  nach  deren  Ablauf  Josua  die  Führung  des  Volks  übernahm ,  mit 
Jos.  5,1 6:  Passahfeier  zu  Gilgal  am  14ten  des  1.  Monats,  nachdem  vorher 
Israel  nicht  allein  durch  den  Jordan  gegangen  war  und  in  Gilgal  sich  gelagert, 
sondern  auch  die  Beschneidung  des  in  der  Wüste  unbeschnitten  gebliebenen 
jungen  Geschlechts  vollzogen  hatte  (Jos.  1—5, »). 

Der  Anhang  Deut.  31  von  v.  23  oder  nach  Andrer  Ansicht 
von  v.  l  an  bis  c.  34 ,  mit  dem  Liede  und  dem  Segen  Moses  und 
dem  Berichte  über  den  Lebensabschluss  und  Tod  Moses  ist  wol 
erst  nach  der  Einnahme  und  Vertheilung  Canaans  an  die  Stämme, 
als  Israel  zur  Ruhe  gekommen  war  (Jos.  11,  23.  21,  43  f.)  von  dem 
Priester  Eleazar  mit  dem  den  Priestern  zur  Aufbewahrung  bei  der 
Bundeslade  übergebenen  Gesetzbuche  Mose's  einheitlich  verbunden 
worden,  da  das  Schlusswort:  „nicht  ist  hinfort  aufgestanden  ein 
Prophet  in  Israel  wie  Mose,  den  Jahve  erkannte  Angesicht  gegen 
Angesicht"  (34,  10),  tief  gefühlten  Schmerz  über  den  unersetzlichen 
Verlust  und  Sehnsucht  nach  dem  Entrissenen  durchklingen  lässt. 
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§.  37.     Bas,  Zeugnis   des-  A.   Testaments  für  die  mosaische 

Abfassung  des  Pentateuehs«    I.  Das  Zeugnis  der 

Geschichtsbücher. 

Das  Selbstzeugnis  des  Pentateuchs  über  seinen  mosaischen 
Ursprung  wird  durch  alle  folgenden  Schriften  des  A.  T.  bestätigt1). 

Die  gesamte  Geschichtsekreibung  vom  B.  Josua  an  bis  auf  die 
BB.  der  Chronik,  Ezra  und  Nehemia  herab  setzt  im  Zusammen- 
hange der  Geschichte  Josua's  und  der  Richter  wie  der  Könige  den 
Pentateuch  als  Gesetzbuch  Mose's  voraus.  —  Das  B.  Josua  ist 
nicht  nur  von  Beziehungen  auf  den  Pentateuch  ganz  durchwebt2), 
sondern  enthält  auch  mehrfache  ausdrückliche  Erwähnungen  des 
„Gesetzbuches  Mose's"  (1,  7.  8.  8,  31.  34.  23,  6.  24,  26). 

1)  Vgl.  Häv.  1, 2.  §.  136  ff.  Hengstb.  Beitrr.  II,  S.  48  ff.  III,  1  ff. 

2)  Die  grosse  Menge  von  sachlichen  und  sprachlichen  Beziehungen  des 
B.  Josua  auf  den  Pent.  anzuführen  erscheint  überflussig,  da  sie  auch  von 
den  Gegnern  anerkannt  sind,  welche  eben  deshalb  dieses  Buch  mit  dem 
Pentateuche  zu  einer  Schrift  verbinden  wollen;  s.  §.  35  E.  u.  §.  42. 

Im  B.  der  Richter  wird  zwar  das  Gesetzbuch  Mose's  nicht 
ausdrücklich  angeführt;  aber  nichts  desto  weniger  zeigt  sich  nicht 
nur  der  Verfasser  desselben  mit  dem  Pentateuche  nach  seinem 
ganzen  Umfange  wolbekannt8) ,  sondern  auch  die  Geschichte,  die 
er  schreibt,  liefert  den  vollgültigen  Beweis,  dass  trotz  aller  Unord- 
nung der  politischen  und  religiösen  Verhältnisse  der  Theokratie 
während  der  ganzen  Bichterperiode  das  Gesetz  Mose's  die  Grund- 
lage des  religiösen,  bürgerlichen  und  politischen  Lebens  der  Nation 
bildete4). 

3)  Gegenüber  der  ünkritik  eines  de  ^>«e  (Beitr.  1, 152),  Bertholdt  (Ein). 
S.  762),  P.  v.  Bohlen  (Genes.  S.  CL  u.  CXX) ,  „dass  das  B.  der  Richter  nicht 
die  geringste  Spur  von  den  mos.  Büchern  enthalte",  urtheilt  schon  Bertheau 
(d.  B.  der  Rieht  S.  XXm  ff.),  „der  erste  Theil  des  B.,  C.  1—2, 5,  würde  durchaus 
Unverstand  lieh  sein  und  in  der  Luft  schweben,  wenn  nicht  der  Pent.  und  das 
B.  Josua  ihm  vorausgingen  und  ihm  zur  Stütze  dienten".  —  „Die  prophetische 
Rede  2,  l — 5  hat  zu  ihrer  Voraussetzung  das  im  Pent.  und  im  B.  Jos.  nach- 
drücklich hervorgehobene  Gebot,  die  Canaaniter  zu  vertilgen".  „Die  über- 
sichtliche Geschichtsbetrachtung  2, 1 1  — 16  ist  vorbereitet  und  angebahnt  im 
Pent.  u.  B.  Josua ,  vgl.  bes.  Exod.  23,  20 — 30.  Jos.  23.  Die  bezeichnenden 
Redensarten,  welche  re  gel  massig  am  Anfang  der  sieben  Abschnitte  wieder- 
kehren: „sie  thaten  Böses  in  den  Augen  Jehova's",  sind  uns  bekannt  aus 
Num.  32, 13*  Deut.  4, 26.  9,8.  17,2".  —  Doch  die  Beziehungen  sind  noch 
viel  augenfälliger.  Die  Rede  des  Engels  Jahve's  2,  l  ff.  ist  ganz  aus  Stellen 
des  Pent.  zusammengesetzt;  v.  2  ab.  wörtlich  aus  Exod.  34,  12. 13.  Deut  7,  2/5 
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vgl.  Exod.  23,  32.  Deut  12  ,3.  Zu  v.  2  c.  vgl.  fexod.  23, 2 1 ;  v.  3  a  ist  (0^.^) 
aus  Num.  33,  55 ;  v.  3  b.  aus  Exod.  23,  33  vgl.  10,  7.  Deut.  7, 1 6 ;  C.  2,  l o  erinnert 
an  Exod.  1,  8;  v.  tö'bezieht  sich  auf  Lev.  26, 15—17.  Deut.  28,  25 ;  v.  17  a  ist 
aus  Exod. 34, 15  u.  v.  17b.  aus  Exod.  32,  s  geschöpft;  G.4,  15  tehnt  sich  an 
Exod.  14,  24  an,  woher  auch  das  ungewöhnliche  Oft*]*  Die  Rede  des  Pro- 
pheten 6,  s  beginnt  gleich  mit  den  Worten  Exod.  20,  2  und  wiederholt  v.  1 6 
dem  Gideon  die  grosse  zu  Mose  gesprochene  Yerheissung:  "JpS?  •"'v'l?  *3- 
Exod.  3, 12 ,  worauf  Gideon  v.  39  seine  Kühnheit  mit  den  Worten  Abrahams 
Gen.  18,32  entschuldigt.  Die  Verhandlung  Jephta 's  mit  dem  König  derAnimo- 
niter  11,  15  ff.  stützt  sich  ganz  auf  Num.  20 — 21  vgl.  mit  Num.  5, 1 4  —  21; 
wogegen  die  Hypothese  von  Bertheau  (S.  152),  dass  in  Rieht  11, 12  -  28  ein 
geschichtliches  Werk  über  die  Verhältnisse  der  ostjordanischen  Israeliten  und 
ihre  Stellung  zu  den  Moabitern  u.  Ammonitern  zu  Grunde  liege ,  welches  auch 
in  Num.  21,  Deut 2  u.  3  u.  hie  und  da  im  B.  Josua  benutzt  sei,  sich  blos 
auf  die  Voraussetzung,  dass  der  Pent  zu  Jephta's  Zeit  noch  nicht  existirt 
hätte,  gründet  und  in  den  wenigen  Worten  Jephta's,  die  im  Pent  nicht  vor- 
kommen, keinen  Haltpunkt  hat.  In  G.  13,  7  verheisst  der  Engel  des  Herrn 
dem  Weibe  Manoah's  einen  Sohn  mit  den  Worten,  welche  der  Engel  des 
Herrn  zur  Hagar  sprach ,  wobei  der  Erzähler  selbst  die  ungewöhnliche  Form 
rnb?  aus  Gen.  16, 1 1  beibehalten.  Der  Frevel  der  Bewohner  von  Gibea  19,  22  iL 
ist  mit  Worten  von  Gen.  19,  4  ff.  beschrieben.  In  der  Rede  des  Leviten  20,  6 
sind  die  Worte  btntoia  ttbM  mar  ni$2  aus  dem  Pentat,  ttTJT  aus  Le- 
vit.  18,  17.  19,  29  u.  Äba:  Tito*  aus  Gen.  34,  7  u.  Deut.  22, 21.  Auch  der 
Ausdruck  DTjtt  T»?  20, 48  erinnert  an  Deut.  2,  31.  3,6;  und  in  21,17  geben 
die  Aeltesten  eine  geistige  Auslegung  von  Deut  25,  6.  Vgl.  Hengttb.  3,  S.  2»  ff. 
4)  In  der  Richterzeit  gab  es  nur  ein  Nationalheiligtum ,  das  Haus  Gottes 
zu  Silo  (Jud.  18,  31  vgl.  mit  Jos.  18,  i.  Ps.  78,  60),  oder  die  Stiftshütte  1 1  Sam. 
2,22)  mit  der  Bundeslade  (1  Sam.  4,  4  ff.)  u.  dem  Altare,  auf  welchem  die 
Opfer  des  ganzen  Volks  dargebracht  wurden  (1  Sam.  1,  7.  9.  24.  3,3.  15). 
Andere  Cultusstätten  kommen  nicht  vor  ausser  dem  Altare,  der  zu  Bethel 
erbaut  wurde,  als  die  Bundeslade  während  des  Krieges  der  übrigen  Stämme 
mit  den  Benjaminiten  temporär  sich  dort  befand  (20,27.  21,2.4),  und  'dem 
Opfer  des  Volks  zu  Bochim  (2,  •*>),  Gideons  zu  Ophra  (6,  -6)  und  Manoahs 
(13,19),  die  sämtlich  durch  Erscheinungen  des  Engels  des  Herrn  gerecht- 
fertigt, nicht  wider  die  vom  Gesetze  gebotene  Einheit  der  Cultusstätte  streiten. 
Dass  zuMizpa  in  Gilead  (11,  li)  u.  in  Benjamin  (20, 1.  21, 1)  Altäre  gewesen 
und  Opfer  gebracht  worden,  ist  unerweislich y  da  der  Ausdruck  nitT  ■»gob 
an  sich  noch  keineswegs,  wie  Movers,  die  bibl.  Ghron.  S.  290  u.  Bertheau 
S.  157 f.  meinen,  die  Gegenwart  der  Bundeslade  oder  Stiftshütte  voraussetzt. 
S.  den  Beweis  bei  Hengstb.  3  S.  4 3 ff.,  den  Berth.  nicht  widerlegt  hat  — 
Eine  Verletzung  des  Gesetzes  von  der  Einheit  der  Gultusstatte  war  blos  das 
Privatheiligtum  des  Micha  C.  1 7 ;  das  aber  durch  die  Bemerkung :  „zu  selbiger 
Zeit  war  kein  König  in  Israel ;  ein  jeglicher  that  was  ihm  recht  däuchte" 
(v.  6),  als  ungesetzlich  bezeichnet  wird.  —  Auch  das  Priestertum  befindet 
sich  bei  dem  Stamme  Levi,  und  Pinehas,  der  Sohn  Eleazars,  des  Sohnes 
Aharons  ist  Hoherpriester  (20,  27  f.  vgl.  mit  Deut.  10,6.8.   Jos.  14,  l.    17,4. 
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24,33),  der  dem  Volke,  welches  Gott  befragt,  Bescheid  gibt  gemäss  Num. 
27,21.  Die  Leviten  sind  der  privilegirte  Stand  der  Diener  Gottes,  sodass 
selbst  der  götzendienerische  Micha  einen  Leviten  zum  Priester  zu  gewinnen 
sich  bemüht  (17, 10.  19, 18);  sie  tragen  die  Lade  Gottes  1  Sam.  6, 15. —  Auch 
Propheten  treten  auf  Jud.  4,  4.  6,8  in  der  Deut.  18, 18  ff.  ihnen  angewiesenen 
Stellung;  und  bei  der  Stiftshütte  sind  heilige  Weiber  1  Sam.  2,  22  in  Ueber- 
einstimmung  mit  Exod.  38,  8. 

Die  Cultiuhandlungen  betreffend,  werden  Opfer  nach  der  Vorschrift  des 
Gesetzes  dargebracht  1  Sam.  2, 28 ;  und  was  man  als  Verstoss  dagegen  geltend 
gemacht  hat,  erweist  sich  bei  näherer  Betrachtung  als  Missverständnis  (vgl. 
Hengslb.  S.  57)  oder  als  Missbrauch,  welcher  das  Gesetz  nicht  aufhebt. 
Gelübde  gelten  als  unverbrüchlich  6,  35  ff.  und  werden  gewissenhaft  erfüllt, 
wobei  Opfermahlzeiten  stattfinden  1  Sam.  1,  4.  21  in  Uebereinstimmung  mit 
Deut.  12,  n.  18.  Eide  werden  bei  Jahve  geschworen  21,5.7  nach  dem  Ge- 
setze Exod.  20,  8.  Lev.  19, 12.  Deut.  5, 1 1 ;  Fasten  als  Verkörperung  der  Busse 
gehalten  20,26,  wie  Lev.  16,29  verorduet.  Die  Beschneidung  gilt  als  Vor- 
recht der  Israeliten  14,3;  das  Naziräat  13, 3  ff.  1  Sam.  1,1 1  stimmt  mit  Num. 
6, 2  ff.  überein,  eben  so  das  Blasen  der  Drommeten  3,27.  7,18  gemäss  Num. 
10,9,  und  die  Beobachtung  des  Gesetzes  über  reine  und  unreine  Speisen 
13,  4.  u. —  Jahresfeste  werden  beim  Heiligtum  zu  Silo  gefeiert  21, 19.  1  Sam. 
1,3.  2,u  nach  Exod.  23, 15.  34,23.  Deut.  16, 16 f.;  auch  Dankfeste  bei  der 
Ernte  (ü^Vri)  9,  27  nach  Lev.  19,24;  und  der  Bann  wird  1,  n.  21,  n  nach 
Deut.  13, 1 3  ff.  vollstreckt.  —  Die  Gültigkeit  des  mos.  Gesetzes  in  bürger- 
licher Beziehung  während  der  Richterzeit  ersieht  man  aus  der  Leviratsehe 
im  B.  Ruth  3, 12  vgl.  mit  Lev.  25,  25.  48  f.;  4,  3  mit  Deut  25,  9 ;  4, 5.  10  mit 
Deut.  25, 6 ;  aus  der  Abneigung  der  Frommen  gegen  Ehen  mit  Unbeschnittenen 
Jud.  14,3;  aus  der  Gültigkeit  des  Erbrechts  11,2  vgl.  mit  Gen.  21,  io.  —  In 
politischer  Beziehung  tritt  uns  die  Volksgemeinde  !TJ?  von  Aeltesten  regiert, 
entgegen  20,  l.  21,16.22  wie  im  Pent;  unter  den  Stämmen  hat  Juda  den 
Vorrang  u.  das  Obercommando  1,  2.  20,  18  vgl.  Num.  2, 3.  10,14.  Gen.  49,  8  ff. 
—  Gideon  schlägt  für  sich  und  seinen  Sohn  das  Königtum  aus,  weil  Jahve 
allein  König  in  Israel  sei  8, 22  f.  im  Einklang  mit  Deut.  17, 15.  Exod.  19,  5.  6. 
Deut.  33,  5.  —  Endlich  im  Siegesliede  der  Debora  G.  5  werden  Originalstellen 
aus  Deut.  33, 2.  Exod.  19, 16  ff.  Gen.  49  nachgebildet  und  frei  reproducirt.  — 
Vgl.  Hengslb.  S,40ff. 

Auch  aus  den  BB.  Samuels  geht  zur  Genüge  hervor,  dass  der 
Pentateuch  von  den  Zeiten  Eli's  an  bis  auf  David  in  Israel  Norm 
und  Richtschnur  für  das  theokratische  Leben  war5).  Obschon 
das  Gesetzbuch  Mose's  nicht  ausdrücklich  erwähnt  wird,  so  treten 
uns  doch  in  diesen  Büchern  viele  Beziehutigen,  wörtliche  Anfüh- 
rungen und  Reminiscehzen  aus  demselben  entgegen ,  die  sein  Vor- 
handensein fast  noch  stärker  als  ausgesprochene  Berufungen  darauf 
bezeugen9). 


Digitized  by 


Google 


168  Erster  Theil.    Zweiter  Abschnitt.    Erste  Abth. 

5)  Nicht  nur  wird  der  Öffentliche  Cultus  bei  der  Stiftshütte  zu  Silo  unter 
Eli  und  Samuel  (1  Sam.  1  u.  3)  u.  später  zuNob  unter  Ahhnelech,  dem  Sohne 
Ahitubs,  des  Sohnes  Pinehas,  des  Sohnes  Eli  (1  Sam. 21, 2 ff.  vgl.  22,  o.  n.  20) 
nach  den  Vorschriften  der  Thora  verwaltet,  und  die  Uebertretungen,  welche 
sich  die  Söhne  Eli's  zu  Schulden  kommen  lassen  mit  ihrem  Untergange  bestraft 
(1  Sam.  2,12 — 17.22 — 36);  nicht  nur  wird  die  Bundeslade  als  das  Centrum 
der  Herrlichkeit  Jahve's  verehrt  (l  Sam.  4, 18  —  22)  und  auf  Grundlage  von 
Num.  10,  35  mit  in  den  Krieg  genommen  (1  Sam.  4,  3  ff.  2  Sam.  11, 1 1),  wo  selbst 
die  Philister  die  Allmacht  des  in  diesem  Symbole  sich  offenbarenden  Gottes 
Israels  fühlen  müssen  (1  Sam.  4, 6  ff.  5,  l — 6,'i  4),  und  gemäss  den  Vorschriften 
des  Gesetzes,  weil  jede  Uebertretung  derselben  mit  dem  Tode  bestraft  wird 
(1  Sam.  6, 19  ff.  2  Sam.  6,  6  vgl.  mit  Num.  4, 20),  als  das  grosste  Heiligtum  behan- 
delt (1  Sam. 6, 15.  2  Sam.  6, 12 ff.  15,  24 ff.),  sondern  auch  in  allen  wichtigen 
Angelegenheiten  wird  Gott  durch  das  mit  dem  Ephod  verbundene  Urim 
des  Hohenpriesters  gefragt  (l  Sam.  14,  3.  37.  23,  9  ff.  30,7),  und  der  Ueber- 
tretung der  Gebote  Jahve*s#  nicht  blos  von  Samuel  (1  Sam.  7, 3  ff),  sondern 
mehrfach  auch  von  Saul  gesteuert,  z.  B.  in  der  Vertreibung  der  Todten- 
beschwörer  u.  Wahrsager  aus  dem  Lande  (1  Sam.  28, 3  vgl.  mit  Deut.  18,  io.  1 1), 
in  der  Beobachtung  des  Verbotes  des  Blutessens  (1  Sam.  14,  33  vgl.  mit  Lev. 
3,17.  Gen.  9, 4),  und  den  Propheten  ohne  Widerstreben  diejenige  Autorität 
zuerkannt,  mit  der  sie  im  Gesetze  (Deut  18,  is  f.)  bekleidet  sind,  1  Sam.  2,  27  ff. 
3,20.  7,  5  ff.  10, 17  ff.  15.  2  Sam.  7.  12,1—15. 

6)  Reminiscenzen  und  wörtliche  Entlehnungen  aus  dem  Gesetze  sind: 
1  Sam.  2, 13  wörtlich  aus  Deut.  18,  3.  Die  Rede  Samuels  1  Sam.  15,29  enthält 
eine  wörtliche  Reminiscenz  aus  Num.  23, 19.  Besonders  augenfällig  sind  die 
Bezugnahmen  auf  das  Gesetz  bei  den  Verhandlungen  über  die  Königswahl 
1  Sam.  8-10.  Die  Aeltesten  des  Volks  tragen  ihr  Verlangen:  ^bfc  nsb  tttt^© 
D^"fÄ{l""bD3  (8,5)  mit  Worten  aus  dem  Königsgesetze  Deut.  17, 14  vor  und 
nehmen  schon  dadurch ,  dass  sie  Samuel  auffordern,  ihnen  den  König  zu  setzen, 
anf  die  Vorschrift  Deut.  17,15:  „setzen  sollst  du  über  dich  einen  König,  den 
Jahve,  dein  Gott,  erwählen  wird",  Rücksicht,  auf  die  dann  Samuel,  als  er 
ihnen  den  König  gegeben  hat,  10,  24  ausdrücklich  hinweist.  In  10,  25:  „Samuel 
redete  zu  dem  Volke  das  Recht  des  Königtums  und  schrieb  es  in  das  Buch 
und  legte  es  vorJahve  nieder",  ist  PD^b/in  ttfttjn  nach  Deut.  18,3  gebildet 
das  Jnj?TJ  ^.Bb  n|*]  aus  Num.  17,22  und  die  Handlung  selbst  eine  that- 
sächliche  Bestätigung  für  die  Aufbewahrung  des  Gesetzbuchs  zur  Seite  der 
Bundeslade.  „Hätte  nicht  das  Gesetz  des  Herrn  vor  der  Bundeslade  schon 
gelegen,  so  würde  Samuel  schwerlich  daran  gedacht  haben,  diesen  Aufsatz 
dort  niederzulegen"  (Hengstb.  S.  252).  Das  Zeugnis  Samuels  vor  dem  Volke 
über  die  Führung  seines  Richteramtes  12,3  ist  ganz  aus  Worten  des  Gesetzes 
(Num.  16, 15.  Lev.  5,  23.  Num.  35,  31  f.  Lev.  20,  4)  gebildet.  Vgl.  auch  12,  14 
mit  Deut.  1,  26.  43.  9,7.  23.  31,27.  Die  von  Samuel  befohlene  und  von  Saul 
ausgeführte  Verbannung  der  Amalekiter  1  Sam.  15  ruht  auf  Exod.  17,  sff.  u. 
Deut.  25, 17— 19.  —  Viele  Beziehungen  auf  den  Pent.  enthält  auch  2  Sam.  7, 
wo  besonders  v.  22 — 24  fast  nur  aus  Worten  des  Deut.,  z.  B.  4,7.34.  10,  21. 
vgl.  mit  Exod.  15,  n  u.  19,5  bestehen.    Vgl.  noch  Häv.  §.  137. 
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Von  den  Geschichtswerken  der  folgenden  Zeit  bieten  die  BB. 
der  Könige  nicht  nur  Beziehungen  auf  den  Pentateuch  in  Menge, 
sondern  auch  nicht  wenige  ausdrückliche  Anführungen  desselben 
dar7).  Das  Gebet  Salomo's  bei  Einweihung  des  Tempels  (1  Kg.  8 
und  2  Chr.  5,  2 — 7,  10)  bildet  einen  grossartigen  Commentar  über 
das  Gesetz,  besonders  über  den  von  Mose  Lev.  26  und  Deut.  28 
über  das  Volk  ausgesprochenen  Segen  und  Fluch8).  Die  Erzäh- 
lungen von  dem  Wirken  Elia's  und  Elisa's  im  Reiche  der  zehn 
Stämme  geben  Zeugnis  von  der  Kenntnis,  Gültigkeit  und  Verbrei- 
tung des  mosaischen  Gesetzes  auch  in  diesem  Reiche8).  Ausser- 
dem wird  im  ganzen  Werke  durchgängig  nicht  allein  genaue  Rück- 
sicht auf  das  Gesetz  genommen,  sondern  diese  Rücksichtnahme 
auch  durch  wörtliche  Verweisungen  auf  das  Gesetz  Mose's,  die 
Befehle,  Gebote,  Satzungen  und  Rechte,  welche  Jahve  Mosen 
geboten,  hervorgehoben  (1  Kg.  2,  3.  6, 12f.  9,  4.  11,  33f.  2  Kg.  10 
31.  23,  21  u.  ö.)  und  dem  Könige  Joas  bei  seiner  Krönung  das 
Gesetz  (rwnsii  2  Kg.  11,  12)  übergeben,  endlich  unter  Josia  das 
Originalexemplar  des  Gesetzes  im  Tempel  gefunden  (2  Kg.  22,  SIT.)10). 
—  In  den  BB.  der  Chronik  sind  ihres  levitisch- priesterlichen  Ge- 
sichtspunktes wegen  die  Spuren  von  der  Existenz  und  der  für 
Leben  und  Cultus  des  Volks  normirenden  Autorität  des  mosaischen 
Gesetzes  so  zahlreich,  dass  die  Gegner  des  mosaischen  Ursprungs 
des  Pentateuchs  hauptsächlich  um  der  häufigen  Berufungen  der 
Chronik  auf  denselben  willen  die  Glaubwürdigkeit  derselben  ver- 
worfen haben11).  —  In  den  nachexilischen  BB.  Ezra's  und  Nehe- 
mia's  werden  die  Spuren  des  mosaischen  Gesetzes  ohne  Widerrede 
anerkannt. 

7)  Vgl.  Kanne  bibl.  Untersuchungen  u.  Auslegg.  mit  u.  ohne  Polemik 
II  Thle.  Erl.  18l9f.  /.  M.  Hertz,  Sind  in  den  BB.  der  Könige  Spuren  des 
Pent.  u.  der  mos.  Gesetze  zu  finden.    Alton.  1822. 

8)  Den  speciellen  Nachweis  s.  in  meinem  Gomm.  zu  1  Kön.  8,  22  ff. 

9)  Vgl.  Hengstb.  2,  S.  126—180,  wo  zugleich  die  Einwürfe  gegen  das 
Vorhandensein  des  Pent  im  Zehnstammereich  widerlegt  sind.  —  Die  ersten 
Worte  des  Elia  zu  Ahab  1  Kg.  17 ,  1  sind  eine  Individualisirung  vou  Deut. 
11,  16.  n  vgl.  Lev.  26,  19.  Deut  28,  23  f.  Sein  Opfer  auf  dem  Carmel  18, 
28.  33  ist  nach  Lev.  I,  6—8  ausgeführt,  und  die  von  ihm  gewählte  Form  der 
Entscheidung  v.  22  ff.  u.  39  stützt  sich  auf  Lev.  9,  23.  24.  Die  ganze  Erzählung 
von  seiner  Reise  zum  Horeb  C.  19  ruht  auf  dem  Pentateuch;  die  40  Tage 
correspondiren  den  40  Jahren  der  Führung  Israels  in  der  Wüste,  die  Speise, 
welche  der  Engel  ihm  bringt,  dem  Manna,  die  ihm  dort  zu  Theil  gewordene 
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Erscheinung  des  Herrn  ist  eine  Wiederholung  derMosen  zu  TheU  gewordenen; 
vgl.  v.  9  ff.  mit  Exod.  33, 21  ff.  34, 6.  Die  Weigerung  Naboths ,  das  Erbe  seiner 
Väter  zu  verkaufen  (21,  3),  stützt  sich  auf  Lev.  25,  23  u.  Num.  36,  s,  die  ge- 
richtliche Verhandlung  über  ihn  (21,10)  auf  Deut.  17,  «f.  19,15.  Num.  35,  30, 
und  die  Anklage  auf  Deut.  13, 11.  17,  6  u.  Exod.  22,  27.  Die  Rede  des  Micha 
22,n  nimmt  Bezug  auf  Num.  27, 16.  17.  Das  D^JIÖ  **&  2  Kg.  2,  9  ist  nur  aus 
Deut.  21,  n  erklärbar.  Vgl.  noch  3,  19  mit  Deut.  20, 19 f.;  3,20  mit  Exod. 
29, 38 ff.;  4,  l  mit  Lev.  25,  40;  4, 16  mit  Gen.  IS,  10. 14;  v.  42  mit  Deut  18, 
4.  5.  Lev.  2,  14.  23, 14  u.  Num.  18, 13;  5,  7  mit  Deut.  32, 39;  6,  28  ff.  ist  eine 
Erfüllung  von  Lev.  26,29.  Deut. 28, 53.  57 f.;  7,2.19  eine  Reminiscenz  aus 
Gen.  7,  u.  Die  Erzählung  von  den  aussatzigen  Männern  7,  3  ff.  zeigt  die  ge- 
naue Befolgung  des  Gesetzes  Num.  5,  3.  Lev.  13, 46.  —  Selbst  die  Errichtung 
des  Kälberdienstes  1  Kg.  12, 28  gründet  Jerobeam  auf  Exod.  32, 4. 

10)  Nur  Willkür,  die  sich  als  Kritik  gebehrdet,  kann  diese  Findung  des 
Gesetzes  für  die  erste  sichere  Spur  von- dem  Vorhandensein  unseres  heutigen 
Pentateuchs  erklären  (de  Weite,  Knobel,  Graf  u.  v.  A.).  Vgl.  dagegen  ffäv. 
1,2.  S.  534  ff.,  u.  P.  Kleinert,  d.  Deut.  S.  79 ff. 

11)  Vgl.  de  Wette  Beitrr.  1.  S.  4  f.  und  dagegen  meinen  apolog.  Vers, 
üb.  d.  Chron.  S.  262  f. 


§.  88.   II.  Bas  Zeugnis  der  Prophetie  and  Lyrik. 

A.  Auch  die  gesamte  Prophetie  schöpft  aus  dem.  Pentateuche 
Berechtigung  und  Stoff  zu  ihren  Weissagungen,  ohne  dass  auch 
nur  ein  Laut  von  Widerspruch  gegen  das  Recht  der  Propheten 
sich  vernehmen  lässt,  wenn  sie  in  Worten  der  Thora  reden,  auf 
die  Thora  zurückweisen,  ihre  Weissagungen  fortführen  und  ihre 
Flüche  drohen ').  Nicht  Mos  die  Propheten  des  Reiches  Juda  vom 
ersten  bis  zum  letzten1),  sondern  auch  die  im  Zehnstämmereich 
wirkenden,  Arnos  und  Hosea3),  kennen  wie  die  geschichtlichen 
Erzählungen  des  Pentateuchs ,  die  sie  für  die  Zwecke  ihrer  Mahn- 
und  Trostsprüche  verwenden,  so  auch  die  Gebote  und  Verbote 
des«  Gesetzes,  mit  welchen  sie  die  Sünden  ihrer  Zeitgenossen 
strafen,  und  seine  Drohungen  und  Verheissungen ,  deren  sichere 
Erfüllung  sie  mit  specieller  Beziehung  auf  die  jedesmaligen  Zeit- 
verhältnisse verkündigen. 

1)  Delitzsch  die  Genesis  S.  10  ff. 

2)  Schou  Obadja,  der  älteste  unter  den  kleinen  Propheten  „spielt  v.  4 
(*2p,  oMd)  auf  Num.  24,21  an,  und  verkündet  in  v.  17—19  eine  neue  Rea- 
lisierung der  Weissagung  in  v.  I8u.  l»,  die  er  eben  damit  als  solche  aner- 
kennt". Hengstb.  Büeam  S.  253.  Caspari,  Obadja,  S.  65  u.  129.  —  Joel 
setzt  nicht  nur  den  le  vi  tischen  Gultus  als  bestehend  voraus  ,  sondern  bietet 
auch  deutliche  Beziehungen,  selbst  wörtliche  Verweisungen  auf  den  Pentateuch: 
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C.2,  s  bezieht  sich  auf  Gen.  13, 10;  2,  n  auf  Deut.  15,6;  2,2  ist  wörtlich 
aus  Exod.  10,  14;  2, 13  aus  Exod.  34,  6.  32,  14.  Vgl.  noch  2, 23  mit  Deut  11, 
13.  14;  3,3  mit  Deut.  6,  22  und  dazu  Hengstb.  Christel.  1,  S.  375  u.397f.— 
Ganz  besonders  lebt  Jesaja  im  Gesetze,  auf  welches  er  auch  30,9  verweist. 
Seine  Eingangsrede  wurzelt  durch  und  durch  im  Pentateuche;  v.  2—4  in 
Deuter.  32;  v.  5— 9  iu  den  Drohungen  Lev.  26  u.  Deut.  28;  v.  to— n  in  den 
Opfer-  und  Festgesetzen  des  Pent.  und  der  dort  gebotenen  richterlichen  Ge- 
rechtigkeitspflege, besonders  gegen  Wittwen  und  Waisen,  Arme  und  Hülflose. 
S.  Caspari,  Beitrr.  z.  Einleit.  in  d.  B.  des  Jesaja.  S.  204  ff.  u.  Drechsler 
Jesaj.  1,S.  96.  —  C.  3, 0  weist  so  bestimmt  auf  Gen.  19,5  zurück,  dass  selbst 
Hitzig  daraus  schliesst,  dem  Jesaja  habe  jene  Relation  Gen.  19  schriftlich 
vorgelegen.  C.  11, 16. 16  nimmt  Bezug  auf  das  Ereignis  Exod.  14  und  das 
Danklied  C.  12  auf  Exod.  15;  vgl.  Hitz.,  Jes.  S.  151  C.24, 1 8  c  ist  wörtlich 
aus  Gen.  7,  n.  Die  Anklage  des  Volks  30,»  ist  nach  Deut.  32,  6.  20  gebildet. 
Bei  C.  30, 17  bemerkt  selbst  Gesen.,  dass  Lev.  26,  8  u.  Deut  32,30  fast  wört- 
liche Parallelen  seien,  u.  s.  w.  —  Eben  so  zahlreich  und  stark  sind  die  Be- 
ziehungen auf  den  Pent  bei  Micha.  G.  5,  5  („Land  Nimrod's")  ist  aus  Gen. 
10, 10  genommen;  5,  0  b.  aus  Deut.  32, 2;  6,  l.  2  geht  auf  Deut  32,  l  zurück; 
v.  4  („aus  dem  Sklavenhaus  hab  ich  dich  erlöst")  stammt  aus  Exod.  13,  3. 
20,  2;  v.  5  gründet  sich  auf  Num.  22—24  (vgl.  Hengttb.  Bileam  S.252);  von 
v. »  sagt  schon  Maurer •,  dass  er  der  Stelle  Deut.  10, 12  gleiche  wie  ein  Ei 
dem  andern;  v.  13 — 16  sind  eine  summarische  Wiederholung  der  Strafdroh- 
ungen von  Lev.  26  u.  Deut.  28  u.  a.  St  mehr.  Vgl.  Casp.  a.  a.  O.  S.  211  u. 
Micha  der  Morasthite  S.  419 — 27.  —  Nahum  bezeichnet  gleich  im  Eingange 
Gott  mit  Prädicaten  des  Pentateuchs,  v.  2  »ISE  V«  Exod.  20,  5,  Deut.  4, 24 
(a.  hinsichtlich  der  Form  fcÖS]5  Jos.  24, 19);  v.  3  ist  wörtlich  aus  Num.  14,  is. 
Exod.  34,  6.  7  geschöpft.  *  Von  Habakuk  ist  es  ausser  Zweifel ,  dass  3, 3  in 
Deut. 33, 2  wurzelt,  da  dieses  Gap.  noch  andere  unverkennbare  Berührungen 
darbietet  (vgl.  Delitzsch,  Habak.  S.  119).  Zephanja  nimmt  häufig  auf  den 
Pentateuch,  besonders  das  Deuter.  Rücksicht;  vgl.  1,13  mit  Deut  28,  »o.  39; 
1, 16.  17  mit  28,  52  u.  20;  1,  lö  mit  32,21.22;  3,5  mit  32,4;  3, 19  mit  26, 
19 ;  s.  Strauss,  vatic.  Zeph.  p.  XXVIU  u.  Kleinert,  Deut.  S.  195.  —  Von  den  fol- 
genden Propheten  bedarf  es  keines  näheren  Nachweises  ihrer  Beziehungen 
auf  den  Pent,  da  sie  allgemein  erkannt  und  zugestanden  sind.  Hinsichtlich 
der  zahlreichen, Anlehnungen  des  Jeremia  an  den  JPentat.  u.  besonders  das 
Deut.  vgl.  Kueper,  Jeremias  libror.  ss.  intcrpr.  p.  1—51,  Klein.  S.  192  ff., 
Riehm,  theo!.  Studien  u.  Krit.  1868  S.  369;  und  in  Betreff  des  Esechiel  die 
Sammlung  von  pentat  Worten  und  Redeweisen  bei  diesem  Propheten  in  Zunz 
die  gottesdienstl.  Vorträge  der  Juden  (1832)  S.  160  f.,  ßiehm  S.  370  u.  Nöld. 
Unteres.  S.  68  ff. 

3)  Arnos  kündigt  2,4  Juda  Verderben  an,  weil  es  verwirft  das  Gesetz 
Jahve's  und  seine  Satzungen.  G.  2, 7  ruht  auf  Exod.  23,  6.  Deut.  16, 19.  24, 
17.  27,19.  Lev.20,3  u.  a.  St.;  2,8  auf  Exod.  22,  25.  26.  Deut.  24, 12  ff. ;  2,9 
auf  Num.  13,32.33;  2, 10  auf  Deut. 8,  2  ff.;  2,  tl.  12  auf  Num.  6,  3.  Deut.  18, 
15;  3,2  auf  Deut  14,2;  4,4.5  auf  Deut  14, 29.  26,12,  u.  Lev\2,  U.  7,12. 
22, 18  ff.;  4,  9. 10  auf  Deut.  28, 22.  27.  Lev.  26,  25;  4, 1 1  auf  Deut  29,  22;  5, 
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n  auf  Deut.  28,  30.  39.  Nach  5,21.12  wurden  im  R.  Israel  die  im  Gesetz 
vorgeschriebenen  Feste  gefeiert,  und  Opfer  dargebracht.  Die  Deprecation  des 
Propheten  für  sein  Volk  7,  i  IT.  ist  nachgebildet  der  des  Mose  Exod.  32,  9— 14. 
Num.  14,  lt  ff.  In  C.  9  bezieht  sich  v.  3  auf  Num.  21,  6;  v.  8  auf  Deut.  6, 15; 
v.  12  auf  Deut. 28,  lo;  v.  14  ist  aus  Deut.  30,  3  u.  s.  w.  — -  Fast  noch  zahl- 
reicher sind  die  Beziehungen  auf  denPent.  bei  Hosea,  vgl.  2,  i  mit  Gen.  22,  IT. 
32,13;  2,2.17  mit  Exod.  1,10.  Deut.  17, 15;  2,10  mit  Deut  7,  13.  11,14; 
2,19  mit  Exod.  23, 13;  3,1  mit  Deut.  7,  8.  31,18;  4,10  mit  Lev.26,  26;  5,6 
mit  Exod.  10,  0;  9,  4  u.  10  mit  Deut.  26, 14.  32, 10  u.  Num.  25,  3  u.  s.  w.  In 
C.  11  u.  12  finden  sich  eine  Menge  Hinweisungen  auf  die  Urgeschichte  des 
Volkes,  welche  die  genaueste  Bekanntschaft  mit  Genes,  u.  Exod.  selbst  bei 
dem  Volke  voraussetzen.  Ausführlicheres  s.  bei  Hengstb.,  Beitrr.  II  &  48  ff. 
Damit  vgl.  Del.  Genes.  S.  10.  Klein.  S.  93  ff.  Nöld.  S.  139  f. 

B.  Die  poetische  Literatur  der  davidisch -salomonischen  Zeit 
hat  gleichfalls  den  Pentateuch  zur  Voraussetzung,  auf  welcher  sie 
erblüht.  Die  Psalmen  sind,  wie  schon  der  dem  Psalmbuche  zur 
Einleitung  dienende  1.  Ps.  zu  verstehen  giebt,  eine  köstliche  Frucht 
des  Lebens  Israels  unter  und  in  dem  Gesetze,  dessen  Herrlichkeit 
in  Ps.  19,  8  ff.  119  u.  a.  gepriesen  wird,  und  mit  dem  die  heiligen 
Sänger  nicht  blos  nach  seinem  gesetzlichen,  sondern,  wie  die  volks- 
tümlichen und  Naturpsalmen  (8.  66.  68.  78.  95.  104.  105.  106. 
114.  136.  u.  a.)  lehren,  auch  seinem  geschichtlichen  Inhalte  nach 
wol  vertraut  waren,  und  es  selbst  als  Schrift  (iiV:|B  Ps.  40,  8)  er- 
wähnen.4) —  Gleicher  Weise  sind  die  Sprüche  Salomo's  eine  Frucht 
der  Reflexion  über  die  im  Gesetz  gegebene  und  durch  die  beson- 
deren Führungen  Israels  bestätigte  göttliche  Offenbarung,  wenn 
sie  auch  ihrem  eigentümlichen  Zwecke  und  Charakter  nach  nicht 
viele  wörtliche  Beziehungen  auf  einzelne  Stellen  des  Pentateuchs 
darbieten.5)  Auch  das  B. Hiob  weist  schon  mit  dem  Probleme, 
dessen  Lösung  seinen  Inhalt  bildet,  auf  das  mosaische  Gesetz 
zurück  und  bietet  trotz  des  für  seinen  Zweck  eingenommenen 
allgemeineren  Standpunktes  doch  mehrere  unleugbare  Beziehungen 
auf  den  Pentateuch  dar;  und  selbst  das  Hohelied  verräth  schon 
durch  die  Erwähnung  der  Mahanaim  7,  1  seine  Bekanntschaft  mit 
der  Genesis.8) 

So  weist  alle  Geschichtschreibung,  Prophetie  und  Poesie  auf 
den  Pentateuch  als  ihren  Quell  und  Ausgangspunkt  zurück  und 
bezeugt  nicht  allein  sein  Vorhandensein  von  den  Zeiten  Josua's 
an,  sondern  auch  seinen  mächtigen  Einfluss  auf  das  Leben  des 
Volks  und  die  geschichtliche  Entwicklung  der  Theokratie. 
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4)  Vgl.  die  —  leicht  sehr  zu  vermehrende  —  Sammlung  von  Beziehungen 
auf  einzelne  Stellen  und  Gesetze  des  Pentateuchs  in  den  Psalmen  bei  Jahn, 
Eni.  2  S.  28  ff.  Häv.  1,  2  S.  557  f.  und  Kleinert  S.  195. 

5)  Der  Lebensbaum  (Spr.  3,  i$.  11,30.  13, 1 2.  15,4)  und  Lebensweg  (Spr. 
5,  6.  10, 17  u.  ö.)  weist  auf  Gen.  3,  24  zurück;  Prov.  8,  22  setzt  Kenntnis  von 
Gen.  1  voraus.  Vgl.  auch  Spr.  7, 3  mit  Deut.  6,  8;  10„12  mit  Deut.  24,  13; 
11,  l  mit  Lev.  19,  36  u.  17,23  mit  Deut.  16, 19. 

6)  S.  unten  die  Einleitung  z.  B.  Hiob;  Haev.  Einl,  HI  S.304f.  u.  Del 
Genes.  S.  12.  # 

§.  39.     Zeugnis  der  Synagoge  und  der  christlichen  Kirche. 

Auf  Grund  dieser  einhelligen  Ueberlieferung  hat  nicht  nur 
die  jüdische  Synagoge  den  mosaischen  Ursprung  der  Thora  als 
unerschütterlich  gewissen  Glaubensartikel  bekannt1),  sondern  auch 
die  christliche  Kirche  hat  diesen  durch  das  Zeugnis  Christi  und 
seiner  Apostel  bestätigten  Glauben3)  festgehalten,  bis  derselbe  zu- 
gleich mit  der  Anerkennung  einer  übernatürlichen  Heilsoffenbarung 
durch  den  Rationalismus  und  Naturalismus  der  Neuzeit  erschüttert 
wurde.    Vgl.  §.  22. 

1)  Dass  alle  Parteien  und  Secten  der  Juden  —  Pharisäer,  Sadducäer  und 
Essäer,  palästinensische  und  alexandrinische  Juden,  und  Samariter  —  die 
Echtheit  der  Thora  als  einer  von  Gott  eingegebenen  Schrift  Mose's  einmüthig 
anerkannten,  bedarf  als  ausgemachte  Thatsache  keines  Beweises. 

2)  Christus  und  die  Apostel  theilen  nicht  nur  diese  Ueberzeugung  ihrer 
Zeitgenossen  (z.  B.  Matth.  19,  7.  Marc.  12, 1 9.  Joh.  1,  45  ygl.Josephus  Antiqq. 
XVII,  6,3),  sondern  bestätigen  sie  auch  ausdrücklich  (Joh.  5,  46.  47.  vgl.  Luc. 
24,  27.  44.  Marc.  12,  26)  und  führen  verschiedene  Stellen  des  Pent.  geschicht- 
lichen and  gesetzlichen  Inhalts  als  wahre  Geschichte  und  göttliche  Offenbarung 
an,  z.  ß.  Rom.  10,  5.  Act.  15,  25.  Hebr.  13, 12. 13  u.  a.  mehr.  Den  Einwand  aber, 
mit  welchem  alle  Gegner  der  Echtheit  von  Clericus  an  diese  ihnen  lästige 
Autorität  beseitigen  wollen,  dass  Christus  und  die  Apostel  nicht  in  die  Welt 
gekommen ,  um  die  Juden  über  Kritik  zu  belehren  nnd  dass  der  Glaube  an 
Christum  den  kritischen  Forschungen  (und  Zweifeln)  keine  Grenze  setzen 
könne ,  hat  schon  Herrn.  Witsitu  (Miscellan.  ss.  1  p.  94)  treffend  beantwortet : 
Enim  vero  non  fuere  Christus  et  Apostoli  Critices  doctores,  quales  se  haberi 
postulant,  qui  hodie  sibi  regnum  literarum  in  qua  vis  vindicant  scientia;  fue- 
runt  tarnen  doctores  veritatis,  neque  passi  sunt,  sibi  per  communem  ignoran- 
tiam  aut  procerum  astum  imponi.  Non  certe  in  mnndüm  venere,  ut  vulgares 
errores  foverent  suaque  auctoritate  munirent,  nee  per  Judseos  solum  sed  et 
populos  unice  a  se  pendentes  longe  lateque  spargerent.  Vgl.  auch  Häv.  1, 2. 
§.  144. 
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Zweite  Abtheilung. 
Die  prophetischen  Schriften  (o^tr^)- 


•  Erstes  Capitel. 

Die  prophetischen  Geschichtsbücher. 

§.  40.    Allgemeines  über  die  Ton  Propheten  verfassteil  Geschichts- 
bücher. 

Alle  Geschichtschreibung  der  Israeliten  hat  ihre  Keime  und 
Anfänge  im  Pentateuche.  Da  finden  wir  nicht  nur  die  allerersten 
historischen  Aufzeichnungen,  Genealogien  mit  Nachrichten  über 
Thaten  und  Geschicke  der  betreffenden  Personen,  sondern  auch 
schon  ausgebildete  Geschichtschreibung,  in  welcher  die  beiden 
Gesichtspunkte  klar  hervortreten,  ohne  welche  weder  Verständnis 
der  Geschichte  noch  Erkenntnis  der  historischen  Aufgabe  möglich 
ist,  nämlich  sowol  der  feste  Blick  auf  die  über  allem  Geschehen 
waltende  göttliche  Providenz,  als  die  bestimmte  Beziehung  alles 
Werdens  auf  die  Verwirklichung  einer  sittlichen  Welt.  Diese  beiden 
Gesichtspunkte,  der  providentielle  und  der  ethische,  sind  eine 
Frucht  des  Monotheismus,  wie  er  uns  als  eine  zu  ihrer  Zeit  ein- 
zigartige Erscheinung,  nicht  aus  natürlicher  Entwicklung  erklärbar, 
in  der  auf  Offenbarung  sich  zurückziehenden  Religion  Israels  ent- 
gegentritt. Die  Thora  Israels  beginnt  mit  der  Welterschaffung  als 
Grundlegung  der  Weltgeschichte,  eine  innerhalb  der  Völkerwelt 
des  Altertums  einzigartige  Erscheinung.  Die  Welt  ist  nicht  natur- 
nothwendige  Emanation  eines  höchsten  Wesens,  sondern  die  freie 
durch  sein  Wort  vermittelte  That  des  einen  persönlichen  Gottes, 
in  einer  aufsteigenden  Stufenfolge  von  Schöpfungsacten  vollbracht; 
und  das  Ziel  der  Weltschöpfung  war  der  Mensch,  das  göttliche 
Ebenbild  und  zum  Herrscher  der  Erde  mit  allen  ihren  Geschöpfen 
eingesetzt.  Wie  die  Welterschaffung  die  Voraussetzung  der  Welt- 
geschichte, so  ist  die  Persönlichkeit  Gottes  und  des  Menschen  die 
Bedingung  der  Welt-  und  Menschheitsentwickelung.  Demgemäss 
erscheint  die  Geschichte  in  den  alttestamentlichen  Geschichtsbüchern 
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durchweg  als  Product  des  personlichen  Wechselverkehrs  Gottes 
und  der  Menschen.  Ueber  der  endlichen  Persönlichkeit  des  Men- 
schen steht  die  unendliche  Persönlichkeit  Gottes,  welche  mit  ihrem 
Wissen  und  ihrer  Macht  alle  Menschen  umschliesst.  Sowol  Natur- 
gesetz als  Sittengesetz  gelten  als  seine  Satzungen,  welche  er  fort 
und  fort  aufrecht  erhält.  Der  Verkehr  mit  Gott  dem  Schöpfer  und 
Regierer  der  Welt  ist  es,  welcher  dem  Leben  der  Menschen  seinen 
sittlichreligiösen  Charakter  gibt,  und  das  Geschick  aller  Einzelnen 
und  ganzer  Völker  bestimmt  sich  nach  ihrem  Verhalten  zu  dem 
persönlichen  Gotte1).  —  In  den  BB.  Mose's  wird  erzählt,  wie 
Gott  die  von  ihm  geschaffene  Welt  und  Menschheit  nicht  etwa 
ihrer  eigenen  Entwicklung  überlassen,  sondern  sie  vom  Tage  der 
Schöpfung  an  durch  mannigfache  Selbstbezeugung  in  Worten  und 
Thaten,  trotz  des  Abfalles  der  Menschen  von  ihm  infolge  des 
Missbrauches  ihres  freien  Willens,  so  regiert  hat,  dass  das  Men- 
schengeschlecht das  Ziel  seiner  Bestimmung,  zu  der  es  geschaffen 
worden,  das  ewige  selige  Leben  in  Gott  erreichen  kann  und 
erreichen  wird.  Zu  dem  Ende  hat  Gott,  als  nach  dem  Gerichte 
der  Sintflut  die  Sünde  wieder  überhandnahm  und  das  sittliche 
Verderben  immer  grösser  wurde,  den  Semiten  Abraham  aus  den 
Völkern  ausgesondert  und  durch  specielle  Führung  und  Offen- 
barung zum  Stammvater  des  Volkes  gebildet,  mit  welchem  er  einen 
Bund  der  Gnade  schliessen  wollte,  zum  Segen  für  alle  Geschlechter 
der  Erde.  Diesen  Bund  hat  der  Gott  der  ganzen  Erde  mit  den 
zu  zwölf  Stämmen  Israels  erwachsenen  Nachkommen  Abrahams 
aufgerichtet  durch  ihre  Erlösung  aus  der  Knechtschaft  Aegyptens 
und  ihre  Annahme  zu  seinem  Eigentumsvolk,  indem  er  ihnen  am 
Sinai  eine  Verfassung  gab,  durch  welche  ihr  Volks-  und  Staats- 
wesen unter  unmittelbare  göttliche  Leitung  gestellt  wurde,  so  dass 
Gott  als  König  in  Israel  herrscht  und  die  irdischen  Oberen  und 
Leiter  des  Volks  nur  Organe  seines  Willens  sein  sollen,  welche 
sein  Gesetz  und  Becht  handhaben  und  seine  Heilsgüter  der  Gemeinde 
Termitteln.  Zweck  und  Ziel  dieser  Verfassung,  die  man  Theokratie 
zu  nennen  pflegt2),  war  die  Gründung  des  Beiches  Gottes  auf 
Erden  zur  Anbahnung  der  Erlösung  der  ganzen  Menschheit  von 
der  Sünde  und  dem  Tode.  Um  das  zum  Träger  und  Vermittler 
des  Heils  für  alle  Völker  erwählte  Volk  Israel  für  diesen  Beruf 
zu  erziehen  und  dem  Ziel  seiner  Berufung  zuzuführen,  schrieb  ihm 
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Gott  durch  Mose  in  dem  Gesetze  nicht  nur  seine  Lebensaufgabe 
vor,  sondern  stellte  ihm  auch  durch  Wort  und  That  die  Folgen 
der  Treue  wie  der  Untreue  gegen  seine  Gebote  60  klar  vor  Augen, 
dass  in  der  weiteren  Geschichte  des  Bundesvolkes  die  Ausfüh- 
rung des  göttlichen  Heilsplanes  deutlich  hervortritt. 

1)  Vgl.  Delitzsch,  System  der  christl.  Apologetik  (1869)  S.  393  ff. 

2)  Der  Name  Beoxqaiia  für  die  israelitische  Staatsform  ist  zwar  erst  von 
Josephui  c.  Ap.  11,16  zur  Unterscheidung  von  den  verschiedenen  Regierungs- 
formen anderer  Staaten  eingeführt,  aber  die  Sache—  der  Gottesstaat  und  die 
Gottesherrschaft  in  Israel  —  ist  schon  durch  die  Sinaitische  Bundschliessung 
und  Gesetzgebung  begründet  worden. 

Demgemäss  hatte  die  theokratische  Geschichtschreibung  die 
Aufgabe,  in  dem  Gange  der  Ereignisse  die  Leitung  des  Herrn 
nach  dem  Grundgesetze  seines  Reiches  aufzuzeigen,  in  der  Ge- 
schichte Israels  das  Verhältnis  der  unverbrüchlichen  Bundestreue 
des  gerechten  und  gnädigen  Gottes  zu  dem  zwischen  Abfall  von 
Gott  und  Rückkehr  zu  ihm  wechselnden  Verhalten  des  sündigen 
Volkes  deutlich  zu  zeichnen,  dass  darin  das  Walten  der  Gerechtig- 
keit und  der  Gnade  des  Herrn  zu  Tage  tritt.  Diese  Aufgabe  wird 
in  den  prophetischen  d.  h.  von  Propheten  verfassten  Geschichts- 
büchern gelöst,  indem  in  ihnen  das  theokratische  Princip3)  Stoß 
und  Form  der  Geschichtsdarstellung  beherrscht. 

In  Bezug  auf  den  Stoff  sind  nur  die  Persönlichkeiten ,  That- 
sachen  und  Ereignisse  Object  der  geschichtlichen  Behandlung, 
welche  fördernd  oder  hemmend  auf  den  Entwicklungsgang  der 
Theokratie  eingewirkt  haben.  Im  Vordergrunde  stehen  die  Offen- 
barungen Gottes  in  Thaten  und  Worten  (Wundern  und  Weissa- 
gungen), gegen  die  alle  Bestrebungen  des  Volks  für  Ausbildung 
von  Gewerben,  Künsten  und  Wissenschaften,  häuslichen,  bürger- 
lichen und  staatlichen  Einrichtungen  zurücktreten  und  nur  in  so 
weit  als  sie  den  höheren  Zwecken  des  Gottesreiches  zur  Förderung 
gereichten,  Erwähnung  finden.  Damit  hängt  zusammen,  dass  die 
natürlichen  Ursachen  der  Ereignisse  und  die  das  Handeln  der 
historischen  Personen  bestimmenden  subjectiven  Motive  entweder 
gar  nicht  oder  nur  leise  berührt,  dagegen  alle  Momente  der  über- 
natürlichen Causalität  und  die  göttlichen  Motive  und  Absichten, 
soweit  sie  durch  unmittelbare  göttliche  Bezeugung  oder  durch  Ver- 
mittlung von  Propheten  offenbar  wurden,  sorgfältig  angegeben 
werden.  —  Aus  demselben  Principe  fliesst  endlich  nicht  nur  die 
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grosse  Uebereinstimmung  in  der  Auffassung  und  Behandlung  des  ge- 
schichtlichen Stoffes  und  der  sachliche  Zusammenhang  aller  prophe- 
tischen Geschichtsbücher4),  sondern  auch  das  Zurücktreten  der  Indi- 
vidualität ihrer  Verfasser  und  der  damit  zusammenhängende  äusser- 
•  liehe  Umstand,  dass  sie  alle  namenlos  der  Mitwelt  übergeben  und 
der  Nachwelt  überliefert  worden  sind,  weil  die  Gottesthaten  selbst 
das  bündigste  Zeugnis  für  die  Wahrheit  und  Treue  der  Geschichts- 
darstellung liefern5). 

In  Betreff  der  Form  finden  wir  in  den  verschiedenen  prophe- 
tischen Geschichtsbüchern  und  selbst  in  den  einzelnen  Abschnitten 
dieser  Bücher  eine  grosse  Ungleichmässigkeit,  indem  manche  Par- 
tien der  Geschichte,  nicht  nur  einzelne  Begebenheiten,  sondern 
auch  das  Leben  und  Wirken  einzelner  Personen  ausführlich  be- 
schrieben, andere  hingegen  ganz  summarisch  behandelt,  ja  in  der 
Königsgeschichte  nur  Auszüge  aus  reichhaltigen  annalistischen  und 
prophetischen  Schriftwerken  gegeben  sind.  Der  Grund  für  diese 
Erscheinung  liegt  weniger  in  der  Reichhaltigkeit  oder  Dürftigkeit 
des  zu  Gebote  stehenden  Materials,  als  vielmehr  in  dem  Werthe 
und  der  Wichtigkeit  desselben  für  den  Zweck  der  Geschichtschrei- 
bung.—  Wo  die  Erzählung  ausführlich  wird  und  hie  und  da  sich 
zu  biographischer  Beschreibung  hervorragender  Personen,  z.  B. 
Samuels  und  Davids,  gestaltet,  da  tritt  uns  die  der  semitischen 
Geschichtschreibung  überhaupt  eigentümliche  Einfachheit  und  Na- 
türlichkeit, hie  und  da  in  wortreicher  Umständlichkeit,  theilweiser 
Breite  und  in  mancherlei  Wiederholungen  sich  ergehend,  entgegen, 
so  wie  Mangel  an  formeller,  durch  mannigfaltige  Uebergänge  ver- 
mittelter Verknüpfung  der  verschiedenen  Begebenheiten,  und  sehr 
lose  Aneinanderreihung  derselben  mittelst  stereotyper  Schlussfor- 
meln und  Ueberschriften,  welche  die  einzelnen  Abschnitte  mehr 
von  einander  scheiden  als  mit  einander  verknüpfen 6).  Dagegen 
unterscheiden  sich  alle  prophetischen  Geschichtsbücher  wesentlich 
von  der  Geschichtschreibung  anderer  Völker  durch  die  ihnen  eigene 
Objectivität  der  Erzählung,  Seltenheit  von  ethischen  Reflexionen 
oder  subjeetiven  billigenden  oder  missbilligenden  Urtheilen  über 
Personen  und  Handlungen,  und  durch  rücksichtslose  Wahrhaftig- 
keit nicht  nur  in  der  Schilderung  der  glorreichen  Thaten  der 
Helden  des  Volks,  sondern  auch  in  der  Aufdeckung  der  Schwächen 
und  Sunden  selbst  hochgestellter  und  hochbegnadigter  Personen, 

Kell,  Einl.  L  A.  T."3.  Aufl.  12 
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sowol  der  Könige  als  der  Erzväter.  Wo  Urtheile  über  gute  oder 
schlechte  Handlungen  von  Personen  gefällt  werden,  geschieht  es 
nach  der  Richtschnur  des  göttlichen  Gesetzes,  wie  z.  B.  im  Buche 
der  Richter  über  das  Verhalten  des  Volks  gegen  seinen  Gott,  und 
in  den  BB.  der  Könige  in  der  Charakteristik  der  Regierungen  der  * 
einzelnen  Könige  beider  Reiche.  Viel  häufiger  aber  ist  das  Unheil 
über  die  Handlungen  der  historischen  Charaktere  blos  in  der  Dar- 
legung der  Folgen  ihres  Thuns  und  Lassens  gegeben,  so  dass  die 
Geschichte  selbst  oder  vielmehr  Gott  in  ihr  Gericht  über  Gutes 
und  Böses  hält7). 

3)  Von  der  neueren  Kritik  unpassend  „theokratischer  Pragmatismus"  ge- 
nannt, nach  der  durch  den  Rationalismus  aufgebrachten  Vorstellung,  dass  die 
Gottesherrschaft  in  Israel  auf  blosser  Einbildung  der  hebräischen  Nation  be- 
ruhe, ohne  objective  Wahrheit  und  Realität  gehabt  zu  haben,  wie  dies  z.  B. 
Bertholdt,  Einl.  10  S.  748  £  unverholen  ausspricht.  Ueber  diese  dürftige  und 
beschränkte  Vorstellung  hat  sich  auch  Ewald  in  Seiner  Theorie  über  die 
Quellen  der  israelitischen  Geschichtschreibung  (Gesch.  des  V.  Isr.  I  S.  15  ff.) 
nicht  erhoben. 

4)  Woraus  schon  Spinoza  und  jüngst  noch  Släkelin,  krit.  Unteres.  S.  1, 
Bertheau,  Ewald,  Graf,  die  geschtl.  BB.  d.  A.  T.  S.95ff.,  u.  A.  gefolgert 
haben,  dass  sie  alle  von  einem  letzten  Redactor  bearbeitet  worden  seien.  — 
Das  Genauere  hierüber  s.  §.  47.  Anm.  2—4. 

5)  Dass  die  Namenlosigkeit  der  Geschichtsbücher  eine  Eigentümlich- 
keit der  hebräischen  Geschichtschreibung  sei,  durch  welche  sich  dieselbe  von 
der  griechischen  sowol  als  von  der  arabischen  (überhaupt  muhammedanischen) 
unterscheide,  hat  auch  Ewald  (Gesch.  I  S.  75)  bemerkt,  aber  mit  Unrecht  als 
einen  Mangel  bezeichnet,  von  dem  sie  sich  auch  in  noch  späteren  Zeiten  nie 
recht  befreit  habe. 

6)  Eine  reiche  Sammlung  von  Belegen  sowol  aus  dem  A.Test,  als  auch 
aus  arabischen  und  syrischen  Geschichtswerken  gibt  Ewald,  Romposition  der 
Genesis  S.  125  ff. 

7)  Ueber  die  Form  der  prophet.  Geschichtschreibung  vgl.  Delitzsch y  der 
Formenreichthum  der  Israelit.  Geschichtsliteratur  in  d.  Luth.  Ztschr.  1870 
S.  21  ff;  über  den  Geist  derselben  vgl.  Küper,  das  Prophetenthum  des  A.  B. 
S.61  u.69  u.  Del  System  der  Apologet.  S.398f. 
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Die  einzelnen  prophetischen  Geschichtsbücher 


Das  Buch  Josua  fetfirr). 

Commentare:  Rosenm.  Maur.  Knobel,  Keil,  Fay  s.  S.  6  t  f.  —  F.  J.F.D. 
Maurer,  Comm.  üb.  d.  ß.  Josua.  Stuttg.  1&31.  —  K.  Fr.  Keil,  Comm.  6b.  d. 
B.  Josua.   Erl.    1847. 

Zur  Einleitung:  L.  König  Attestl.  Studien.  H.  1.  Meure.  1836.  —  Hhnpel, 
Selbständigkeit,  Einheit  u.  Glaubwürdigkeit  d.  B.  Josua,  in  Tüb.  theol.  Quartal- 
sehr.  1864.  III  u.  1865.  lf. 

§.  41.     Name,  Inhalt  and  Zweek. 

Seinen  Namen  trägt  das  Buch  von  Josua,  der  als  vom  Herrn 
verordneter  Nachfolger  Mose's  das  Volk  Israel  in  das  den  Patri- 
archen verheissene  Land  Canaan  einführte.  —  An  den  Tod  Mose's 
anknüpfend  erzählt  es  die  Geschichte  der  unter  dem  Beistande 
Jahve's  von  Josua  vollbrachten  Eroberung  und  der  nach  den  durch 
Hose  getroffenen  göttlichen  Anordnungen  ausgeführten  Vertheilung 
Canaans  an  die  zwölf  Stämme,  nebst  dem,  was  Josua  bis  zu  seinem 
Tode  zur  Befestigung  der  Theokratie  gethan1). 

1)  Der  Inhalt  zerfallt  in  zwei  Theile:  €.1—12,  die  Geschichte  der  Er- 
oberung Canaans,  und  zwar  1.  Vorbereitungen  dazu,  a)  Berufung  Josua's  zu 
dem  Werke ,  Befehl  an  die  zwölf  Stämme ,  sich  dazu  zu  rüsten  und  Aussen- 
dung der  Kundschafter  (C.  1).  b)  Durchzug  durch  den  Jordan,  Lagerung  zu 
Gilgal,  Beschneidung  des  Volks  und  Passahfeier  (2—5, 1 2);  2.  Beginn  der 
Eroberung,  a)  Ermuthigung  Josua's  durch  einen  Engel  und  Einnahme  Jericho's, 
b)  Hindernis  bei  Ai  (Äthans  Frevel),  Eroberung  dieser  Stadt  und  Aufrichtung 
des  Gesetzes  auf  dem  Berge  Ebal  (5,  »3 — 8);  3.  Fortsetzung  der  Eroberung,  der 
Gibeoniten  List  und  Schicksat  (9);  Besiegung  der  verbündeten  canaanitischen 
Könige  bei  Gibeon  u.  Einnahme  des  sudlichen  Landes  (10),  Besiegung  der 
nördlichen  Canaaniter  (11);  4.  Verzeichnis  der  besiegten  Könige  Canaans  (12). 
—  C.  13—24,  die  Geschichte  der  Vertheilung  des  Landes;  1.  Einleitung  dazu, 
mit  Angabe  der  noch  nicht  eingenommenen  Landestheile  und  des  den  dritt- 
halb Stammen  jenseit  des  Jordan  von  Mose  gegebenen  Gebietes  (13);  2.  An- 
fang der  Vertheilung,  a)  Erbtheil  Calebs  (14),  b)  Gebiet  der  Stämme  Juda(15) 
und  Joseph  (16.  17);  3.  Fortsetzung  derselben  zu  Silo,  a)  Verzeichnung  des 
übrigen  Landes  (18,  i— »),  b)  Erbtheil  der  Stamme  Benjamin  (10— 28),  Simeon, 
Sebulon,  Isaschar,  Asser,  Naphtali  und  Dan  (19),  c)  Bestimmung  der  Frei- 

12* 


Digitized  by 


Google 


180         Erster  Theil.    Zweiter  Abschnitt    Zweite  Abth.    Gap.  1. 

und  Levitenstädte  (20.21),  d)  Entlassung  der  transjordanischen  Stämme  (22) 
4.  Vollendung  des  Werkes  durch  die  letzten  Reden  Josua's  an  das  Volk,  und 
Tod  Josua's  und  Eleazars  (23.  24). 

Zweck  des  Buches  ist:  durch  den  geschichtlichen  Nachweis, 
wie  das  Bundesvolk  durch  den  allmächtigen  Beistand  Jahve's  unter 
der  Führung  Josua's,  des  zur  Ausführung  der  Verheissung  Gottes 
an  Israel  nach  des  Gesetzes  Bestimmung  (Deut.  31,7)  berufenen 
Dieners  Mose's,  das  seinen  Vätern  verheissene  Land  Canaan  eroberte 
und  zum  Erbtheil  erhielt  (1,2 — 6),  die  unverbrüchliche  Bundes- 
treue Jahve's  in  'der  Erfüllung  seiner  Verheissungen  zu  verherr- 
lichen (21,  43— 45)  *). 

2)  Vgl.  Tholuck,  litt.  Anz.  1S49.  Nr.  35.  S.274f.  u.  Keil  in  Rudelb.  u. 
Guer.  Zeitschr.  f.  luth.  Theol.  1846.  S.  25  ff.  —  Unrichtige  Bestimmung  des 
Zweckes  bei  S luder,  Gomm.  z.  B.  d.  Richter  S.  6.,  Bertheau,  d.  B.  d.  Richter 
S.4.,  Ewald,  Geschichte  II  S.  257.  Vgl.  dagegen  Stäh.  in  d.  theol.  Studien 
u.  Krit.  1849.  S.  389  ff. 

§.  42.     Selbständigkeit  des  Buches. 

Obgleich  das  B.  Josua  sich  im  Inhalte  eng  an  den  Pentateuch 
anschliesst,  indem 'Josua  bei  Eroberung  und  Vertheilung  des  Landes 
Canaan  ja  grösstenteils  nur  die  Anordnungen  und  Befehle  Mose's 
vollzieht1):  so  ist  es*  doch  zu  keiner  Zeit  mit  der  Thora  zu  einem 
Werke  verbunden  gewesen  *),  sondern  bekundet  seinen  selbständigen 
Charakter  ebenso  sehr  durch  seinen  in  sich  abgerundeten  und 
abgeschlossenen  Inhalt8)  als  durch  seine  eigentümliche,  vom  Penta- 
teuche  abweichende  Sprache4). 

1)  Ausführungen  mosaischer  Verordnungen  enthalten:  G.  1, 13  ff.  vonNum. 
32, 1 7  ff.  u.  Deut.  3, 1 8—20 ;  8, 29  u.  10, 2«  von  Deut.  21,  23 ;  8, 30  ff.  von  Deut 
27,2—8;  14,6ff.  von  Num.  14,24.  30;  20  von  Num.  35,9-2S  u.  Deut  19, 
1  —  13;  21  von  Num.  35,2 — 8.  —  Anlehnungen  an  den  Pentateuch  zeigen 
besonders:  l,2~o  vgl.  Deut  31,  3.  5— 8. 23;  1,8—4  vgl.  Deut.  11,24;  2,  il 
vgl.  Deut. 4, 39;  5,13  vgl.  Num.  22,  23 ;  5,15  vgl.  Exod.3,  5;  10,8  vgl.  Num. 
21,34;  endlich  24, 2 ff.  ist  voll  von  Beziehungen  und  wörtlichen  Anspielungen 
auf  den  Pent,  vgl.  meinen  Gomm.  z.  d.  C.  —  Verwandte  Stellen  sind  12, 
2—6  u.  13,2—5  mit  Num.  21, 21  ff.  33  ff.  Deut.  2,  31  ff.  3,1  ff.  4,46ff.;  13, 
20—31  mit  Deut.  3, 13— 15;  20,8  mit  Deut.  4,  41— 43. 

2)  Wie  nach  dem  Vorgange  von  Bleek  in  Rosenm.  Rep.  1,4 6 f.  u.  Ewald 
in  den  theol.  Studien  und  Krit.  1831.  S.  602  ff.  Stäh.  (Studien  u.  Krit.  1835. 
S.472  u.  krit  Unteres,  üb.  d.  Pent  S.93f.),  Tuch  u.  alle  Vertreter  der  Ur- 
kundenhypothese im  Pent  behaupten;  s.  oben  §.  22  und  die  Gegen bemerkk. 
in  §.  35  £.  u.  Del.  Genes.  S.  14  f. 
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3)  Abgesehen  von  der  inneren  Einheit  des  Buches  (§.  43)  zeigt  sich 
seine  Selbständigkeit  schon  darin,  dass  sowol  die  durch  Mose  ausgeführte 
Eroberung  und  Yertheilung  des  transjordanischen  Landes,  als  auch  die  schon 
von  Mose  getroffene  Festsetzung  der  transjordanischen  Freistädte  vollständig 
in  dasselbe  aufgenommen  ist,  um  alles  auf  die  Einnahme  und  Yertheilung  des 
Landes  Bezügliche  zu  geben. 

4)  Das  B.  Josua  kennt  nicht  mehr  die  durch  alle  fünf  BB.  Mose's  gleich- 
massig durchgehenden  Archaismen  (§.  14.  Not.  2)  und  hat  auch  trotz  grosser 
durch  gemeinsamen  Inhalt  bedingter  Uebereinstimmung  der  Sprache  mit  dem 
Pentateuche  (§.  14.  Not.  3 — 5)  doch  mancherlei  abweichende  und  dem  Pent. 
unbekannte  Ausdrücke  und  Wortformen,  z.  B.  die  constante  Schreibung  *irp*ß 
2,  I— 3u.ö.  (überhaupt  26  mal)  statt  l'rrp  Num.  22,  i.  26,3.  68  u.  ö.  (übern*, 
lt  mal  im  Pent),  lirrp  oder  Xf*  rvobTO  13,  t2.  «i.  27.  30.  31  statt  rob»73 
'o  oder  '*  Num.  32,33.  Deut.  3,4. 1 0.13.  firi  2p  24, 19.  st.  MJg  Exod.20,5. 
34, 14.  Deut  4,24.  5,9.  6, 15;  TOtf-Q  172^  2, 19  statt  13  IE"}  Lev.  20,9. 
lt— 13.  1«;  ynNn-ba  yhN  33,  11.  13;  Schatz  des  Hauset  Jahve's  6, 19.  24. 
u.  andere  schon  in  §.  15;  Not.  1  angeführte  Worte  mehr. 

§.  43.  .  Einheit  des  Buches. 

Die  verschiedenen  gegen  die  Einheit  des  Pentateuchs  vorge- 
tragenen Hypothesen  sind  auch  auf  das  B.  Josua  angewandt,  und 
ist  theils  die  fragmentarische  Beschaffenheit  desselben  behauptet, 
theiis  die  Entstehung  des  vorliegenden  Buches  aus  einer  Urschrift 
und  späteren  Erweiterungen  angenommen  worden1).  —  Aber  das 
Buch  enthält  weder  Spuren  von  Fragmenten,  noch  sachliche  Wider- 
sprüche2) oder  Verschiedenheit  der  Denkweise  und  des  Sprach- 
gebrauchs, welche  zu  Hypothesen  dieser  Art  berechtigen  könnten3), 
sondern  ist  durchweg  von  einer  und  derselben  Idee  durchzogen 
und  beherrscht,  so  dass  seine  ursprüngliche  wie  gegenwärtige  Ein- 
heit keinem  begründeten  Zweifel  unterliegt4). 

1)  Schlecht  verbundene  Fragmente  u.  Widerspräche  fanden  Nachtigal 
in  Henke's  Magaz.  IV,  2.  S.  362  IT.  o.  in  Eichk.  allg.  Biblioth.  IV,  S.  1088  ff., 
Meyer  „über  die  Bestandteile  u.  Oeconomie  des  B.  Josua"  in  Ammon  u. 
Berlh.  krit.  Journ.  II.  S.  337  ff.,  Eichh.  Einl.  3.  S.  382  ff.,  C.  R.  v.  Herwerden, 
diaputatio  de  libro  Jos.  Gron.  1826,  U.A.,  zumTheil  aucji Maurer,  Comment. 
S.  Xlllf.  u.  G.  A.  Hauff,  Offenbarungsglaube  u.  Kritik  der  bibl.  Gesehichtsb. 
Stuttg.  1843.  —  Dagegen  wurde  die  Einheit  vertheidigt  von  König,  alttestl. 
Stud.  S.3ff.,  Steudel,  Vorless.  ober  die  Theol.  des  A.  T.  Beilage  S.  442  ff., 
Häv.  Einl.  lt,  l  S.  12  ff.  —  Die  Ergänzungshypothese  wurde  vom  Pent  auf 
das  B.  Josua  von  Ewald  ausgedehnt,  sodann  von  Stä h.  krit.  Unteres.  S.  86  ff. 
u.  Spez.  Einl.  §.  16  und  von  Bleek  Einl.  §.  135  f.  weiter  ausgeführt  Die 
Urkundenhypothese   wurde  im  B.  Jos.  ausgebildet  von  Knob.  Comm.  z.  Num. 


Digiti 


zedby  G00gle 


182        Erster  Theil.    Zweiter  Abschnitt.    Zweite  Abth.    Cap.  1. 

Deut.  u.  Jos.  S.359ff.,  de  WeÜe-Schrad.  Einl.  §.  196,  Graf,  S.  95  f.  u.  Nöld. 
Unteres.  S.  94 ff.,  sowie  von  Ew.  Gesch.  des  V.  Isr.  I  S.  81  ff.  in  der  ihm 
eigentümlichen  Weise. 

2)  Von  Widersprüchen  sind  in  de  fFette's  Einl.  §.  195  der  S.  Ausg.  fol- 
gende aufgeführt:  a)  In  11,16-23.  12,  7  ff.  vgl.  21,  43 ff.  22,4  werde  Josua 
die  Besiegung  u.  Ausrottung  aller  Canaaniter  und  die  Eroberung  des  ganzen 
Landes  zugeschrieben;  dies  stehe  in  auffallendem  Widerspruch  mit  der  13.1  ff. 
gegebenen  Uebersicht  des  noch  un eroberten  Landes  (Tgl.  auch  17,  uff.  18,3. 
23,  s.  1 2).  Allein  die  Eroberung  des  ganzen  Landes  setzt  noch  nicht  die 
Einnahme  aller  einzelnen  Städte  und  Ortschaften  bis  auf  die  letzten  und  die 
Ausrottung  samtlicher  Canaaniter  aus  allen  Winkeln  des  Landes  voraus,  son- 
dern nur  eine  Eroberung,  durch  welche  den  Ganaanitern  das  Land  entrissen  und 
ihre  Herrschaft  gebrochen  war.  Auch  hatte  der  Herr  Mosen  nicht  die  sofortige 
ganzliche  Ausrottung  der  Canaaniter  zugesagt,  sondern  dass  er  sie  nicht  auf 
einmal,  „in  einem  Jahre"  vertreiben  werde  Ex.  23,  28— 30  vgl.  Deut.  7,22. 
So  heisst  es  auch  Jos.  11,  23  nur:  Josua  nahm  das  ganze  Land  ein  ganz  so 
wie  Jahve  zu  Mose  geredet  —  Die  übrigen  vermeintlichen  Widersprüche  sind 
theils  durch  irrige  Voraussetzung,  theils  durch  Missdeutungen  einzelner  Verse 
ermöglicht  worden  So  b)  der  zwischen  10,  36.  3S.  11,21,  wonach  Hebron 
und  Debir  erobert  und  die  Enakiter  aus  dem  Gebirge  vertrieben  wurden,  ond 
14, 12.  15*  14 — 17  vgl,  mit  Rieht.  1,  io.  li ,  wonach  bei  der  Vertheilung  des 
Landes  die  Enakiler  (wieder)  im  Besitze  dieser  Städte  sind  und  erst  nach 
Josua's  Tode  ausgerottet  werden.  Diese  beiden  Facta  wurden  nur  in  Wider- 
spruch mit  einander  treten,  wenn  es  unmöglich  oder  in  Kriegen  unerhört 
wäre,  dass  Städte,  welche  ein  in  einem  Lande  siegreich  vordringender  Feind 
eingenommen,  nach  dem  Wegzuge  desselben  in  eine  andere  Gegend,  sich 
wieder  unabhängig  machten,  dass  sie  später  von  neuem  erobert  werden  müssen, 
c)  Zwischen  12,  io.  12. 16.  21.  23,  wonach  die  Könige  von  Jerusalem,  Geier, 
Bethel,  Megiddo  und  Dor  von  Josua  geschlagen  worden,  und  15,63  vgl.  Rieht. 
1,21;  16,io  vgl.  Rieht.  1,29.  22;  17,12,  vgl.  Rieht.  1,  27,  wonach  diese  Städte 
in  den  Händen  der  Canaaniter  blieben.  Aber  Schlagen  der  Könige  und  Einnahme 
ihrer  Städte  sind  verschiedene  Dinge,  d)  C.  1 — 11,  wonach  Josua  den  Krieg  an 
der  Spitze  aller  Stämme  führt,  bildet  nur  dann  einen  Widerspruch  mit  15,  I5ff. 
17, 14  ff.  u.  19,  4 "  ff.,  wo  einzelne  Stämme  für  sich  auf  Eroberungen  ausgehen, 
wenn  man  diese  Eroberungszüge  vor  die  Vertheilung  des  Landes  setzt,  während 
sie  nach  derselben,  zum  Theil  erst  nach  Josua's  Tode  unternommen  wurden. 
Vgl.  über  alle  diese  Stellen  die  Erkl.  in  m.  bibl  Comm.  und  auch  Ewald, 
Gesch.  n  S.  342.  —  e)  Die  Aufforderung:  entfernt  die  fremden  Götter  aus 
eurem  Innern  und  wendet  euer  Herz  Jahven  zu  (24,23),  lässt  sich  mit  den 
Stellen  3,  3 ff.  5,1 — 12.  8, 33  u.a.,  wo  der  gottesdienstliche  Zustand  als  ganz 
gesetzlich  beschrieben  wird,  unschwer  vereinigen,  da  auch  bei  äusserer  Le- 
galität das  Herz  an  Götzen  hängen  kann.  Endlich  0  ^as  Heiligtum  Jahve's 
unter  der  Eiche  zu  Sichern  (24,  26)  ist  nichts  weiter  als  ein  durch  patriar- 
chalische Vorgänge  (Gen.  12, 6  f.  35,2.4)  geheiligter  Raum,  der  mit  dem 
Heiligtum  der  Stiftshütte  zu  Silo  nicht  in  Widerspruch  steht;  s.  m.  bibl.  Comm. 
z.  d.  St. 


Digitized  by 


Google 


Bach  Josua.    §.  43.  183 

3)  Als  Verschiedenheit  der  Denkweise  hat  Stäh.  in  d.  Spei.  Einl.  S.  54 
nur  noch  erwähnt,  dass  die  Art  und  Weise,  wie  Josua  18,  l — 10  handelt 
(nämlich  ganz  wie  Mose  inNum.  21, 32 ff.  Deut.  2,  31  ff.  3,  l)  von  c.  Uff.  sehr 
verschieden  sei,  und  dass  überhaupt  Josua  in  den  historischen  Abschnitten 
anders  handle  als  nach  Num.  27,  21  erwartet  werde.  Allein  vergleicht  man 
c  18,  lff.  mit  c.  14 ff.,  so  lässt  sich  gar  nicht  erkennen,  worin  die  Verschie- 
denheit der  Denkweise  bestehe.  An  der  anderen  Bemerkung  ist  so  viel  richtig, 
dass  im  ganzen  Buche,  nicht  Mos  in  den  historischen  Abschnitten,  Josua 
niemals  den  Willen  Jahve's  durch  Vermittlung  des  hohenpriesterlichen  Urim 
erfragt,-  und  dass  in  den  geschichtlichen  Theilen  der  Hohepriester  Eleazar 
nicht  erwähnt  wird.  Aber  in  der  Rüge  9, 14,  dass  Josua  mit  den  Gibeoniten 
ein  Bündnis  schloss,  ohne  den  Mund  Jahve's  zu  fragen,  lässt  sich  doch  eine 
leise  Hindeutung  auf  Num.  27, 21  nicht  verkennen.  Sodann  aber  ist  diese 
Stelle  auch  nicht  so  zu  verstehen,  dass  Gott  dem  Josua  seinen  Willen  nur 
durch  hohepriesterliche  Vermittlung  kundthun  wolle,  und  sich  ihm  nie  un- 
mittelbar oder  durch  Engel  offenbaren  werde.  Geschah  Letzteres  aber  bei  der 
Einnahme  Ganaans,  so  fiel  im  geschichtlichen  Theile  unseres  Buches  jeder  \ 
Anlass  weg,  Eleazar  zu  erwähnen.  Auch  im  geographischen  Theile  wird 
Eleazar  als  Hoherpriester  zwar  an  der  Spitze  des  nach  dem  Gesetze  Num. 
34,17  für  die  Vertheilung  des  Landes  erwählten  Gollegiums  von  Volkshäuptern 
erwähnt,  aber  bei  dem  Geschäfte  selbst  tritt  er  nicht  weiter  hervor,  sondern 
Josua  ist  es,  der  als  Führer  des  Volks  die  Vertheilung  nicht  nur  veranstaltet, 
sondern  auch  vollzieht.  —  Eben  so  schwach  sind  die  S.  52  ff.  angeführten 
Belege  für  „doppelte  Sprachweise".  Denn  dass  in  den  geschichtlichen  Ab- 
schnitten für  Stamm  vorherrschend  EDTÖ,  in  den  geographischen  F1C3Ö  steht, 
ist  als  sachgemäss  ganz  in  der  Ordnung,  da  ttatti  den  Stamm  als  Corporation, 
die  Macht  und  Herrschaft  hat  und  ausübt,  FI5373  dagegen  den  Volksstamm 
nach  seiner  genealogischen  Verzweigung  bezeichnet,  s.  d.  bibl.  Comm.  zu  7,  l. 
Sodann  die  Bemerkung,  dass  „statt  der  m*3K  *3?N*1  der  geographischen  Ab- 
schnitte in  den  historischen  die  Aeltesten,  Richter,  ftäupter  D^ttta^  und 
D*nö\Ö  handelnd  auftreten,  oder  nur  die  CHütf  1,10.  3,2.  8,33.  23,2. 
24,  l,  oder  7,  6  nur  die  Aeltesten",  beweist  schon  darum  nicht  Verschieden- 
heit der  Sprachweise,  weil  die  Supposition,  „dass  die  D^MpD,  m'3&}  "•flifi*1}, 
D*3T?T,  0*üEtö  u.  D*nErtÖ  ganz  dasselbe  sind",  nicht  aus  Deut.  1, 15  erhellt, 
sondern  irrig  ist.  Die  Ö*2pT,  D^DDUD  und  D^ttlD  kommen  im  geograph. 
Theile  nicht  vor,  weü  sie  nicht  zu  der  aus  m*3£  ^IDX^  zusammengesetzten 
Commissi  od  gehörten,  die  das  Land  unter  die  Stämme  zu  verlheilen  hatte.  — 
Was  sonst  noch  von  Einzelheiten  angeführt  worden,  ist  entweder  falsch,  wie 
z.  B.  dass  n^brna  11,23.  12,"  für  nnBttfo  stehe,  oder  hängt  mit  der 
Pentateuch -  Urkundenhypothese  zusammen,  so  dass  es  mit  dieser  steht  und 
fallt.  —  Endlich  die  von  Rauff  *.  a.  0.  S.  132  ff.  urgirte  stylislische  Verschie- 
denheit, dass  der  erste  oder  geschichtliche  Theil  des  Buchs  sich  durch  eine 
Fülle  des  Ausdrucks  u.  harmonische  Abrundung  des  Periodenbaues  auszeichne, 
dagegen  in  mehrern  Stellen  des  zweiten  Theiles  (G.  16.  17)  die  Wiederholungen 
oder  Zwischenbemerkungen  mehr  oder  weniger  auf  Kosten  der  Deutlichkeit 
gemacht  seien,  erklärt  sich  vollständig  aus  der  Verschiedenheit  des  Inhalts. 
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In  Grenzangaben  und  Städteverzeichnissen  lassen  sich  keine  grösseren,  wol- 
gegiiederten ,  abgerundeten  Perioden  anbringen  und  die  hie  und  da  obwal- 
tende Dunkelheit  mag  in  den  benutzten  Quellen  ihren  Grund  haben. 

4)  Die  Idee,  von  der  das  ganze  Buch  getragen,  nach  der  sein  Inhalt 
geordnet  ist,  wird  gleich  zu  Anfang  in  dem  göttlichen  Befehle  an  Josua  und 
der  mit  diesem  Befehle  verbundenen  Verheissung  (1,2 — 9)  deutlich  ausge- 
sprochen und  v.  5—8  zugleich  der  Inhalt  der  beiden  Theile  angedeutet,  in 
v.  5  die  durch  göttlichen  Beistand  vollbrachte  Eroberung  (1, 10—12),  in  v.  6 
die  Vertheilung  des  Landes  (13—22),  in  v.  7  und  8  der  Inhalt  von  C.  23  u. 
24.  Ausserdem  sind  die  einzelnen  Abschnitte  des  Buches  durch  Uebergänge 
und  Rückweisungen  eng  mit  einander  verbunden.  Der  Schluss  des  ersten 
Theils  weist  schon  auf  die  Austheilung  des  Landes  G.  13—22  hin  und  der 
Schluss  der  Geschichte  der  Vertheilung  21,43 — 45  weist  nicht  blos  auf  11,  23, 
sondern  zugleich  auf  1,2—6  zurück.  Ebenso  weist  22,1—4  auf  t,  12—15 
und  4, 12  f.  zurück;  und  die  Reden  Josua's  (23  u.  24)  setzen  nicht  nur  die 
ganze  Geschichte  der  Eroberung  u.  Austheilung  des  Landes  voraus,  sondern 
der  Eingang  zu  diesem  letzten  Acte  Josua's  (23, 1.  2)  knüpft  zunächst  an 
22,3.4,  entfernter  an  21,43.44  und  der  Schluss  (24,28)  wieder  an  21,  43  an, 
während  die  Worte:  Josua  war  alt  u.  s.  w.  23. 1  bis  auf  13,  1  zurückweisen. 
—  Wie  endlich  die  ganze  Darstellung  von  der  1,3.  5  u.  9  ausgesprochenen 
Idee,  dass  Jahve  mit  Josua  sein  wolle,  wie  er  mit  Mose  gewesen,  durchdrungen 
und  belebt  ist,  zeigen  1,17.  3,7.  4, 14.  23.  6,  2  f.  27.  8, 1.  18.  10,8.14.42. 
13,  6.  23,  5.  9.  10.  24, 10. 13. 18.    Vgl.  König  S.  3fT. 

§.  44.     Abfassungszelt. 

Das  B.  Josua  kann  nicht  erst  nach  dem  Exile  oder  kurze  Zeit 
vor  demselben,  unter  Josia  oder  Manasse '),  sondern  nach  den  ver- 
schiedenen Andeutungen  seines  Zeitalters  nicht  später  als  zu  An- 
fang der  Regierung  Sauls,  vvol  aber  noch  früher,  abgefasst  sein. 
Denn  nach  16,  10  wohnen  die  Canaaniter  noch  in  Gezer,  die  nach 
1  Kg.  9,  16  zu  Anfang  der  Salomonischen  oder  gegen  Ende  der 
Davidischen  Regierung  durch  den  ägyptischen  Pharao  ausgerottet 
wurden.  Nach  15,  63  sind  die  Jebusiter  noch  nicht  aus  Jerusalem 
vertrieben,  was  durch  David  geschah  gleich  im  Anfange  seiner 
Regierung  über  alle  Stämme  2  Sam.  5,  5—9.  Nach  9,  27  ist  der 
Ort  für  den  Tempel  noch  nicht  erwählt,  was  bereits  unter  David 
geschah  2  Sam.  24,  18 ff.  1  Chr.  21,  18 ff.  22,  l;  und  die  Gibeoniten 
sind  noch  Holzhauer  und  Wasserträger  für  die  Gemeinde  u.  den 
Altar,  in  Gemässheit  des  von  Josua  u.  den  Aeltesten  mit  ihnen 
geschlossenen  Vertrags,  den  Saul  durch  die  an  ihnen  verübte  Blut- 
schuld vernichtete  2  Sam.  2 1,1  ff.    Nach    11,9.    19,28  ist  Sidon 
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Hauptstadt  von  PhOnizien,  und  nach  1 3,  4 — 6  gehören  die  Sidonier 
oder  Phönizier  zu  den  von  Israel  auszurottenden  Cbnaanitern,  wozu 
dieselben  zu  Davids  Zeit  nicht  mehr  gerechnet  werden  konnten 
(2  Sana.  5,  tl.  1  Kg.  5,  15.  1  Chr.  14,  i).  —  Für  eine  frühe  Ab- 
fassungszeit spricht  auch  die  Sprache  des  Buchs,  welche  nicht  nur 
von  sicheren  Spuren  der  jüngeren  Zeit  ganz  frei  ist,  sondern  auch 
noch  einen  unzweifelhaft  altertümlichen  Charakter  trägt*;. 

1)  Manns ,  Spinoza,  Hasse  u.  Maur.  setzen  die  Abfassung  nach  dem 
Exile;  die  Vertheidiger  der  Ergänzungs-  und  Urkundenhypothese  setzen  die 
letzte  Bearbeitung  oder  die  Abfassung  des  gegenwärtigen  Buches  in  dieselbe 
Zeit  mit  dem  Deuteronomium ,  entweder  unter  Ma nasse,  Ew.  Gesch.  I  S.  156. 
171.  BleekE\n\.§.  138,  oder  unter  Josia,  Knob.  S.598,  de  fT.-Schrad.  §.206. 
—  Die  älteren  und  früheren  Meinungen  s.  bei  Carpz.  introd.  I,  150  sqq.  u. 
KoenigS.  133IT. 

2)  Dies  zeigt  die  vielfache  Aehnlichkeit  der  Sprache  mit  der  des  Pent. 
in  Wörtern  und  Wortformen,  die  nur  in  diesen  beiden  Schriften  vorkommen 
(s.  §".14, 3),  obwol  die  eigentlichen  Archaismen  des  Pent.  in  unscrm  Buche 
schon  fehlen  (vgl.  §.35,  l).  —  Das  einzige  W.  D*D52  22,8,  das  sonst  nur 
noch  2  Chr.  1, 1 1  u.  Kohel.  5, 18.  6,  7  zu  finden,  kann  unmöglich  ein  jüngeres 
Zeitalter  der  Sprache  erweisen. 

Doch  ist  das  Buch  auch  nicht  von  Josua  selbst  verfasst3). 
Dies  ergiebt  sich  weniger  aus  der  oft  wiederkehrenden  Formel: 
bis  auf  diesen  Tag,  die  nichts  mehr  beweist,  als  dass  das  Buch 
den  Begebenheiten  nicht  ganz  gleichzeitig  ist,  als  vielmehr  aus  den 
Nachrichten  15,  13 — 19.  63.  19,  47,  die  nach  Jud.  1,  10—15.  v.  8  u. 
C.  18  zu  urtheilen,  von  Ereignissen  aus  der  Zeit  nach  Josua's  Tode 
handeln,  auf  welche  Zeit  auch  Jos.  13,2 — 5  vgl.  mit  Jud.  3,  3; 
16, 10  vgl.  mit  Jud.  1,  29;  17,  ll  vgl.  mit  Jud.  1,  27.  29;  und  24, 
29 — 33  hindeuten4);  während  5,  l  u.  6  zeigen,  dass  der  Verfasser 
zu  den  Israeliten  gehörte,  die  mit  Josua  durch  den  Jordan  ge- 
gangen, also  wol  einer  von  den  Josua  überlebenden  Aeltesten 
(24,  31.  Jud.  2, 7)  war,  der  gegen  Ende  seines  Lebens,  nach  Josua's 
und  Eleazars  Tode,  die  Geschichte  seiner  Zeit  schrieb5). 

3)  So  nach  Baba  bathra  f.  14  c.  2  zuletzt  Kört.  S.63fT.  —  Weder  24, 
26. 19  C^  iay  von  Josua),  noch  die  Öftere  ehrenvolle  Erwähnung  Calebs, 
noch  die  Thalsache,  dass  das  Ganze  den  Geist  Mose's  haucht,  wie  ihn  nur 
Josua,  der  bestandige  Amtsgehfilfe  Mose's  gefasst  haben  konnte  [Jahn,  Einl.  II, 
l,  S.  160),  sind  hierfür  beweisend.    Vgl.  Steudel  a.  a.  O.  S.483f. 

4)  Die  Formel  „bis  auf  diesen  Tag"  findet  sich  4,9.  5,9.  6,25.  7,26. 
8,28f.  9,27.  13,13.  I4,tl.  15,63.  16, 10  ü.  22,  3.  1 7.  23,s.9  (im  Munde 
Josua's  von  dem,  was  sich  bis  auf  seine  letzten  Reden  an  das  Volk  zugetragen). 
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Von  diesen  Stellen  weisen  4,  9.  6,  25  (dass  Rahab  bis  auf  diesen  Tag  unter 
Israel  wohnte)  u.  14, 1 4  mehr  auf  die  Zeilen  Josua's  hin  als  aber  seinen  Tod 
hinaus  und  die  übrigen  setzen  auch  keine  Jahrhunderte  lange  Vergangenheit 
voraus.  Vgl.  Kön.  S.  95Jff.  —  Ueber  den  Tod  Josua's  hinaus  fähren  die  Nach- 
richten von  der  Eroberung  Hebrons  durch  Galeb,  Debirs  durch  Othniel  (15, 
13  —  1«)  und  Leschem8  durch  die  Daniten  (19,47),  wie  aus  der  Verglekhung 
mit  Jud.  1, 10—15  u.  lb  erhellt.  15,  63  setzt  den  Jud.  1,  s  erzahlten,  nach 
Josua's  Tode  unternommenen  Angriff  auf  Jerusalem  als  geschehen  voraus. 
Die  übrigen  oben  angeff.  Stellen  sind  weniger  beweisend;  vgl.  meine  in 
§.41,2  angef  Abhdl.  S.3ff.  27  f. 

5)  Die  Worte  5,6:  „ohne  sie  das  Land  sehen  zu  lassen,  welches  Jahve 
ihren  Vätern  geschworen  hat,  uns  zu  geben  fr-£  ^0.»)",  lassen  sich  allenfalls 
communicativ  fassen ;  aber  5,  l :  „als  alle  Könige  der  Emoriter  hörten ,  dass 
Jahve  das  Wasser  des  Jordan  vor  den  Söhnen  Israels  ausgetrocknet,  bis  wir 
hinübergingen  Oc^a*  ■*<)*',  können  nicht  communicativ  oder  nach  Analogie 
von  Ps. 66,  6  „in  nationaler  Allgemeinheit"  verstanden  werden,  sondern  sind 
Worte  eines  Augenzeugen  wie  Esr.  5,  4,  und  beweisen,  dass  der  Verf.  unseres 
Buches  zu  denen  gehörte,  die  unter  Josua  durch  den  Jordan  gingen,  da  sie 
in  einem  Uebergangsverse  stehen,  der  nicht  wörtlich  aus  einer  gleichzeitigen 
Quelle  entnommen  sein  kann.  Vgl.  Jfäv.  S.  26  und  meinen  bibl.  Gomm.  S.  5  ff. 

§.  45.    Quellen  and  historischer  Charakter. 

Da  der  Verfasser  nach  5,  1  (und  6)  die  Ereignisse  selbst  mit 
erlebt  hat,  so  konnte  er  dieselben  grösstenteils  aus  der  eigenen 
Erinnerung  beschreiben.  Der  erste  Theil  des  Buchs  enthält  auch 
wenig  sichere  Spuren  von  benutzten  schriftlichen  Quellen1),  aber 
im  zweiten  Theile  liegen  den  geographischen  Verzeichnissen  un- 
streitig die  bei  Vertheilung  des  Landes  aufgenommenen  Protocolle, 
und  der  Geschichte  der  Bundeserneuerung  zu  Sichern  (24)  das 
darüber  aufgenommene  und  in  das  Gesetzbuch  eingetragene  Öffent- 
liche Docjument  (v.  26)  zu  Grunde*). 

1)  Ausser  den  10, 12  ff.  aus  dem  "»ttfrtl  1CÖ  mitgetheilten  Versen  eines 
die  Grossthaten  jener  Zeit  preisenden  Liedes  sind  hier  wol  nur  die  genaue- 
ren statistischen  Angaben  (z.  B.  4,13.  7,4.5.  8,12.25)  und  das  Verzeichnis 
der  31  besiegten  Könige  ans  schriftlichen  Documenten  geschöpft. 

2)  In  G.  13—21  ergiebt  sich  die  Benutzung  von  den  über  die  Landes- 
vertheilung  aufgenommenen  öffentlichen  Documenten  nicht  sowol  aus  18, 4— s, 
als  vielmehr  einerseits  aus  der  Natur  des  Gegenstandes  selbst,  da  —  um 
künftigen  zahllosen  Gebietsstreitigkeiten  vorzubeugen,  die  den  einzelnen  Stam- 
men zugetbeilten  Gebiete  u.  Städte  nothwendig  protocollarisch  verzeichnet 
werden  mussten,  andererseits  aus  den  Verzeichnissen  der  Städte  des  Stammes 
Simeon  (19,2—8,  vgl.  mit  1  Chr.  4, 28-^32)  und  der  Lev^en  und  Priester 
(21  vgl.  mit  l  Chr.  6, 89— 66),  wo  die  Vergleichung  mit  der  Chronik  zeigt, 
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dass  der  Chronist  von  unserem  Bache  unabhängige  Listen  benutzt  hat  (vgl. 
meinen  apol.  Vers.  üb.  die  Ghron.  S.  174  ff.  182  ff.),  sowie  aus  den  Parallelen 
unseres  Buches  mit  dem  Buche  der  Richter,  besonders  15, 13  ff.  u.  Jud.  1,  ioff., 
die  aus  einer  gemeinsamen  Quelle  geflossen  sind.  Vgl.  meine  oben  angef. 
Abhdl.  S.39ff. 

Auf  die  benutzten  Quellen  und  die  Augenzeugenschaft  des 
Verfassers  gründet  sich  der  historische  Charakter  des  Buches, 
welcher  zwar  nach  dogmatischen  Vorurtheilen  geleugnet  worden 
ist,  aber  durch  den  von  sorgfältiger  Quellenbenutzung  zeugenden 
Inhalt,  durch  die  echt  theokratische ,  mit  dem  Gesetze  überein- 
stimmende Auffassung  der  ganzen  Zeit  und  durch  treue  Schilderung 
der  einzelnen  hervorragenden  Persönlichkeiten,  eines  Josua,  Caleb 
(14,  6 ff.)  und  Pinehas  (22),  über  jedes  begründete  Bedenken  er- 
hoben wird3). 

3)  Alle  Einwürfe  gegen  die  geschichtliche  Glaubwürdigkeit  des  Buches 
gehen  von  unbiblischen  und  geistlosen  Begriffen  von  Gott  und  göttlicher 
Weltregierung  aus  und  bestehen  in  unverständiger  Verwerfung  der  grossen 
Thaten  Gottes  zur  Verwirklichung  seines  Reiches.  Vgl.  Eickh.  Einl.  DI, 
S.  409,  de  Wette,  Vatke,  v.  Leng.  u.  A.  Dagegen  Häv.  Einl.  II,  1.  S.  2  ff. 
u,  Steudel  S.  469  ff.  —  Dies  gilt  auch  von  den  aus  der  Rechtmässigkeit  der 
Ansprüche  der  Israeliten  an  Palästina  und  der  Ausrottung  der  Ganaaniter  gegen 
den  historischen  und  sittlichen  Charakter  der  Erzählung  formirten  Einwürfen. 
Vgl.  Ilengslb.  Beitrr.  III.  S.  471  ff.  u.  meinen  bibl.  Comm.  S.  1 1  ff.  —  Wo  nicht 
Wunder  zum  Anstoss  gereichen,  wird  die  historische  Treue  des  Buchs  auch 
von  seinen  Gegnern  anerkannt;  vgl.  z.  B.  Eickh.  S.  366 f.,  Ewald  Gesch.  II 
S.  227. 


Das  Bach  der  Richter  (a-tts-W). 

Commentare:  Rotenm.  Maur.  Bertheau,  Keil,  Castel  s.  S.  61  f.  — 
G.  L.  Studer  d.  B.  der  Richter  gramm.  u.  hist  erkl.  Bern  1835  (mit  neuem 
Titelblatt  1842).  —  Joh.  Bachmann  d.  B.  der  Richter.  Mit  bes.  Rucks,  auf 
die  Gesch.  seiner  Ausl.  u.  kirchl.  Verwendung  erkl  Th.  I  in  2  Hälften.  Berl. 
1868  u.  69. 

G.  H.  Hollmann  comm.  philol.  crit.  in  carmen  Deborae  Jnd.  V.  Lips. 
1818.  —  Chr.  H.  Kaikar  quaestionum  bibl.  specim.  I.  De  cantico  Deborae. 
Othin.  1835.  —  Herrn.  Henr.  Kemink  commentat.  de  carmine  Deborae.  Traj. 
ad  Rh.  1840.  —  G.  Boettger  comment  exeg.  crit.  in  Deborae  cantic.  Jud.  V, 
in  Käuffer  bibl.  Studien  I— III.  Dresd.  u.  Leipz.  1842—44.  —  Fr.  Böttcher 
die  ältesten  Bühnendichtungen.  Der  Deboragesang  u.  das  Hohelied  dramat. 
hergestellt  u.  übers.  Leipz.  1850.  —  Joh.  v.  Gumpach  Alttestamentl.  Studien. 
Heidelb.  1852   (S.  3—138  das  Triumphlied  Debora's).  —  'Ernst  Meier  Ueber- 


Digitized  by 


Google 


188         Erster  Theil.    Zweiter  Abschnitt    Zweite  Abth.    Gap.  1. 

Setzung  u.  Erkl.  des  Deboraliedes.  Tüb.  1859.  4.  —  Ä".  ff.  Sack  die  Lieder 
in  den  hist.  BB.  des  A.  T.  Barm.  1864.  S.  102  ff.  —  Ewald  die  Dichter  d. 
A.Bandes  1,  l  S.  178 ff.  d.  2.  A.  —  Carl  Bissinger  d.  Siegeslied  der  Debora 
übers,  u.  erkl.  Carlsr.  1866.  —  Geo.  Hilliger,  d.  Deborah-Lied  übers,  u.  erkl. 
Giess.  1867. 

Zur  Einleitung:   Wahl  üb.  den  Verf.  des  B.  der  Richter.  Ellwang.  1859. 

§.  46.    Inhalt,  Benennung  und  Zweek. 

Nach  einer  die  politische  und  religiöse  Seite  der  Gestaltung 
des  theokratischen  Volkslebens  nach  den  Zeiten  Josua's  in  prag- 
matischer Uebersicht  darlegenden  Einleitung  (1,  1 — 3,  6)1)  werden 
die  Hauptbegebenheiten  aus  dem  Zeiträume  vom  Tode  Josua's  bis 
auf  die  Zeit  Samuels  in  einer  Reihe  von  historischen  Gemälden 
geschildert,  aus  welchen  der  beständig  wiederkehrende  Wechsel 
von  Abfall  des  Volks  in  Götzendienst  samt  der  auf  solchen  Abfall 
folgenden  göttlichen  Strafe  der  Unterdrückung  Israels  durch  die 
anwohnenden  Heidenvölker  und  von  herrlicher  Errettung  des  in 
Folge  der  Strafe  sich  zum  Herrn  bekehrenden  Volks  aus  seiner 
Knechtschaft  durch  einzelne  von  Gott  mit  ausserordentlicher  Kraft 
zur  Besiegung  der  Feinde  ausgerüstete  Männer,  o^qctö  genannt*), 
klar  hervorleuchtet  —  Solcher  Richter,  nach  welchen  das  Buch 
seinen  Namen  führt,  sind  13  oder  14  genannt,  aber  nur  von  6 
ihre  Thaten  ausführlicher  erzählt;  die  übrigen  sind  nur  kurz  er- 
wähnt, so  dass  der  Hauptinhalt  des  Buchs  in  sieben  kleinere  und 
grössere  Gruppen  zusammengefasst  ist3). 

1)  Die  pragmatische  Einleitung  geht  weder  blos  bis  2,5  {de  lVette)>  noch 
bis  2,19  {Bertheau,  B.  der  Rieht.  S.  XI.  52 ff.  u.  58)  oder  bis  2,23  (Bleek), 
sondern  bis  3,6  und  zerfallt  in  zwei  parallellaufende  Abschnitte  (vgl.  1,  i  mit 
2,  s  u.  2, 2.  3  mit  3,  1—6).  Der  erste  legt  das  politische  Verhältnis  der  israe- 
litischen Stämme  zu  den  übriggebliebenen  Ganaanitern  übersichtlich  dar 
(1,  t — 2,5);  der  zweite  schildert  das  religiöse  Verhalten  Israels  zu  Jahve  und 
Jahve's  zu  Israel  als  einen  steten  Wechsel  vou  Schuld  und  Strafe,  von  Busse 
und  Begnadigung  (2,  6—3,  6).  Das  Nähere  über  Anlage  u.  Gliederung  dieser 
Einleitung  s.  bei  Bachm.  I  S.  79  ff. 

2)  DtaSHÖ  xqixai  (LXX)  sind  eigentlich  dtxaarai,  Männer,  die  dem  Volke 
gegen  seine  Zwingherrn  Recht  schafften.  Für  ihre  Wirksamkeit  sind  bezeich- 
nend 2,16.  3,9.10.15.  6,15.  S.  m.  bib.  Gomm.  S.  180  u.  Bachm.  S.  25 ff. 
und  die  verschiedenen  Ansichten  in  JViner,  R.  W.  II.  S.  323  ff. 

3)  Die  Versuche  von  Bertheau  S.  53  u.  Ew.,  Gesch.  II,  S.  363  f.,  die 
bedeutsame  Zioölfz&hl  von  Richtern  herauszubringen,  erweisen  sich  schon 
durch  die  verschiedene  Zählung  als  willkürlich  (vgl.  Heiner  a.  a.  0).   Rechnet 
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man  Abimelech,  der  als  König  von  Sichern  drei  Jahre  über  Israel  herrschte 
(9,22),  mit  zu  den  Richtern,  so  ergeben  sich  von  Othniel  bis  auf  Simson  14 
Richter.  —  Unrichtig  sind  auch  die  7  Gruppen  unsers  Buchs  von  Berlheau 
S.  52  f.  gezahlt,  da  2,13—3,6  keinen  selbständigen  Theil  des  Buchs  bilden, 
sondern  noch  zur  Einleitung  gehören.  —  Die  7  Gruppen  sind  folgende:  1) 
Othniel  (3,  7— 11);  2)  Ehudu.Samgar  (3, 12—31);  3)  Debora  u.  Barak  (4—5); 
4)  Gideon  (6,1—8,32);  5)  Abimelech,  Thola,  Jair  (8,33—10,5);  6)  Jephta, 
Ibzan,  Elon,  Abdon  (10,6—12,15);  Simson  (13—16). 

Ein  zweifacher  Anhang  enthält  die  Erzählungen  vom  Götzen- 
dienste der  Daniten  (17.  18)  und  von  dem  Frevel  der  Gibeaten, 
welcher  den  Vernichtungskrieg  der  Gemeinde  gegen  den  Stamm 
Benjamin  veranlasste  (19 — 21),  und  steht  mit  dem  übrigen  Buche 
in  keinem  inneren  notwendigen  Zusammenhange4)- 

4)  Beide  Ereignisse  gehören  in  die  ersten  Zeiten  nach  dem  Tode  Josua's. 
Diesergiebt  sich  von  dem  zweiten  aus  20,  27  f.,  von  dem  ersten  aus  der  Ver- 
gleichung  mit  1,34  u.  Jos.  19, 47.  —  Aus  C.  4  f.  u.  namentlich  4,17  lässt 
sich  nicht  mit  Berlheau  S.  197  eine  spätere  Zeit  für  die  Auswanderung  der 
Daniten  folgern.    Ygl.  Herbst  Einl.  II,  1.  $.118.  Note. 

Das  Buch  verfolgt  den  echt  theokratischeu  Zweck:  an  Aei 
Stellung  Israels  zu  seinem  Gott  und  der  Stellung  des  Herrn  zu 
seinem  Volke  während  der  ersten  Periode  nach  der  Besitznahme 
des  verheissenen  Landes  das  Walten  der  Gerechtigkeit  und  Barm- 
herzigkeit des  treuen  Bundesgottes  in  seiner  Gemeinde,  zur  Warnung 
und  Belehrung  für  die  Zukunft,  nachzuweisen  (2,  6—23) ö). 

5)  Hieraus  erklärt  sich  Anlage  und  Yertheilung  des  aufgenommenen  ge- 
schichtlichen Stoffes,  die  scheinbare  Unvollständigkeit  der  Geschichte  und  das 
Verhältnis  des  Anhangs  zu  dem  Kerne  des  Buchs.  Vgl.  Hengstb.  Beitrr.  III 
S.  20  ff. 

§.  47.    Einheit  und  Selbständigkeit. 

Die  Einheit  des  Richterbuches  wird  von  der  neuesten  Kritik 
insoweit  anerkannt,  als  sie  den  einheitlichen  Charakter  der  Ein- 
leitung, des  Haupttheils  und  der  Anhänge  nicht  mehr  bestreitet '). 
Dagegen  wird  die  einheitliche  Abfassung  des  Ganzen  in  Abrede 
gestellt,  indem  man  die  Urkundenhypothesen  des  Pentateuchs  auch 
auf  das  B.  der  Richter  übertragen  hat  und  die  Entstehung  des- 
selben aus  einem  annalistischen  Berichte  durch  spätere  Erweite- 
rungen und  Ueberarbeitungen  lehrt,  wonach  das  gegenwärtige  Buch 
entweder  von  dem  Verfasser  der  Jahveschrift  des  Pentat.  u.  B. 
Josua  verfasst'),  oder  auf  Grund  annalistischer  Berichte  sowie  der 
mündlichen  Tradition,  vielleicht  auch  unter  Benutzung  anderwei- 
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tiger  schriftlicher  Aufzeichnungen  von  dem  prophetischen  Erzähler 
(d.  i.  dem  Jahvisten)  ein  lebensvolles  Gemälde  der  Zeit  der  Richter 
entworfen,  und  dieses  Werk  später  durch  den  Deuteronomiker  von 
seinem  spezifisch  theokratisch-  reformatorischen  Standpunkte  aus 
theils  durch  Einfügung  grösserer  orientirender  Betrachtungen  und 
kleinerer  Bemerkungen,  theils  durch  Abkürzung  mancher  für  seinen 
Zweck  weniger  ausgiebiger  Partien  bearbeitet  worden  sei'),  oder 
endlich  seine  Entstehung  aus  einer  Reihe  von  zeitlich  getrennten 
Bearbeitungen  nach  Analogie  der  successive  erweiterten  Ausgestal- 
tung des  Pent.  u.  B.  Josua  behauptet4). 

1)  Wie  von  Ziegler,  theol.  Abhdll.  I  S.  283 ff.,  Studer  S.  1 II.  u.  A.  ge- 
schehen ist,  welche  c.  1 — 2,  5  vom  übrigen  Buche  losreissen  wollten.  Vgl. 
dagg.  Haev.  II,  t  S.  68  ff.  u.  Stäh.  spez.  Einl.  S.  77.  —  Auch  ßleek  Einl. 
§.  145  hält  die  reflectirende  Betrachtung  2,6—23  für  eine  spätere  Einschal- 
tung, wogegen  schon  Riehm,  Theol.  Stud.  u.  Krit  1862  S.  405  die  Bedeutung 
dieses  Abschnittes  im  Organismus  des  Buches  gezeigt  und  damit  seine  Echt- 
heit gerechtfertigt  hat. 

2)  So  Statt,  krit.  Unteres.  S.  106  ff.  u.  Spez.  Einl.  §.  18,  welcher  die 
Abfassung  von  Jtid.  1 — 16  dem  Verfasser  der  von  ihm  sogenannten  Jehova- 
quelle  des  Pent  u.  Josua  zosch reibt,  aber  S.  75  der  Eiol.  über  c.  17 — 21 
urtheilt,  dass  diese  beiden  Anhänge  Schoben  von  einer  ^späteren  Hand  bei- 
gefügt, seien,  wogegen  Bertheau  S.  193 f.  annimmt,  dass  der  Verf.  unsere 
Buches  die  zwei  Erzählungen  ganz  so  wie  sie  jetzt  vorliegen  aus  einem  an- 
dern Werke  in  sein  Buch  aufgenommen  und  daraus  auch  das  erste  Cap.  in 
abgekürzter  Gestalt  entnommen  habe,  da  jene  5  Gapp.  in  sachlicher  und 
sprachlicher  Hinsicht  an  das  erste  Gap.  erinnern,  z.  B.  Befragung  des  Orakels 
'■^n  b«iD  20,  is  wie  i,  i,  tt'N?  nVtt  u.  ann  ^eb  nsn  20, 48  wie  1,  s.  25. 
natfb  batrn  17, 11  wie  1,2-.  35  u.  a.  m. ' ' 

3)  Diese  Ansicht  hat  Sehrader  in  de  W:$  Einl.  §.209u.210  aufgestellt 
und  demgemäss  die  Abschnitte  6, 2— 8,  27a;  17—18,29.31;  19—21  dem  theo- 
kratischen Erzähler,  1—2,  5.  3,9b  -  11. 13.  u.  15b— 31.  4,  4—24.  (5).  8,27b— 32. 
9.  10, 1  —  5.  8.  »a.b.  15— is.  11  —  12.  13,2—16  dem  prophetischen  Erzähler, 
und  2,  6—3,  e.  7— 9a.  12.  15a.  4, 1— 3.  6, 1.  8,  c.  7.  9c.  13, 1.  18,  30  dem  Deu- 
teronomiker zugetheilt 

4)  So  Ewald,  Gesch.  I  S.  175  ff.  der  2.  A.,  welcher  das  B.  der  Richter 
als  die  „Einleitung  zu  dem  grossen  Buche  der  Könige**  betrachtet,  dessen 
Entstehung  er  sich  so  vorstellt:  Die  ersten  Ansätze  dazu  bildeten  die  von 
den  D^VSTE  verfassten  Reichsjahrbucher  und  einzelne  alte  Geschichtser- 
zählungen von  prophetischem  Standpunkt«  aus.  Aus  beiden  entstanden  in  der 
Folge  Bücher,  welche  die  Geschichte  grösserer  Zeitabschnitte  im  Zusammen- 
hange übersichtlich  darstellten:  a)  das  für  uns  erkennbar  älteste  Werk  dieser 
Art  aus  der  Zeit  Asa's,  von  welchem  Reste  in  Rieht.  1,  17-21  vorliegen,  b) 
das  Werk  des  ^prophetischen  Erzählers*«  aus  der  Zeit  des  ferael.  Königs  Jehu, 
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c)  nicht  viel  spater  das  Werk  eines  dritten  Erzählers,  welcher  der  Geschichte 
der  Könige  eine  Geschichte  der  Richter  vorausschickte.  Diese  Werke  wurden 
endlich  zusammengetragen  und  überarbeitet  a)  von  dem  vorletzten  Bearbeiter 
zur  Zeit  Josia's  und  von  dem  letzten  Bearbeiter,  einem  Leviten  aus  der  zweiten 
Hälfte  des  babylonischen  Exils,  der  unsere  jetzigen  Bücher  Rieht.  Ruth,  Sam. 
iL  Kön.  als  ein  Ganzes  herausgab.  —  Zu  dieser  Ansicht  neigt  sich  ßertheau 
hin,  nur  mit  der  Erklärung  (S.  XXVII),  dass  er  in  der  scharfen  Scheidung, 
welche  Ew.  zwischen  Pent.  u.  Josua  einer-  und  zwischen  Judd.-Regg.  andrer- 
seits macht,  demselben  nicht  beistimmen  könne,  vielmehr  in  der  Ansicht 
immer  mehr  befestigt  werde,  dass  wir  in  den  geschichtl.  Büchern  von  Gen.  t 
bis  2  Kg.  25  in  der  Form  und  Verknüpfung,  in  welcher  sie  uns  vorliegen,  nicht 
einzelne  unabhängig  von  einander  entstandene  geschichtliche  Werke,  sondern 
eine  zusammenhangende  Bearbeitung  der  Geschichte  von  Anfang  der  Welt  an 
bis  auf  die  Zeit  des  Exils  haben. 

Aber  die  für  diese  Hypothesen  geltend  gemachten  Gründe, 
nämlich:  die  Incongruenzen,  Wiederholungen  und  Widersprüche, 
der  theilweise  sehr  verschiedene  Ton  der  Erzählung,  die  ab- 
weichende Oeconomie  gewisser  Abschnitte  im  Vergleiche  mit  andern 
und  der  verschiedene  sprachliche  Charakter,  reichen  zur  Begrün- 
dung derselben  nicht  aus.  Denn  Widersprüche  sind  nicht  vor- 
handen5), und  die  Verschiedenheit  sowol  der  Darstellung  und  der 
Oeconomie  als  auch  des  sprachlichen  Charakters  einzelner  Abschnitte 
erkürt  sich  vollständig  theils  aus  dem  Inhalte  der  verschiedenen 
Abschnitte  des  Buches,  theils  daraus,  dass  der  geschichtliche  Stoff 
aus  verschiedenen  Quellen  geschöpft  ist.  Die  Annahme  einer  Be- 
arbeitung dieser  Quellen  nach  den  Anschauungen  des  Jahvisten 
oder  prophetischen  Erzählers,  und  noch  mehr  die  einer  mehr- 
fachen Um-  und  Ueberarbeitung  nach  prophetischen  und  deutero- 
nomischen  Gesichtspunkten  würde  auch  dann,  wenn  die  Urkunden- 
hypothesen im  Pent.  u.  B.  Josua  auf  Wahrheit  und  Gültigkeit 
Anspruch  hätten,  was  nicht  der  Fall  ist,  schon  daran  scheitern, 
dass  unser  Buch  der  Richter  nach  seiner  Anlage  und  Ausführung 
wie  nach  seinem  Sprachcharakter  sich  nicht  als  ein  Theil  eines 
grösseren  Werkes,  sondern  als  ein  selbständiges  Werk  zu  erken- 
nen gibt6). 

5)  Als  Widersprüche  fuhrt  Schrad.  1,  19  u.  27  vgl.  mit  3,  3  nnd 
5,  e.  u f.  23  vgl.  mit  4,  5. 10  an.  Aber  die  Angaben  1, 18:  Juda  habe  Gaza, 
Askalon  u.  Ekron  mit  ihren  Gebieten  genommen,  und  v.  27 :  Manasse  vertrieb 
nicht  die  Bewohner  von  Bethsean,  Thaanach  u.  s.  w.  und  die  Ganaaniter 
beliebten  in  diesem  Lande  zn  wohnen,  'stehen  mit  der  Bemerkung  3,3,  dass 
Gott  die  fünf  Philisterfdrsten  und  die  im  Nordwesten  wohnenden  Ganaaniter 
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übrig  Hess,  um  Israel  zu  versuchen,  in  gar  keinem  Widerspruche,  da  die  Er- 
oberung der  Philisterstädte  und  ihres  Gebietes  nicht  die  Tddtung  und  Aus- 
rottung ihrer  Fürsten  involvirt.  Eben  so  wenig  streitet  die  Nichterwähnung 
der  t,  27  aufgezählten  Städte  des  nördlichen  Binnenlandes  mit  3,3,  da  letztere 
Stelle  nur  im  Allgemeinen  die  bei  Josua's  Tode  unerobert  gebliebenen  Land- 
striche nennt,  ohne  die  einzelnen  Städte,  in  welchen  Ganaaniter  wohnen 
blieben,  aufzählen  zu  wollen.  —  Worin  aber  die  Incongruenz  zwischen  c.  5 
u.  4  liegen  soll,  ist  nicht  abzusehen;  Sehr,  hat  sich  darüber  nicht  erklärt. 

6)  Die  Selbständigkeit  des  Buches  erhellt  schon  daraus,  dass  weder  sein 
Anfang  sich  als  unmittelbare  Fortsetzung  an  das  B.  Josua  anschliesst,  noch 
sein  Schluss  zur  Fortsetzung  der  Geschichte  im  ersten  B.  Sam.  überleitet. 
Zwar  scheinen  die  Eingangsworte:  und  es  geschah  nach  dem  Tode  Josua's 
1,  l  auf  einen  engeren  An  schluss  an  das  B.  Jos.  hinzudeuten;  fasst  man  aber 
ins  Auge,  dass  von  der  geschichtlichen  Darstellung  des  Ergebnisses  der  Kämpfe 
zwischen  den  Israeliten  und  den  Ganaanitern  eine  Reihe  Stellen  schon  im  B. 
Jos.  getroffen  wird  und  dass  in  2,  6— 9  nochmals  auf  den  Tod  Josua's  zu- 
rückgegangen wird,  so  erkennt  man  deutlich,  dass  die  Uebersicht  in  c.  1 — 3,  6 
nicht  mit  Rücksicht  auf  das  B.  Jos.  geschrieben  ist,  sondern  eine  davon  un- 
abhängige pragmatische  Einleitung  zur  folgenden  Geschichte  der  Richter  bildet, 
und  dass  die  dem  B.  Jos.  parallelen  Nachrichten  in  c.  1  (v.  10 — 15  mit  Jos. 
15,14—19;  v.  20  mit  Jos.  15, 13;  v.  21  mit  Jos.  15,  63,  v.  27  f.  mit  Jos.  17, 12 f. 
v.  29  mit  Jos.  16,  to)  weder  aus  dem  B.  Josua  wiederholt  (Stäh.),  noch  viel 
weniger  aus  unserm  Buche  erst  später  in  das  B.  Josua  eingetragen  sind 
(Häv.  Berth.),  dass  vielmehr  die  Verff.  beider  Bücher  sie  aus  einer  gemein- 
samen Quelle  geschöpft  haben,  während  ein  Verfasser  dieser  Bücher  diese 
Nachrichten  nicht  zweimal  gegeben  haben  würde.  —  Sodann  schliefst  zwar 
der  Kern  unsers  Buches  mit  dem  Tode  Simsons,  ohne  die  Befreiung  Israels 
von  dem  philistäischen  Drucke  zu  erwähnen ,  die  erst  1  Sam.  7  erzählt  wird. 
Aber  die  Anhänge  c.  17—21,  die  doch  als  Schilderungen  von  Ereignissen  aus 
der  Richterzeit  zu  unserm  Buche  gehören,  trennen  den  von  Simson  unter- 
nommenen Anfang  der  Rettung  Israels  aus  der  Gewalt  der  Philister  von  der 
erst  durch  Samuel  bewirkten  vollständigen  Rettung  in  einer  Weise,  die  bei 
einer  letzten  einheitlichen  Bearbeitung  beider  Bücher  kaum  denkbar  ist,  da 
jene  Anhänge  ja  Ereignisse  nicht  aus  den  letzten  Zeiten ,  sondern  aus  den 
Anfängen  der  Richterperiode  schildern.  —  Hiezu  kommt,  dass  die  Sprache 
unsers  Buches  weder  Reste  von  dem  altertümlichen  Sprachcharakter  desPent. 
u.  B.  Jos.,  noch  Spuren  der  späteren  exilischen  Sprachfarbung ,  die  in  den 
BB.  der  Kön.  sehr  sichtbar  hervortritt,  aufweist,  und  Begriffe  wie  mJ"P 
niK^Xdieuns  schon  1  Sam.  1,3.  u.  4,4  u.  ö.  entgegentreten,  mrp  n^tlS 
vom  Volke  Israel  1  Sam.  10,  l.  26, 19.  2  Sam.  20, 19.  2t,  3  u.  a.  nicht  kennt.' 

§.  48.    Chronologie  des  Buches. 

Wahrend  die  älteren  Theologen  durch  vielfache,  meist  will- 
kürliche Combinationen  die  chronologischen  Angaben  unsers  Buchs 
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mit  der  chronologischen  Bemerkung  1  Kg.  6,  t  in  Einklang  zu 
bringen  versuchten1),  hat  die  neueste  Kritik  die  Geschichtlichkeit 
sowol  dieser  Angabe  als  der  meisten  chronologischen  Data  unsere 
Buchs  durch  willkürliche  Voraussetzungen  und  textwidrige  An- 
nahmen zweifelhaft  zu  machen  versucht  und  die  Verwirrung  nur 
noch  vermehrt8). 

t)  Ueber  die  verschiedenen  Berechnungen  der  Aelteren  vgl.  Rud.  Chr. 
v.  Benntgten  bibl.  Zeitrechnung  S.  101  ff.,  meine  chronol.  Unters,  in  den 
Dorpatcr  theol.  Beitrr.  II.  S.  303  ff.,  feiner  R.  W.II,  327,  G.  Rösch,  in  PRE. 
XVHI  S.  449  ff.  u.  Bachm.  B.  der  Rieht.  S.53ff.  u.  537  ff.     . 

2)  Bertheau  S.  XVI  ff.  u.  Ew.,  Gesch.  II.  S.  363  ff.  gehen  von  der  Vor- 
aussetzung aus,  dass  die  Zahl  480  in  1  Kg/6,  i  erst  in  späterer  Zeit  daraus 
gebildet  worden  sei,  dass  man  nach  der  durch  die  Ueberlieferung  erhaltenen 
Zwölfzahl  von  Richtern  die  ganze  Zeit  vom  Auszug  der  Israeliten  ausAegypten 
bis  auf  Salomo  in  zwölf  40jShrige  Zeiträume  eingetheilt  und  darnach  den 
Richtern,  von  welchen  die  Dauer  ihres  Wirkens  nicht  mehr  bekannt  war,  je 
40  Jahre  beigelegt,  von  den  übrigen  aber  die  bekannt  gebliebenen  Zahlen 
festgehalten  habe,  wornach  das  chronologische  Gerüste  unseres  Buchs  auf 
einer  Verbindung  zweier  verschiedener  Berechnungen  der  hier  in  Betracht 
kommenden  Zeit  ruhe.  Aehnlich  Nöldekey  die  Chronologie  der  Richterzeit, 
in  s.  Unteres.  S.  173  ff.,  der  sogar  die  Hälfte  der  Richter  für  mythische  Per- 
sonen hält,  die  nie  gelebt  haben.  —  Allein  schon  die  widersprechende  Be- 
stimmung dieser  zwölf  Zeiträume  bei  Bertheau  u.  Ewald,  noch  mehr  aber 
die  Gewaltsamkeit  ihrer  Operationen  zeigt,  dass  diese  Voraussetzung  auch 
nicht  einen  Schatten  von  Wahrscheinlichkeit  hat.  Unser  Buch  kennt  nicht 
12,  sondern  13  Richter  und  vertheilt  den  geschichtlichen  Stoff  vom  Tode 
Josua's  bis  auf  Sünson  in  7  Gruppen,  wornach  von  Mose  bis  auf  Salomo  nur 
11  Zeiträume  herauskommen,  selbst  wenn  man  Eii's  Pontificat  im  Widerspruch 
mit  C.  13—16  u.  1  Sam.  4—7  als  besondere  Periode  nach  der  40  jährigen 
Philisterherrschaft  setzen  wollte;  da  das  andere  Geschlecht  2, 10  keine  zwi- 
schen Josua  und  Othniel  bestehende  Generation  bilden  kann.  Vgl.  Joh.  Bach- 
mann  Symbolarum  ad  tempora  Judicum  recte  constituenda  speeimen.  Rostocker 
Progr.  vom  J.  1S60. 

Aus  der  Vergleichung  von  C.  11,  26  u.  10,  7  mit  1  Kg.  6,  1 
geht  bestimmt  hervor,  dass  die  chronologischen  Angaben  unsers 
Buchs  auf  treuer  historischer  Ueberlieferung  beruhen3),  und  vom 
Einfalle  Cuschan  Rischataims  (3, 8)  bis  auf  Jair  (10,  3)  akoluthistisch, 
von  da  ab  aber  synchronistisch  zu  zählen  sind,  weil  nach  10,  7 
der  Einfall  der  Ammoniter  ins  Land  Israel  von  Osten  her  gleich- 
zeitig mit  der  Unterdrückung  der  Israeliten  durch  die  Philister 
vom  Westen  her  erfolgte,  so  dass  sowol  die  18  jährige  ammonitische 
Bedrückung  als  auch  die  Jahre  der  Richter  Jephta,   lbzan,   Elon 

-     Keil,  Einl.  I.A.  T.  3.  Aufl.  13 


Digitized  by 


Google 


194         Erster  Theil.    Zweiter  Abschnitt.    Zweite  Abth.    Cap.  1. 

und  Abdon  (10,  S  u.  12,  7 — 14)  in  den  40jährigen  Zeitraum  der 
philistäischen  Uebermacht  (13,  1)  fallen,  während  dessen  Simson 
20  Jahre  lang  anfing,  Israel  aus  der  Hand  der  Philister  zu  erretten 
(13,  5  vgl.  mit  15,  20.  16,  31),  doch  erst  Samuel  die  Rettung  voll- 
brachte (1  Sam.  7,  l— 14) 4). 

3)  Nach  11,26  sind  vom  vierzigsten  Jahre  des  Zugs  durch  die  Wüste 
bis  zum  Auftreten  Jephta's  300  Jahre  verflossen.  Die  chronol.  Angaben  unsere 
Buchs  ergeben  für  den  Zeitraum  von  dem  nicht  lange  nach  Josua's  Tode 
erfolgten  Einfall  Guschan  Rischataims  bis  auf  den  Einfall  der  Ammoniter  (10,  7) 
zusammen  30t  Jahre.  Hieraus  geht  klar  hervor,  dass  die  Chronologie  unsere 
Buches  im  Ganzen  genau  und  richtig  ist,  dass  also  die  selbst  von  Ew.,  Gesch. 
II.  S.  370  gerügte  Annahme  von  runden  Zahlen  völlig  unberechtigt  erscheint 
und  nicht  weiter  ausgedehnt  werden  darf,  als  dahin,  dass  die  einzelnen  Zeit- 
räume nach  vollen  Jahren  und  zugleich  so  berechnet  sind,  dass  die  Zwischen- 
zeiten zwischen  dem  Tode  eines  Richters  und  der  nächsten  feindlichen  In- 
vasion in  die  Jahre  der  Dauer  dieser  feindlichen  Bedrückung  einbegriffen 
werden. 

4)  Die  weitere  Begründung  s.  in  meinem  bibl.  Comm.  zu  Jud.  3,  7  u. 
bei  Bachm.  B.  d.  R.  S.  65  ff.    Vgl.  noch  Hengslb.  Beitrr.  III  S.  23  ff. 


§.  49.     Zeitalter  und  Verfasser. 

Da  das  Buch  aus  der  Hand  eines  Verfassers  hervorgegangen 
ist  (§.  47)  und  die  Geschichte  nicht  nur  bis  auf  den  Tod  Simsons 
fortführt,  sondern  auch  schon  die  Dauer  des  philistäischen 'Druckes 
angiebt  (13,  1),  so  kann  es  nicht  vor  der  Besiegung  der  Philister 
unter  Samuel  (1  Sam.  7,  1—14)  abgefasst  sein.  Noch  etwas  weiter 
hinab  führen  die  Stellen  17,  6.  18,  1.  19,  1.  2 i,  25,  nach  welchen 
Israel  zur  Zeit  der  Abfassung  sich  schon  der  Wolthaten  des  König- 
tums erfreute.  Zugleich  aber  ergiebt  sich  aus  1,  21,  wornach  die 
Jebusiter  bis  auf  diesen  Tag  mit  den  Benjaminiten  in  Jerusalem 
wohnten,  dass  das  Buch  vor  Eroberung  der  Burg  Zion  und  vor 
Ausrottung  der  Jebusiter  durch  David  (2  Sam.  5,  6  ff. j,  also  spä- 
testens zu  Anfang  der  Regierung  Davids  über  alle  Stämme  verfasst 
sein  muss1)- 

Mit  diesen  Angaben  harmonirt  auch  die  lebenvolle  Frische  der 
Erzählung  und  die  höchst  originelle,  dem  kräftigen  Wirken  der 
vom  Geiste  Jahve's  getriebenen  Richter  und  Helden  entprechende 
Diction  und  Sprache2).  —  Die  abweichenden  Meinungen  anderer 
Kritiker  stützen  sich  auf  unhaltbare  Voraussetzungen9). 
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1)  Vgl.  Jahn,  II,  S.  169.  Häv.  S.  87  f.  Aus  den  übrigen  Stellen,  wo  die 
Formel  „bis  auf  diesen  Tag"  wiederkehrt  (1,26.  6,24.  10,4.  15,19.  19,30), 
lässt  sich  das  Zeitalter  des  Buches  nicht  bestimmen. 

2)  Die  Aramaismen  im  Liede  der  Debora,  wie  V515  5,14,  die  Plural- 
endung T*  v.  10,  nVlM  v.  12  u.  A.  sind  poetischer  Art;  und  das  ti  praef 
5,  7.  6,  IT.  7, 12.  8,  2«  führt  als  Eigentümlichkeit  der  für  die  Geschichte  der 
Debora  und  Gideons  benutzten  Quelle  eben  so  wenig  auf  ein  späteres  Zeit- 
alter als  das  vereinzelte  Ctij  N^p2  21,23  vgl.  Rut.  1,  4.  Von  dem  spateren 
Verfalle  der  Sprache  keine  Spur. 

2)  Nach  Cleric,  Eichh.,  Stud.,  Rosentn.  u.  A.  soll  die  Zeitbestimmung 
18,30:  V"2*jn  m'ba  DT»  n?  auf  das  Exil  der  zehn  Stamme,  nach  Bertheau 
S.  211  auch  wol  auf  das  Exil  des  südlichen  Reiches  gehen.  Allein  da  diese 
Angabe  durch  v.  31  näher  so  bestimmt  wird:  „die  ganze  Zeit,  da  das  Haus 
Gottes  zu  Silo  war*4,  so  können  jene  streitigen  Worte  nur  auf  ein  uns  unbe- 
kanntes Ereignis  in  der  Richterzeit  sich  beziehen,  oder  mit  Hengstb.  Beitrr. 
II,  S.  153,  Häv.  S.  109  f.  u.  Weite  zu  HerbsCs  Einl.  II,  1.  S.  124  auf  die  Weg- 
fuhrung  der  Bundeslade  durch  die  Philister  bezogen  werden.  Die  Stiftshütte 
aber  war  nicht  bis  „zur  Zeit  des  David1*  (Bertheau)  in  Silo,  sondern  schon 
unter  Saul  nach  Nob  versetzt  lSam.  21.   Vgl.  meinen  bibl.  Comm.  zu  18,  30. 

Wenn  aber  die  Abfassung  unsere  Buchs  in  die  Zeiten  Samuels 
Mit,  so  könnte  die  talmudische  Angabe,  dass  Samuel  der  Verfasser 
sei,  grössere  Wahrscheinlichkeit  für  sich  haben,  als  viele  andere 
talmudische  Ueberlieferungen4j. 

4)  Vgl.  Baba  bathra  f.  14,  2.  15,  1.  Die  älteren  Meinungen  über  den 
Verfasser  s.  bei  Carpz.,  introd.  1,  p.  172  sqq.  Von  den  neueren  halten  Jahn 
u.  Paulus  Samuel  für  den  Verfasser. 


§.  50«     Quellen  und  historischer  Charakter« 

Da  das  Buch  der  Richter  einen  geschichtlichen ,  Zeitraum  von 
350  Jahren  umfasst,  so  kann  der  Verfasser  seinen  Stoff  nur  aus 
schriftlichen  Quellen  oder  mündlicher  Ueberlieferung  geschöpft 
haben.  Gegen  die  letztere  und  für  die  erstere  Annahme  spricht, 
aber  entscheidend  die  historische  Genauigkeit  in  den  meisten  Par- 
tien des  Buchs  und  die  Fülle  von  charakteristischen  und  originellen 
Zügen  und  Ausdrücken,  durch  welche  die  ausführlichen  Schilde- 
rungen der  Thaten  einzelner  Richter  sich  auszeichnen  und  zum 
Theil  von  einander  unterscheiden1). 

1)  Was  noch  Häv.  S.  83  ff.  gegen  die  Annahme  schriftlicher  Quellen 
gesagt  hat,  erscheint  ganz  unbeweisend.  Eine  Zeit ,  wo  nach  8, 1 1  ein  von 
Gideon  zufällig  aufgegriffener  Knabe  schreiben  kann,  befindet  sich  nicht  mehr 
in  der  Einfachheit  patriarchalischen  Lebens,  welche  sich  mit  der  mündlichen 

13* 
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Ueberliefenmg  der  Stammessagen  begnügt.  Mit  Recht  haben  sich  Slud., 
Bertlieau,  Ew.  u.A.  für  die  Bearbeitung  des  Buchs  aus  schriftlichen  Quellen 
entschieden,  so  weit  sie  auch  in  der  näheren  Bestimmung  dieser  Quellen  aus- 
einander gehen.  Unhaltbar  ist  a)  die  Annahme  von  Benutzung  alter  Annalen 
(s:  Carps.  p.  172)  oder  eines  alten  Heldenbuches,  in  welchem  je  dem  Tapfer- 
sten aus  jedem  Stamme  aus  der  Zeit  vor  Einführung  des  Königtums  ein 
rühmliches  Denkmal  gesetzt  gewesen  sei  {Stud.  S.  433  vgl.  dagegen  Häv 
S.  81.  Weite  a.  a.  0.  S.  129 f.);  b)  die  Hypothese  von  der  Entstehung  unsere 
Buchs  aus  einer  alten  „Einleitung  zu  den  Königsgeschichten**  und  zweier 
anderer  Bearbeitungen  derselben  (Ew.,  Gesch.  1.  S.  lS6f£  216  ff.)  oder  aus 
der  Fusion  eines  irgendwo  vorgefundenen  „Verzeichnisses  der  zwölf  Richter, 
in  welchem  die  Dauer  ihres  Amtes  u.  der  Ort  ihres  Begräbnisses  angegeben 
war**  und  „eines  geschichtlichen  Werkes,  welches  die  Zeit  der  Richter  nach 
sechs  Generationen  beschrieb,  indem  es  auf  jede  Generation  einen  in  Israels 
Vorzeit  Epoche  machenden  Helden  rechnete  und  durch  seine  Geschichte  den 
Raum  einer  Generation  ausfüllte*'  (ßertheau  S.  30  ff.)  —  Dass  die  chrono- 
logischen Angaben  unsers  Buchs  keine  Stütze  für  diese  Hypothese  bieten, 
haben  wir  schon  §.  4S  Not.  2  bemerkt.  —  üeberhaupt  kann  die  Kritik  über 
die  Beschaffenheit  der  benutzten  Quellen  nichts  weiter  bestimmen,  als  dass 
den  Capp.  1  u.  17—21  eine  auch  von  dem  Verf.  des  Buchs  Josua  benutzte 
Schrift  über  die  Gestaltung  der  Verhältnisse  Israels  zu  den  übrig  gebliebenen 
canaanitischen  Stämmen  zu  Grunde,  liegt  und  dass  die  Erzählungen  von  der 
Debora,  dem  Barak  u.  Gideon  und  wahrscheinlich  auch  die  Geschichte  Simsons 
ans  andern  Schriften  geschöpft  sind  als  die  Nachrichten  von  den  übrigen 
Richtern.  Dafür  spricht  das  Vorkommen  des  10  praef.  nur  in  Cap.  5—7  und 
die  verschiedene  Bezeichnung  der  Einwirkung  des  Geistes  Jahve's  auf  die 
Richter,  vgl.  3,  10.  11,29  mit  6,  34  u.  13,  25  und  14,6.1«.  15, 1 4.  —  Die  An- 
nahme zweier  Quellen  in  C.  6—9  (Bertheau)  und  in  C.  13  — 16  (Jahn  S.  191. 
Rosenm.  vgl.  dagegen  Häv.  S.  82  f.)  bleibt  unerweislich. 

Die  aus  allen  einzelnen  historischen  Gemälden  hervorleuch- 
tende Originalität  in  Sache  und  Ausdruck  und  die  unverkennbare 
Treue  in  der  Schilderung  der  politischen  Zustände  und  bürgerlichen 
•  Sitten  des  israelitischen  Volkes  in  jenen  Zeiten  haben  dem  Buche 
einen  so  deutlichen  Stempel  geschichtlicher  Wahrheit  aufgeprägt, 
dass  dieselbe  im  Allgemeinen  auch  von  der  Skepsis  der  modernen 
Kritik  zugegeben  wird,  obschon  diese  Kritik  nach  ihren  dogma- 
tischen Voraussetzungen  die  wunderbaren  Züge  und  den  theokra- 
tischen  Geist  als  unhistorische  Sage  und  Zuthat  verwirft2;. 

2)  Dabei  wird  freilich  Geist  und  Inhalt  des  Buchs  auf  widerliche  Weise 
entstellt,  indem  man  die  historische  Treue  desselben  auf  Kosten  des  Pent.  u. 
Buches  Josua  preist,  das  Natürliche  vom  Wunderbaren  zu  scheiden  unter- 
nimmt und  letzteres  als  mythische  Hülle  verwirft.  Vgl.  hierüber  Häv.  S.S91T. 
—  Nur  in  Bezug  auf  die  Echtheit  des  Liedes  der  Debora  ist  die  destruetive 
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Kritik   allmählich   zur  Wahrheit  zurückgekehrt.    De    Wette  zweifelte  nicht 

mehr  an  seinem  hohen  Alter;  Ew.,  Bbtlck.  u.  Bertheau  erkennen  mit  Kalk. 
u.  Kern,  seine  Echtheit  an. 


Die  Bfleher  Samuels  (bwmui). 

Gommentare:  Maur.  Thenius,  Keil  s.  S.  61. —  Chr.  H.  Kaikar  quaestio- 
num  biblic.  specim.  II  (de  nonnullis  prioris  Sam.  libri  locis,  qui  interpolati 
esse  dicuntur).  Othin.  1835.  —  /.  P.  F.  Königs  fei  dt  annotatt.  in  poster.  libr. 
Sam.  et  prior.  1.  Chron.  synoptice  expositos.    Havn.  1839. 

Zur  Einleitung :  C.  H.  Graf  de  libror.  Sam.  et  Reg.  compositione ,  scri- 
ptoribus,  fide  hist.  etc.  dissert.  crit.  Argentor.  1842.  —  Gttw.  Em.  Karo  de 
fontibus  librorum  qui  feruntur  Samuelis.  Dissert.   Berl.  1S62. 

§.  51.     Name,  Eintheilung,  Imnalt  und  Zweck. 

Diese  Bücher  bildeten  ursprünglich  und  bilden  bei  den  Juden 
noch  jetzt  ein  Ganzes,  welches  von  den  LXX  und  Vulg.  in  zwei 
Bücher  getheilt  worden1).  Ihren  Namen  führen  sie  von  Samuel, 
nicht  als  ihrem  Verfasser,  sondern  nach  ihrem  Inhalte  davon,  dass 
Samuel  die  Hauptperson  .der  Geschichte  in  dem  Zeiträume  ist,  den 
sie  umfassen,  indem  er  nicht  nur  während  seines  Richteramtes  der 
Theokratie  vorstand,  sondern  auch  Saul  und  David  zu  Königen 
gesalbt  und  auf  ihre  Regierungen  bedeutenden  Einfluss  geübt  hat, 
so  dass  diese  Benennung  a  potiori  den  eigentümlichen  Inhalt  der- 
selben besser  bezeichnet,  als  der  Titel  1.  und  2.  Buch  der  König- 
reiche oder  Könige,  den  sie  in  LXX  und  Vulg.  führen 2). 

1)  Orig.  bei  Euseb.  h.  eccl.  VI,  25:  BaoiXetwy  7iQ0>tr;y  fovzioa,  nao* 
airols  $v  SafAovqX,  6  &s6xXtjioc.  CyrilL  Hierot.  Gateches.  IV,  34.  Hieron. 
in  proL  gal.  —  Die  Trennung  in  2  Bücher  hat  Dan.  Bomberg  nach  den  LXX 
u.  Vulg.  in  unsere  hebr.  ßibelausg.  eingeführt. 

2)  Abarb.  praef.  commentar.  in  libr.  Sam.  f.  74  bei  Carpz.  p.  212:  quod 
quae  in  utroque  libro  occurrunt,  omnia  ad  Samuelem  certo  modo  referri  possunt 
etiam  Saulis  ac  Davidis  gesta,  quia  uterque  a  Samuele  unctus  opus  veluti 
manuum  ejus  hierin t.  —  Daraus,  dass  die  Alexandriner  die  Bücher:  erstes  u. 
zweites  B.  der  Königreiche  {ßaoiXiiiiiy),  Vulg.  I.  II.  libri  Regum  nannten, 
folgt  nicht,  dass  die  hebräische  Benennung  erst  später  entstanden  sei  (Bert- 
holdt  $.891);  denn  diese  Uebersetzer  können  auch  den  älteren  Namen  ge- 
ändert haben  (Häv.  S.  191). 

Obwol  mit  dem  Hohenpriestertum  Eli's  anhebend,  wird  die 
Geschichte  der  Theokratie  doch  erst  da  wieder  aufgenommen,  wo 
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sie  im  Buch  der  Richter  abgebrochen  ist,  nämlich  in  der  Zeit  der 
philistäischen  Oberherrschaft3),  und  bis  zu  Ende  der  Regierung 
Davids  fortgeführt-  Der  Inhalt  gliedert  sich  hiernach  in  drei  grössere 
Abschnitte:  I.  Die  Wiederherstellung  der  ganz  gesunkenen  Theo- 
kratie  und  die  Leitung  derselben  durch  Samuel  (1,  1—12);  II.  die 
Geschichte  des  Königtumes  Sauls  vom  Antritt  seiner  Regierung 
bis  zu  seinem  Tode  (I,  13—31);  III.  die  Geschichte  der  Regierung 
Davids  (II,  1—  24)  \>. 

3)  Die  Erzählung  vom  Pontificate  Eli's  dient  als  Einleitung  zur  Geschichte 
Samuels,  seine  Erwählung  zum  Propheten  des  Herrn  ins  Licht  setiend.  Eine 
historische  Lücke  zwischen  dem  l  B.  Sam.  u.  dem  B.  der  Richter  (de  Weite) 
findet  nicht  statt.  Das  Hohepriestertum  Eli's  samt  der  Weihung  und  Be- 
rufung Samuels  fällt  in  die  Zeiten  der  philistäischen  Oberherrschaft,  von  der 
Simson  20  Jahre  lang  Israel  zu  retten  anfing,  aber  erst  Samuel  die  Theokratie 
ganz  erlöste.    Vgl.  meine  Abhdl.  in  den  Dorpater  theol.  Beitrr.  II,  S.  350 ff. 

4)  Das  1.  Buch  erzählt  im  I.  Abschnitt:  a)  Samuels  Geburt,  Weihe  u. 
Berufung  (1-— 3),  b)  Verlust  der  Bundeslade  und  Rücksendung  derselben, 
Samuels  Wirken  als  Richter  u.  Sieg  über  die  Philister  (4—7),  c)  Verlangen 
der  Israeliten  nach  einem  Könige,  Salbung,  Erwählung  u.  Bestätigung  Sauls 
zum  Könige  und  Samuels  Abschiedsrede  (8—12).  II.  Abschnitt:  1)  Geschichte 
4er  Regierung  Sauls  bis  zu  seiner  Verwerfung,  a)  Sauls  erste  Unternehmung 
gegen  die  Philister  u.  Besiegung  derselben  durch  Jonathan  (13—14,46),  b) 
seine  übrigen  Kriege  u.  Siege,  seine  Kinder  u.  Verwandten  (14,47—52),  c)  sein 
Ungehorsam  im  Kriege  gegen  Amalek  u.  seine  Verwerfung  (15);  2)  Geschichte 
Sauls  nach  seiner  Verwerfung  bis  zu  seinem  Tode,  a)  Davids  Salbung  zum 
Könige,  Saitenspiel  vor  Saul,  Sieg  über  Goliath  und  ferneres  Verhältnis  zu 
Saul  u.  Jonathan  (16—18),  b)  Davids  Flucht  vor  Saul  (19—27),  c)  Sauls 
letzte  Unternehmungen  u.  Untergang  im  Kriege  gegen  die  Philister,  Davids 
Schicksale  u.  Unternehmungen  während  seines  Aufenthaltes  im  Philisterlande 
(28 — 31).  —  Das  2.  Buch  erzählt:  1)  Davids  Erhebung  zum  König  überJuda, 
a)  seine  Trauer  über  Sauls  u.  Jonathans  Tod  (C.  1),  b)  seine  Rückkehr  ins 
Land  Israel  u.  Salbung  zum  König  über  das  Haus  Juda  zu  Hebron,  Isboseths 
Erhebung  durch  Abner  zum  König  über  Israel  u.  Kampf  zwischen  dem  Hause 
Sauls  u.  dem  Hause  Davids  (2),  c)  Ahners  Uebergang  zu  David,  Isboseths 

•  Ermordung  u.  Davids  Salbung  zum  König  über  Israel  (3—5,5);  2)  Davids 
Königsherrschaft  in  steigender  Macht  u.  Herrlichkeit,  a)  Gründung  einer  festen 
Residenz  u.  Besiegung  der  Philister  (5,  6—25),  b)  Ordnung  des  öffentlichen 
Gottesdienstes  u.  göttliche  Bestätigung  seines  Königtumes  (6—7),  c)  Besiegung 
aller  auswärtigen  Feinde,  Beamtete  des  Königs  u.  Gnadenerweisung  gegen 
Mephiboseth  (8.  9);  3)  Trübung  seiner  Königsherrschaft,  a)  durch  seinen  Ehe- 
bruch während  des  ammonitisch  -  syrischen  Krieges  (10 — 12),  b)  durch  die 
Frevel  seiner  Söhne,  Amnions  Blutschande  u.  Absaloms  Empörung  (13-19), 
c)  durch  den  Aufstand  des  Sebna  (20);  4)  übrige  Begebenheiten  seiner  Re- 
gierung, a)  Hongersnoth  und  Kriege  mit  den  Philistern  (21),  b)  Danklied  u. 
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letzte  Worte  Davids  (22—23,7),  c)  Verzeichnis  seiner  Helden  u.  Volkszäh- 
lung (23,  8— 24>. 

Das  Werk  .hat  nicht  den  Zweck,  durch  Vorführung  eines 
Königs,  wie  er  nicht  sein  soll,  des  Saul,  und  des  Ideals  eines 
israelitischen  Königs,  des  David,  einen  Regentenspiegel  zu  liefern, 
sondern  schildert  den  Entwicklungsgang  der  Theokratie  vom  Ende 
der  Richterperiode  bis  zu  Ende  dör  Regierung  Davids,  ihre  Errettung 
aus  der  tiefsten  Erniedrigung  unter  dem  philistäischen  Joche  und 
ihre  siegreiche  Erhebung  zur  Herrschaft  über  alle  auswärtige  Feinde, 
durch  Samuels  u.  Davids  echt  theokratisches  Wirken,  welches  nur 
desshalb  mit  fast  biographischer  Ausführlichkeit  beschrieben  wird, 
weil  diese  Männer  die  vom  Herrn  erkorenen  und  mit  seinem  Geiste 
ausgerüsteten  Werkzeuge  zur  Wiederherstellung,  äusseren  und  in- 
neren Befestigung,  weltlichen  und  geistlichen  Fortbildung  des  durch 
-  den  Abfall  des  Volks  von  seinem  Gottkönige  tief  gesunkenen  Gottes- 
staates waren,  deren  Lebensgang  und  Führung  einen  reichen  Schatz 
von  Belehrung  für  die  Gläubigen  aller  Zeiten  darbietet8). 

5)  Est  in  bis  iibris  lanta  vis  et  copia  exemplorum ,  quibus  nunc  veritas 
divinarum  promissionum  comprobatur,  nunc  certitudo  divinarum  minarum 
declaratur,  nunc  judicia  jn  impios  manifestantur,  nunc  misericordia  Dei  in 
credentes  ostentatur,  ut  x\x  fieri  possit,  quin  studiose  legendo,  aut  lectorem 
ac  Interpretern  diligenter  audiendo,  ab  impietate  non  deterrearis,  et  ad  pie- 
tatem  non  inviteris,  aut  antea  invitatus  non  confirmeris.  Brentii  homil.  bei 
Carpz.  p.  222.  —  Mehr  über  Charakter  und  Plan  des  Werkes  s.  in  m.  bibl. 
Comm.  S.  5  ff. 

§.  62.     Composition  und  Einheit« 

Obgleich  der  Inhalt  der  BB.  Samuels  aus  mehreren  schrift- 
lichen Quellen  geschöpft  und  die  Erzählung  hie  und  da  sehr  kurz 
und  chronikartig,  in  den  meisten  Abschnitten  aber  so  ausführlich 
ist,  dass  sie  den  Charakter  der  Biographie  annimmt:  so  zeigt  doch 
ihre  Composition  keinen  compilatorischen  Charakter,  demzufolge 
die  aus  verschiedenen  Quellen  zusammengetragenen  Bestandteile 
miteinander  nur  lose  und  ungenau  verbunden  wären1).  Die  ver- 
schiedenen Abschnitte  stehen  weder  vereinzelt  und  zusammenhangslos 
da,  noch  miteinander  in  Widerspruch;  noch  liefern  sie  doppelte, 
einander  theilweise  ausschliessende  Berichte  von  einen  und  den- 
selben Begebenheiten,  sondern  wenn  auch  die  einzelnen  Stadien 
der   geschichtlichen  Entwicklung   der   Theokratie   unter   Samuel, 
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Saul  und  David  in  sich  abgerundete,  historische  Gruppen  bilden: 
so  sind  doch  sämtliche  Gruppen  durch  gegenseitige  Beziehungen 
aufeinander  zu  innerer  Einheit  verbunden*)  und  die  angeblichen 
Widersprüche  nur  scheinbar  und  meistens  unschwer  auszuglei- 
chen3); die  doppellen  Relationen  aber  theils  einfache  in  dem  Cha- 
rakter der  semitischen  Geschichtschreibung  liegende  Wiederholungen» 
theils  Erzählungen  von  ganz  verschiedenen  Ereignissen  ähnlicher 
Art,  wie  solche  in  der  Geschichte  unter  ähnlichen  Verhältnissen 
überall  vorkommen4). 

1)  WxtBertholdt  S.  892  ff.,  de  Wette  §.  215,  Gramberg,  Religionsideell 
II  S.  .31  ff.,  C.  ff.  Graf,  Karo  u.  Thenius,  d.  BB.  Sam.  S.  XV  ff.  behaupten. 

2)  Schlussbemerkungen  einzelner  Bestandteile  findet  Then.  S.  X  in 
1  Sam.  7, 15— 17.  14,47 — 52.  2  Sam.  8,  15—18.  20,23 — 26.  Diese  Stellen 
sind  zwar  zusammenfassender  und  abschliessender  Natur,  beweisen  jedoch 
nicht,  „dass  in  ihnen  die  verschiedenen  Verff.*  das,  was  ihnen  über  die  Per- 
sonen, deren  Geschichte  sie  aufzeichneten,  noch  besonders  bekannt  war,  kurz 
zusammenfassten".  Von  Hinweisung  auf  das  Ende  Samuels  enthalten  7, 1 5 — n 
keine  Spur.  Nur  die  Periode  der  Herrschaft  der  Richter  über  Israel  wird  mit 
C.  7  abgeschlossen  und  mit  G.  8  die  Gründung  des  Königtums  und  dessen 
Geschichte  begonnen.  —  Ebensowenig  ist  mit  1  Sam.  14,  52  die  Geschichte 
der  Regierung  Saids  zu  Ende  geführt;  denn  v.  47 — 52  geben  nur  eine  sum- 
marische Charakteristik  seiner  Königsherrschaft,  an  welche  in  C.  15 ff.  die 
Erzählung  von  seiner  Verwerfung,  welche  den  Wendepunkt  seines  Königtums 
bildet,  angeschlossen  wird,  so  dass  C.  8—14  den  ersten,  C.  15—31  den 
zweiten  Abschnitt  desselben  bilden.  —  Auch  2  Sam.  8,  15 — IS  bilden  keinen 
Schluss  einer  Schrift  über  Davids  Regierung,  sondern  markiren  blos  den  Zeit- 
punkt, mit  dem  sie  ihren  Höhepunkt  erreicht  hatte,  um  daran  die  andere 
Seite  anzureihen,  die  Erzählung  von  seiner  Versündigung  und  den  vielen 
schweren  Leiden,  die  von  da  ab  über  sein  Haus  hereinbrächen  (10—20),  wäh- 
rend die  Erzählung  C.  9  den  Uebergang  vom  ersten  zum  zweiten  Abschnitte 
vermittelt.  —  Endlich  C.  21—24  bilden  den  dritten  Abschnitt,  in  welchem 
die  noch  übrigen  wichtigen  Ereignisse  und  Documente  aus  der  Regierung 
Davids  zusammengestellt  sind,  um  damit  das  Werk  abzuschliessen.  —  Ganz 
irrig  folgert  Then,  aus  1  Sam.  9, 6,  dass  der  Verf.  dieses  Cap.  nichts  von 
Samuels  Richteramt,  und  aus  1  Sam.  14,47,  dass  der  Verf.  dieses  Abschnitts 
nichts  von  der  Erwählung  Sauls  durchs  Loos  (10, 17  ff.)  und  von  seiner  Be- 
stätigung zu  Gilgal  (11, 14  ff.)  gewusst  habe.  Die  erste  Folgerung  wird  durch 
9,u—i3  widerlegt,  die  andere  fallt  mit  der  sprachwidrigen  Deutung  des 
"J?^  (14,  47)  durch:  so  ist  Saul  zur  Herrschaft  gekommen. 

3)  Von  Widersprüchen  heben  de  Wette  und  Then.  folgende  heraus:  a) 
„Nach  1  Sam.  7, 13  habe  Samuel  den  Philistern  das  Wiederkommen  völlig 
verleidet,  während  dieselben  doch  nach  9, 16.  10,5.  13,3.19.20  noch  bei 
seinen  Lebzeiten  Israel  unterjocht  hielten.  —  AHein  von  einer  Vertreibung 
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der  Philister  für  alle  Zeiten  ist  7, 13  nicht  die  Rede.    Vgl.  m.  bibl.  Gomm. 
zu  7, 13. 

b)  „In  der  Geschichte  Sauls  weiset  13,8  auf  10,8  zurück,  verträgt  sich 
aber  nicht  mit  tl,  14 f.,  so  wenig  als  9,  l — 10, 16,  wo  Samuel  den  Saui  ver- 
möge einer  göttlichen  Offenbarung  salbt,  mit  8.  10,  n — 27,  wo  er  ihn  in 
Folge  der  Forderung  des  Volks  durch  das  Loos  zum  Könige  wählen  lässt" 
{de  Wette).  Aber  ist  denn  etwa  die  göttliche  Weisung  an  Samuel,  dem  Volke 
seine  Forderungen  zu  gewähren  und  ihm  einen  König  zu  geben  (8),  und  die 
Offenbarung,  dass  Saul  der  von  Jahve  dazu  bestimmte  Mann  sei,  nebst  der 
Salbung  Sauls  (9,  l— 10, 16),  unvereinbar  mit  der  Erwählung  desselben  durch 
das  Loos?  —  Zwischen  11, 14 f.  und  13, 8  vgl.  mit  10,8  aber  entsteht  nur 
dann  ein  unausgleichbarer  Widerspruch,  wenn  man  die  Aufforderung  Samuels 
an  das  Volk,  mit  ihm  nach  Gilgal  zu  gehen  u.  daselbst  das  Königtum  Sauls 
zu  erneuern  mit  ihrer  Ausführung  (II,  14 f.)  mit  der  13,8  berichteten  Ver- 
sammlung des  Volks  mit  Saul  zu  Gilgal,  bei  welcher  Saul  der  Weisung  10,  8 
gemäss  7  Tage  auf  Samuel  wartete  und  ohne  seine  Ankunft  abzuwarten  Opfer 
brachte,  identificirt ,  während  beide  Stellen  von  verschiedenen  Ereignissen 
handeln  und  die  Weisung  Samuels  10,  8  sich  gar  nicht  auf  die  Volksver- 
sammlung zu  Gilgal  11, 14  f.  bezieht,  sondern  auf  eine  Eventualität  die  über 
kurz  oder  lang  eintreten  würde.  Fasst  man  die  Stelle  10,  8  so,  dann  harmoniren 
nicht  nur  10,8  und  13,8,  sondern  beide  Stellen  stehen  auch  mit  11, 14  f.  in 
keinem  Widerspruche.    S.  das  Nähere  hierüber  in  m.  bibl.  Comm.  zu  10,  8. 

c)  „Nach  1  Sam.  16, 14 — 23  war  David  schon  Waffenträger  Sauls  und  dem 
Könige  die  Familienverhältnisse  desselben  bekannt,  aber  17,15  entfernt  sich 
David  gerade  in  der  Zeit,  wo  er  als  Waffenträger  dem  Saul  zur  Seite  stehen 
sollte,  von  diesem  und  17,33  wird  er  als  ein  dem  Waffenhandwerk  fremder 
Hirtenknabe,  17,28  gar  als  unbefugter  Zuschauer  des  Kriegs  bezeichnet,  und 
was  noch  mehr  auffallt,  v.  6 5  ff.  erscheint  David  dem  Abner  wie  dem  Könige 
unbekannt"  {JViiier,  R.  W.  I,  259  mit  Berth.,  de  Wette,  Then.  u.  A.).  Allein 
wenngleich  David  seines  Harfenspiels  wegen  an  den  Hof  Sauls  gekommen 
und  zu  seinem  Waffenträger  ernannt  worden  war,  so  war  doch  sein  eigent- 
liches Amt  damals  nicht  das  Waffentragen  im  Kriege,  sondern  die  Besänf- 
tigung des  bösen  Geistes  des  Königs  durch  sein  Spiel,  daher  es  nicht  auffallen 
kann,  dass  der  König,  als  er  in  den  Krieg  zog,  ihn  nach  Hause  zurückkehren 
liess,  und  er  dann  wieder  wie  früher  die  Schafe  seines  Vaters  hütete;  da  der 
König  mehr  als  einen,  schon  in  früheren  Kriegen  erprobten,  Waffenträger  hatte 
(vgl.  Kalk,  specim.  11  p.  5 sq.),  David  aber  bis  dahin  noch  keine  Probe  krie- 
gerischer Tapferkeit  abgelegt,  überhaupt  noch  in  keinem  Kriege  mitgefochten 
hatte.  Hiernach  können  auch  die  Worte  Sauls  17,  33  nicht  befremden,  wäh- 
rend die  Worte  des  älteren  Bruders  Davids  (v.  28),  als  von  Hochmuth  und 
verletztem  Ehrgeiz  eingegeben,  die  Erzählung  G.  16  nicht  entfernt  verdächtigen 
können.  —  Das  Befremdliche  aber,  dass  nach  17,  55  ff.  Saul  seinen  Heeres- 
obersten Abner  nach  der  Abkunft  des  Siegers  über  Goliath  fragt,  erklärt  sich 
zwar  genügend  weder  aus  einer  ungewöhnlichen,  zu  dem  krankhaften  Zu- 
stande des  hypochondrischen  Königs  gehörenden  Vergessenheit  {Berth.),  noch 
aus  dem  Geräusche  des  Hoflebens  und  der  Menge  von  Personen,    die. täglich 


Digitized  by 


Google 


202         Erster  Theil.    Zweiter  Abschnitt.    Zweite  Abth.    Gap.  1. 

unter  die  Augen  der  Könige  zu  kommen  pflegen,  von  denen  sie  oft  kaum 
das  Gesicht  kennen  (Saurin  Discours  histor.  etc.  bei  Kalk.  p.  22),  noch  aus 
der  den  Weltmenschen  eigenen  Undankbarkeit,  ut  nimirum  magnates  et  prin- 
cipes  viri  opera  minorum  utantur,  sed  ne  ipsis  aliquid  debere  et  devincti  esse 
videantur,  slatira  eorum  memoriam  elabi  sinant  [Calvin) ;  noch  weniger  lässt 
sich  die  Frage  Sauls:  „wes  Sohn  ist  doch  der  Knabe"  mit  Häv.  S.  136  als 
Ausdruck  der  Verachtung  der  Person  Davids  fassen;  sondern  sie  ist  entweder 
Ausdruck  verwundernden  Staunens,  so  dass  der  König,  von  seinem  Harfen- 
spieler eine  solche  That  nicht  erwartend,  momentan  an  seiner  Person  irre 
geworden  wäre,  oder  —  was  noch  grössere  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat 
—  die  Frage  setzt  nicht  Unbekanntschaft  mit  der  Person  Davids  voraus,  son- 
dern nur  mit  seinen  Familienverhältnissen,  die  der  König  leicht  vergessen  und 
Abner  vielleicht  nie  gewusst  haben  mochte;  die  Saul  jetzt  aber  genau  und 
sicher  erfahren  wollte,  weil  die  Familie  des  Siegers  über  Goliath  von  Abgaben 
befreit  werden  sollte  (17,  25);  zu  welchem  Zweck  er  mehr  über  Davids  Her- 
kunft zu  wissen  brauchte,  als  blos  den  Namen  seines  Vaters  und  seinen 
Geburtsort.  Zwar  sagt  Davids  Antwort  v.  58  eben  nur  dieses,  aber  aus  dem 
"isnb  l'n'^DS)  '»?Tn  (18,  i)  geht  klar  hervor,  dass  die  Antwort  nicht  voll- 
ständig mitgetheilt  ist.  (So  auch  /leite  zu  Herbst's  Ein!.  II.  S.  160  f.)  Dass  der 
Verf.  von  17,55 — 18,5  mit  der  voraufgehenden  Erzählung  16, 14 ff.  sehr  wol 
bekannt  war,  also  C.  17  keine  neue  mit  dem  Vorhergehenden  unvereinbare 
Urkunde  enthält,  zeigen  unwidersprechlich  die  Worte  19,  2:  „Saul  nahm 
David-  in  diesen  Tagen  u.  gestattete  ihm  nicht  in  das  Haus  seines  Vaters  zu- 
rückzukehren", die  auf  17, 15:,  „David  ging  hin  und  wieder  von  Saul,  um 
die  Schafe  seines  Vaters  zu  hüten  in  Bethlehem",  zurückweisen  —  eine  Be- 
merkung, die  gleich  dem  ttj?!  ^O'it«  (17,12)  das  in  16,  M— 23  Erzählte 
voraussetzt  und  ohne  triftigen  Grund  für  ein  Einschiebsel  des  Ueberarbeiters 
ausgegeben  wird.  —  Demnach  ist  auch  kein  Grund  vorhanden,  mit  Kennte^ 
Mich.,  Dalhe,  Eichh.  u.  A.  C.  17, 12—31  u.  54—18,  5  und  noch  .einige  einzelne 
Verse  als  unecht  oder  interpolirt  zu  streichen;  denn  das  Fehlen  von  17, 
li — 31  u.  55 — 58  in  LXX  beweist  bei  der  kritischen  Willkür  dieser  Version  gar 
nichts;  und  die  Wiederholung  der  Notiz  über  Isai's  Söhne  (17, 1 2  vgl.  mit 
16,  6  ff.)  gehört  zu  der  eigentümlichen  Breite  und  Umständlichkeit  der 
semitischen  Geschichtschreibung  (vgl.  Ew.  Kompos.  d.  Genes.  S.  149 ff.);  die 
übrigen  Unwahrscheinlichkeiten  aber  und  Widersprüche  sind  leicht  zu  erle- 
digen. Die  Behauptung  nämlich,  dass  David  das  Haupt  Goliaths  nicht  habe 
nach  Jerusalem  bringen  können  (17,54),  weil  diese  Stadt  damals  nicht  im 
Besitze  der  Israeliten  gewesen,  widerstreitet  der  Geschichte,  indem  nach  Jos. 
15,  63u.Jud.  1,21  Jerusalem  schon  lange  vor  Eroberung  der  Festung  Jebus 
von  Israeliten  bewohnt  war.  Die  Niederlegung  der  Waffen  Goliaths  im  Zelte 
(Hause?)  Davids  streitet  nicht  im  mindesten  mit  dem  Umstände,  dass  später 
das  Schwert  Goliaths  sich  beim  Heiligtum  zu  Nob  findet  (21,0),  da  17,54 
nicht  gesagt  ist,  dass  David  dasselbe  für  immer  in  seinem  Zelte  behielt  (vgl. 
Kalk,  p.  18 sqq.).  Endlich  die  Behauptung  von  Then.,  dass  nach  18,  s.S. 
Saul  den  David  nach  Goliaths  Besiegung  aus  Zuneigung  bei  sich  behalten  und 
ihn^nach  mehreren  glücklichen  Expeditionen   über  das  Kriegsvolk  gesetzt, 
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dagegen  nach  v.  9  u.  to  ihn  vom  ersten  Augenblicke  (?)  an  mit  scheelen 
Augen  betrachtet,  ja  am  Tage  nach  der  Rückkehr  aus  dem  Kampfe  ihm  nach 
dem  Leben  getrachtet  habe,  beruht  auf  Entstellung  der  einfachen,  wol  zusam- 
menhängenden Relation,  nach  welcher  Saul  gleich  nach  der  Besiegung  Goliaths 
David  zu  sich  nimmt  und  nicht  mehr  in  das  Haus  seines  Vaters  zurückkehren 
läset,  bald  darauf  aber,  bei  der  Rückkehr  aus  dem  Kriege  über  den  Triumph, 
der  David  bei  dieser  Gelegenheit  vom  Volke  zu  Theil  wurde,  so  sehr  ergrimmte, 
dass  er  ihn  fortan  mit  scheelen  Augen  betrachtete  und  am  folgenden  Tage 
in  einem  Anfalle  von  Raserei  den  Speer  nach  ihm  warf,  endlich  ihn  durch  ' 
Erhebung  zum  Obersten  über  Tausend  aus  seiner  Umgebung  entfernte,  weil 
er  ihn  seines  Glückes  halber  scheute.  Vgl.  noch  Kalk.  p.  24  sqq.  u.  m.  bibl. 
Gomm.  zu  17, 12  ff. 

d)  „Die  Angabe  2  Sam.  3, 14  (100  Vorhäute)  widerspricht  der  früheren 
1  Sam.  18,27  (200  Vorhäute)"  (de  Wette),  stimmt  aber  vollkommen  mit 
1  Sam.  18, 25  überein,  wornach  Saul  nur  100  gefordert  hatte,  die  David  daher 
gegen  Isboseth  geltend  machte,  weil  es  hier  allein  auf  den  geforderten  Kauf- 
preis ankam,  nicht  darauf,  dass  David  das  Doppelte  des  Geforderten  ge- 
bracht hatte. 

e)  „In  Widerspruch  mit  1  Sam.  19,  2  ff.  steht  20,  2,  indem  die  Antwort 
Jonathans  (20,  2)  so  wie  die  Bemerkung  Davids  (v.  7)  nach  den  19,  2  ff.  be- 
richteten Vorfallen  völlig  unpassend  erscheint  und  David  nach  dem,  was  er 
erlebt  hatte,  gar  nicht  daran  denken  konnte,  sich  wie  sonst  an  der  königlichen 
Tafel  einzufinden  (v.  5  ff.),  noch  weniger  aber  Saul  erwarten  durfte,  dass  diess 
geschehen  werde"  (vgl.  26  ff.).  So  Then.  zu  20,  l  m.  de  Wette.  Allein  wenn 
auch  Jonathan  um  das  Vorgefallene  wusste,  so  konnte  doch  das  dem  Sohne 
angeborene  Vertrauen  zur  Herzensgüte  des  Vaters  ihm  noch  die  Hoffnung 
einflössen,  dass  der  Vater  nur  in  einem  Anfalle  von  Raserei  so  gegen  David 
gehandelt  habe,  nicht  aber  bei  wiedergekehrter  Vernunft  einen  tödtlichen  Hass 
gegen  David  im  Herzen  bewahre.  In  dieser  auf  die  gute  Meinung  von  dem 
Charakter  seines  Vaters  gestützten  Hoffnung  wurde  er  noch  dadurch  bestärkt, 
dass  der  Vater  bis  dahin  nichts  Grosses  oder  Kleines  gethan  hatte  (nizp?  ist 
die  richtige  Lesart,  das  von  Then.  vorgezogene  nte>^  eine  schlechte  Emen- 
dation),  ohne  es  ihm  mitzutheilen,  woraus  er  schloss,  dass  derselbe  ihm  auch 
den  Vorsatz,  David  zu  tödten,  falls  er  ihn  entschieden  gefasst  hätte,  nicht* 
verhehlen  würde.  Nehmen  wir  dazu,  dass  Jonathan  in  der  Zwischenzeit  nach 
Kräften  für  die  Aussöhnung  gewirkt  haben  mochte  (Hess))  so  konnte  wol 
auch  David  noch  eine  Aussöhnung  mit  Saul  für  möglich,  wenn  auch  nach 
seinen  Worten  20,1.3.5 — 7  zu  schliessen,  nicht  für  sehr  wahrscheinlich 
halten.  —  Selbst  die  Erwartung  Sauls,  dass  David  am  Neumondfeste  zur 
königlichen  Tafel  kommen  werde,  lässt  sich  begreifen,  wenn  man  erwägt,  dass 
David  schon  früher  ähnliche  Anfälle  von  Wuth  des  rasenden  Königs  erfahren 
hatte  und  doch  später,  wenn  auch  auf  Jonathans  Vermittlung  sich  wieder 
mit  dem  melancholischen  Könige  ausgesöhnt  und  das  Vorgefallene  vergessen 
hatte  (18  u.  19),  und  hinzunimmt,  dass  Saul  in  seiner  Verblendung  von 
dem  Vertrauen  und  Gehorsame  Davids  zu  viel  erwartete,  weil  er,  nachdem 
jener  wiederholte  Ausbruch  von  Raserei  vorüber  war,  die  bösen  Gedanken 
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seines  Herzens  vor  seiner  Umgebung  verborgen-  und  selbst  die  Versuche, 
David  gefangen  nehmen  zu  lassen,  unter  anderen  Vorwänden  betrieben  zu 
haben  glaubte. 

f)  „C. 21, 10 ff.,  wo  David  zu  Actus  flieht,  aber  von  dessen  Dienern  ver- 
dächtigt sich  wahnsinnig  stellt  und  23, 1  —  5  Davids  Zug  gegen  die  Philister 
steht  in  Widerspruch  mit  den  späteren  Berichten  27,  2  ff.,  wo  er  bei  Achis 
sich  aufhält  und  von  ihm  mit  Ziglag  belehnt  wird  und  29,  l  ff.,  wo  ihn  die 
Obersten  der  Philister  ebenfalls  (?)  verdächtigen."  (de  Wette).  Allein  dieser 
vermeintliche  Widerspruch  wird  nur  durch  die  Voraussetzung  gewonnen,  dass 
,die  erste  Flucht  Davids  zu  Achis,  bei  der  er  sich,  um  sein  Leben  zu  retten, 
wahnsinnig  stellt,  nur  eine  entstellte  Tradition  seiner  zweiten  Flucht  zu 
diesem  Könige  sei  —  eine  Voraussetzung,  die  schon  durch  den  die  geschicht- 
liche Wahrheit  von  1  Sam.  21,  1 1  ff.  erhärtenden  Ps.  34  als  falsch  wider- 
legt wird. 

4)  Zu  den  einfachen,  in  der  formellen  Eigentümlichkeit  der  semitischen 
Historiographie  liegenden  Wiederholungen  (vgl.  Ew.y  Kompos.  der  Genes. 
S.  144  fT.)  gehören  die  zweimalige  Erwähnung  von  Samuels  Tod  1  Sam.  25,  l 
und  28,3,  wo  in  letzterer  Stelle  eine  Erinnerung  daran,  dass  Samuel  bereits 
gestorben,  für  das  Verständnis  des  dort  Erzählten  unentbehrlich  war;  während 
die  doppelte  Erwähnung  Goliaths  1  Sam.  17,  4  und  2  Sam.  21, 19  ihren  Grund 
in  einer  Gorruption  des  Textes  2  Sam.  21,  19  hat,  wie  die  Parallelstelle  1  Ghron. 
20,  5  zeigt.  Vgl.  Then.  zu  d.  St.  —  Die  übrigen  Stellen  werden  mit  Unrecht 
für  doppelte  Relationen  ausgegeben;  so  l  Sam.  18,  lOf.  und  19,  9  f.  Denn 
dass  Saul  in  zwei  verschiedenen  Anfallen  von  Raserei  seinen  Speer  nach  David, 
als  dieser  zur  Besänftigung  seiner  Melancholie  vor  ihm  spielte,  geworfen  habe 
und  David  beide  Male  glücklich  dem  Wurfe  ausgewichen  sei,  ist  doch  weder 
unmöglich,  noch  unwahrscheinlich,  wenn  man  erwägt,  einmal  dass  die  Folgen 
dieser  beiden  Wuthanfälle  für  David  sehr  verschieden  waren  und  Saul  später 
sogar  den  Speer  nach  seinem  Sohn  Jonathan  schleuderte  (20,32),  sodann, 
dass  der  von  Then.  zwischen  18,2.5  und  18,9  und  10  gefundene  direkte 
Widerspruch  sich  nur  auf  irrtümliche  Idenlificirung  des  fiMflSn  Di*3  (v.  2)  mit 
dem  WT\7\  D^rTO  (v.  9)  gründet.  —  Noch  weniger  sind  l  Sam.  13, 14  und 
15, 26  ff.  als  doppelte  Relationen  derselben  Begebenheit  zu  identifiziren;  sie  be- 
richten vielmehr  von  einem  zweimaligen  Ungehorsam  Sauls  gegen  das  durch 
Samuel  ihm  eröffnete  Gebot  Gottes.  Die  erste  Uebertretung  desselben,  die 
Saul  mit  dem  Drange  der  Umstände  entschuldigen  konnte ,  zieht  zwar  die 
Drohung  nach  sich:  „nun  aber  wird  dein  Königtum  nicht  bestehen;  gesucht 
hat  sich  Jahve  einen  Mann  nach  seinem  Herzen  und  Jahve  ihn  verordnet  zum 
Fürsten  über  sein  Volk;  denn  du  hast  nicht  gehalten,  was  Jahve  geboten" 
(1  Sam.  13,  14),  enthält  aber  noch  keine  sofortige  Verwerfung  Sauls,  sondern 
konnte  auch  erst  mit  seinem  Tode  in  Erfüllung  gehen.  Anders  wird  der 
zweite  Ungehorsam  beurtheilt,  weil  hier  Saul  keinen  Grund  für  seine  Aufleh- 
nung gegen  Gottes  Gebot  hatte  (1  Sam.  15).  Da  eröffnete  ihm  Jahve:  „Es 
reut  mich,  dass  ich  Saul  zum  Könige  gemacht  habe,  denn  er  hat  sich  von 
mir  abgewandt  und  meine  Worte  nicht  aufgerichtet"  (v.  li);  und  Samuel, 
über  diese  Offenbarung  so  erschüttert,  dass  er  die  ganze  Nacht  zu  Jahve  schrie, 
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eröffnet  Dicht  nur  dem  Saul:  „weil  du  das  Wort  Jahve's  verworfen,  so  hat 
er  dich  verworfen,  dass  du  nicht  mehr  König  seiest  über  Israel"  (v.  23  u.  26), 
sondern  zieht  sich  auch  von  der  Zeit  an  ganz  von  Sau!  zurück,  dass  er  ihn 
bis  zum  Tage  seines  Todes  nicht  mehr  sah;  denn'  Samuel  trauerte  über  Saul 
und  Jahve  bereuete  es,  dass  er  Saul  zum  König  über  Israel  gemacht  hatte 
(v.  35).  Erst  mit  diesem  zweiten  Ungehorsam  hat  Saul  sein  Königtum  un- 
wiederbringlich verwirkt  —  Die  zweimalige  Erwähnung  des  Sprichworts:  „ist 
auch  Saul  unter  den  Propheten,"  erklärt  sich  so,  dass  die  erste  Stelle  den 
Ursprung  desselben  (t  Sam.  10, 10— 12  „daran/ wnrde  es  zum  Sprichwort"), 
die  zweite  aber  einen  ähnlichen  Fall  erzählt,  durch  den  das  schon  entstandene 
Sprichwort  von  Neuem  bewährt  wurde  (1  Sam.  19, 24  „darum  sagt  man"). 

Endlich  für  die  Annahme ,  dass  1  Sam.  26  nur  eine  andere  Relation  von 
23,19 — 24,23  enthalte,  macht  Then.  zu  C.  26  geltend  „die  Uebereinstimmung 
beider  Berichte  im  Wesentlichen",  mit  der  Versicherung:  „dass  Saul  ein 
moralisches  Ungeheuer  gewesen  sein  müsste,  wenn  er  David  mit  ruhiger 
Ueberlegung  und  durch  dieselben  Personen  verführt,  nochmals  nach  dem  Leben 
getrachtet  hatte,  nachdem  dieser  ihm  so  grossmüthig  das  seinige  geschenkt 
hatte".  Allein  „ein  moralisches  Ungeheuer*1  bleibt  Saul  auch  dann,  wenn  er 
nach  jener  ersten  Verschonung  seines  Lebens  durch  David  nicht  abliess,  den- 
selben im  ganzen  Gebiete  von  Israel  aufzusuchen,  so  dass  David  zu  denPhi-% 
listern  fliehen  musste  (27,  l).  Schon  dieses  auch  von  Then.  derselben  Quelle 
mit  Cap.  24  zugeschriebene  C.  27  zeigt,  dass  Sauls  Reue  (24,  17  ff.)  sehr 
vorübergehend  war  und  dass  er  bald  wieder  zur  Verfolgung  Davids  auszog. 
Die  „wesentliche  Uebereinstimmung"  von  C.  26  und  23,  19 — 24,  23  aber  reducirt 
sich  darauf,  dass  erstlich  die  Siphiter  zweimal  den  Aufenthaltsort  Davids  in 
ihrer  Waldgegend  auf  dem  Hügel  Hachila  dem  Könige  verrathen,  zweitens 
David  zweimal  das  Leben  des  Königs  schont,  wo  er  seinen  Feind  hätte  ver- 
nichten können,  während  die  Folgen  dieses  zweimaligen  Verraths  und  die 
näheren  Umstände  bei  der  zweimaligen  Verschonung  Sauls  sehr  verschieden 
sind.  Durch  den  ersten  Verrath  kam  David  mit  den  Seinigen  auf  einem 
Berge  in  der  Wüste  Maon  in  solche  Gefahr,  dass  er  schon  von  Saul  und 
seinen  Leuten  umringt  war  und  nur  dadurch  gerettet  wurde,  dass  die  Nach- 
richt von  einem  Einfalle  der  Philister  ins  Land  Saul  nöthigte,  die  Verfolgung 
Davids  plötzlich  aufzugeben  und  gegen  die  Philister  zu  ziehen  (23,25—28). 
Durch  den  zweiten  Verrath  aber  kam  Saul  auf  dem  Hügel  Hachila  in  die 
Lage,  von  David  getödtet  werden  zu  können,  indem  David  dort  des  Nachts, 
als  in  Sauls  Lager  alles  schlief,  mit  Abisai  ins  Lager  ging  und  den  Speer  u. 
die  Wasserschale  zu  den  Häupten  des  Königs  wegnahm.  Sodann  ereignete 
sich  diese  zweite  grossmüthige  Verschonung  des  Lebens  seines  Todfeindes 
von  Seiten  Davids  auf  dem  Hügel  Hachila  mitten  im  Lager  Sauls,  die  erste 
hingegen  in  der  Wüste  Engedi  in  einer  Höhle,  in  welche  Saul  eintrat,  um 
seine  Füsse  zu  bedecken,  während  David  mit  seinem  Anhange,  ohne  dass 
Saul  es  ahnete,  im  Innern  der  Höhle  verborgen  war  (24,  lff.).  Endlich  sind 
zwar  diese  beiden  nach  der  Oertlichkeit  und  den  Hauptmomenten  ganz  ver- 
schiedenen Begebenheiten  darin  einander  gleich,  dass  David  beide  Male  dem 
Ansinnen  seiner  Leute,  Saul  zu  tödten  oder  tödten  zu  lassen,  widerstand  und 
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seine  Hand  nicht  an  den  Gesalbten  des  Herrn  legen  wollte  und  dass  Saul 
beide  Male,  als  er  durch  David  von  dem  Vorgefallenen  Kunde  erhielt,  augen- 
blickliche Reue  äussert:  aber  selbst  in  diesen  ähnlichen  Dingen  zeigen  sich 
bei  genauer  Vergleichung  wiederum  so  charakteristische,  den  jedesmaligen 
Verhältnissen  ganz  entsprechende  Verschiedenheiten ,  wie  sie  durch  die  Sage 
nimmermehr  entstehen  konnten.  So  wird  Saul  durch  die  erste  Verschonung 
seines  Lebens  so  gerührt,  dass  er  laut  weint,  David  für  gerechter  als  sich 
erklärt  u.  s.  w.  und  ihn  schwören  lässt,  wenn  er  werde  König  werden,  seinen 
Samen  nicht  ausrotten  zu  wollen  (24,17—22);  bei  der  zweiten  Verschonung 
hingegen  erscheint  er  offenbar  schon  viel  verstockter,  wenn  er  auch  noch 
bekennt,  sehr  gefehlt  und  thöricht  gehandelt  zu  haben  und  David  nichts  mehr 
zu  Leide  thun  zu  wollen,  und  selbst  zugestehen  muss,  David  werde  unter- 
nehmen und  hinausführen  (26,21.  25).  Nicht  weniger  verschieden  und  eigen- 
tümlich sind  die  Worte  Davids  in  beiden  Fällen,  ungeachtet  sie  in  einigen 
allgemeinen  Gedanken  übereinstimmen;  vgl.  24, 10— 16  mit  26, 18 — 20.  22—24. 

Die  Einheit  unserer  Bücher  wird  auch  durch  ihre  Sprache  be- 
stätigt, die  sich  durchgehends  gleich  bleibt  und  neben  mancherlei 
Uebereinstimmung  mit  der  Sprache  der  älteren  Schriften  viele  neue, 
in  jenen  ganz  fehlende  Ausdrücke  hat5).  Dass  in  ihnen  zweierlei 
Sprachweise  zu  finden,  ist  unbegründet6). 

5)  z.  B.  m'ND^  •"^  t  Sam- *> 3- u-  4> 4  u-  ö;  ^J51?  r^tj3  als  Be" 
zeichnung  des  Volkes  Israel  1  Sam.  26, 19.  2  Sam.  20, 19.  2i,3;^rlte£  n'3 
•nrp  (O^«)  1  Sam.  3,17.  14,44.  20, 13  u.  ö.;  nwb»  1  Sam.20,Yi  wie 
2  Kg.  2, 1 2  u.  ö.  in  den  spätem  Büchern :  „die  Ohren  werden  gellen"  1  Sam. 
3, 11.  2  Kg.  21, 13.  Jer.  19,  3  u.  a.  m. 

6)  Was  Släh.,  krit.  Unteres.  S.  112  ff.  hiefür  geltend  gemacht,  hat  schon 
de  Wette,  Einl.  S.  227  der  6.  A.  widerlegt  theils  durch  die  Bemerkung,  dass 
Verwandtschaft  mit  jehovistischen  u.  deuteronomischen  Stellen  nicht  die 
Selbigkeit  des  Verfassers,  sondern  nur  die  Bekanntschaft  mit  früheren  Büchern 
beweise,  theils  durch  Hinweisung  darauf,  dass  mehrere  der  angeführten  Merk- 
male den  beiden  von  Stak,  angenommenen  Quellen  gemeinschaftlich  seien, 
z.  B.  m«js  rrjrn  auch  1  Sam.  15, 2;  njrr  nbrj?  auch  1  Sam.  10,  l ; 
D?D3  D7SS  lSam.  3,  10.  20,  25  auch  Jud.20,  30.  31,  welches  Cap.  «eh  von 
der  Jehovaquelle  wesentlich  unterscheiden  soll;  "^  ttVi  nbJtT)  l  Sam.  11,  6 
auch  10,10.  16,13.  IS,  10;  njn*]  ">n  lSam.  20,3.  21.  26,10.16.  28, 10  aber 
auch  14,  39.45.  19,6.  25,26.34  u.  s.  w.,  während  andere  Ausdrücke  nur 
desshalb  nicht  weiter  vorkommen,  weil  die  Sache  nicht  weiter  erwähnt  ist, 
z.  B.  rnfel?«   1  Sam.  11,  lt.  Exod.  14,  24.  Jud.  7, 9. 

§.  53.     Zeitalter  und  Verfasser. 

Die  BB.  Samuels  haben  nicht  einen  Verf.  mit  den  BB.  der 
Könige1),  sondern  gehören  einem  viel  früheren  Zeitalter  an.  Gegen 
eine  den  Begebenheiten  gleichzeitige  Abfassung  spricht  schon  der 
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Umstand,  dass  sie  einen  Zeitraum  von  100  Jahren  und  darüber 
umfassen3);  noch  mehr  aber  die  Erläuterung  von  Ausdrücken  und 
Sitten  aus  den  Zeiten  Samuels  und  Davids  (1  Sam.  9,  9.  2  Sam. 
13,  18)  und  die  Formel:  bis  auf  diesen  Tag  in  1  Sam.  5,  5.  6,  18. 
30,25.  2  Sam.  4,  3.  6,8.  18,  18 3),  obgleich  diese  Umstände  noch 
keine  sicheren  Data  zur  Bestimmung  der  Abfassungszeit  darbieten 
und  aus  der  Notiz  1  Sam.  27,  6:  „daher  ist  Ziklag  an  die  Könige 
von  Juda  gekommen  bis  auf  diesen  Tag",  sich  nur  so  viel  ergiebt, 
dass  der  Verfasser  nach  der  Trennung  des  Reichs  geschrieben 
hat4);  wogegen  die  Unterscheidung  von  Israel  und  Juda  (l  Sam. 
11,8.  17,  52.  18, 16.  2  Sam.  3, 10.  24,  1)  der  Davidischen  Zeit  an- 
gehört (vgl.  2  Sam.  2,  9.  10.  5,  t-5.  19,  4t.  20,  2)  und  die  Nicht- 
erwähnung des  Todes  Davids  daraus  zu  erklären  ist,  dass  David 
noch  vor  Ende  seines  Lebens  die  Regierung  seinem  Sohne  Salomo 
übergab,  also  nicht  erst  sein  Tod  den  Schluss  seiner  Regierung, 
Aber  den  der  Verfasser  nicht  hinausgehen  wollte,  bildete5). 

1)  Wie  Eichh.  S.  529 f.,  Jahn  S.  232 ff.,  de  Wette,  ßeitrr.  I  S.  42 f.  u. 
Herbst,  H,  1.  S.  139 fT.  angenommen.  Wäre  diese  Annahme  begründet,  so 
könnten  unsere  BB.  erst  gegen  Ende  des  babylonischen  Exils  abgefasst  sein, 
da  2  Kg.  25  die  Geschichte  bis  auf  diese  Zeit  hinabgeführt  ist.  AHein'  die 
Gründe,  dass  a)  sich  einerlei  Anlage  und  Ausführung  durch  beide  Werke  ziehe, 
b)  auch  in  beiden  die  Sprache  und  Schreibart  nicht  verschieden  sei,  sind  ganz 
unhaltbar.  Gemeinsam  ist  beiden  nur  der  theokralische  Gesichtspunkt,  die 
Ausführung  hingegen  in  beiden  ganz  verschieden;  indem  der  Verf.  der  BB. 
Sam.  das  geschichtliche  Material  meistenteils  in  solcher  Ausführlichkeit  giebt, 
dass  man  öfter  vollständige  Biographien  Samuels,  Sauls  u.  Davids  darin  hat 
finden  wollen,  der  Verf.  der  BB.  der  Kge.  hingegen  durchgängig  nur  kurze 
Auszüge  von  den  Regierungen  der  Könige  liefert,  und  eben  deshalb  am 
Schlüsse  jeder  Regierung  auf  die  Annalen  der  Könige  verweist,  in  welchen 
mehr  zu  finden.  Sodann  wird  in  den  BB.  der  Kge.  die  Chronologie  sehr  genau 
angegeben,  in  den  BB.  Sam.  aber  wenig  beachtet  und  die  Quellenbenutzung 
in  jenen  sorgfältig,  in  diesen  gar  nicht  erwähnt.  Endlich  sind  die  BB.  Sam. 
ganz  frei  von  sachlichen  und  sprachlichen  Beziehungen  auf  das  Exil ,  deren 
die  BB..  der  Könige  ziemlich  viele  darbieteu.  Vgl.  Häv.  S.  142 f.,  Weite  zu 
Herbst's  Einl.  S.  142  ff. 

2)  Genau  lässt  sich  die  Länge  dieses  Zeitraums  nicht  bestimmen,  weil 
weder  das  Lebensalter  Samuels  angegeben  ist,  noch  die  Dauer  der  Regierungs- 
zeit Sauls  aus  1  Sam.  13,  l  sich  ermitteln  lässt 

3)  In  den  übrigen  Stellen  (lSam.8,  s.  12,2.  29,3.6.8.  2  Sam.  7,  6  und 
19,25)  bezieht  sich  diese  Formel  auf  Dinge,  die  aus  der  Vergangenheit  bis 
in  die  Gegenwart  gedauert. 

4)  Die  Deutuug  der  „Könige  von  Juda",  1  Sam.  27,  6  (Häv.  S.  144)  von 
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„Königes  aus  dem  Stamme  Juda  entsprossen  und  diesen  Stamm  beherrschend", 
ist  sehr  fraglich  u.  setzt  gleichfalls  die  Spaltung  des  Reichs  voraus,  vgl.  H relte 
ä.  a.  0.  S.  151.  Bleek  Einl.  S.362. 

5)  Die  Nichterwähnung  des  Todes  Davids  beweist  weder,  dass  der  Ver- 
fasser nicht  lange  nach  diesem  Ereignisse  geschrieben  (Häv.  S.  145),  noch 
dass  unsere  6B.  oder  ihre  Quelle  ursprünglich  1  Kg.  1  u.  2  mit  umfasst  haben 
(de  W.-Schrad.  §.  2t7,  S(äh.  S.  135,  Ew.  Gesch.  S.220,  Bleek  §.150). 

Uebrigens  nöthigt  auch  1  Sam.  27, 6  nicht,  die  Abfassung 
unserer  Bücher  unter  die  Zeiten  Rehabeams  oder  Abijams  herab- 
zusetzen 6),  da  das  Fehlen  jeder  Hindeutung  auf  den  späteren  Ver- 
fall der  Reiche  oder  gar  auf  das  Exil,  und  aucji  die  Reinheit  der 
Sprache  von  späteren  Formen  oder  Chaldaismen  auf  ein  früheres 
Zeitalter  führen7).  —  Alle  andern  Merkmale,  die  man  noch  zur 
näheren  Bestimmung  der  Abfassungszeit  angeführt  hat,  sind  gänz- 
lich unbeweisend8). 

.  6)  Die  Zusätze  der  LXX  zu  2  Sam.  8, 7  u.  14,  27,  aus  welchen  Then.  S.  XIV 
die  Abfassung  unter  Rehabeam  folgert,  sind  als  willkürliche  Glossen  dieser 
Uebersetzung  für  diesen  Beweis  unbrauchbar. 

7)  Obgleich  unsere  Bucher  sich  durch  manche  erst  unter  Samuel  und 
David  aufgekommene  Vorstellungen,  Begriffe  und  Ausdrücke  von  den  altern 
Büchern  unterscheiden  (§.  52),  so  ist  doch  ihre  Diction  und  Sprache  noch 
klassisch  und  frei  von  späteren  Chaldaismen.  Was  man  (Berlh.  S.  924,  be- 
sonders Stak.  S.  134)  dahin  gerechnet,  ist  ohne  Beweiskraft,  so  V^SnOT 

1  Sam.  1,  14  u.  VKtaran  9,  13  (vgl.  Ew.  Lehrb.  d.  hebr.  Spr.  §.  191,  ii), 
r,y-Wl  lSam.6,  12  vgl.  Gen.  30,  29  {Ew.  §.  191.  b),  die  nicht  contrahirten 
Formen  ^pin")  1  Sam.  17,  25,  inr  2  Sam.  21,  6  (anders  Ew.  §.  192  e),  die 
verkürzten  Formen  l^nn  2  Sam'22, 27  (Ew.  §.  132.  d)t  TJfti  f.  nb»» 
lSam.  1,17,  n*Vn  f.  a*3»n  tSam.  15,  5,  rftTS]  f.  ^TBrn  2  Sam.  22,40 
[Ew.  §.  232.  a),^ncrn  \  Sam.  28,24,  ?-i73*m  2  Sam.  19,  14*  ?nn  2 Sam.  20,» 
{Ew.  §.  139.  b),  WOT  lSam.  17,  25  vgl.  Ps.65,  to,  aparrjj  1  Sam.  14,  22. 
31,2  (Ew.  §.232.e),'  n^rnn  und  rviajjlil  lSam.  t0,6u.  13  (Ew.§.  116.6 
u.  142.  c),  die  einzigartige  Bildung  irr^l  wahrscheinlich  mit  in ^2  f.  1^:?',] 

2  Sam.  20,  5,  das  b  zur  Bezeichnung  des  Accusativs  vor  dem  Verbo  1  Sam. 
22,7  (vgl.  Ew.  §.292.  e),  die  Constr.  des  a^n  mit  b  2  Sam.  3,30  wieHiob 
5,  2,  endlich  der  hie  und  da  vorkommende  Gebrauch  des  Perfects  statt  des 
Imperf.  mit  1  consec.  und  des  Im  perfects  statt  Perfects  mit  1  consec.  (vgl. 
Ew.  §.  342.  b  u.  343.  b).  Alle  diese  sprachlichen  Erscheinungen  finden  sich  schon 
in  einzelnen  Stellen  der  ältesten  Schriften  und  verrathen  kein  spätes  Zeitalter. 

8)  So  die  unkritischen  Behauptungen  von  de  W.-Schrad.  §.  217.  Bleek 
§.  150  u.  A.,  dass  die  Prophezeiung  1  Sam.  2,  35  wahrscheinlich  erst  nach 
Salomo's  Zeit  geschrieben  sei  (vgl.  1  Kg.  2,  2  6  f.),  sowie  1  Sam.  8,  1 1 — 18  die 
unter  dessen  despotischer  Regierung  gemachten  Erfahrungen  voraussetze 
(1  Kg.  12),  ferner  die  theils  aus  den  vermeintlichen  Missgriffen  in  Ansehung 
Jerusalems  1  Sam.  17,54  u.  der  unpassenden  Einschaltung  des  achromatischen 
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Stockes  lSam.  2,  l — 10,  theils  aus  den  in  diesen  Büchern  sich  kundgeben- 
den religiösen  und  gottesdienstlichen  Ansichten  (Then.  S.  XX f)  gezogenen 
Schlüsse. 

Ueber  die  Person  des  Verfassers  lässt  sich  nur  so  viel  be- 
stimmen, dass  er  ein  nicht  lange  nach  Salomo  lebender  Prophet 
gewesen9). 

9)  Die  talmudische  Angabe,  dass  Samuel  die  nach  ihm  benannten  Bücher 
geschrieben  (Baba  bathr.  f.  14,  fc),  wird  schon  dadurch  als  unhistorisch  wider- 
legt, dass  die  Geschichte  weit  über  den  Tod  Samuels  hinausreicht.  Die  Mei- 
nungen der  Aelteren  s.  b.  Carpz.  p.  213  sqq.  —  Ueber  Ewalds  u.  Sckrad.'s 
Ansichten  vgl.  §.  47.  Sehr,  sondert  in  §.  216  für  den  theokrat.  Erzähler 
aus  1  Sam.  1.  2, 11— 34.  3— 7,  l.  9—10,16.  13—14.  17,1—53.55—58.  18, 
t_ 9.  17  — 19.  19,  t— 17.  21, 1  —  10.  22.  23,1— 14a.  19—28.  25— 27,6a.  7—12. 
28,t.2.4.  29—31.  2  Sam.  I— 2,  4.8— 6.  (8)9— 11,  lc.  12,26—31.  21,15—21. 
23,8 — 39;  für  den  prophetischen  Erzähler:  1  Sam.  2, 1.(2— 10)  35f.  7,2.  3a.  c. 
(thlw.)  d  (thlw.)  e.  4a  (thlw.)  b  (thlw.)  5-n.  8.  10,17—27.  11.  12,  l — 6. 
17— 20a.  23a.  248.C.  15—16.  17,54.  18,10—16.2  0—33.19,18—24.20.21, 
11—16.  23,  14b- 18.  24.  27,ob.  28,3.5-25.  2  Sam.  2,  5— 7.  7.  11,  id  — 12, 
25.  13—20.  21,1  —  u.  23,  la.  (ib— 7)  24;  für  den  Deuteronomiker : ,  t  Sam. 
7,  3b.  c  (thlw.)  d  (thlw.)  4a  (thlw.)  b  (thlw.),  12,  7  —  16.  20b— 21.  22.23b. 
24b.  25.  2  Sam.  22,  l  (2— 51).  —  Nach  Stäh.  spez.  Einl.  §.  25  ff.  sind  1  Sam. 
3.  7.  8.  10,17-20.  11.  12.  14,  47  f.  15.  17.  18.  20.  26-28,2.  29  u.  30  vom 
Ergänzer  des  Pentat.,  die  übrigen  Capp.  u.  das  ganze  zweite  Buch  von  einem 
Propheten  zur  Zeit  Hizkia's  verfasst. 

§.  54.     Quellen. 

Ausser  dem  2  Sam.  1,  18  citirten  ^n  "ido,  in  'welchem  Da- 
vids  Klagelied  auf  Saul  und  Jonathan  verzeichnet  war1),1  werden 
im  ganzen  Werke  keine  Quellenschriften  angeführt,  obschon  der 
Verf;  sonder  Zweifel  durchgängig  schriftliche  Urkunden,  und  zwar 
grösstenteils  prophetische  Aufzeichnungen  über  das  Leben  und 
Wirken  nicht  blos  des  Propheten  Samuel,  sondern  auch  der  Könige 
Saul  u.  David  benutzt  hat.  Dies  ergiebt  sich  unzweifelhaft  aus  der 
Vergleichung  der  beiden  Berichte  über  die  Regierungsgeschichte 
Davids  2  Sam.  8—24  u.  1  Chron.  11—21,  welche  neben  manchen, 
aus  der  Verschiedenheit  des  Zweckes  beider  Schriften  folgenden 
Abweichungen,  meistens  so  wörtlich  übereinstimmen,  dass  sie  beide 
aus  einer  gemeinschaftlichen  Quelle  geschöpft  sein  müssen , .  als 
welche  1  Chron.  29,  29  Reden  d.  h.  prophetische  Schriften  von 
Samuel,  Nathan  und  Gad  citirt  sind2).  Aus  dieser  Quelle  sind 
nicht  blos  die  prophetischen  Elemente,  sondern  auch  die  ausführ- 

Keil,  Rlnl.  i.  A.  T.  3.  Aufl.  14 
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liehen  biographischen  Berichte  unserer  Bücher  geflossen,  so  dass 
wol  nur  die  Berichte  über  Davids  Kriege  und  Siege,  die  Listen 
seiner  Reichsbeamten  und  Helden  (2  Sam.  8.  10.  23,  8—39)  u.  dgl. 
aus  den  öffentlichen  Aufzeichnungen  des  Reichskanzlers  Cvsto 
2  Sam.  8,  16)  oder  den  Reichsannalen  (1  Chr.  27,  24)  genommen 
sind.  —  So  viel  lässt  sich  als  historisch  sicher  über  die  Quellen 
unserer  Bücher  ermitteln.  Alle  weiteren  Vermutbungen,  besonders 
die  mancherlei  Hypothesen  der  neueren  Kritik  gehören  in  das 
Gebiet  der  grundlosen  Fictionen3). 

1)  ,0b  auch  die  übrigen  poetischen  Stücke,   der  Lobgesang  der  Hanna 

1  Sam.  2,  l—io,  Davids  Klagelied  auf  Abner  2  Sam.  3,  33.  34,  sein  Dankhymnus 

2  Sam.  22  und  letzter  prophetischer  Spruch  23, 1—7  in  dem  „Buche  der 
Frommen"  gestanden,  muss  unentschieden  bleiben  (Hau.  S.  120 f.),  ist  aber 
nicht  sehr  wahrscheinlich,  weil  sonst  nicht  einzusehen,  warum  diese  Quelle 
nur  bei  dem  einen  Liede  citirt  worden  sei. 

2)  Die  Annahme  von  Mich.,  Eichk.,  de  Wette,  Gramb.,  Mov.  (die  bibl. 
Chron.)  ist  widerlegt  in  meinem  apolog.  Vers.  üb.  dieChron.  S.  249  ff.  ü.  von 
Häv.  S.  122  f.  S.  das  Nähere  unten  bei  den  Quellen  der  Chronik.  —  Wenn 
die  Reden  (prophet.  Aussprüche)  Samuels  so  ausführliche  Nachrichten  über 
Davids  öffentliches  Leben  enthielten,  dass  der  Chronist  sie  als  Quelle  dafür 
citiren  konnte,  so  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  die  nämliche  Schrift  auch 
die  Hauptquelle  über  das  Leben  und  Wirken  Samuels  und  Sauls  bildete.  Vgl. 
Then.  'S.  XV  f. 

3)  So  die  künstlich  ausgesponnenen  Hypothesen  von  Eickh.  der  für  das 
2.  B.  Sam.  ein  „altes  kurzes  Leben  Davids  mit  späteren  Einschaltungen"  und 
für  das  erste  „ein  altes  Zeitbuch  über  Samuel  u.  Saul"  (Einl.  §469.471  u. 
475),  von  Berth.,  der  vier  für  sich  bestehende  Urkunden:  C.  1 — 7  eine  Ge- 
schichte Samuels,  8 — 16  eine  Geschichte  Sauls  von  seiner  Erwählung  bis  zu 
seiner  Verwerfung,  17—30  eine  durch  Interpolationen  erweiterte  Geschichte 
der  Heldenthaten  u.  Streifzüge  Davids  vor  seinem  Regierungsantritte,  und  für 
1  Sam.  31  u.  das  ganze  2.  Buch  eine  durch  Einschaltungen  erweiterte  Bear- 
beitung  der  von  Eickh.  postulirten  summarischen  Regierungsgeschichte  Davids 
annimmt  (Einl.  S.  894  ff.),  von  Then.  (8.  XV),  der  a)  eine  Geschichte  Samuels 
(1 — 7),  b)  Geschichte  Sauls  nach  der  Ueberlieferung,  wahrscheinlich  aus  einer 
volkstümlichen  Schrift  eingefügt  (8.  10,  17—21.  11.  12.  15.  16.  18,6—14. 
26.  28,  3 — 25.  3  t),  c)  kurzgefasste  Geschichte  Sauls  nach  alten  schriftlichen 
Nachrichten  (9.  10, 1—16.  13.  14),  d)  Fortsetzung  u.  Erweiterung  derselben 
zu  einer  Geschichte  Davids  (14,52.  17.  18  theilweise.  19.  20.  21,  l— 10.  22. 
23,1-14.  24.  25.  27.  2S,  l.  29.  30.  2.B.1-4.  5  theilweise.  7—8,18),  e) 
eine  fast  zur  Biographie  sich  erhebende  Specialgeschichte  Davids  (11,2 — 27. 
12,1—25.  13—20),  f)  einen  Anhang  (21—24)  unterscheidet,  und  von  Ew. 
(Gesch.  I  S.  180  ff.),  der  „früheste  Ansätze  und  Versuche  zu  Königsgeschich- 
ten" zweierlei  Art,  entweder  von  rein  volkstümlicher  Betrachtung  des  Ge- 
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schehenen,   oder  von  der  prophetischen  Auflassung  der  Ereignisse  ausgehend 
und  spätere  Umarbeitungen  u.  Einschaltungen  postulirt. 

§.  55.     Geschichtlicher  Charakter. 

Die  Geschichtserzählung  der  BB.  Samuels  zeichnet  sich  aus 
durch  Anschaulichkeit  und  Lebendigkeit  der  Darstellung,  durch 
charakteristische  Zeichnung  der  handelnd  auftretenden  Personen, 
durch  Einfachheit  und  Genauigkeit  in  der  Beschreibung  der  Be- 
gebenheiten nach  ihrer  Oertlichkeit  und  allen  Nebenumständen,  so 
dass  ihr  der  Charakter  historischer  Wahrheit  und  Treue  nicht  blos 
im  Allgemeinen,  sondern  auch  in)  Besonderen  und  Einzelnen  mit 
vollem  Rechte  vindicirt  werden  muss;  da  die  vorgeblichen  Wider- 
sprüche sämtlich  unbegründet  sind  ($.  52),  und  die  Wunder 
(2  Sam.  24,  15—17)  und  Weissagungen  (1  Sam.  2,  35.  2  Sara.  7. 
12,  11)  wesentliche  Momente  in  dem  Entwicklungsgange  der  Theo- 
kratie  bilden1). 

1)  Was  Then.  S.  XVI  f.  nur  über  die  alteren  Theile  des  Werks  bemerkt: 
.,sie  gehören  zu  dem  Schönsten,  was  die  Geschichtsbücher  des  A.  T.  uns  dar- 
bieten; sie  vermitteln  eine  klare  Anschauung  der  handelnd  eingeführten  Per- 
sonen; sie  empfehlen  sich  durch  reizende  Einfalt  in  der  Darstellung  und  geben 
uns  einen  hohen  Begriff  von  dem  vielseitigen  Einflüsse  des  prophetischen 
Wirkens"  —  dieses  Urtheil  dürfen  wir  unbedenklich  auf  das  ganze  Werk 
ausdehnen,  da  die  Annahme  von  jüngeren,  nach  mündlichen,  mehr  oder 
weniger  alterirten  Ueberlieferungen  verfassten  Bestandtheilen  nur  auf  sub- 
jectiv  dogmatischen  Vorurtheilen  beruht. 


Die  Bficher  der  Könige  (cppb?:). 

Commentare:    Maur.,   Thenius,  Keil,  Bahr  s.  S.  61  f.  —  K.   Fr.   Keil 
Comm.  über  die  BB.  der  Könige.  Lpz.  (Moskau)  1815. 

§.  &6.     Name,  Eiutheilung,  Inhalt  and  Zweck. 

Seinen  Namen  führt  das  ursprünglich  ein  ungeteiltes  Ganzes 
bildende  Werk1)  von  seinem  Inhalte,  indem  es  die  Geschichte  der 
Theokratie  unter  den  Königen  von  Salomo  bis  zur  Aufhebung  des 
Königtums  und  dem  Untergange  des  Reiches  Juda  mit  dem  baby- 
lonischen Exile  erzählt,  in  der  Weise,  dass  die  Hauptphasen  der 
Gestaltung  des  Königtums  das  Eintheilungsprincip  für  die  drei 
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Perioden:  I  Regierung  Salomo's,  II  Geschichte  der  getrennten 
Reiche  Juda  und  Israel,  III  Geschichte  des  Reiches  Juda  nach  Auf- 
lösung des  Zehnstämmereichs,  bilden,  in  welche  die  Geschichte 
dieses  Zeitraumes  zerfällt1]. 

1)  Wie  bei  den  6B.  Sam.  so  wurde  auch  bei  den  BB.  der  Kge.  die  von 
den  LXX  u.  Vulg.  ausgegangene  Theilung  in  zwei  Bücher  erst  durch  Dan. 
Bomberg  in  die  hebr.  Bibelausgaben  verpflanzt.  Orig.  bei  Euseb.  hist.  eccl. 
VI,  25:  BamUuüy  tqUij,  TETdqxri ,  iv  kvi  Ovappikix  Aaß\A,  oniq  itni 
ßaoilda  Jaßid.  Hierpnym.  in  prol.  gal.:  quartus  Melachim,  i.  e.  Regum, 
qui  III  et  IV  Re£um  volumine  conti netur. 

2)  Die  erste  Periode  umfasst  die  Regierung  Salomo's,  a)  die  Thronbestei- 
gung und  Befestigung  seiner  Herrschaft  (1  Kg.  1.2);  b)  die  Herrlichkeit  seiner 
Regierung,  «)  seine  Vermählung,  sein  Gebet  u.  Opfer  zu  Gibeon  und  seine 
Richterweisheit  (3),  ß)  seine  Hof-  u.  Staatsbeamten,  seine  Macht,  Pracht  und 
Weisheit  (4—5,14),  y)  seine  Bauten,  Vorbereitungen  dazu  durch  das  Bünd- 
nis mit  Hiram  (5,  15— 32»,  Bau  des  Tempels  u.  königlichen  Palastes  (6—7), 
Tempelwcihe  (8—9,9),  übrige  Bauten  u.  Schiffahrt  (9,10—28),  tf)  sein  grosser 
Ruf  u.  seine  Einkünfte  (10);  c)  seine  Versündigung  durch  Vielweiberei  u. 
Abgötterei  mit  ihren  Folgen  u.  sein  Tod  (11».  Die  zweite  Periode  enthält 
die  synchronistisch  erzählte  Geschichte  der  getrennten  Reiche  Israel  und  Juda 
in  drei  Stadien,  a)  Entstehung  .der  gelrennten  Reiche  und  ihre  feindliche 
Stellung  gegeneinander  bis  zum  Regierungsantritte  Ahabs  (12—16,28),  b)  die 
Herrschaft  des  Hauses  Ahab  in  Israel,  Baalsdienst  u.  Bekämpfung  desselben 
durch  Elia  und  Elisa,  Allianz  u.  Verschwägerung  der  beiden  Königshäuser, 
unheilvolle  Kämpfe  mit  den  Syrern,  Ausrottung  der  beiden  Könige  Joram  von 
Israel  u.  Ahazja  von  Juda  durch  Jehu  (16,29  —  2  Kg.  10),  c)  Geschichte  der 
beiden  wieder  feindlich  einander  entgegentretenden  Reiche  von  Jehu's  Thron- 
besteigung in  Israel  und  Athalja's  Thronusurpation  in  Juda  bis  zum  Unter- 
gange des  Reiches  Israel  im  6.  Regierungsjahre  des  Hizkia  (tl — 17).  Die 
dritte  Periode  giebt  die  Geschichte  des  Reiches  Juda  von  Hizkia  bis  zu  seinem 
Untergange  u.  dem  babylonischen  Exile  (18—25). 

Doch  liefern  die  BB.  der  Kge.  keine  blose  Chronik  der  Kö- 
nige und  ihrer  Thaten,  sondern  wollen  den  Entwicklungsgang  der 
Theokratie  nach  dem  vom  Herrn  in  der  David  ertheilten  Verheissung 
2  Sam.  7,  12 — 15  vorgezeichneten  Principe  darlegen  und  zeigen, 
wie  Gott  die  Verheissung  des  beständigen  Königtumes  Davids  er- 
füllend, nicht  allein  das  Reich  Salomo  zuwandte,  sondern  auch  in 
Folge  seiner  Versündigung  hei  dem  AbfaUe  der  zehn  Stämme 
doch  dessen  Nachkommen  einen  Theil  des  Königreichs  mit  der 
erwählten  Stadt  Jerusalem  erhielt,  und  wie  er  zwar  den  Abfall  der 
zehn  Stämme  als  Strafe  für  die  Sünden  des  Volks  über  Israel  und 
Juda  verhängte  und  einerseits  die  abgefallenen  Stämme  durch  ge- 
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wältige  Worte  und  Thaten  der  Propheten,  wie  durch  schwere 
Gerichte  zum  Gesetz  und  Zeugnis  zurückzuführen  suchte,  his  er 
sie  wegen  ihrer  Verstockung  von  seinem  Angesichte  Verstössen 
und  aus  seinem  Lande  verbannen  musste;  andrerseits  auch  im 
Reiche  Juda  die  Abtrünnigen  durch  prophetische  Mahnungen  und 
durch  feindliche  Invasionen  züchtigte;  aber  bei  allen  Strafgerichten 
doch  den  Samen  Davids  auf  dem  Throne  sitzen  und  selbst  bei  dem 
.Untergange  des  Reichs  und  der  Wegführung  des  Volks  nach  Babel 
seinem  Knechte  David  die  Leuchte  nicht  erlöschen  liess,  sondern 
den  exilirten  König  Jojachin  nach  37jährigem  Gefängnisse  wieder 
zu  königlichen  Ehren  erhob,  zum  weissagenden  Zeugnisse,  dass  er 
die  beständigen  Gnaden  Davids  seinem  Volke  unverbrüchlich  halten 
und  erfüllen  werde8). 

3)  Dieses  Princip  tritt  von  Anfang  bis  zu  Ende  des  Werks  deutlich  her- 
tot;  schon  in  der  gemäss  der  göttlichen  Verheissung  erfolgten  Erhebung 
Salomo's  auf  den  Thron  (G.  I),  ferner  in  den  Stellen  2,4.24.25.  3,6.  6,12. 
8,  25  f.  9,5.  11,12.13.34.36.39.  15,4.  2  Kge.  9, 19.  19,84.  20,6,  endlich  die 
Schlussnachricht  über  Jojachins  Erlösung  aus  dem  Gefangnisse  und  Wieder- 
erhebung zu  königlicher  Ehre  25,27—30.  Vgl.  meinen  Gomm.  S.  Xff.  u. 
Then,  Gomm.  S.  XI.  —  Verkannt  ist  diese  Tendenz  von  Fr.  Kern  „über  den 
Hauptgesichtspunkt  derBB.  der  Könige",  mBengeCs  neu.  Archiv  D,  2.S.  469  ff., 
Häv.  II,  1.  S.  146,  de  Weite  §.  219.  welche  dem  Werke  eine  „prophetisch- 
didactische  Tendenz"  zuschreiben  und  die  Königsreihe  nur  als  den  ausser- 
Hchen  Faden  ansehen,  an  welchen  der  Hauptinhalt  sich  in  chronologischer 
Folge  anreihe  und  welcher  dadurch  mehr  die  formale  als  die  materiale  Einheit 
des  Ganzen  bilde  {Häv.  S.  150).  Die  Thatsache,  dass  über  das  Wirken  der 
Propheten  in  beiden  Reichen  ausführlich  berichtet  wird,  erklärt  sich  nicht 
sowol  aus  einer  besonderen  Tendenz  des  Verfassers,  als  vielmehr  aus  der 
Stellung,  welche  das  Prophetentum  neben  und  gegenüber  dem  Königtum  in 
der  Theokratie  einnahm,  als  die  göttliche  durch  den  Geist  Jahve's  selbst  im 
Wächteramte  der  Propheten  geübte  Gontrole  für  das  Königtum ,  welches  an 
Jahve's  Statt  die  richterliche  und  vollziehende  Gewalt  in  dem  auf  der  Grund- 
lage des  geoffenbarten  Gesetzes  ruhenden  Gottesstaate  ausübte.  Vgl.  Oehler 
in  Thol.  litt.  Anz.  1846.  Nr.  32.  S.  254  u.  m.  bibl.  Gomm.  S.  4  ff.  —  Auch 
die  Absicht:  „seine  mit  ihm  im  Exile  weilenden  Zeitgenossen  zum  treuen 
Halten  an  dem  von  Gott  durch  Mose  geschlossenen  Bnnde  und  zur  standhaften 
Verehrung  des  alleinigen  Gottes  zu  kräftigen"  (Then.  S.  X),  ist  nicht  aus 
einer  besonderen,  nur  diesen  Büchern  eigentümlichen  Tendenz  abzuleiten, 
sondern  in  dem  Wesen  der  Theokratie  und  der  ihren  Geist  richtig  auffassen- 
den Geschichtsdarstellung  begründet. 
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§.  57.     Einheit  und  Selbständigkeit. 

Obgleich  zum  grössten  Theile  Auszug  aus  ausführlicheren 
Aonalen,  sind  die  BB.  der  Konige  doch  keine  Compilation  aus 
verschiedenen  Schriften  von  theilweise  widersprechendem  Inhalte, 
sondern  ein  nach  einem  eigentümlichen  Plane  von  einem  Verfasser 
gearbeitetes  Werk,  dessen  innere  Einheit  ebensosehr  aus  der  Gleich- 
mässigkeit  der  Darstellung  als  aus  der  Einheit  der  Sprache  erhellt. 
Der  Verf.  citirt  von  Anfang  bis  zu  Ende  meist  nach  stehenden 
Formeln  seine  Quellenschriften  (§.  59),  merkt  bei  allen  wichtigen 
Ereignissen  die  Chronologie  sorgfältig  an1),  beurtheilt  die  Hand- 
lungen u.  Thaten  der  Könige  stets  nach  der  Norm  des  Gesetzes 
Mose's*),  beschreibt  Anfang,  Charakter  und  Schluss  jeder  Regie- 
rung, sowie  Tod  und  Begräbnis  der  Könige  fast  durchgängig  mit 
denselben  Phrasen3). 

1)  Vgl.  lKge.  ?,  11.  6,1.37.38.  7,1.  8,2.65.66.  9,10.  11,42.  14,20.21. 
25.  15,  1.  2.  9.  10.  25.  33.  16,  8.  10.  1 5 f .  23.  29.  18,  1.  22,  1.  2.  41.  42.  52.  2  Kg. 
1,  17.  3,1.  8,  16.  25  f.  9,  29.  10,  36.  11,3.4.  12,1.2.7.  13,1.10.  14,1.2.17. 
23.  15,1.2.3.  13.  17.  23.27.30.  32  f.  16,  1  f.  17,  1.  5  f.  18,  1  f .  9  f .  13.  21,  1.  19. 
22,1.3.  23,23.31.36.  24,1.8.12.18.  25, 1—3.  8.  25.  27.  —  Ueber  die  Schwie- 
rigkeiten einzelner  chronologischer  Angaben  vgl.  m.  bibl.  Comm.  zu  d.  betr. 
St.  u.  besonders  S.  139  ff. 

2)  Hinweisungen  auf  das  Gesetz  finden  sich  1  Kg.  2, 3.  3,14.  6,  I2f.  S, 
58.61.  9,4.6.  11,33.38.  2  Kge.  10,  31.  11,12.  14,6.  17,13.15.34.37.  18,6. 
21,8.  22,  8  ff.  23,  3.  21.  24  f. 

3)  Vgl.  1  Kg.  11,  43.  14,20.31.  15,8.24.  20,51.  2  Kg.  8,  24.  13,9.  14, 
29.  15,7.38.  16,20.  20,21.  21,18.  24,6;  die  Charakteristik  der  einzelnen 
Könige  von  Juda  1  Kg.  15,  3.  it.  22,43.  2  Kg.  12,  3.  14,3.  15,3.34.  18,3. 
22, 2  u.  16,  2.  21,2.20.  23,37.  24,9.19;  von  Israel  1  Kg.  14,  8.  15,26.31. 
16,  19.  26.  30f.  22,  53.  2  Kg.  3,  3.  11,  29.  31.  13,  2.  11.  14,  24.  15,  9.  18.  24.  28. 
17, 21  f.;  ferner  die  Ausdrücke  von  Erwählung  der  Stadt  Jerusalem  u.  des 
Tempels  1  Kg.  8, 16.  29.  9,  3.  lt,  36.  14,  2.  2  Kg.  21,  4.  7.  22,  27;  von  der  Er- 
gebenheit gegen  Jahve  1  Kg.  8,  61.  11,  4.  15, 3.  u.   2  Kg.  20,  3. 

Auch  seine  Sprache  bleibt  sich,  bis  auf  einzelne  durch  die 
benutzten  Quellen  herbeigeführte  Verschiedenheiten,  in  allen  Theilen 
des  Werkes  gleich 4).  —  Nirgends  sind  directe  oder  indiräcte  Wider- 
sprüche5), verschiedene  und  nicht  zusammenstimmende  Berichte, 
geschichtliche  und  sagenhafte  Erzählungen6),  auf  Verschiedenheit 
der  Verfasser  hindeutende  Wiederholungen  u.  unpassende  Ein- 
schaltungen7) wirklich  zu  erweisen. 
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4)  Vgl.  SWn  -in^y  lKg.  14,  io.  21,21.   2  Kg.  9,8.    14,26;   den  häu- 
figen Gebrauch  der  Partikel  T«    1  Kg.  3, 16.   8,1.12.   9,11.24.   11,7.   16,21. 

22,50.  2  Kg.  12,18.  14,8.  16,5;  snn  nitob  nsrcrirr  l  Kg.  21,20. 25.  2  Kg. 
17, 17,  und  spätere  Formen,  Worte  u.  Ausdrucksweisen,  wie  *P3  1  Kg.  11, 36. 
15,4.  2Kg.8,i9  statt  -0  2  Sara. 21, 17;  y3T»a*  1  Kg.  11,35;  y^  2  Kg. 
11, 13;  *P8  f-  P«  1  Kg.  14,  2,  2  Kg.  4,  16.  23.  8, 1 ;  im«  f.  in«  2  Kg.  t,  15. 
3,1!. 12. '8,8;   bni«  f.  D£«  2Kg.6,16;    rtltetTZ  2Kg.7,12;    a^O  2  Kg. 

8,2i.  TSjnrnpna  2  Kg. 5,  is;  «^pD  2Kg.V,ti';  o^;nn  ■»'rö  1  Kg.  15, 

20.  2  Kg.  25,23.  26;    -)1»  f.  ^ttn   1  Kg.  5,  2.  28;    pna  2  Kg.  12,  6tt    22,  5; 

p:.*j  2  Kg.  25, 1 ;  rnri.»  1  Kg/20, 1 4 ;  o-njcrs'n  2  Kg.  25,  s ;  nro  1  Kg.  1 0, 

15.  20,24.  2  Kg.  18,24;'b^  2  Kg.  15,10  u.  A.  —  Der  Sichtung  bedarf  die 
Zusammenstellung  der  späteren  Worte  bei  Stäh.,  krit.  Unteres.  S.  150  ff.  u. 
spez.  Einl.  S.  125  f. 

5)  Directe  Widerspräche  findet  Then.  nur  in  zwei  Stellen;  aber  in  bei- 
den ohne  Fug  und  Recht,  a)  Nach  1  Kge.  9,  22  verwendet  Salomo  die  Israe- 
liten nicht  zu  Frohndiensten,  während  er  dies  nach  11,28  gethan  haben  soll. 
Allein  in  9,  22  steht  nur,  dass  er  keine  Israeliten  zu  Sklavenfrohn  ("D*  ■= 
13*  073  v.  21)  verwandte;  in  If,  28  aber  ist  nicht  von  Sklavenfrohn,  sondern 
von  bao  Lastarbeilen,  welche  das*  Haus  Joseph  zu  verrichten  hatte,  die  Rede. 
Zu  c.  5,27  bemerkt  aber  Then.  selbst  (S.  51)  über  die  von  Salomo  zur  073 
ausgehobenen  Israeliten:  an  Sklavenfrohn  sei  nicht  zu  denken,  sondern  an 
freie  Israeliten,  welche  nur  die  minder  schwere  Arbeit  des  Holzfällens  ver- 
richteten.—  b)  „Die  nämliche  Weissagung  giebt  2  Kg.  9,  26  einen  ganz  andern 
Ort  der  Bestrafung  an  als  1  Kg.  21, 19".  Unrichtig;  denn  2  Kg.  9,  26  führt 
Jehu  die  Weissagung  des  Elia  über  Ahabs  Ausrottung  (1  Kg.  21, 26)  nur  dem 
Sinne,  nicht  den  Worten  nach  genau  an,  da  diese  Drohung  in  Folge  der  De- 
mütbigung  Ahabs  (1  Kg.  21,  27 — 29)  durch  göttliche  Langmuth  nur  zum  Theil 
buchstäblich  an  Ahab,  vollständig  erst  an  seinem  Sohne  Joram  (2  Kg.  9)  voll- 
streckt wurde,  wie  Then.  selbst  zu  1  Kg.  21,29  anerkennt  —  Noch  schwächer 
sind  die  indireclen  Widersprüche.  Denn  dass  a)  Verhältnisse,  welche  nach 
dem  Untergange  des  Reichs,  als  der  Verf.  schrieb,  nicht  mehr  bestanden,  durch 
die  Formel  „bis  auf  diesen  Tag"  als  noch  bestehende  bezeichnet  werden 
(lKg.8,  3.  9,  21.  12,19.  2  Kg.  8, 22),  beweist  nur,  dass  unser  Verf.  diese 
Formel  aus  seinen  vor  dem  Untergange  des  Reichs  abgefassten  Quellen  auf- 
genommen und  sie  nicht  zu  tilgen  für  nöthig  erachtet  hat,  weil  er  kein 
Missverständnis  befürchtete,  b)  „Dass  Dinge  berichtet  werden,  die  dem  Vor- 
herbemerkten nicht  entsprechen'*  —  ist  unrichtig.  Denn  «)  in  1  Kg.  12,  25 
steht  nicht,  dass  nur  Sichern  und  Pnuel  Residenzen  Jerobeams  gewesen,  son- 
dern nur,  dass  Jerob.  Sichern  baute  u.  in  ihr  wohnte  und  von  dort  auszog 
und  Pnuel  baute  (nicht  einmal,  dass  er  in  Pnuel  residirte);  wenn  er  daher 
nach  14, 17  zuThirza  wohnte,  so  steht  diese  Angabe  weder  mit  12,25,  noch 
mit  15, 21.  33  in  Widerspruch,  weil  weder  12,25  gesagt  ist,  dass  Jerobeam 
nur  einmal  seine  Residenz  gewechselt,  noch  in  15,  2t.  33,  dass  erst  Baesa 
die  Stadt  Thirza  zur  Residenz  erwählt  habe.  —  ß)  1  Kg.  20, 13.  22.  28.  v.  3öff. 
22, 8.  wo  sich  „eine  Masse  von  Propheten  zeigt",  setzen  „ein  ungestörtes 
Wohnen  der  Propheten  in  Samaria  voraus,  während  diese  nach  18,22  u.  19, 


Digiti 


zedby  G00gle 


216         Erster  Theil.    Zweiter  Abschnitt    Zweite  Abth.    Gap.  1. 

lo.u  bis  auf  Elia  alle  ausgetilgt  sind".  Ganz  verkehrt,  hi  20,13 — 18  u. 
22,  9  tritt  hur  ein  Prophet  und  20,  37  einer  von  den  Prophetenschülern  dem 
Ahab  entgegen,  woraus  weder  das  Vorhandensein  einer  Masse  von  Propheten, 
noch  viel  weniger  ein  ungestörtes  Wohnen  derselben  in  Samaria  folgt;  ganz 
abgesehen  davon,  dass  der  Prophet  Micha  eingekerkert  war  (wie  Ew.,  Gesch. 
3,  S.  500  ricbüg  aus  W  "p«  ^£  wytin  C.  22,26  folgert,  Then.  aber 
durch  willkürliche  Einschiebsel  vergeblich  wegzuerklären  sich  bemüht).  Eben- 
sowenig folgt  daraus,  dass  Elia  auf  dem  Carmel  allein  mit  400  Baalspropheten 
kämpft  und  auch  auf  seiner  Flucht  nach  dem  Horeb  sich  für  allein  übrig  ge- 
blieben erachtet,  dass  alle  Propheten  Jahve's  bis  auf  ihn  wirklich  ausgerottet 
und  wie  Then.  zu  18,22  behauptet,  auch  die  von  Obadja  verborgenen  100 
Propheten  entdeckt  u.  umgebracht  worden  waren.  —  y)  „Ahab  soll  20,  42 
wegen  eines  an  sich  edelmüthigen  [sollte  vielmehr  heissen:  eben  so  unpo- 
litischen als  untheokratischen,  aus  Schwäche,  Charakterlosigkeit  u.  selbstver- 
blendeter Eitelkeit  hervorgegangenen]  Verhaltens  gestraft  werden,  dessen  Un- 
zulässigkeit in  dem  vorliegenden  Falle  ihm  in  keiner  'Weise  (?)  angedeutet 
worden"  —  ist  weder  richtig,  noch  mit  der  vorhergehenden  Erzählung  in 
Widerspruch  stehend,  da  weder  der  Prophet  (v.  28)  ihm  Schonung  Benhadads 
gerathen,  sondern  nur  Sieg  verheissen  und  geboten  hatte,  sich  stark  zu  zeigen 
u.  zu  erkennen ,  was  er  thun  müsse ;  noch  der  Prophetenschüler  (v.  35  ff.) 
etwas  thut  oder  sagt,  was  nicht  zu  dem  Vorhergehenden  passte.  —  <f)  „Nach 
2  Kg.  9,  26  hat  Ahab  auch  Naboths  Kinder  getödtet,  während  dieser  nach 
1  Kg.  2 1,13  allein  getödtet  worden  ist".  Aber  in  l  Kg.  21  ist  die  Tödtung 
der  Kinder  Naboths  blos  nicht  ausdrücklich  erwähnt,  weil  sich  dieselbe  von 
selbst  verstand,  da  sonst  Ahab  nicht  das  Erbgut  Naboths  hätte  an  sich  reissen 
können  (Mich.  Mos.  R.  V,  §.  229,  Ew.  3.  S.  449).  —  Endlich  c)  „Dass  der 
Verlauf  der  Erzählung  Erwartungen,  zu  welchen  der  Leser  berechtigt  ist,  nicht  be- 
friedigt" 1  Kon.  19,  i5f.  vgl.  mit  2  Kon.  8,  7—15.  9,  l — 10,  worin  de  fV.-Schrad. 
§.  220  einen  Widerspruch  findet  —  davon  liegt  die  Schuld  nicht  an  dem 
Autor,  der  ja  nicht  Geschichte  zu  machen,  sondern  nur  das  Geschehene  zu 
erzählen  hat,  sondern  entweder  an  dem  Leser,  oder  —  wie  es  hier  der  Fall 
ist  —  an  dem  Ausleger,  der  dem  göttlichen  Auftrage  an  Elia  l.Kg.  19, 15—17 
eine  solche  Deutung  giebt,  dass  er  der  historischen  Verwirklichung  nicht  ent- 
spricht, i 

6)  Die  Behauptung,  dass  über  denselben  Gegenstand  »wiefach  und  in 
verschiedener  Weise  berichtet  werde,  hat  Then.  nur  mit  Verweisung  auf  die 
Angaben  über  Salomo's  Schiffahrt  1  Kg.  9,  27.  2 s  u.  10,  22  belegt  Aber  10, 22 
enthält  nur  eine  gelegentliche  Bemerkung,  in  welcher  „Tarsisschifl"  nicht  ein 
nach  Tarsis  gehendes  Schiff,  sondern  wie  unser  Indienfahrer  ein  zu  weiten 
Seereisen  bestimmtes  Schiff  ist,  vgl.  m.  bibl.  Gomm.  zu  1  Kg.  9,  27  f.  —  Für 
sagenhaft  werden  die  Erzählungen  von  dem  wunderbaren  Wirken  der  Pro- 
pheten, besonders  des  Elia  u.  Elisa  ausgegeben  nach  dem  alten  rationalisti- 
schen Vorurtheile,  dass  Wunder  nicht  geschehen.  Diese  Erzählungen  unter- 
scheiden sich  natürlicher  Weise  von  den  Berichten  über  die  Thaten  und  Unter-  . 
nehmungen  der  Könige  nach  Inhalt  u.  Form;  aber  aus  keinem  anderen  Grunde» 
als  weil  in  dem  Leben  und  Wirken  der  vom  Geiste  des  Herrn  beseelten  und 
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getriebenen  Propheten  ein  ganz  anderer  Geist  und  eine  andere  Kraft  waltete, 
als  in  dem  Leben  u.  Treiben  der  ungöttlich  gesinnten  u.  götzendienerischen 
Könige.  Und  „die  förmliche  Hänfang  des  Wunderbaren"  im  Leben  des  Elia  u. 
Elisa  beweist  nur,  dass  diese  Gottesmänner  dem  gewaltig  auftretenden  Geiste 
.  des  Abfalls  mit  ungewöhnlichen  Kräften  entgegentreten  mussten,  wenn  sie 
ihre  göttliche  Mission  erfüllen  sollten.  —  Vgl.  m>  bibl.  Gomm.  S.  171  ff.  — 
Auch  die  einzelnen  Besonderheiten  des  Ausdrucks,  wodurch  sich  diese  Ab- 
schnitte von  andern  Theilen  des  Werks  unterscheiden  (vgl.  die  Zusammen- 
stellung bei  Then.  S.VII),  beweisen  nicht  entfernt  den  sagenhaften  Charakter, 
sondern  im  Gegentheil  die  grösste  historische  Treue,  indem  ein  späterer  Auf- 
zeichner von  unsicheren,  schwankenden  Sagen  weder  Veranlassung  zur  Aen- 
derung  des  Ausdrucks  hatte,  noch  die  Fähigkeit  besass,  hier  „wie  nirgends 
anderwärts  eine  prägnante  Kürze  des  Ausdrucks  zu  zeigen  und  feine  Beziehungen 
in  die  Rede  zu  legen".  Selbst  die  Behauptung,  dass  die  Geschichte  des  Elia 
sichtbar  von  einem  anderen  Verfasser  als  die  Elisa's  herrührte,  würde,  wenn 
sie  auch  begründet  wäre  und  sich  nicht  blos  auf  vermeintliche,  aber  nicht 
wirkliche  Differenzen  (s.  Not.  5)  stützte,  keinen  triftigen  Grund  gegen  die  Ein- 
heit und  Geschichtlichkeit  dieser  Erzählungen  abgeben,  sondern  nur  beweisen, 
dass  die  Nachrichten  über  diese  beiden  Propheten  nicht  erst  nach  ihrem  Tode  t 
nach  mündlicher  Ueberlieferung,  sondern  noch  zu  ihren  Lebzeiten  von  ihnen 
selbst  oder  von  ihren  Zeilgenossen  aufgezeichnet  worden.  Vgl.  Del.  in  d. 
Luth.  Ztschr.  1870.  S.  34  f. 

7)  Die  Wiederholungen  2  Kg.  9,  14  u.  16  vgl.  mit  &,  28.  29  und  14, 15. 16 
vgl.  mit  13,12.13  zeugen  weder  von  „augenblicklicher  Vergessenheit  des 
Verarbeiters",  noch  von  Verschiedenheit  der  Verfasser  der  einzelnen  Abschnitte, 
sondern  sind  zur  Verdeutlichung  der  Sache  gemacht,  nach  stehender  Sitte  der 
semitischen  Geschichtschreiber  (Ew.  Kompos.  d.  Gen.  S.  166  ff.).  Was  aber 
Then.  zu  14, 1 5  noch  aus  der  verschiedehen  Schreibung  des  Namens  des 
Königs  Joas  von  Israel,  der  13,  12.13  dreimal  TDfiprP,  dagegen  14,8-17 
durchgängig  tÖfc$"P  geschrieben,  folgert,  kann  schon  deshalb  nichts  beweisen, 
weil  die  Schreibung  innerhalb  desselben  Abschnitts  wechselt,  z.  B.  13,9. 12. 
1».  14  u.  14,  l  Ö8"n,  dagegen  13, 10.  25.  14,  8.9. 11. 13. 15. 16  TÖ«W,  also 
in  dem  Stücke  13,10 — 13,  das  nach  Then.  nicht  nur  zusammengehört,  sondern 
aus  einem  besonderen  Exemplare  genommen  sein  soll,  beide  Formen  vorkom- 
men. Wie  wenig  der  Wechsel  in  der  Schreibung  dieses  Namens  zur  Annahme 
verschiedener  Quellen  berechtigt,  erhellt  auch  aus  dem  Namen  des  judäischen 
Königs,  welcher  12,1.2.3.5.7.8.19  und  14, 13  töfiom,  dagegen  11,2.  12, 
20.21.  13,1.  14,1  ©N"P  lautet,  woraus  höchstens  folgt,  dass  der  Verf.  unserer 
Bücher  in  den  wörtlich  aus  den  Reichsannalen  mitgetheilten  Nachrichten,  die 
in  diesen  Annalen  gebrauchte  ältere  und  ursprüngliche  Form  beibehielt,  dagegen 
in  den  von  ihm  selbst  herrührenden  Auszugs-  und  Uebergangsnotizen  sich  der 
kürzeren  Form  bediente.  —  Ganz  unbegründet  endlich  ist  die  Behauptung, 
dass  zu  einander  gehörige  Stücke  von  einander  getrennt  und  einzelne  Ab- 
schnitte an  ungehörigen  Stellen  eingeschaltet  seien.  Denn  1  Kg.  9,  2  4  f.  steht 
zwar  in  Beziehung  zu  3,  t— 3 ,  hat  aber  in  keiner  Schrift  hinter  3,  3  stehen 
können  (vgl.  meinen  Gomm.  zu  9,24);  11,41  ist  nicht  Fortsetzung  von  10,  29 
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und  2t,  t  nicht  unmittelbare  Fortsetzung  von  20,29,  sondern  durch  einen 
Zeitraum  von  drei  Jahren,  in  welchem  die  Ereignisse  von  C.  2t  vorfielen, 
davon  getrennt.  Auch  der  Bericht  über  das  während  des  Tempelbaues  an 
Salomo  ergangene  Wort  Jahve's  steht  an  ganz  passendem  Orte  1  Kg.  6,  1 1  — 13; 
und  die  Erzählung  vom  Tode  Elisas  2 Kg.  13,  14 ff.  wird  sachgemäß  an  die 
Geschichte  des  Joas  angereiht,  obgleich  Elisa  noch  zu  Lebzeiten  des  Joas 
gestorben. 

Die  BB.  der  Könige  nehmen  zwar  Rücksicht  mif  die  BB.  Sa- 
muels und  knüpfen  den  Geschichtsfaden  da  wieder  an,  wo  er  dort 
abgebrochen  ist8):  dennoch  haben  sie  zu  keiner  Zeit,  weder  theil- 
weise  noch  ganz,  mit  jenen  ein  Werk,  sondern  von  Anfang  an 
eine  selbständige  Schrift  gebildet,  die  sich  durch  Anlage,  Zweck 
und  Behandlung  der  Geschichte,  wie  durch  ihre  Sprache  von  den 
früheren  historischen  Büchern  unterscheidet9). 

8)  1  Kg.  2,  26  f.  weist  zurück  auf  1  Sam.  2,  30— 33 ;  1  Kg.  2,  4  f.  auf  l  Sam. 
5,17  —  19;  8,18.25  2  Sam.  7, 12— 16.  Vgl.  noch  1  Kg.  2,  li  mit  2 Sam.  5,  5 
u.  1  Kg.  4,t  — 6  mit  2  Sam.  8,  15— 18.  —  Die  BB.  Samuels  führen  die  Ge- 
schichte Davids  bis  zu  Ende  seiner  Regierung ;  die  BB.  der  Kg.  beginnen  mit 
der  Uebergabe  der  Regierung  an  Salomo  u.  dem  Tode  Davids  (1  Kg.  1.  2). 
Vgl.  §.  53.  Note  5. 

9)  Dies  wird  auch  von  Stäh.  Einl.  S.  127  anerkannt.  Dagegen  Graf,  die 
gesch.  BB.  S.  97  ff.  nimmt  mit  Ew.  an,  dass  die  BB.  der  Kon.  mit  den  BB. 
der  Rieht,  u.  Sam.  ein  durch  eine  letzte  Bearbeitung  aus  verschiedenen  Quellen 
entstandenes  Ganzes  seien,  das  sich  aber  nicht  streng  von  den  BB.  der  Ur- 
geschichte (Pent.  u.Jos.)  scheide,  und  findet  in  1  Kg.  1 — 10  noch  die  Art  der 
Bearbeitung  älterer  Quellen  vonseiten  des  Jahvisten,  von  1  Kg.  11  an  aber 
nur  den  Deuteronomiker ,  der  schon  in  die  Geschichte  Salomo's  Einiges  ein- 
geschoben und  von  c.  12  an  für  die  politische  Geschichte  die  als  Quelle 
citirten  Jahrbücher  der  Könige  von  Israel  u.  Juda  benutzt,  die  Erzählungen 
über  die  Propheten  aber  aus  verschiedenen  andern  schriftlichen  Quellen,  theils 
auch  aus  der  mündlichen  Ueberiieferung  entnommen  und  nach  der  Wegführung 
Juda's  u.  der  Zerstörung  des  Tempels  sein  Werk*  mit  2  Kon.  26, 21  geschlossen 
hat,  zu  welchem  später  noch  V.  22 — 30  hinzugefügt  wurden.  —  Schröder  in 
de  fV:$  Einl.  §.  220  f.  findet  in  1  Kön.  1—10  noch  im  Wesentlichen  das 
Werk  des  prophetischen  Erzählers,  von  dem  auch  die  BB.  Sam.  einen  Theil 
ausmachten  und  bei  dem  sich  auch  die  dem  theokratischen  Erzähler  ursprüng- 
lich angehörigen  Bestandtheile  noch  vollständig  aussondern  lassen ;  von  1  Kön. 
11  an  aber  Bestandtheile  zweier  prophetischer  Geschichtschreiber,  solche  die 
sich  mehr  mit  dem  Gange  der  äusseren,  politischen  Geschichte  beschäftigen 
und  den  so  oft  citirten  Jahrbüchern  der  Kön.  von  Ist.  u.  Juda  angehören,  und 
solche  Darstellungen,  welche  vorzugsweise  das  Wirken  der  Propheten  schil- 
dern. Alle  diese  verschiedenen  Darstellungen  habe  der  Deuteronomiker  selb- 
ständig nach  einem  bestimmten,  schon  aus  den  früheren  Büchern,  namentlich 
dem  B.  der  Richter  bekannten  Plane   verarbeitet.    Hienach  sondert  Sehr,  für 
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den  Iheokratischen  Erzähler  aus:  1  Kön.  3,  l.  4— 13.  4,1 — 20.  5,7—8.6, 
1—10.14—39.  7.  9, 10— 2S;  für  den  prophetischen  Erzähler:  1  K.  1, 1— 2, 
1.  5  ff.  3,  15—28.  5,  1—3.  6.  9—32.  8,  1  —  11.  62-66.  10, 1—29;  für  den  Verf. 
der  Reichsjahrbücher  IK.  11,  14— 31.40.  12, 1— 15a.  16— 20a.  21.  14,25-28. 
15,  1.2.9.  10.  12.  13.  15—22.27.28.  16,3.  4.8  —  12.15-18.  21—24.  22,41.42. 
47—52.  2  Kg.  3,  1.  8,16.  17.  20— 22.  25.  26.  28.  29.  9,29.  10,32.33.  11.  12, 
5 — 19.  13,  1.  4.  7.  22.  24  f.  14,7-14.19—23.  15,  10.  13.  14.  1 6  f .  19.  20.  25.  27. 
29.30.  32f.    16,6—18.    17,1—6.24—33.    18,  1.  2.  7b— 1 1.  13— 19.    21,1.19. 

22,  l.  23,  29 — 36  nebst  einigen  in  die  Zusätze  des  Denteronomikers  verarbei- 
teten histor.  Notizen;  für  den  ersten  der  beiden  prophetischen  Geschieht- 
Schreiber  der  Königszeit:  1  K.  12,22—33.  14,  1—7.  10—13.  17.  18.  15,29. 
20  (?».  22,1—38.  2K.  1,1.  3,4—27.  9,1—10,27  (excl.9,  29);  für  den  zweiten 
prophet.  GeschichUchreiber  dieser  Zeit:  1  K.  17 — 21,  20a.  21.  22a.  23  f.  27 — 29. 
2  Kg.  1,2—25.  2.  4, 1—8, 15.  13,  14—21;  für  den  letzten  Verf.  endlich,  den 
Deuleronomiker:  1  K.  2,  2—4  u.  alle  übrigen  Gapitelstücke ,  Verse  u.  Vers- 
theilchen  bis  2K.  24,  l — 25,21;  denn  25,22—30  seien  ein  Anhang  von  der 
Hand  eines  Exulanten. 

§.  58.     Zeitalter  und  Verfasser. 

Da  die  Geschichtserzählung  unseres  Werkes  bis  in  die  Zeiten 
Evilmerodachs  herabgeht ,  das  Ende  des  Exils  aber  nirgends  an-  % 
gedeutet  ist:  so  kann  dasselbe  nur  in  der  zweiten  Hälfte  der  ba- 
bylonischen Gefangenschaft  verfasst  sein  und  zwar  nach  dem  Tode 
Jojachins  (2  Kg.  25,29),  ob  aber  während  oder  nach  dem  Ende 
der  Regierung  Evilmerodachs,  lässt  sich  nicht  bestimmen1). 

Der  Verfasser,  welcher  nicht  in  Aegypten,  sondern  in  Baby- 
lonien  lebte,  ist N nicht  der  Prophet  Jeremia,  auch  schwerlich  ein 
Zögling  dieses  Propheten1),  sondern  ein  im  babylonischen  Exile 
lebender  Bürger  Juda's,  über  dessen  persönliche  Verhältnisse  sich 
nur  so  viel  sagen  lässt,  dass  er  vom  prophetischen  Geiste  beseelt 
und  mit  der  heiligen  Literatur  seines  Volkes  sehr  vertraut  war3). 

1)  Aus  der  Angabe,  dass  Jojachin  von  Evilmerodach  wieder  zu  Ehren 
erhoben  wurde  und  lebenslänglichen  Unterhalt  von  der  königlichen  Tafel 
erhielt,  folgt  nicht  nothwendig,  dassJoj.  vorEvilm.  gestorben  sei,  weil  keines 
folgenden  babylonischen  Königs  Erwähnung  geschieht.  Häv.  S.  170.  Vgl. 
dagegen  Ew.  Gesch.  1.  S.  214. 

2)  För  Jeremia,  den  schon  die  Talmudisten  und  älteren  Theologen  (vgl. 
Carpz.y  introd.  I,  p.  242  sqq.)  für  den  Verfasser  erklären,  sind  geltend  gemacht 
worden :  die  Verwandtschaft  des  linguistischen  Charakters  unseres  Buches  mit 
den  Schriften  dieses  Propheten,  die  beiden  gemeinsame  düstere  Ansicht  der 
Geschichte,  gewisse  Lieblingsideen  beider  Werke,  namentlich  die  Idee  der 
Erwählung  und  Dauer  des  Davidischen  Königshauses  und  der  Erwählung  Jeru- 
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salems,  die  gleiche  Vorliebe  für  das  Entlehnen  von  Redensarten  aus  dem 
Peutate uche  und  die  sorgfaltige  Bezugnahme  auf  frühere  Weissagungen,  end- 
lich die  Uebereinstimmung  von  2  Kg.  24,  18 ff.  mit  Jer.  52  (Häv.  S.  17t  ff.); 
allein  die  Verwandtschaft  in  Sprache  und  Ideen  erklärt  sich  —  so  weit  sie 
überhaupt  vorhanden  —  theils  aus  der  Gleichheit  des  Zeitalters,  theils  aus 
der  Bekanntschaft  des  Verf.  unserer  BB.  mit  den  Schriften  des  Jeremia  (vgl. 
Kueper,  Jerem.  librorum  ss.  interpr.  p.  56 sqq.);  die  Uebereinstimmung  von 
2  Kg.  24,  t  s  ff.  mit  Jer.  52  aber  weder  daraus,  dass  der  Redactor  des  B.  Jerem. 
dieses  Gapitel  aus  den  BB.  der  Kg.  entnommen  {Rosenm.  Maur.  zu  Jer., 
Herbst  Einl.  II,  2  S.  55),  noch  daraus,  dass  Jeremia  die  BB.  der  Kg.  verfasst 
und  diesen  Abschnitt  aus  seinem  prophetischen  Buche  in  unser  Werk-  auf- 
genommen habe  (Carp*.  p.  152.  Häv.  S.  172 f.),  sondern  daraus,  dass  dieser 
Abschnitt  von  dem  Verfasser  oder  Redactor  beider  Schriften  aus  einer  gemein- 
samen ausführlicheren  Quelle  ausgezogen  ist,  wie  von  den  sachlichen  Diffe- 
renzen beider  Berichte  abgesehen,  schon  aus  den  sprachlichen  Verschieden- 
heiten  hervorgeht.    Vgl.  Tfcnrt  %  Kg.  25,  li    mit  T»M$rj  Jer.  52,15,  rh 

Vl^n  Kg.  v.  12  mit  y^fijrj  mVj  Jer.  v.  ig  u.  Bf«$»  in«  nay.;  Kg. 

v.  25  mit  D^LJEtfa  IHN  *2T]T  Jer.  v.  9  u.  meinen  Gomm.  zu  Jer.  52. 

3)  Babylonien  als  Ort  der  Abfassung  ergibt  sich   schon  aus   1  Kg.  5, 4, 
hauptsächlich  aber  aus  2  Kg.  25,  27 — 20  verbunden  mit  dem  Umstände,   dass - 
für  die  Annahme  einer  Abfassung  in  Aegypten  kein  probehaltiger  Grund  vor- 
handen ist  (Then.  S.  IX). 


§.  59.     Quellen. 

Als  von  dem  Verfasser  benutzte  und  ausgezogene  Quellen 
werden  für  die  Regierungsgeschichte  Salomo's  ein  nfe'bti  •»•na^j  neo 
(1  Kg.  11,  41);  für  die  Geschichte  der  Könige  von  Juda  ^m  *ico 
rVjW  -Sbc^  D^TSjn  (1  Kg.  14,  29.  15,  7.  23.  22,  46;  2  Kg.  8,  23. 
10,  20  u.  ö.)  und  für  die  der  Könige  von  Israel  ■obgb  'tt  't  'o 
banfe:  (1  Kg.  14,  19.  15,  31.  16,  5.  14.  20.  27.  22,  39.  2  Kg.'l,  lSu.ö.) 
genannt,  in  welchen  über  das  Leben,  die  Thaten  und  besonderen 
Unternehmungen,  Bauten  und  dergl.  der  einzelnen  Könige  mehr 
zu  finden  sei.  Die  letztgenannten  Werke  sind  ohne  Zweifel  all- 
gemeine Reichsannalen,  doch  keineswegs  die  amtlichen  Reichsjahr- 
bücheroder die  von  den  d^ste  gemachten  amtlichen  Aufzeichnungen 
der  Thaten  und  Unternehmungen  der  Könige '),  sondern  von  Prophe- 
ten verfasste,  theils  aus  den  Reichsjahrbüchern,  theils  aus  prophe- 
tischen Monographien  und  Weissagungsschriften  zusammengestellte 
Annalen,  die  im  Reiche  Juda  bis  auf  die  Zeit  Jojakims  (2  Kg.  24,  5), 
im  Reiche  Israel  bis  auf  die  Zeiten  Pekah's  (2  Kg.  15,  31)  herab- 
reichten,   und  nicht  von  der  Entstehung  beider  Reiche  an  bis  zu 
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Ende  der  genannten  beiden  Regierungen  successive  von  verschie- 
denen Propheten  geschrieben  und  ununterbrochen  fortgeführt, 
sondern  kurz  vor  dem  Untergange  des  Reiches  Juda  durch  Zu- 
sammenstellung des  Wichtigsten,  was  über  die  Geschichte  der  ein- 
zelnen Könige  theils  von  Reichsannalisten,  theils  von  andern  gleich- 
zeitigen Geschichtschreibern  und  über  die  in  den  Gang  der 
öffentlichen  Angelegenheiten  tief  eingreifende  Wirksamkeit  der 
Propheten  theils  durch  solche  selbst,  theils  durch  ihre  Zeitgenossen 
aufgezeichnet  war,  für*  jedes  der  beiden  Reiche  zu  einem  „Buche 
der  Zeitgeschichte  der  Könige"  ausgearbeitet  worden  waren  und  dem 
Verfasser  unseres  Werkes  bereits  in  abgeschlossener  Gestalt  vor- 
lagen1). —  Auf  ähnliche  Weise  ist  wol  auch  der  ntfbip  ^;n  ibd 
entstanden,  der  jedoch  niemals  einen  Theil  jener  Annalen  der  bei- 
den Reiche  gebildet  hat  und  wol  auch  schon  früher  redigirt  worden 
war8).  —  Für  die  Annahme  noch  anderer  Quellen  fehlt  nicht  nur 
jedes  geschichtliche  Zeugnis,  sondern  auch  jede  Grundlage  in  dem 
Inhalte  und  der  Beschaffenheit  unseres  Werkes4). 

1)  Gegen  diese  von  Jahn,  Einl.  II,  S.  247,  Movers,  d.  bibl.  Chron.  S. 
1S5f.  191,  Häv.  S.  150ffM  Stäh.  Einl.  S.128  u.  A.  gehegte  Vorstellung  von 
den  Annalen  der  Könige  von  Juda  u.  Israel  spricht  a)  die  Thatsache,  dass 
von  öffentlichen  Reichsannalisten  im  Reiche  Israel  keine  geschichtliche  Spur 
zu  finden  und  die  Existenz  derselben  auch  schon  wegen  des  beständigen 
Wechsels  der  Dynastien  höchst  unwahrscheinlich  ist;  b)  die  Beschaffenheit 
dieser  Annalen,  so  weit  sich  dieselbe  aus  den  in  unseren  BB.  der  Könige  u. 
der  Chronik  gelieferten  Auszögen  sicher  erkennen  lasst,  welchen  zufolge  in 
diese  Annalen  nicht  nur  viele  gegen  das  ungesetzliche  Thun  ti.  Treiben  der 
Könige  gerichtete  Ausspräche  der  Propheten,  sondern  auch  ganze  prophetische 
Schriften  aufgenommen  waren  (2  Chron.  20,  34.  32,  32  u.  33,  18).  Vgl.  m. 
Comm.  zur  Chron.  S.  21  f. 

2)  Dies  ergiebt  sich  unzweideutig  aus  der  oft  wiederkehrenden  Formel: 
„bis  auf  diesen  Tag**,  die  nirgends  auf  die  Zeiten  des  Exils,  sondern  überall 
auf  die  Zeiten  des  noch  bestehenden  Reiches  Juda,  meistens  auf  die  späteren 
Zeiten  desselben  hinweist  und  eben  deshalb  nicht  vom  Verf.  unserei  BB.  der 
Könige  herrühren,  sondern  von  ihm  nur  aus  den  benutzten  Annalen  geschöpft 
sein  kann,  was  noch  dadurch  bestätigt  wird,  dass  sie  bei  mehreren  Stellen 
sich  auch  in  unser n  BB.  der  Chron.  findet  Vgl.  1  Kg.  S,  $  mit  2  Chr.  5, 9 ; 
1  Kg.  9, 13  u.  2  t  u.  2  Chr.  8, 9;  1  Kg.  10, 12  u.  12, 19  u.  2  Chr.  10, 19  u.  2  Kg. 
8,22  mit  2  Chron.  21, 10.  2  Kg.  2, 22.  10,27.  14,7.  16,6.  17,23.34(41). 

3)  Berlh.  S.  935  und  Then.  S.  V  identifiziren  den  Sepher  dibre  ScheJomo 
mit  den  N^jn  inj  ^a*|  2  Chr.  9,  29  —  ganz  willkürlich.  Dass  dieser 
Sepher  in  einem  ahnlichen  Verhältnisse  zu  den  2  Chr.  9,  29  citirten  drei  pro- 
phetischen Schriften  stand,  wie  die  Annalen  der  Könige  von  Juda  u.  Israel 
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zu  den  in  der  Chronik  citirten  besonderen  prophetischen  Schriften,  dies  anzu- 
nehmen fordert  nicht  blos  der  Umstand,  dass  diese  Schrift  zur  weiteren  Be- 
lehrung über  die  Regierung  Salomo's  in  derselben  Weise  citirt  wird,  wie  die 
Annalen  der  Könige  von  Juda  u.  Israel  für  die  Regierungsgeschichte  dieser 
Könige,  sondern  auch  das  Verhältnis,  in  welchem  der  in  unsern  BB.  der 
Könige  daraus  gegebene  Auszug  zn  dem  Auszuge  in  den  BB.  der  Chronik  steht. 
4)  Die  Annahme  von  Mov.  S.  185  ff.,  dass  der  Verfasser  noch  eine  von 
ihm  nicht  citirt e  Quelle,  das  1  Chr.  9,1.  2  Chr.  20,  34  angeführte  Buch  der 
Könige  von  Israel  benutzt  habe,  hat  schon  Stäh.  krit  Unteres.  S.  157  als  unbe- 
gründet verworfen.  Unerweislich  ist  auch  die  Hypothese  von  Then.  S.  V,  dass 
unser  Verf.  nicht  die  von  ihm  citirteu  Annalen,  sondern  nur  einen  schon  vor- 
gefundenen Auszug  aus  ihnen  benutzt  habe. 

§.  60.     Historischer  Charakter. 

In  Bezug  auf  die  politischen  Nachrichten  wird  die  geschicht- 
liche Treue  der  BB.  der  Könige  allgemein  anerkannt,  indem  die 
sorgfältige  Benutzung  der  citirten  Quellen  theils  aus  dem  in  un- 
sern Büchern  waltenden  Geiste  der  lautersten  Wahrheit  und  Sitt- 
lichkeit sowie  der  echt  theokratischen  Frömmigkeit1),  theils  aus 
der  Vergleichung  unserer  Relation  mit  dem  meist  aus  denselben 
Quellen  gearbeiteten  2.  Buche  der  Chronik  erhellt.  Die  Nach- 
richten von  dem  Wirken  der  Propheten  hingegen  werden,  soweit 
sie  über  die  Grenze  der  gemeinen  Wirklichkeit  hinausgehen  und 
wunderbare  Thatsachen  oder  übernatürliche  Weissagungen  enthal- 
ten, von  der  neologischen  Kritik  für  sagenhaft  und  mythisch  aus- 
gegeben, mehr  nach  dogmatischen  Voraussetzungen,  als  nach  kri- 
tischen und  historischen  Gründen,  wobei  aber  ebenso  sehr  das 
Wesen  der  Theokratie  als  der  die  Propheten  treibende  Geist  Got- 
tes und  die  Stellung  des  Prophetentums  gegenüber  dem  Königtume 
in  beiden  Reichen  gänzlich  verkannt  und  der  spätere  Ursprung 
der  vermeintlichen  Prophetensagen  rein  postulirt  wird'). 

2)  Die  von  Then.  für  die  Unterscheidung  von  sagenhaften  und  traditio- 
nellen Bestandteilen  vorgebrachten  Belege  haben  wir  schon  §.  57  für  nichtig 
erkannt  Was  er  ausserdem  zum  Beweise  dafür,  dass  die  Geschichte  des  Elia 
und  Elisa  am  spatesten  aufgezeichnet  worden  sei,  geltend  macht,  nämlich  den 
Mangel  genauer  Zeit-  und  Ortsangaben,  bedeutungsvoll  gewählte  Namen,  Ver- 
stösse gegen  die  geographische  Wirklichkeit,  Unwahrscheinlichkeiten  und 
Spuren  späterer  Sitte  (S.  rX),  ist  theils  unrichtig,  vgl.  nur  die  genauen  Orts- 
angaben lKg.  17,3.9.  18,  19.40.  19,  15.  21,18.  2  Kg.  1,3.9.2,  1.  2.4.7.18.23. 
4,8.25.38.  6, 13.  7,3  vgl.  mit  6,24.  8,7  und  Zeitangaben  t  Kg.  18,  l  vgl. 
mit  17,7.15.  18,26.27.29.36,  während  bei  den  Wunderwerken  des  Elisa  aus 
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—  zweckmässigen  Gründen  die  sachliche  Ordnung  vor  der  chronologischen  Auf- 
zählung vorgezogen  worden  (vgl.  meinen  Gomm.  zu  2  Kon.  4);  theils  unbe- 
wiesen ,  so  die  Behauptung,  dass  die  Namen  Obadja  und  flaeman  bedeu* 
tungsvoll  gewählt,  d.  h.  unhistorisch  seien;  der  in  1  Kg.  19, 8  vorgefundene 
Verstoss  gegen  die  geographische  Wirklichkeit  und  die  in  1  Kg.  18, 46  u. 
2  Kg.  4, 12.  23  vermutheten  Unwahrscheinlichkeiten  u.  Spuren  späterer  Sitte. 


Zweites  Capitel. 

Die  prophetischen  Weissagungsbücher. 

(o^iina  Oharas). 

H.  IVitsixis  de  prophetis  et  prophetia  in  s.  Miscellan.  sacr.  T.  1.  — 
Nie.  Gürtler  (firof.  zuFraneckerf  1711)  systema  theologiae  prophetic.  Amstel. 
1702.  2.  A.  1724.  —  Joh.  Smith  de  prophetia  et  prophetis  bei  Jo.  Cleric. 
Veter.  Test,  prophetae  etc.  Amstel.  1731.  p.  I — XXIX  (enthält  viele  Auszüge 
aus  älteren  Schriften,  besonders  aus  Maimonides'  More  Nevochim).  —  Chr. 
A*  Crusius  (Prof.  zu  Leipzig  f  1775)  hypomnemata  ad  theologiam  prophetic. 
Lps.  1764 — 78.  3  Partes  (in  P.  1).  —  Hengstenberg,  „die  Beschaffenheit  der 
Weissagung44  in  s.  Christologie  des  A.  T.  III,  2  S.  158 ff.  -  /.  Chr.  K.Hof- 
mann  Weissagung  u.  Erfüllung  im  A.  u.  N.  Test.  Nördl.  1841.  42.  2  Thle. 
—  Häv.  Einleit.  II,  2  S.  1—57.  —  Franz  Delitzsch,  die  bibl.  prophet.  Theo- 
logie, ihre  Fortbildung  durch  Chr.  A.  Crusius  und  ihre  neueste  Entwicklung 
seit  der  Christo),  von  Hengstenberg.  Lpz.  1845.  —  Gust  Fr.  Oehier  (Prof. 
in  Tüb.  1 1872)  Prophetentum  des  A.  T.  inPRE.  XII  S.  211  ff.  und  Weissagung 
ebendas.  XVII  S.  626 ff.  Derselbe:  üb.  das  Verhältnis  der  alttestamentl.  Pro- 
phetie  zur  heidn.  Mantik.  Tüb.  1861.  4.  —  A.  Tkoluck  die  Propheten  und 
ihre  Weissagungen.  Gotha.  1861.  —  Dr.  Küper  das  Prophetenthum  des  A. 
Bundes  übersieht!,  dargestellt.   Leipz.  1870. 

Die  rationalistische  Ansicht  über  Prophetie,  nach  welcher  die  Vorherver- 
kündigungen der  Zukunft  nur  verschleierte,  in  die  Form  von  Weissagung  ein- 
gekleidete Schilderungen  der  Vergangenheit  seien,  ist  vorgetragen  von  Eichh., 
Einl.  Bd.  IV  und  in  der  Form,  dass  die  Weissagungen  blosse  Ahnungen  kluger 
Politiker,  die  Prädictionen  in  denselben  vaticinia  ex  eventu  seien,  von  Aug. 
Knobel,  der  Prophetismus  der  Hebr.  vollständig  dargestellt.  Bresl.  1838.  2  Bde., 
Fbrd.  Hitzig  in  der  Einleit.  zu  s.  Gomm.  über  Jesaja;  etwas  sublimirter  von 
Fr.  Burch.  Küster,  die  Propheten  des  A.  u.  N.  Test,  nach  ihrem  Wesen  u. 
Wirken  dargest.  Lpz.  1838  u.  pantheistisch  vergeistigt  von  H.  Ewald,  die 
Propheten  des  A.  B.  erkl.  Stuttg.  1840  f.  2  Bde.  2.  Ausg.  in  3  Bdn.  Gott. 
1867  f.  (in  d.  Einleit.  zum  1 .  Bd.).  —  Vom  Standpunkte  der  Hegel'schen  Philo- 
sophie ist  die  Prophetie  behandelt  von  B.  B.  in  Thol.  litt.  Anz.  1834.  Nr. 
77—79.  1835.  Nr.  36— 38  u.  48-51  u.  in  Br.  Brauer,  die  Religion  des  A.  T. 
IL  S.  221  ff.  —  Nach  den  Principien  der  neueren  Vermittlongstheologie  von 
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Fr.  Düsterdieck  de  rei  prophet.  in  Vet.  Test,  quura  universae  tum  Messianae 
natura.  Gott.  1852.  —  K.  Koehler,  d.  Prophetism.  der  Hebr.  u.  d.  Mantik 
d.  Griechen.  Darmst.  1860  (Abdr.  aus  der  Darmst.  KZ.).  —  Gust.  Baur  Gesch. 
der  alttestamentl.  Weissagung.  l.Th.  Giess.  1861.  —  Ern.  Bertheau  die  alt- 
testl.  Weissag,  von  Israels  Reichsherrlichkeit,  in  Jahrbb.  f.  deutsche  Tneol. 
IV  (1859)  S.  3 14 ff.  596  ff.  u.  V  S.  486  ff.  -  Ed.  Btehm  Zur  Charakteristik  der 
messian.  Weissagung,  in  d.  Theol.  Studien  u.  Krit.  1865.  S.  3  ff.  u.  425  ff.  u. 
1869  S.  209ff.  —  /.  Stähelin  die  Prophet,  d.  A.  B.  in  Heidenheim't  Deutsch. 
Vierteljahrsschr.  III,  l  S.  179  ff. 


§.  61.     Das  Prophetentum  und  seine  Stellung  im  A.  Bunde. 

Um  die  Bundesgemeinschaft,  in  welche  Israel  durch  seine 
Erwählung  zum  Volke  Gottes  und  die  am  Sinai  aufgerichtete  Bun- 
desöconomie  mit  dem  lebendigen  Gotte  gestellt  worden  war,  kräftig 
und  fördersam  zu  pflegen,  dafür  reichte  das  Priestertum  mit  seinen 
Ordnungen  und  dem  hohenpriesterlichen  Orakel  nicht  aus.  Hatte 
Gott  der  Herr  auch  in  dem  Gesetze  dem  Volke  sein  Thun  und 
Lassen  vorgezeichnet,  hatte  er  ihm  auch  in  dem  Opferinstitute  den 
Zugang  zu  seiner  Gnade  eröffnet  und  in  dem  hohenpriesterlicben 
Urim  und  Thummim  ein  Mittel  zur  Erfragung  seines  Willens  in 
schwierigen  Lebenslagen  dargeboten,  so  waren  doch  persönliche 
Organe  nöthig,  durch  die  er  seinem  Volke  nicht  nur  jederzeit  sein 
Wort  zur  Warnung  und  zum  Tröste  vorhalten,  sondern  ihm  auch 
stets  Licht  über  seine  Zukunft  geben  konnte,  um  es  durch  deut- 
liche Offenbarung  seines  Willens  und  seiner  Rathschlüsse  vor  dem 
Abwege  zu  bewahren,  sich  in  schwierigen  Verhältnissen  über  die 
Räthsel  des  Lebens  und  das  Dunkel  der  Zukunft  auf  abgöttische 
Weise  durch  Künste  der  heidnischen  Mantik  und  Zauberei  Auf- 
schlüsse verschaffen  zu  wollen,  vgl.  Deut.  18,  10 — 18.  Solche  Or- 
gane des  göttlichen  Rathes  und  Willens  an  sein  Volk  sind  die 
Propheten,  deren  Erweckung  und  Sendung  schon  Mose,  der  Mittler 
des  A.  Bundes,  dem  Volke  für  die  Zukunft  in  Aussicht  stellt  (Deut. 
18,  15 ff.),  und  die  Gott  auch,  wie  die  Geschichte  lehrt,  von  den 
Zeiten  der  Richter  an  bis  nach  dem  babylonischen  Exile  seinem 
Volke,  so  oft  es  derselben  bedurfte,  erweckt  hat.  Auf  den  Zu- 
sammenhang der  Propheten  mit  Mose,  dem  Gesetzesmittler,  deuten 
die  Worte  der  göttlichen  Verheissung:  „Propheten  aus  Deiner 
Mitte,  aus  Deinen  Brüdern  wie  ich  (Mose)  bin",  ganz  deutlich  hin, 
und  Mosen  sollen  die  zu  sendenden  Propheten  auch  darin  gleichen, 
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dass  Jahve  seine  Worte  in  ihren  Mund  legen  will,  dass  sie  reden 
sollen,  was  er  ihnen  gebiete  (Deut.  18,  18).  Damit  ist  nicht  nur  der 
Zusammenhang  der  prophetischen  Verkündigung  mit  der  durch 
Mose  dem  Volke  gegebenen  Gesetzesoffenbarung  ausgesprochen, 
sondern  zugleich  angedeutet,  dass  die  Propheten  dem  Volke  den 
Rath  und  Willen  Jahve's  weiter  enthüllen,  die  Gesetzesoffenbaruug 
ihrem  Ziele  entgegenführen  sollen.  Die  Propheten  knüpfen  daher 
ihre  Verkündigung  durchweg  an  das  Gesetz  an,  schärfen  ihren 
Zeitgenossen  die  Vorschriften  des  Gesetzes  ein,  wenden  seine 
Drohungen  und  Verheissungen  auf  die  Personen  und  Zustände 
ihrer  Zeit  an,  erschliessen  aber  zugleich  den  Geist  des  Gesetzes 
tiefer  und  setzen  das  Zeugnis  der  Thora  fort,  die  ja  nicht  blos  die 
göttlichen  Forderungen  an  das  Volk,  sondern  auch  das  Gesetz  der 
göttlichen  Führung  desselben  und  das  Endziel  der  göttlichen  Reichs- 
wege geoffenbart  hat  (Lew  26.  Deut.  28—30  u.  32).  —  Wenn  so 
durch  die  Prophetie  ein  fortdauernder  lebendiger  Verkehr  zwischen 
Jahve  und  seinem  Volke  gestiftet  wurde,  so  wurde  zugleich  dadurch, 
dass  der  Geist  des  Herrn  über  die  Propheten  kam  und  nicht  nur 
ihren  Geist  erleuchtete,  sondern  auch  ihr  Herz  erneuerte,  so  dass 
über  wen  der  Geist  Gottes  kam  ein  anderer  Mensch  wurde  (1  Sam. 
10,  6.  9.  Jes.  6,  7),  eine  geistige  Lebensgemeinschaft  mit  Gott  be- 
gründet, welche  auf  die  Vollendung  des  Reiches  Gottes,  da  der 
Wille  Gottes  mit  lebendigen  Zügen  in  die  Herzen  der  Menschen 
geschrieben  ist  und  Gottes  Geist  in  den  Herzen  wohnt,  hinweist, 
ja  schon  ein  reelles  Unterpfand  ihrer  einstigen  vollen  Verwirklichung 
darbietet.  Hiedurch  wurde  die  Prophetie. eine  Realweissagung  auf 
die  xaivrj  *r/at£  des  neuen  Rundes,  worauf  das  Wort  Mose's 
Num.  11,  29:  „o  dass  doch  das  ganze  Volk  Jahve's  Propheten  wären, 
dass  Jahve  seinen  Geist  über  sie  gäbe",  hinzielt1).  —  In  diesem 
Sinne  sind  die  Propheten,  was  ihr  Amtsname  öp^j  7tQO(py]Tr]g, 
Sprecher  aussagt  —  Aussprecher  d.  h.  Verkündiger  göttlicher  Offen- 
barung2), während  die  andern  Renennungen  Hin  Schauer  und  nah 
Seher  von  dem  geistigen  Schauen  als  dem  Medium,  durch  welches 
ihnen  die  göttliche  Offenbarung  zu  Theil  wurde,  hergenom- 
men sind. 

1)  Die  weitere  Aasführung  und  Begründung  dieser  Punkte  s.  bei  Oehlefy 
XU  S.  2 12  ff.  u.  Küper%  S.23ff. 

2)  Diese  eigentliche  u.  ursprüngliche  Bedeutung  des  W.  ergiebt  sich  aus 
Keil,  Einl.  i.  A.  T.  3.  Aufl.  15 
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Exod.7,1,  wo  Aharon  der  fcTS3  Mose's,  d.  h.  der  Sprecher  des  der  Rede 
nicht  mächtigen  Mose  genannt  wird,  wie  4,16  der  Mund  oder  das  Sprach- 
organ Mose's.  Diese  Bedeutung  ist  auch  etymologisch  vollkommen  richtig; 
vgl.  Häv.  S.6f.,  Ew~,  d.  Proph.  I,  S.6  u.  DeL  Genes.  S.  345  u.  551  f.  Der 
Prophet  heisst  daher  njTP  ^^9  <*«*  Bote  Jahve's  Hagg.  1,  13,  auch  tT« 
nni^  Mann  des  Geistes  {vom  Geiste  Gottes  Getriebener)  Hos.  9,7,  oder 
Mann  Gottes  Jud.  13,  6.  8.  1  Sam.  %  27.  9,6.10.  I  Kg.  1 3,  il  ff.  u.  ö.,  wie 
Mose  Deut.  33,  i.  Jos.  14,  6,  auf  Grund  von  Deut.  18, 15.  is.  34,  io.  —  Der 
Prophet  tritt  durchaus  im  Namen  Jahve's  auf;  sein  Wort  ist  ^\^\  **¥[ 
(Deut.  18, 18.  Hos.  I,  l.  Joel  1,  l  u.  s.  w.,  daher  das  häufige  S"ni"T  D»5  und 
ni?T?  *^?^  in  den  Weissagungen)  und  sein  Walten  geradezu  mit  dem  gött- 
lichen identisch  Jer.  1, 10.  Zach.  11, 4 ff.  Er  ist  ^\T\^  H3*  Am.  3,  7.  2  Kg. 
17, 13.  Jerem.7, 25.  u.  ö.  gleichwie  Mose  Deut  34,  5.  Jos.  1,  l.  2.  13. 15  u.  ö., 
der  Priester  nur  T1]T\\  rH$ö  Num.  18, 2  u.  öfter.  —  Falsch  etymologische 
Deutung  des  N^J  »ein  angesprudelter,  vom  Geiste  Gottes  ergriffener4*,  bei 
Redslob,  der  Begr.  des  Nabi.  Lpz.  1839.  S.3ff.,  Knob.  Prophetism.  I,  S.  137  ff. 

Aus  dem  Gesagten  ergiebt  sich  einleuchtend,  dass  die  alttesta- 
mentliche  Prophetie  mit  dem  Orakelwesen  der  übrigen  Volker 
des  Altertums  nicht  auf  gleiche  Linie  gestellt  werden  darf.  Die 
Prophetie  ist  eine  Gabe  der  göttlichen  Gnade,  durch  welche  die 
Gesetzesanstalt  des  A.  Bundes  ihrem  Gottgeordneten  Ziele  entgegen- 
geführt und  die  Wiederherstellung  der  durch  die  Sünde  verloren 
gegangenen  Lebensgemeinschaft  des  Menschen  mit  Gott  angebahnt 
wurde;  wogegen  die  heidnische  Divination  oder  Mantik  von  dem 
Glauben,  dass  das  menschliche  Leben  in  allen  seinen  Beziehungen 
Gegenstand  einer  göttlichen  Vorsehung  sei,  ausgehend  das  dem 
menschlichen  Geiste  angeborene  Bedürfnis,  sich  mit  der  Gottheit 
in  Gemeinschaft  zu  wissen  und  einen  steten  Lebensverkehr  mit 
derselben  zu  unterhalten,  auf  eigenem  Wege  durch  Ahnungen  und 
Zeichendeutung  zu  befriedigen  sucht,  ohne  des  Lichtes  der  gött- 
lichen Offenbarung  sich  zu  erfreuen3). 

3)  Oehler  in  Thol.  lit.  Anz.  1846  S.255f.:  „Himmel  und  Erde  hat  die 
Divination  durchsucht,  um  Zeichen  des  die  menschlichen  Geschicke  lenkenden 
Willens  zu,  finden ;  in  die  Tiefe  der  menschlichen  Brust  ist  sie  hinabgestiegen, 
um  einer  Kunde  des  lebendigen  Gottes  habhaft  zu  werden  und  konnte  doch 
die  Erkenntnis  des  göttlichen  Rathes  nicht  finden,  welche  die  Weissagung 
des  A.  Bundes  von  Hause  aus  hatte".  Vgl.  desselben  Abhdl.  u.  das  Verhält- 
nis der  alttestl.  Prophetie  z.  heid.  Mantik. 

Dieser  essentieUe  Unterschied  zwischen  Prophetie  (Hfcjto:.)  uud  Mantik 
(OOJ5  Num.  22, 7),  dass  die  Prophetie  auf  göttlicher  Eingebung,  die  Mantik 
auf  blosser  Ahnung  des  menschlichen  Geistes,  oder  eingebildeter  höherer  Ein- 
gebung oder  künstlich  erzeugter  Begeisterung  ruht,  dass  der  Prophet  Jahve's 
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nur  die  Worte  redet,  welche  der  Herr  in  seinen  Mund  legt  (Deut.  16, 18),  die 
Wahrsager  und  falschen  Propheten  dagegen  aus  dem  eigenen  Herzen  reden 
<Jer.  14,  M.  23, 16.  Ezech.  13, 2  ff.)  —  wird  von  Ewald  völlig  verkannt,  indem 
er  die  Prophetie  als  ursprüngliches  Gemeingut  aller  Völker  des  höheren  Alter- 
tums bezeichnet  und  zwischen  dem  biblischen  Propheten  tum  und  der  heid- 
nischen Divination  und  Mantik  nur  den  Unterschied  statuirt,  dass  jenes  durch 
die  rein  geistige  Religion  des  A.  Bundes  zur  reinsten  Gestalt  und  Fassung 
geläutert  worden,  diese  hingegen  durch  Ueberspannung,  Selbsttäuschung  und 
andere  Missbräuche  ausgeartet  sei. 

lieber  die  geschichtliche  Entwicklung  des  Prophetentums  und  sein  Ver- 
hältnis zum  Königtume  vgl.  Hä'v.  S.  13  ff.,  Oehler  XII  S.  217  f.  u.  Küper 
S.  37  ff. 

§.  62.    Beschaffenheit  der  Weissagung  nach  Inhalt  und  Form. 

Die  Weissagung  entspringt  nicht  aus  irgendwelchen  Natur- 
anlagen und  Kräften  des  menschlichen  Geistes,  sondern  aus  einer 
dem  Reiche  der  Gnade  angehörenden  übernatürlichen  Einwirkung 
des  göttlichen  Geistes  auf  den  menschlichen,  wodurch  die  Propheten 
zu  Yerkündigern  gottlicher  Rede,  zu  Organen  des  heiligen  Geistes 
(2  Petr.  1,  21)  ausgerüstet  werden.  —  Der  göttliche  Rathschluss 
und  Wille  oder  das  Wort  Gottes,  das  sie  aussprechen  sollen,  wurde 
ihnen  aber  durch  das  Medium  innerer  Intuition,  geistigen  Schauens, 
als  ri^tn,  fiK-p?  niitgetheilt,  indem  der  über  sie  kommende  Geist 
Gottes  ihr  geistiges  Empfinden,  Denken  und  Wollen  in  eine  höhere 
Sphäre,  eine  über  die  Schranken  des  natürlichen  Geisteslebens  er- 
habene Welt  des  Geistes  erhob,  in  welcher  sie  die  Stimme  Gottes 
vernahmen  und  Blicke  in  die  zukünftige  Entwicklung  des  Reiches 
Gottes  thaten,  die  weder  Producte  menschlichen  Denkens  und  Re- 
flectirens  über  die  gegebene  göttliche  Offenbarung,  noch  blosse 
Ahnungen  oder  Gebilde  scharfsichtiger  Imagination  waren,  sondern 
ohjective  göttliche  Wahrheit  enthielten.  —  Der  Zustand  des  geistigen 
Schauens  oder  die  prophetische  Entzückung  ist  jedoch  nicht  als 
eine  Unterdrückung  des  verständigen  Bewusstseins  durch  gewaltige 
Einwirkung  des  göttlichen  Geistes  zu  denken,  wobei  die  geistige 
Thätigkeit  des  Propheten  aufgehoben  und  seine  Seele  zu  einem 
rein  passiven  Gefösse  für  die  Eindrücke  und  Mittheilungen  [des 
Geistes  Gottes  gemacht  worden  wäre,  sondern  als  eine  Erhebung 
des  menschlichen  Geistes  auf  eine  über  die  Grenzen  seines  natür- 
lichen Vermögens  hinausliegende  Stufe  geistiger  Anschauung,  bei 
der  alle  der  menschlichen  Natur  anerschaffenen  geistigen  Kräfte 
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uud  Fähigkeiten  erhöht,  geheiligt  und  mit  übernatürlichen  Kräften 
des  göttlichen  Geistes  zum  Vernehmen  und  Aussprechen  der  gött- 
lichen Offenbarungen  erleuchtet  und  befähigt  wurden1). 

1)  Während  die  LXX  fcTSJ,  833  durch  Tiooyyxrje,  nooopiixtvw,  dagegen 
die  im  A.  T.  nur  von  falschen  Propheten  und  heidnischer  Wahrsagung  ge- 
brauchten Ausdrücke  DO]J,  QOp,  DOJ5  durch  (xavxsvopai ,  pavTa,  pavTila 
übersetzen,  also  dieProphetie  bestimmt  von  der  heidnischen  Di vination  unter- 
scheiden, wurde  dieser  Unterschied  durch  Philo  verdunkelt,  indem  er  die  pro- 
phetische Eingebung  überhaupt  als  exaxaaie  fasste  und  mit  Ausdrücken  be- 
schrieb, die  ein  völliges  Zurücktreten  des  verstandigen  Bewusstseins ,  ein 
Schwinden  des  vovg  aussagen.  Diese  Ansicht  ging  zu  den  ältesten  Kirchen- 
lehrern, den  Piatonikern  Athenagoras  u.  Justinus  Martyr  über  und  wurde 
von  Tertullian  und  den  Montanisten  dahin  gesteigert,  dass  sie  die  Ekstase 
als  amentia  sich  vorstellten  (Tert.  adv.  Marc.  IV,  22).  Dagegen  verfochten 
Miltiades,  Origenes,  Epiph.,  Chrysotil  Hieronym,  u.  a.  Kchv.  den  Satz, 
dass  bei  der  Einwirkung  des  heil.  Geistes  auf  die  Propheten  der  freie  Wille 
und  die  Urtheilskraft  des  Menschen  in  normaler  Thätigkeit  bleiben.  So  sagt 
z.B.  Hieronym.  praef.  inJes.:  Neque  vero,  ut  Montanus  cum  insanis  feminis 
somniat,  prophetae  in  exstasi  loquuti  sunt,  ut  nescirent  quid  loquerentur  et 
cum  alios  erudirent,  ipsi  ignorarent  quid  dicerent.  Vgl.  Praef.  in  Habak. 
Noch  deutlicher  Ckrysost  homil.  29  in  ep.  ad  Gor. :  xovxo  yaq  fjiavxttag  idiov, 
zb  i&azqxirai,  xb  &vayxtjv  (mo/uireiy,  xb  cb&ela&ai,  xb  $Xxt<r&ai,  xb  ovge- 
c&ai,  <ji<mtQ  ^awöfAtvov.  cO  Sk  nooqpqxqe  oi>%  ovaas,  dXXcc  fitza  diavotag 
vtiopovorjf  xai  otoqpQOvovaqe  xazaGrccGiü)? ,  xai  Mü>?  a  q>&lyytxai,  <p^aly 
anavxa*  (Serie  xai  ngb  Ttj?  kxßaows  xayitv&tv  yyujQiCe  zbv  pdyxiy  xai 
xbv  nooyrßriv .  Noch  andere  Zeugnisse  bei  Rudelbach  in  d.  Ztschr.  f.  d. 
luth.  Theol.  1,  l  S.  28  flf.  Wenn  die  Kchv.  in  diesen  Aussprüchen  die  txaxaois 
verwerfen,  so  wollen  sie  damit  nicht  den  ekstatischen  Charakter  der  Prophetie 
überhaupt  in  Abrede  stellen,  sondern  sie  bekämpften,  wie  der  Referent  über 
des  Miltiades  Schrift  ntol  xov  ftij  dety  noooptjxijy  fr  ixaxaati  XaXsZv  bei 
Euseb.  V«,  17  es  näher  ausführt,  nur  die  naQixaxacis  (die  falsche  Ixotaöis, 
eine  dxovaiog  pavia  ipvxfc,  oder  wie  August,  in  Ps.  LXVII  §.  36  sich  aus- 
drückt, sie  lehrten  nicht  eine  alienatio  a  mente,  wol  aber  alienatio  mentis  a 
sensibus  corporis.  Diese  antimontanistischen  Bestimmungen  wurden  auch  von 
den  älteren  protestantischen  Theologen  festgehalten  (s.  Carpz.  introd.  II  p. 
36  sq.) ,  indem  sie  den  prophetischen  Zustand  als  einen  Zustand  völliger 
Passivität  neben  fortdauerndem,  oder  höchstens  nur  momentan  unterbrochenem, 
klaren  vernünftigen  Bewusstsein  sich  dachten.  Mehr  Einfluss  auf  die  Gestal- 
tung der  Prophetie  wurde  von  Crusius  der  Subjectivität  der  Propheten  ein- 
geräumt Mit  dem  Auftreten  des  Rationalismus  aber  wurde  der  göttliche 
Factor  der  Weissagung  allmälig  ganz  negirt.  Dagegen  hat  Hgstb.  in  d.  ersten 
Ausg.  seiner  Ghristologie  I  S.  293  ff.  die  montanistische  Auffassung  der  Pro- 
phetie erneuert,  dass  die  Propheten  beim  Weissagen  sich  in  einer  txaxaats 
befanden,  in  der  das  verständige  Bewusstsein  zurücktrat  und  das  ganze  Selbst- 
leben  durch   eine  gewaltsame  Wirkung   des   göttlichen  Geistes   unterdrückt 
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wurde.  Diese  Ansicht  fand  aber  allseitigen  Widerspruch,  so  dass  Hgstb.  selbst 
in  d.  2.  A.  der  Christo!.  III,  2  S.  158  seine  frühere  Ansicht  wesentlich  modi- 
ficirt  hat.  S.  das  Nähere  hierüber  bei  0 ekler  XVII  S.  628  ff.,  Tkoluck,  die 
Propheten  S.  49  E  u.  Küper  S.  43  ff.  —  So  wenig  auch  das  Weissagen  ein 
Produkt  des  reflectirenden  Erkennens  u.  Denkens  ist,  sondern  das  Empfangen 
göttlicher  Offenbarungen  durch  den  inneren  Sinn  der  unmittelbaren  geistigen 
Anschauung  erfolgt:  so  setzt  doch  die  göttliche  Einsprache  an  sich  weder 
gewaltsame  Unterdrückung  des  menschlichen  Selbst-  und  Weltbewuss/seins, 
noch  auch  in  jedem  Falle  eine  Verzückung  oder  Ekstase  voraus ,  bei  der  die* 
äusseren  Sinne  ruhten  u.  die  Reflexion  zurücktrat.  Sehr  oft  vernahmen  die 
Propheten  bei  voller  Klarheit  ihres  äusseren  und  inneren  Weltbewusstseins 
die  göttliche  Rede  in  sich  oder  in  ihrem  Geiste,  und  die  Offenbarungsweise 
besteht  in  solchem  Falle  nur  darin,  „dass  das  wollende,  denkende,  empfindende 
Geistesleben  des  Propheten  im  Zustande  voller  wacher  Selbstmacht  von  einer 
sanften  göttlichen  Einwirkung  gehoben  u.  getragen  wird,  die  er,  was  uner- 
lässlich,  von  seinem  Eigenwirken  deutlich  zu  unterscheiden  vermag  (2  Petr. 
I,  2  t)".  Delitzsch,  bibl  Psychologie  S.358  d.  2.  A.  Aber  oft  wurden  ihnen 
auch  die  Offenbarungen  in  der  Form  der  Ekstase  zu  theil,  welche  darin  besteht, 
„dass  der  menschliche  Geist  von  dem  göttlichen,  der  alle  Dinge,  auch  die 
Tiefen  der  Gottheit  erforscht,  mit  solcher  Gewalt  ergriffen  u.  umfangen  wird, 
dass  er,  von  seinem  Leben  in  sich  selbst  und  in  der  Seele  u.  im  Leibe  abge- 
wendet, —  ganz  u.  gar  schauendes  Auge,  vernehmendes  Ohr,  empfindender 
Sinn  für  die  Welt  u.  die  Dinge  des  Jenseits  oder  der  Zukunft  ist,  wohin  ihn 
aus  seiner  gewohnten  Lebenssphäre  heraus,  die  vergewaltigende  Gotteswirkung 
entrückt  hat".  —  „Die  Schrift  nennt  diesen  ekstatischen  Zustand  y&ia&ai  b> 
bunaoti  Act.  22,17  oder  auch  ytria&ai  Iv  nrivpari  Apok.  1,10".  Aber 
auch  in  dieser  Ekstase  behielt  der  Prophet  die  Fähigkeit,  „das  ir  nrevpari 
Geschaute  und  ihm  fort  und  fort  Bewusste  unter  Betheiligung  des  yovg  und 
der  psychischen  Thatigk;eiten  zur  adäquaten  u.  verständlichen  Aussage  zu 
bringen".    Del.  S.  358.  360  u.  62. 

Wenn  aber  die  Inspiration  der  Propheten  weder  blos  subjectiv 
höhere  Begeisterung  für  die  gottlichen  Wahrheiten,  noch  auch  eine 
das  eigene  Geistesleben  unterdrückende  oder  die  Klarheit  und 
Besonnenheit  des  Bewusstseins  aufhebende  Einsprache  des  gött- 
lichen Geistes  war:  so  konnten  die  in  der  höheren  Anschauung 
ihnen  zu  Theil  werdenden  gottlichen  Offenbarungen  und  Ent- 
hüllungen der  Zukunft  ihnen  nicht  unvermittelt,  sondern  nur  in 
solcher  Weise  mitgetheilt  werden,  dass  sie  einen  Anknüpfungs- 
punkt in  dem  Denken  und  subjectiven  Geistesleben  der  Prophe- 
ten fanden,  wodurch  es  ihnen  möglich  wurde,  sie  im  Zusammen- 
hange ihrer  aus  der  bereits  vorhandenen  Offenbarung  in  Gesetz  u. 
Geschichte  gewonnenen  Welt-  und  Lebensanschauung  zu  erfassen 
und  in  einer  ihrer  geistigen  Individualität  sowol  als  den  Bedürf- 
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nissen  ihrer  Zeit-  und  Volksgenossen  entsprechenden  Form  zn 
verkündigen.  —  Diese  Vermittlung  der  göttlichen  Offenbarung  mit 
dem  Geistesleben  des  Propheten  darf  man  aber  nicht  bis  zu  der 
Annahme  ausdehnen,  dass  der  Inhalt  der  Weissagungen  weder  über 
den  politischen  Horizont  der  Propheten  hinausgehen,  noch  über 
das  in  jedem  Falle  schon  eingetretene  Stadium  der  Gottgeordneten 
u.  Gftttgewirkten  Heilsgeschichte  hinübergreifen  könnte.  Denn 
obgleich  die  Prophetie  zu  ihrem  Objecte  die  in  der  Geschichte  sich 
vorbereitende  Zukunft  des  Heils  hat,  so  ist  sie  doch  nicht  so  an 
den  Geschichtsprocess  gebunden,  dass  sie  denselben  nie  überholen 
und  nichts  weiter  als  ^Aussagen  der  jedesmaligen  Gegenwart  u. 
ihrer  Bedeutung  für  das  schliessliche  Ende"  geben  könnte;  son- 
dern nirgends  verläugnet  sie  ihren  transscendenten,  d.  h.  über  den 
Grenzen  der  menschlichen  Vernunft  hinausliegenden  Ursprung  u. 
ihren  transscendenten,  d.  h.  über  die  Geschichte  erhabenen  und 
sie  überflügelnden,  die  Zukunft  über  die  Keime  der  Gegenwart  hinaus 
im  Voraus  enthüllenden,  deutenden  und  bestimmenden  Charakter2). 

2)  Der  transscendente  Ursprung  der  Weissagung  wird  vom  Rationalismus 
verläugnet,  der  transscendente  Charakter  derselben  von  Hofmann  (Weissag,  u. 
Erfüll.)  negirt.  Um  die  Idee  einer  organischen  Heilsentwicklung  durchzuführen 
und  seine  Anschauung  der  gesamten  Heilsgeschichte  als  einer  organisch  fort- 
schreitenden zu  begründen,  rückt  Hofm.,  nach  einer  psychologisch  unhaltbaren 
Grandanschauung  von  Geist  und  Seele,  die  Grenzen  zwischen  Freiheit  u.  Not- 
wendigkeit, ja  selbst  zwischen  Natur  u.  Gnade  bis  zur  Aufhebung  ineinander 
und  bindet  die  Prophetie  so  an  den  Geschichtsprozess,  dass  sie  ihn  nie  über- 
holen kann,  so  dass  nur  weissagende  Geschichte  übrig  bleibt,  für  die  Offen- 
barung im  Wort  oder  die  eigentliche  Weissagung  kein  Raum  vorhanden  ist. 
Vgl.  Delitzsch,  die  prophet.  Theol.  S.  170 ff.,  wo  die  Grundirrtümer  dieses 
Werks  klar  und  milde  aufgedeckt  sind  und  das  Verhältnis  der  Heilsgeschichte 
zur  Prophetie  richtig  so  bestimmt  wird:  „Die  Geschichte  ist  Anlass  der  Weis- 
sagung, aber  nicht  ihr  Maass.  Die  Geschichte  weissagt,  weil  Gott  in  ihr  ist, 
diev  Prophetie,  weil  Gott  über  der  Geschichte  ist.  Die  Prophetie  schwebt  über 
der  Geschichte,  nicht  die  Geschichte  über  der  Prophetie.  —  Die  Prophetie  hat 
die  geschichtliche  Gegenwart  zwar  zur  Grundlage,  aber  nicht  znm  zureichenden 
Grunde.  —  Die  Prophetie  hat  ihre  Flügel,  die  sie  weit  über  die  Gegenwart 
hinaustragen,  nicht  von  der  Geschichte,  sondern  von  Gott,  dem  allwissenden, 
der  jeder  Zeit  so  viel  offenbart,  als  er  will  und  ihren  Bedürfnissen  entspricht. 
Mag  die  Geschichte  allemal  das  folgende  Entwicklungsmoment  unter  ihrem  Herzen 
tragen,  Gott  trägt  Anfang,  Mittel  und  Ende  aller  Geschichte  in  seinem  Herzen 
und  die  Prophetie  schaut  davon  soviel,  als  er  ihr  das  Geistesauge  aufthut". 
Hiermit  vgl.  die  Erörterung  über  das  Verhältnis  der  Prophetie  zur  Geschichte 
bei  Küper  S.  71  ff. 
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Aus  dieser  Beschaffenheit  der  Weissagung  ergiebt  sich  in 
Bezug  auf  ihren  Inhalt,  dass  sie  nicht  Prädiction  von  allerlei  zu- 
fälligen Dingen  sein  kann,  wie  die  Wahrsagung,  sondern  Vorher- 
Verkündigung  von  Begebenheiten  und  Verhältnissen  ist,  welche  in 
organischem  und  wenn  auch  nicht  überall  offen  zu  Tage  liegen- 
dem, so  doch  stets  vorhandenem,  innerem  Zusammenhange  mit 
der  Entwicklung  des  Reiches  Gottes  in  den  von  Gott  geordneten 
Schranken  der  Theokratie  stehen,  und  dass  sie,  wenn  sie  Ereig- 
nisse oder  Zustände  der  näheren  oder  ferneren  Zukunft  offenbart, 
die  zukünftige  Gestaltung  des  Reiches  Gottes  unter  Formen  und 
Anschauungen  der  irdischen  Theokratie  und  ihrer  geschichtlichen 
Gestaltung  darstellt.  Hieraus  erwächst  für  die  Auslegung  der  Weis- 
sagungen die  Aufgabe,  das  Verhältnis  der  Form  und  Einkleidung 
zum  Wesen  und  zur  Sache  richtig  zu  erfassen,  um  die  zwischen 
den  Extremen  grobrealistischer  Verkennung  des  bildlichen  Cha- 
rakters und  spiritualistiscßer  Verflüchtigung  der  realen  Formen  des 
Reiches  Gottes  In  der  Mitte  liegende  Wahrheit  zu  finden3). 

3)  Im  Allgemeinen  neigt  sich  die  Auslegung  der  Rabbinen  und  der 
Rationalisten  zu  rohem  Realismus  hin,  bei  jenen  wegen  fleischlicher  Messias- 
hoflhungen,  bei  diesen  aus  dogmatischer  Befangenheit,  welche  in  den  con- 
creten  u.  detaillirten  Vorherverkündigungen  der  Zukunft  nichts  weiter  als 
„nicht  realisirte  Ideale,  schwärmerische  Hoffnungen"  anerkennen  kann,  wogegen 
die  Kchv.  häufig  in  falschen  Spiritualismus  verfielen.  Gute  Bemerkungen 
hierüber  bei  Hengstb.,  Christol.  III,  2.  S.  194  ff.,  womit  zu  vgl.  Hävern.  S.  49  ff. 
Delitzsch,  proph.  Theol.  S.  165 ff.  u.  Oehler  XVII  S.  644 ff. 

Ueber  die  geschichtliche  Erfüllung  der  Weissagungen  vgl.  T/tot.  $.105  ff. 
OrS.  134 ff.,  besonders  aber  die  treffliche  Erörterung  bei  Kiiper  im  6.Abschn.: 
die  Erfüllung  des  prophet.  Worts,  S.  440  ff. 

In  Bezug  auf  die  Form  der  Weissagung  ergiebt  sich  hieraus 
zunächst  im  Allgemeinen,  dass  die  Propheten  die  Zukunft  im  Geiste 
als  Gegenwart  schauen,  dass  die  Bilder  und  Gestaltungen  der  Zu- 
kunft ihrem  Geiste  als  gegenwärtig,  als  bereits  eingetreten  erschei- 
nen. Daraus  erklärt  sich  nicht  nur  der  vorherrschende  Gebrauch 
des  sogen.  Praeter,  prophet.  in  den  Weissagungsreden,  sondern 
auch  das  Zurücktreten  der  chronologischen  Zeitfolge  der  geweis- 
sagten Ereignisse  und  der  sogenannte  perspectivische  Charakter 
der  Weissagung4).  Diese  prophetische  Perspective  ist  freilich  nicht 
als  gänzliche  Abstraction  von  den  Zeitverhältnissen,  auch  nicht  als 
eine  Vermischung  der  näheren  und  ferneren  Gegenstände  zu  denken, 
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wie  schon  in  einem  richtigen  Gemälde  die  näheren  und  ferneren 
Dinge  nicht  zusammenfließen,  sondern  hat  ihren  Grund  in  dem 
inneren  Real-  und  Causalnexus  der  einzelnen  Entwicklungsphasen 
des  Reiches  Gottes5).  Daher  stellen  die  Propheten  nicht  nur  die 
verschiedenen  Momente  ihrer  Weissagungen  unter  dem  Verhältnisse 
von  Grund  und  Folge  dar,  sondern  geben  auch  sowol  allgemeine 
(p*Mnng)  als  in  einzelnen  Fällen  auch  sehr  bestimmte  Zeitangaben 
(z.  B.  Jes.  7,  6.  Jer.  25,  11.  29, 10),  obgleich  diese  einzelnen  Zahl- 
bestimmungen nur  eine  untergeordnete  Stelle  in  den  Weissagungen 
einnehmen  und  meistens  symbolischer  Art  sind6);  weil  die  Weis- 
sagung keine  historische  Beschreibung  zukünftiger  Begebenheiten 
beabsichtigt,  sondern  nur  die  Entwicklungsstadien  des  Reiches 
Gottes  in  seinem  inneren  nolhwendigen  Fortschritte  darlegt,  für 
welchen  Zweck  Angaben  von  Jahren  und  Tagen  mehr  zufällig  als 
von  wesentlicher  Bedeutung  sind.  —  Im  Besonderen  aber  gestaltet 
sich  die  Form  der  Weissagung  mannigfach,  indem  eigentliche  Rede 
mit  Visionen  und  symbolischen  Handlungen  abwechselt.  Die  pro- 
phetische Rede,  als  die  vorherrschende  Form  der  Weissagung,  be- 
steht theils  in  wirklichen,  vor  dem  Volke  gehaltenen  Reden  (Jes. 
7.  37,  6f.  21  fT.  Arnos  7,  lOff.  Jer.  21.  28,  5fT.  Ezech.  14,  lff.  u.  a.), 
theils  in  kunstreich  ausgearbeiteten,  nur  für  schriftliche  Mittheilung 
bestimmten  Reden,  deren  Diction  sich  zwar  oft  der  einfachen  Prosa 
stark  annähert,  aber  doch  nie  ganz  in  Prosa  übergeht,  sondern  in 
dem  rhetorischen  parallelismus  membrorum  noch  immer  ihren 
oratorischen  Charakter  festhält,  oft  aber  auch  hoch  poetisch  wird 
und  selbst  zu  lyrischen  Liedern  sich  erhebt.  —  Die  Vision  ist 
keine  willkürliche  Einkleidung,  keine  rein  künstlerische  Dar- 
stellungsform7), sondern  einfache  Wiedergabe  des  Inhalts  der  in 
plastischer  Form  vor  die  Seele  des  Propheten  getretenen  Offen- 
barung, wobei  das  geschaute  Bild  in  der  Regel  symbolischen  Cha- 
rakter hat.  —  Die  symbolische  Handlung  beruht  auf  der  höchsten 
Lebendigkeit  der  Darstellung,  indem  die  Persönlichkeit  des  Pro- 
pheten dergestalt  in  die  Anschauung  verflochten  wird,  dass  er 
handelnd  erscheint,  als  Repräsentant  eines  der  beiden  Faktoren 
jeder  Weissagung,  als  Stellvertreter  entweder  Gottes  oder  des  Volks. 
Sie  ist  die  äusserliche  Verkörperung  der  inneren  Anschauung, 
wobei  es  nicht  von  erheblicher  Bedeutung  ist,  ob  die  Handlung 
äusserlich  oder  nur  innerlich  vollzogen,  d.  h.  ob  in  der  äusseren 
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Wirklichkeit  ausgeführt  oder  blos  im  Geiste  des  Propheten  vor- 
gegangen ist8).  Im  letzteren  Falle  ist  die  symbolische  Handlung 
nahe  verwandt  mit  der  Vision,  nur  dass  hier  der  Prophet  nicht 
handelnd  in  der  Anschauung,  sondern  gleichsam  nur  als  Zuschauer 
seiner  inneren  Anschauung  auftritt  und  einfach  erzählt,  was  er 
•  im  Geiste  geschaut  Die  Schönheit  und  Erhabenheit  der  Visionen 
liegt  theils  in  dem  Gegenstande,  in  den  Symbolen  der  Anschauung, 
theils  in  der  malerischen  Beschreibung  der  geschauten  Symbole. 
—  In  diesen  beiden  Formen  (der  Vision  und  der  symbolischen 
Handlung)  tritt  das  Ruhen  der  Weissagung  auf  innerer  geistiger 
Anschauung  am  deutlichsten  hervor,  obwol  auch  der  einfachen 
prophetischen  Rede  stets  eine  innere  Anschauung  zu  Grunde  liegt, 
die  nur  nicht  in  ihrer  Unmittelbarkeit  wiedergegeben,  sondern 
geistig  verarbeitet,  in  Gedanken  und  Worten  ausgesprochen  ist. 
Der  innere  Grund  aber  für  jene  beiden  Formen  liegt  theils  in  der 
Individualität  der  Propheten  und  ihrer  Umgebung,  theils  in  der 
Natur  des  Gegenstandes,  z.  B.  den  Theophanien,  theils  endlich  in 
der  beabsichtigten  grosseren  Eindringlichkeit  der  Weissagung,  in- 
sofern eine  Handlung  stärkeren  Eindruck  als  Worte  auf  die  Hörer 
macht9). 

4)  Schon  von  /.  A.  Bengel  angedeutet  (vgl.  Bengels  Leben  von  Burk. 
1831.  S.  354),  weiter  ausgeführt  von  felthusen,  de  optima  rerum  futur.  de- 
geriptione  ad  illustr.  1.  Jes.  63,  wieder  abgedr.  in  Gommentatt.  theol.  von 
Felth.,  Kuinöl  u.  Ruperti  VI  p.  75  sqq.,  Jahn  Einl.Il  S.  368  ff.  u.  ffäv.  S.  45  f. 
Vgl.  darüber  Thol.  die  Proph.  S.  6 1  ff. 

5)  So  z.  6.  die  Verbindung  der  Befreiung  Israels  aus  dem  Exil  u.  der 
Erlösung  des  Volkes  Gottes  durch  den  Messias,  die  Zusammenschauung  des 
über  die  assyrische  oder  cbaldSische  Weltmacht  ergehenden  Gerichts  mit  dem 
Weltgerichte  u.  a.  mehr. 

6)  Beck,  Einl.  in  das  System  der  Christ  1.  Lehre  S.  201:  „Die  prophe- 
tischen Zahlen  sind  zusammengesetzt  theils  aus  den  innersten  Urbestimmungen 
der  aussenweltlichen  Maassverhältnisse,  heilige  Urzahlen,  die  elementare  Welt- 
organisation bemessend,  zu  deren  Entrfithselung  nur  die  biblischen  Aufschlüsse 
über  Schöpfung  u.  Urzeit  dienen;  theils  aus  den  Grundbestimmungen  der 
theokratischen  Chronologie  u.  Arithmetik  (namentlich  Festrechnung),  heilige 
Ziffern,  geschöpft  aus  der  Zeit-  und  Maass-Ordnung  der  Theokratie".  —  Vgl. 
üb.  die  Namen-  u.  Zahlenpradictionen  Thol.  S.  HO  ff. 

7)  Wie  Knobel  I.  S.  170  ff.,  de  Wette,  §.249,  Kotier,  d.  Proph.  S.  272 ff. 
u.  A.,  nach  der  Voraussetzung,  dass  die  Weissagung  überhaupt  nur  Ahnung 
sei,  zwar  consequent  aber  mit  äusserst  seichten  Gründen  behaupten.  Vgl. 
dagegen  Häv.  S.  39. 
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8)  Die  meisten  symbolischen  Handlangen  der  Propheten,  doch  nicht  alle, 
sind  als  innerliche  VorgSnnge  zu  fassen  (vgl.  Stäudlin,  neue  Beitrr.  zurErkl. 
der  Proph.  S.  123 ff.),  aber  in  keinem  Falle  sind  sie  zu  blossen  Mitteln  der 
Veranschaulichung  (Knob.  I.  S.  420)  herabzusetzen.  Dagegen  entscheidet  schon 
der  Umstand,  dass  sie  oft  so  dunkel  smd,  dass  sie  selbst  wieder  einer  Deu- 
tung bedürfen.    Vgl.  Häv.  S.  42. 

9)  Bei  Theophanien  war  die  Vision  nothwendig,  weil  Gott  nur  in  sym- 
bolischer Gestalt  und  Hülle  geschaut  werden  kann.  Das  Vorherrschen  der 
Vision  bei  Ezechiel  u.  Zacharja  hat  seinen  Grund  in  der  Persönlichkeit  dieser 
Propheten  und  dem  Einflüsse,  den  das  Heidentum  mit  seinen  zahlreichen 
Symbolen  namentlich  auf  Ezechiel  ausgeübt,  und  berechtigt  nicht  zu  der 
Folgerung,  dass  die  prophetische  Symbolik  eine  willkürlich  gewählte  Dar- 
Stellungsform  sei,  —  Das  Ruhen  auch  der  Wortweissagungen  auf  geistiger 
Anschauung  bezeugen  Stellen  wie  Am.  1,1:  Worte  des  Arnos,  welche  er 
erschaut  hat,  Jes.  2,  i.  Hab.  1, 1  u.  2,  l :  ich  will  spähen  zu  sehen,  was  er  in 
mir  reden  wird. 


§.  63.     Die  Literatur  der  Weissagungen. 

Obgleich  die  Anfänge  der  Prophetie  bis  auf  die  Zeit  Mose's 
zurückgehen,  und  von  Samuel  ab  in  ununterbrochener  Folge  Pro- 
pheten auftraten:  so  beginnt  die  Weissagungsliteratur  doch  erst 
mit  dem  9.  Jahrb.  v.  Chr.  Die  früheren  Propheten  haben  sich 
zwar,  wie  aus  den  unsern  historischen  Büchern  zu  Grunde  liegen- 
den und  in  den  BB.  der  Chronik  citirten  Quellen  erhellt,  auch 
mit  Schriftstellerei  beschäftigt  und  ihre  wichtigeren  Aussprüche  in 
Schrift  verfasst;  aber  da  ihre  Wirksamkeit  fast  ausschliesslich  für 
die  Gegenwart  bestimmt  war,  so  genügte  die  schriftliche  Aufzeich- 
nung dessen,  was  sie  durch  That  und  Wort  für  die  Leitung  der 
Theokratie  wirkten,  wovon  alles  Wesentliche  in  den  prophet.  Ge- 
schichtsbüchern niedergelegt  ist1). 

Anders  wurde  es  seit  dem  9.  Jahrh.,  als  die  Zeit  anbrach,  in 
welcher  die  grossen  asiatischen  Weltmächte  auftraten,  die  Gott  zur 
Zuchtruthe  seines  beharrlich  widerstrebenden  Volks,  zu  Vollstreckern 
der  schon  von  Mose  den  hartnäckigen  Uebertretern  seiner  Gebote 
gedrohten  Strafgerichte  der  Verstossung  aus  dem  heil.  Lande  an 
den  entarteten  Reichen  Israel  und  Juda  bestimmt  hatte.  Da  erhielt 
die  Prophetie  eine  umfassendere,  über  die  nächste  Gegenwart 
hinaus  auf  die  ganze  Zukunft  des  Reiches  Gottes  sich  erstreckende 
Aufgabe.  Jetzt  trat  einerseits  die  Notwendigkeit  ein,  die  Allmacht 
und  Allwissenheit  Jahve's  gegenüber  der  iu  dem  Siege  der  Welt- 
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mächte  über  die  Theokratie  hervortretenden  scheinbaren  Ueber- 
raacht  der  Götter  der  Heiden  zu  manifestiren ,  und  jeden  Anlass 
zum  Zweifel  an  der  wahren  Gottheit  des  Herrn  Zebaot  dadurch  zu 
beseitigen,  dass  Gott  der  Herr  im  Voraus  durch  die  Propheten 
seine  Gerichte  dem  Volke  Israel  offenbarte  und  ihm  verkündigen 
Hess,  dass  er,  der  Gott  Himmels  und  der  Erde,  sein  Volk  und 
Erbe  den  Königen  der  Heiden  zur  Züchtigung  preisgebe,  aber  auch 
die  Macht  besitze  alle  Reiche  der  Erde  zu  vernichten,  deren  Könige 
und  Völker  seine  Ehre  nicht  anerkennen.  Andrerseits  wurde  es 
jetzt  Bedürfnis,  den  bussfertigen  und  gläubigen  Gliedern  der  Theo- 
kratie fllr  die  kommenden  Drangsalszeiten,  wo  der  Herr  sein  Volk 
in  die  Gewalt  der  Heiden  hingeben  musste,  ein  Licht  in  der 
Finsternis  zu  bereiten  und  durch  Verkündigung  der  auf  die  Ge- 
richte 'folgenden  Verherrlichung  der  Theokratie  durch  den  Messias 
und  sein  Reich  ihnen  eine  Quelle  des  Trostes  zu  eröffnen,  welche 
sie  beim  Hereinbrechen  der  schwersten  Gerichte  vor  Verzagen  und 
Verzweiflung  bewahren  könnte2).  —  Diese  Aufgabe  lösten  die  Pro- 
pheten in  und  mit  ihren  Weissagungsschriften,  indem  sie  aus 
göttlichem  Antrieb  und  Befehl3)  ihre  Weissagungen  theils  von 
vornherein  zum  Behufe  der  Mittheilung  an  ihre  Zeitgenossen,  theils 
nach  vorhergegangenem  mündlichen  Vortrage  entweder  unverkürzt, 
oder  nur  ihrem  wesentlichen  Inhalte  nach,  als  Quintessenz  der 
vor  dem  Volke  ausgesprochenen  Reden  aufschrieben  und  in  geord- 
neten Sammlungen  oder  Büchern  der  Mit-  und  Nachwelt  über- 
gaben4). 

Bei  der  Vereinigung  dieser  Weissagungsbücher  zu  einem  Gan- 
zen wurde  die  Sammlung  so  geordnet,  dass  man  den  Schriften 
der  Propheten,  welche  wegen  des  grossen  Reichtumes  ihrer 
Weissagungen  mit  Recht  als  grosse  Propheten  betrachtet  wurden, 
Jesaja,  Jeremia  u.  Ezechiel,  die  erste  Stelle  einräumte  und  auf  sie 
erst  die  Schriften  der  übrigen  Propheten  von  kleinerem  Umfange, 
zu  einem  Buche  der  zwölf  Propheten  vereinigt,  folgen  Hess,  die 
ganze  Sammlung  von  Weissagungsbüchern  aber  den  prophet.  Ge- 
schichtsbüchern zur  Seite  stellte,  da  die  Geschichtsbücher  die  Ver- 
gangenheit, die  Weissagungsbücher  die  Zukunft  der  Theokratie 
darstellen &). 

1)  Irrig  bemerkt  de  Petto  §.250:  „Die  älteren  Propheten  scheinen  nichts 
aufgezeichnet  zu  haben,  wahrscheinlich  weil  damals  die  lebendige  Rede  und 
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That  mehr  galt  und  die  Schriftstellern  noch  nicht  genug  im  Gange  war". 
Vgl.  dagg.  Hengstb.  Christol.  1.  S.  179  f. 

2)  Vgl.  m.  Gomm.  zu  d.  kleinen  Propheten  S.  5  d.  2.  A.  Oehler,  Pä- 
dagogik des  A.  T.  in  K.  A.  Schmid  Encycl.  des  ges.  Erziehungs-  u.  Unter- 
richtswesens Bd.  V  S.  686  u.  Küper  Prophetenth.  S.  142  ff. 

-  3)  Der  göttliche  Befehl  zum  Aufschreiben  ist  öfter  angemerkt,  vgl.  Jes» 
8,  l.  Hab.  2, 2.  3.  Jer.  29,  l  ff.,  36,  l  und  mit  der  ausdrücklichen  Angabe,  dass 
die  Weissagung  für  die  Zukunft  Bedeutung  habe,  Jes.  30,  8.  Jer.  30,  2.  3. 

4)  Die  durch  die  rationalistische  Kritik  weit  verbreitete  Meinung,  dass 
viele  Weissagungen  als  fliegende  Blätter  in  Umlauf  gekommen,  und  die  Samm- 
lungen grösstentheils  erst  in  späterer  Zeit  veranstaltet  und  die  Bücher  der 
einzelnen  Propheten  redigirt  worden  seien,  wobei  Unkritik  und  Zufall  arglos 
und  sorglos  einander  die  Hände  gereicht  hätten  (Eichh.,  Gesen.,  de  Wette, 
Hitz.  u.A.  vgl.  Knob.  I.  S.  434  ff.),  entbehrt  jeder  nur  einigermassen  sicheren 
Grundlage.  —  Die  weitläufige  Erörterung  Ewalds  (Propheten  I.  S.  69—86) 
über  diesen  Punkt  enthält  weit  mehr  Dichtung  u.  Einbildung  als  reelle 
Wahrheit. 

5)  Neuere  Gommentare  über  die  Weissagungsschriften:  Ausser  den 
S.61f.  über  das  A.  T.  genannten:  Fr.  Wiik.  Carl  Umbreit  (Prof. in Heidelb. 
t  1860)  prakt.  Gommentar  üb.  die  Propheten  des  A.  B.  exeget.  u.  krit.  An- 
merkk.  4  Bde.  Hamb.  1841—46  (Bd.  1.  Jesaj.  2.A.  1846);  H.Ewald  die  Pro- 
pheten s.  S.  223;  E.  IV.  Hengstenberg  Ghristologie  des  A.  T.  u.  Gomment 
üb.  die  messian.  Weissagungen.  3  Bde.  Berl.  1829—35.  2.  Ausg.  1854—57. 
—  Laur.  Reinke  (Prof.  der  kathol.  Theol.  zu  Münster)  die  messian.  Weis- 
sagungen bei  den  grossen  u.  kleinen  Propheten  des  A.  T.  (Text,  Uebers.  u. 
Gomment.)  4  Bde.  Giessen.  1859—62. 


A.  Die  grossen  Propheten  (o^iia.  tfiOM). 


Jesaja  (nywh). 

Gommentare:  Rosenm.,  Maur.,  Knobel,  Delitzsch  s.  $.61.  Umbr.  und 
Ew.  S.  oben.  —  Wilk.  Gesenius  der  Proph.  Jesaja  übers.,  mit  e.  vollst.  philoL 
krit.  u.  hislor.  Gomment.  begleitet.  Lpz.  1820.  21.  3  Thle.  —  Ferd.  Hitzig, 
d.  Proph.  Jesaja  übers,  u.  ausgel.  Heidelb.  1833.  —  C.  L.  Hendewerk  des 
Proph.  Jesaja  Weissagungen,  chronol.  geordn.,  übers,  u.  erkl.  2  Thle.  Königsb. 
1838  u.  43.  —  Mor.  Drechsler  d.  Proph.  Jesaja  übers,  u.  erkl.  3  Thle. 
(Th.  II,  2  u.  III  hrsgg.  von  Frz.  Delitzsph  u.  Aug.  Hahn).  Stuttg.  Berl. 
1845—57.  —  E.  Meier  d.  Proph.  Jesaja  übers.  1.  Heft.  Pforzh.  1850.  — 
Pet.  Schegg  (Prof.  d.  kathol.  Theol.  zu  Freysing)  d.  Proph.  Jesaias,  übers,  u. 
erkl.   2  Thle.   Münch.  1850.  —  F.  Beck  die  cyrojesajan.  Weissagg.  krit  u. 
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exeget.  bearbeitet.  Lpz.  1844.  —  Rud.  Stier  (Superint.  f  1862)  Jesajas,  nicht 
Pseudo-Jesajas.  Ausl.  seiner  Weissag,  c.  40 — 66.  Barm.  1850.  —  L.  Seinecke 
der  Evangelist  des  A.  T.  Erkl.  v.  Jes.  40—66.  Lpz.  1870.  —  üeber  den 
Italien.  Comment.  von  S.  D.  Luzzatlo  in  Padua  s.  Del.  Gomm.  S.  28. 

Zur  Einleitung:  A.  F.  Kleinert  üb.  d.  Echth.  sämmtlicher  in  dem  B. 
Jesaia  enthalt  Weissagg.  1  Thl.  Berl.  1829.  —  C.  P.  Caspari  Beitrr.  zur 
Einl.  in  d.  B.  Jesaia  u.  zur  Gesch.  der  jesaian.  Zeit.  Berl.  1848.  —  T.  Roorda 
annot  ad  vaticc.  Jes.  I — IX,  6  in  Juynboll  Orientalia  I  p.  67  — 174.  —  Fr. 
Schröring,  Jesaj.  Studien  I— III.  Wismar  1852—57.  4.  —  Fr.  Hoste  die 
Weissag,  des  Proph.  Jes.  Prolegg.   Berl.  1865. 

§.  64.    Die  Person  des  Propheten. 

Von  der  Person  des  Jesaja  (inj?^)  und  seinen  Lebens- 
umständen wissen  wir  nur,  dass  er  der  Sohn  des  Amoz  (1, 1)  eines 
nicht  weiter  bekannten  Mannes1)  war,  zu  Jerusalem  wohnte,  ver- 
heiratet war  und  zwei  Söhne  hatte  (7,3.  8,3.18)*),  unter  den 
Königen  Uzia,  Jotham,  Ahaz  und  Hizkia  weissagte  (1, 1),  d.  h.  im 
Todesjahre  des  Uzia  als  Prophet  auftrat  und  noch  im  15.  Jahre 
des  Hizkia  als  solcher  wirkte  (6,  1.  36 — 39).  Wie  lange  sein 
Wirken  über  diesen  Zeitpunkt  hinaus  noch  währte,  lässt  sich  nicht 
sicher  bestimmen;  jedoch  schwerlich  bis  in  die  Regierungszeit 
Manasse's  hinein9). 

1)  Die  rabbinische  Ueberlieferung,  welche  Amoz  zu  einem  Bruder  des 
Königs  Amazja  macht  (Gemar.  Megil.  f.  1 0.  c.  2)  beruht  auf  blosser  Namens- 
combination,  ohne  historischen  Grund..  Selbst  Kimehi  sagt  zu  Jes.  1,  l: 
wir  wissen  sein  Geschlecht  nicht  und  ans  welchem  Stamm  er  ist  —  Die 
Identificirnng  des  Amoz  (yitttt)  mit  dem  Propheten  Arnos  (Oin?)  bei  Clem. 
Alex.  u.  einigen  andern  Kchv.  ist  ans  Unkunde  des  Hebräischen,  wo  beide 
Namen  sehr  verschieden  sind,  entstanden,  während  im  Griechischen  beide 
Vl/iafc  lauten.  Dagg.  schon  Hieronym.  prooem.  ad  Arnos.  Vgl.  Carpz.  in- 
trod.  III  p.  91  sq. 

2)  Die  Meinung  von  Gesen.  u.  A.,  dass  die  STjb*  7,14  eine  (zweite) 
Gattin  und  der  Immanuel  7,15.  8,8  auch  ein  Sohn  des  Propheten  gewesen, 
stützt  sich  auf  falsche  Deutung  dieser  Stellen. 

3)  DassJes.  schon  in  den  ersten  Jahren  der  Regierung  Uzia's  aufgetreten 
sei  (Abarb.)  oder  doch  mehrere  Jahre  vor  dessen  Tode,  haben  Rabbinen  u. 
christliche  Ausleger  theils  aus  2  Chr.  26, 22,  theils  ans  der  Stellung  von  Jes. 
Cap.  6  u.  einer  falschen  Deutung  des  W^?  6, 5  ohne  zureichende  Gründe 
gefolgert.  Auch  die  Ausdehnung  seiner  Wirksamkeit  bis  auf  Manasse  sgründet 
sich  theils  auf  ganz  unsichere  exegetische  Annahmen ,  wie  z.  B.  Gesen.  die 
Weissagung  G.  19  in  die  Zeit  Manasse's  setzt  u.  Möller  de  authentia  oracc. 
Es.  c.  40—66.  Hafn.  1825.  p.  121  sqq.  diese  Gapp.  während  des  Exils  dieses 
Königs  verfasst  sein  lässt,  vgl.  dagegen  A.  F.  Kleinert  S.  24  ff.,  theils  auf  die 
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unverbürgte  rabbinische  und  patristische  Sage,  auf  die  wahrscheinlich  schon 
Hebr.  11,  37  angespielt  wird,  dass  unser  Prophet  unter  Manasse  den  Märtyrer- 
tod durchs  Schwert  oder  durch  Zersägung  erlitten  habe.  Vgl.  Gesen.  Comment. 
I.  S.  9  fT.,  Hau.  Einl.  II,  2.  S.  59.  Selbst  wenn  Jesaja  die  Regierung  des 
Manasse  noch  erlebt  hat,  was  wol  möglich  ist,  so  dürfen  wir  doch  schon 
wegen  der  Ueberschrift  (1, 1)  keine  seiner  Weissagungen  in  die  Zeit  dieses 
Königs  herabsetzen. 

Die  Wirksamkeit  unsere  in  der  Mitte  zwischen  Mose  und 
Christus  lebenden  Propheten  fällt  in  den  für  die  Theokratie  so 
wichtigen  und  folgenschweren  Wendepunkt  des  Conflictes  des 
assyrischen  Weltreichs  mit  den  Reichen  Israel  und  Juda  in  seinem 
Kampfe  mit  der  ägyptischen  Weltmacht  um  die  Oberherrschaft, 
und  „Jesaja  hat  die  besondere  Mission  an  Israel,  die  erstmalige, 
vorläufige  und  vorbildende  Verwirklichung  der  von  dem  Herrn 
schon  durch  Mose  gegen  Israel  für  den  Fall  ihrer  Untreue  ausge- 
sprochenen Drohungen  einleitend  und  deutend  zu  begleiten"4). 
Dieser  Wendepunkt  erfolgte  in  zwei  für  die  Fortentwicklung  der 
Theokratie  gleich  entscheidenden  Momenten  unter  den  Regierungen 
des  Ahaz  und  des  Hizkia ;  unter  der  ersteren  bei  dem  Einfalle  der 
verbündeten  Syrer  und  Israeliten  in  Juda,  durch  den  strafbaren 
Unglauben  des  gottlosen  Ahaz  für  Juda  Gefahr  bringend  und 
grösseres  Verderben  für  die  Zukunft  drohend;  unter  der  letzteren 
bei  der  Invasion  des  Sanherib  in  Juda,  durch  das  gläubige  Ver- 
trauen des  frommen  Hizkia  auf  den  Herrn  mit  der  Vernichtung 
der  assyrischen  Heeresmacht  endend  und  in  derselben  den  frommen 
Theokraten  das  Unterpfand  des  Sieges  über  jede  Form  der  ungött-~ 
liehen  Weltmacht  gebend.  Hiernach  gestaltet  sich  auch  die  weis- 
sagende Thätigkeit  des  Jesaja  verschieden.  Den  Ungläubigen  ver- 
kündet er  die  göttlichen  Strafgerichte  nach  ihrem  ganzen  Umfange; 
den  gläubigen  Frommen  weissagt  er  die  Erlösung  durch  alle 
Gerichte  hindurch  bis  zur  endlichen  Verherrlichung  der  Theo- 
kratie8). 

4)  Vgl.  die  treffliche  Entwicklung  der  Stellung  des  Jesaja  in  seiner  Zeit 
und  seiner  Bedeutung  bei  Drechsl.  I.  S.  3  ff. 

5)  Jesus  Sirach  48,  25  sagt  daher  von  Jesaja:  £W  zov  aitüroe  vnidete 
za  io6fi*vct  xal  zä  anoxQvcpa  tiqiv  tj  naQayevio&ai  avid,  u.  v.  24:  nvvb- 
fidTi  /utyaXy  tlds  %a  Ic^arct,  xai  naQexdUae  zove  nsv&ovvzas  Iv  2uov. 

Unter  allen  prophet.  Schriften  des  A.  B.  nehmen  die  Weis- 
sagungen des  Jesaja  nach  Umfang  und  InhaU  die  erste  Stelle  ein. 
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Seine  Reden  offenbaren  eine  wunderbare  Erhabenheit  und  Tiefe 
seines  die  Gegenwart  und  Zukunft  durchschauenden  und  im  Lichte 
der  gottlichen  Wahrheit  deutenden  Geistes.  Wie '  kein  anderer 
Prophet  hat  Jesaja  von  dem  Walten  des  Heiligen  %in  Israel  gezeugt, 
den  Sturz  aller  irdischen  Hoheit  und  Grosse  verkündigt  und  die 
sichern  und  grossen  Sünder  zum  Gesetz  und  zum  Zeugnis  gerufen; 
aber  zugleich  auch  den  demüthigen  und  gebeugten  Frommen  die 
unendliche  Herrlichkeit  und  überschwengliche  Fülle  des  Heiles 
von  Jahve,  welches  dem  den  Gerichten  entnommenen  und  zu  sei- 
nem Gott  sich  bekehrenden  Reste  Israels  aufgehen  werde,  mit 
einer  Klarheit  entfaltet,  dass  er  des  grossen  Reichtums  seiner 
messianischen  Weissagungen  wegen  der  Evangelist  des  A.  T.  ge- 
nannt worden0). 

6)  Hieronym.  praef.  ad  Jes.  ad  Paulam  et  Eustoch. :  Non  tarn  propheta 
dicendus  est  quam  Evangelista ;  ita  enim  universa  Christi  ecclesiaeque  mysteria 
äd  liquidum  prosecutus  est,  ut  non  puteseum  de  futuris  vaticinari,  sed  de 
praeteritis  historiam  Itexere.  —  Aehnliche  Aussprüche  anderer  Kchv.  s.  bei 
Carpz.  p.  95.   Gesen.  I.  S.  41. 

,  Dem  tiefen  und  erhabenen,  reichen  und  vielseitigen  Inhalt 
dieser  Weissagungen  entspricht  auch  die  Form  der  Darstellung.' 
Die  Sprache  unseres  Propheten  ist  nicht  nur  klar,  edel,  kräftig, 
bilder-  und  gedankenreich,  .sondern  zugleich  erhaben,  gewaltig, 
poetisch-rhetorisch;  wo  er  droht  und  straft,  ernst,  gedrungen  und 
kurz,  hingegen  milde,  freundlich  zu  Herzeü  sprechend  und  male- 
risch schildernd,  wo  er  Heil  verkündet,  stets  aber  dem  Inhalte 
ganz  entsprechend,  mit  majestätischer  Ruhe  alle  Formen  der  Rede, 
Rhetorik  und  Lyrik  beherrschend  und  mit  sinnigem  Takte  den 
rechten  Ausdruck  für  den  jedesmaligen  Gegenstand  gebrauchend7). 

7)  Die  Beredsamkeit  des  Jesaja  wird  von  den  Kchv.,  Luther  und  allen 
altern  und  neueren  Auslegern  gepriesen.  Vgl.  z.  B.  Gesen.  I.  S.  36 ff.,  Umbr. 
I.  S.  XXVIHff.,  Ew.  Proph.  I.  S.  272:  „In  Jesaja  treffen  alle  Mächte  und 
alle  Schönheiten  prophetischer  Rede  zusammen,  um  sich  gegenseitig  auszu- 
gleichen ;  es  ist  weniger  etwas  Einzelnes,  was  ihn  auszeichnet,  als  das  Eben- 
mass  und  die  Vollendung  des  Ganzen".  S.  279 :  „Doch  die  Hauptsache  bleibt 
hier,  dass  man  gar  nicht  von  Jesaja,  wie  von  andern  Propheten,  eine  beson- 
dere Eigentümlichkeit  und  beliebte  Farbe  der  ganzen  Darstellung  angeben 
kann.  Er  ist  nicht  der  vorzüglich  lyrische,  oder  der  vorzüglich  elegische, 
oder  der  vorzuglich  rednerische  und  ermahnende  Prophet,  etwa  wie  Joel, 
Hosea,  Micha,  bei  welchen  mehr  eine  besondere  Farbe  vorherrscht:  sondern 
je  wie  der  Gegenstand  es  (ordert,  steht  ihm  jede  Art  der  Rede  und  jeder 
Wechsel  der  Darstellung  leicht  zu  Gebote;  und  das  gerade  begründet  hier 
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seine  Grösse,  so  wie  überhaupt  einen  seiner  hervorragendsten  Vorzöge.  Seine 
Grundeigentümlichkeit  ist  nur  die  hohe  majestätische  Ruhe  der  Rede,  hervor- 
gehend aus  der  vollen  sichern  Beherrschung  des  Gegenstandes",  u.  s.  w. 

§.  65.    Inhalt  und  Anlage  des  Buches  Jesajas. 

Die  einzelnen  Reden  und  Theile  im  Buche  des  Jesaja  sind 
weder  rein  chronologisch  nach  dem  Zeitverhältnisse,  noch  blos 
sachlich  nach  der  Gleichartigkeit  des  Inhalts  zusammengestellt, 
sondern  entsprechend  dem  aus  dem  historischen  Verlaufe,  den  die 
Mission  des  Propheten  nahm,  sich  ergebenden  Principe  der  suc- 
cessiven  Entfaltung  seiner  prophetischen  Thätigkeit  so  zu  einem 
in  sich  abgeschlossenen  Ganzen  von  planvollem  Zusammenhange 
und  stetiger  Entwicklung  Verbunden,  dass  Zeitverhältnis  und  Gleich- 
artigkeit des  Inhalts  mit  diesem  Principe  in  schönsten  Einklang 
gesetzt  sind1). 

1)  Chronologische  Anordnung  suchten  in  dem  Buche  Hieron.,  J.  ff.  Mich., 
Rosenm.,  Hengslb.  Christo].  II  S.  3  ff. ;  für  eine  Sachordnung  entschieden  sich 
Für.,  Jahn,  Greve  (ultima  capp.  Jes.  p.  2  sqq.)  u.  A.  (vgl.  Gesen.  I  S.  18  IT.), 
wogegen  Koppe,  Eichh.,  Hitz.  S.  XXXVII  ff.,  Ew.  I  S.  2SS  ff.  u.  hibl.  Jahrb. 
VII,  S.  28 ff.  in  dem  Buche  grenzenlose  Verwirrung  fanden,  Gesen.  aber  die 
vermittelnde  Ansicht  aufstellte,  dass  die  Sammlung  in  vier  Bücher  zerfalle, 
in  denen  sich  theils  chronologische,  theils  Sachordnung  offenbare,  aber  keiner 
dieser  Gesichtspunkte  ganz  durchgeführt  und  die  Sammlung  offenbar  all  mal  ig 
durch  Verbindung  mehrerer  Particularsamnilungen  (denen  nach  Ew.  sieben 
von  Jesaja  selbst  herausgegebene  Schriften  zu  Grunde  liegen)  entstanden  sei'. 
—  Vier  Bücher  oder  Gruppen  von  Weissagungen,  C.  1— 12;  13—23;  24—39; 
40—66,  unterscheidet  auch  Häv.  S.  64  ff,  sucht  aber  zugleich  nachzuweisen, 
dass  die  ganze  Sammlung  nach  einem  festen  Plane  angelegt  sei.  Das  richtige 
Princip  der  Anordnung  hat  erst  Drechsler,  Comm.  I.  S.  30  ff  aufgezeigt.  Da- 
mit vgl.  Delitzsch  S.  20  ff,  welcher  die  chronologische  Ordnung  mehr  her- 
vorhebt. —  Unbedeutend  ist:  B.  Neteler  die  Gliederung  des  B.  Isaias. 
Münst.  1870. 

Die  ganze  Mission  unsers  Propheten  hat  zum  Ohject  und 
Mittelpunkt  die  beiden  für  die  Theokratie  epochemachenden  Er- 
eignisse seiner  Zeit:  den  Zug  der  verbündeten  Konige  von  Aram 
u.  Ephraim  gegen  Jerusalem  und  die  Invasion  des  Sanherib  in 
Juda.  Nach  diesen  Ereignissen  sind  die  einzelnen  Bestandteile 
im  B.  des  Jesaja  in  zwei  grosse  Gruppen  von  Weissagungen  der- 
gestalt gegliedert,  dass  die  bei  diesen  Ereignissen  gesprochenen 
Reden  des  Propheten  den  Kern-  und  Brennpunkt  jeder  dieser 
Gruppen  bilden,  die  Übrigen  Weissagungen  diesen  Reden  unter- 
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geordnet  sind,  ihnen  entweder  vorbereitend  und  anbahnend  vorauf- 
gehen oder  als  weitere  Ausführung  derselben  und  Entwicklung  ihrer 
Folgen  für  die  Zukunft  des  Reiches  Gottes  ihnen  folgen. 

1.  Das  erste  von  diesen  Ereignissen  war  eine  unter  Ahaz 
von  Gott  gesandte  Prüfung  für  Juda  und  das  Haus  Davids,  in  der 
sie  sich  für  den  Glauben  und  das  alleinige  Vertrauen  auf  die  All- 
macht und  Gnade  des  Herrn  entscheiden  sollten,  statt  dessen  aber 
in  Unglauben  ihr  Vertrauen  auf  die  irdische  Weltmacht  Assurs 
setzten  und  zur  Strafe  dafür  der  Gewalt  dieses  Weltreichs  preis- 
gegeben und  durch  dasselbe  in  den  welthistorischen  Process  der 
Heidenvölker  hineingezogen  wurden,  um  durch  schwere  Gerichte 
geläutert,  durch  tiefe  Leiden  zur  Herrlichkeit  ihrer  göttlichen  Be- 
rufung verklärt  zu  werden.  —  Auf  dieses  Ereignis  mit  seinen 
Folgen  für  die  Theokratie  bezieht  sich  die  erste  Gruppe  der  Weis- 
sagungen unseres  Buchs  in  C.  2 — 27.  a)  Den  Kern  derselben 
bildet  der  Cyclus  C.  2 — 12,  dessen  Centrum  in  der  Geschichte  des 
Einfalls  der  verbündeten  Könige  von  Aram  und  Ephraim  in  Juda 
und  der  aus'Anlass  dieses  Ereignisses  gesprochenen  Weissagung 
C.  7  liegt.  Diesem  Ereignisse  gehen  ermahnende  und  warnende 
Aussprüche  vorauf;  zunächst  C.  6  die  Ankündigung  des  Gerichts 
der  Verstockung  Israels  mit  ihren  Folgen,  bei  der  Berufung  des 
Propheten,  sodann  C.  2 — 4  die  mahnende  Erinnerung  an  Israels 
echte  und  falsche  Herrlichkeit  und  C.  5  die  Drohung  des  Gerichts 
der  Verwerfung  und  Preisgebung  der  aus  ihrem  Berufe  gefallenen 
Theokratie.  —  An  das  Ereignis  in  C.  7  schliessen  sich  vier, 
dasselbe  vervollständigende  und  ein  Ganzes  mit  ihm  bildende 
Aussprüche  und  Reden  des  Propheten  an  :  a)  C.  8,  l — 4  der  Aus- 
spruch vom  Maherschalalchaschbas;  ß)  8,  5 — 9,  6  die  Rede  vom 
Immanuel,  durch  welche  der  zwischen  dem  Falle  Israels  und  seiner 
göttlichen  Bestimmung  stattfindende  Widerspruch  gelöst  wird;  y) 
9,  7 — 10,  4  die  Schilderung  des  Gerichts  als  einer  totalen  und 
radikalen  Sichtung  der  beiden  Häuser  Israels;  S)  10,  5—12,  6  die 
Weissagung  von  der  falschen  und  der  echten  Universalmonarchie 
oder  von  dem  Sturze  der  assyrischen  Weltmacht  und  der  Auf- 
richtung des  messianischen  Reiches.  —  b)  Als  weitere  Entwicklung 
dieser  Gruppe  folgt  hierauf  C.  13—23  ein  Cyclus  von  Weissagungen, 
die  sich  mit  der  im  Abfall  vom  Herrn  begriffenen  Welt  beschäf- 
tigen, das  über  alle  widergöttlichen  Reiche  und  Völker,  Städte  und 
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Individuen  hereinbrechende  Gericht  verkündigen  und  die  Gedanken 
ausführen,  wie  alle  Reiche  der  Erde  und  alle  Welt  werde  ge- 
zwungen werden,  bei  dem  Herrn,  dem  Gotte  Israels  Heil  zu  suchen 
und  die  dieses  nicht  thun,  vernichtet  werden  müssen,  und  wie  die 
fernsten  und  fremdesten  Heiden  dereinst  dem  Herrn  ihre  Gaben 
zum  Bau  seines  Reiches  darbringen  werden1).  —  c)  Den  Schluss 
dieser  Gruppe,  bildet  eine  die  schliessliche  Wendung  der  Dinge 
schildernde  Weissagung  vom  Weltgerichte  und  der  Vollendung  des 
Reiches  Gottes  C.  24— 27 8). 

2)  Die  Reihe  eröffnet  Babel,  der  Sitz  der  Chaldaerherrschaft  als  Erbe  und 
Fortsetzer  der  assyrischen  Weltmacht  (13,  l — 14,27);  dann  folgen  die  Grenz- 
nachbarn des  Reiches  Juda,  die  Philister  (14,  28 — 32),  Moabiter  (15. 16),  das 
verbündele  Aram  u.  Ephraim  samt  der  assyrischen  Heeresmacht  (17  u.  18), 
hierauf  die  südliche  Grossmacht  Aegypien  (19)  und  das  ferne  Aethiopien 
(20),  wiederum  Babel  als  Metropole  der  Fleischlichkeit  und  des  Götzendienstes 
(21,1—10),  Edom  (21,11.  12),  die  Araber  (21, 13— 171,  Jerusalem  (22, 1 — 14), 
der  Grossbeamte  Sebna  und  sein  Nachfolger  Eljakim  (22,15—25),  endlich 
der  Inselstaat  im  Westmeere  Tyrus  (23).  Um  „den  Gedanken  der  alle  Welt 
umspannenden  Allgemeinheit  auszudrücken",  sind  zusammengestellt  „Völker 
der  gegenwärtigen  Aera,  auch  Völker  der  Zukunft  (vgl.  13,1—14,27).  Unter 
den  Völkern  sind  Gontinent  und  Meer  vertreten  (vgl.  23),  die  Wüste  (21,13  —  17) 
so  gut  wie  das  Gulturland  (19).  Da  sind  Völker  aufgenommen  ohne  Volks- 
verband (21,13—17),  Völker  mit  staatlichem  Organismus  (19),  Weltreiche 
(13, 1—14,  27),  Städte  (21, 1— 10.  22,  l — 14),  Individuen  (22, 15—25).  Da  sind 
grosse  und  kleine  Völker;  da  das  zur  Zeit  alles  vor  sich  her  darniederwer- 
fende Assur  (10,5—34.  14,24-27.  17,12—18,7),  die  vor  Assur  Erliegenden 
(14,28—32.  15.  16  u.  8.  w.),  die  von  Assur  nicht  Uebermoehten  (23),  die 
von  den  Welthändeln  bis  jetzt  noch  gar  nicht  Berührten  (18,  l.  2.  7).  Da  ist 
die  Stadt  des  Heiligtums  (22,  l— 14)  so  gut  mit  einbegriffen,  wie  die  Stadt 
des  Abfalls  (21,  l— io).  Da  sind  die  fernsten  Fernen  (18.  20)  nicht  minder 
betheiligt,  als  die  nächste  Nachbarschaft,  die  Völker  der  Blutsverwandtschaft 
nicht  weniger  als  die  völlig  fremden.    Drechsl.  11  S.  14. 

3)  Ihren  Inhalt  fasst  Drechsl.  I  S.  35  in  die  Worte  zusammen:  „Israel 
zwar  zunächst  mit  den  Heiden  Völkern  in  eine  Gemeinschaft  der  Strafgerichte, 
der  Leiden  und  der  Verstörung  getreten,  wird  daraus  zum  Preise  des  Herrn 
erstehen.  Die  Heidenvölker  werden  nachher,  so  viel  ihrer  nicht  dem  eignen 
Heile  selber  im  Wege  stehen,  zu  Israel  in  die  Gemeinschaft  der  Seligkeit  ge- 
sammelt werden".    Vgl.  damit  B.  II  S.  3  u.  169  f. 

2.  Das  zweite  Hauptereignis  jener  Zeit  war  die  durch  San- 
heribs  Invasion  herbeigeführte  Krisis  oder  das  durch  die  Vernich- 
tung des  assyrischen  Heeres  über  die  gottfeindliche  Weltmacht 
ergehende  Gericht,  womit  die  zweite  Gruppe  der  Weissagungen 
unsers  Buches  sich  beschäftigt  C.  28 — 66.  —  a)  Diesem  Ereig- 
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nisse  geht,  dasselbe  anbahnend,  vorauf  der  Cyclus  von  Weissagungen 
C.  28 — 35,  nämlich  a)  die  im  Angesichte  dieses  Strafgerichts 
gehaltenen  Reden  von  der  der  Theokratie  bevorstehenden  Bedräng- 
nis in  ihrem  Kampfe  mit  der  assyrischen  Macht  des  Sanherib,  von 
ihrem  eigenen  innern  Verderben  und  ihrem  künftigen  Siege  über 
alle  innern  und  äussern  Feinde  (28 — 33);  ß)  von  dem  vollendeten 
Gerichte  über  die  durch  Edom  repräsentirten  feindlichen  Welt- 
mächte und  der  glorreichen  Erlösung  des  Volkes  Gottes-  (34.  35) 
—  b)  Den  Kern  und  Mittelpunkt  dieser  Gruppe  bilden  C.  36 — 39, 
a)  die  Relation  von  der  Invasion  Sanheribs  und  der  wunderbaren 
Vernichtung  seiner  Heeresmacht  (36.  37),  ß)  die  Folgen  dieser 
Gottesthat  für  die  Theokratie,  die  eingetretene  Gnadenfrist  (38) 
und  die  neue  Prüfung  mit  der  Ankündigung  weiterer  schwererer 
Gerichte  für  die  Zukunft  (39).  c)  Den  Beschluss  der  zweiten 
Gruppe  und  zugleich  des  ganzen  Buchs  macht  der  die  Vollendung 
der  prophetischen  Thätigkeit  des  Jesaja  in  einem  grossartigen 
Totalbilde  darlegende,  zu  einem  grössern  einheitlichen  Ganzen  ver- 
einigte und  in  drei  durch  Refrainverse  markirte  (48,  22.  57,  21. 
66,  24),  wol  proportionirte  Abschnitte  gegliederte  Cyclus  prophe- 
tischer Reden  von  der  Zukunft  Israels  (40 — 66),  in  welchen,  auf 
Grundlage  der  dem  Hizkia  C.  39,  5—7  angekündigten  Wegführung 
nach  Babel,  die  tiefste  und  umfassendste  alttestamentliche  Entwick- 
lung von  der  Erlösung  Israels  und  seiner  Verklärung  in  das  wahre 
.Reich  Gottes  gegeben  ist  —  Der  erste  dieser  Abschnitte  (40 — 48) 
schildert  das  Verhältnis  Israels  zum  Heidentum  und  entwickelt 
ans  der  durch  den  Knecht  Gottes  Coresch  vermittelten  Erlösung 
Israels  aus  Babel  den  unausbleiblichen  Sieg  der  Theokratie  über 
die  Götter  und  Mächte  der  Heidenwelt.  Der  zweite  Abschnitt 
(49  —  57)  stellt  Israel  als  den  Sitz  des  Heils  für  die  Welt  dar 
durch  Ausführung  des  Gedankens,  dass  wie  Coresch  Israel  aus  der 
Gefangenschaft  zu  Babel  erlösen,  so  der  wahre  Knecht  Jahve's 
durch  sein  stellvertretendes  Leiden  und  Sterben  die  Sünden  sühnen, 
das  Bundesvolk  zur  wahren  Herrlichkeit  erheben  und  durch  Auf- 
richtung der  beständigen  Gnaden  Davids  (55,  3)  zum  Mittelpunkte 
des  Heils  für  die  ganze  Welt  machen  werde.  Im  dritten  Ab- 
schnitt endlich  (58 — 66)  wird  nach  einer  die  Sünden  des  Volks 
bekennenden  und  rügenden  Paränese  (58.  59)  in  einer  Reihe 
majestätischer  Bilder  die  Verklärung  der  Theokratie  zur  Herrlich 
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keit  des  mit  Neuschaffung  des  Himmels  und  der  Erde  vollendeten 
Reiches  Gottes  verkündigt4). 

4)  Vgl.  Häv.  S.  150  ff.  —  Die  von  Er.  Rückert  (hebr.  Propheten  übers, 
o.  erlaut.  1.  Lief.  Lpz.  1831.  S.  1)  entdeckte,  anch  von  /ftfe.,  Jes.  S.  457 
n.  Häv.  S.  153  anerkannte  Gliederung  dieses  Gyclus  in  drei  Abschnitte  ist 
mit  Unrecht  von  de  Wet.t  Einl.  §.  253  c.  bestritten,  und  mit  56, 9  ein  Wende- 
punkt nnd  Anfang  eines  neuen  Abschnitts  angenommen  worden;  denn  die 
hier  eintretende  Rüge  bildet  nur  die  Kehrseite  zu  den  schon  G.  55  anhebenden 
Paränesen.  — '  Die  von  Ew.  III  S.  29  vorgenommene  Eintheüung  in  a)  C. 
40—48  erster  Versuch  die  grossen  Fragen  der  Zeit  nach  allen  Seiten  hin  zu 
erschöpfen,  b)  49—60,  wo  der  Prophet  in  nicht  viel  späterer  Zeit  die  volle 
Wahrheit  über  den  Diener  Jahve's  hervorgehoben,  c)  eine  Nachschrift  61,  l— 
63, 6,  wo  der  Prophet  sich  und  seinen  Zweck  näher  darstelle ,  d)  einen  sehr 
abweichenden  und  spätem  Nachtrag,  nach  weiterer  Entwicklung  der  Geschichte 
geschrieben  63, 7—66,  steht  und  fallt  mit  den  schriftwidrigen  Voraussetzungen 
dieses  Gelehrten  über  Prophetie  u.  Echtheit  unsere  Buches. 

Endlich  C.  1  enthält  eine  prophetische  Ansprache  an  die  Zeit- 
genossen, die  als  Einleitung  zur  ganzen  Sammlung  zu  betrachten. 
—  Uebrigens  stimmen  mit  dem  dargelegten  Plane  des  ganzen 
Buchs  auch  die  in  demselben  vorkommenden  Ueberschriften  (1,  l. 
2,  1.  13, 1.  14,  28.  15, 1.  17, 1.  19,  1.  U.  13.  22, 1.  23,  1.  38,  9), 
indem  diese  nur  da  gesetzt  sind,  wo  kein  Zusammenhang  im  Sinne 
stetigen  Fortschritts,  continuirlicher  Entwicklung  stattfindet5). 

5)  Die  Ueberschrift  1,  l  bildet  die  Ueberschrift  zu  dem  ganzen  Buche, 
wie  sich  schon  aus  der  Anführung  der  vier  Könige,  unter  welchen  Jesaja 
weissagte,  ergibt;  vgl.  Hos.  1,  l.  Mich.  1,  i.  —  Mit  C.  2  beginnt  das  eigent- 
liche Corpus  der  ein  zusammenhängendes  Ganzes  bildenden  Weissagungen, 
daher  hier  eine  neue  Ueberschrift.  Ausserdem  finden  sich  regelmässig  Ueber- 
schriften nur  in  der  Gruppe  13—23,  weil  dieser  Theil  des  Buchs  Strafreden 
über  eine  Anzahl  verschiedener  Völker  enthält,  die  nicht  nach  innerer  Ge- 
dankenfolge sich  aus  einander  eotwickeln,  sondern  nur  als  gleichartig  neben 
einander  gestellt  sind.    Vgl.  Drechsl.  I  S.37f.  II  S.228f. 

§.  66.    Abfassungszeit  und  Echtheit  von  Cap.  I— Xu. 

Obgleich  fast  allgemein  zugestanden  wird,  dass  diese  Capp. 
lauter  jesajanische  Stücke  aus  der  ersten  Periode  seiner  prophet. 
Wirksamkeit  enthalten,  so  herrscht  doch  in  Bezug  auf  die  Ab- 
fassungszeit der  einzelnen  Stücke  die  grösste  Meinungsverschieden- 
heit. —  Cap.  1  stammt  weder  aus  der  Zeit  des  Uzia  oder  Jotham, 
noch  aus  der  des  Ahaz,  sondern  aus  den  Zeiten  Hizkia's  nach  der 
Sanheribschen  Invasion;  denn  diese  Rede  setzt  einen  Zeitpunkt 
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voraus,  wo  der  Bestand  des  Reiches  Juda  auf  Jerusalem  allein 
reducirt,  bei  dem  Volke  aber  durch  alle  schwere,  über  dasselbe 
ergangenen  Strafheimsuchungen  nichts  weiter  als  ein  todter  Cere- 
moniendienst  bewirkt  worden  war.  Um  ihrer  allgemeinen  Haltung 
und  ihres  die  ganze  Zeit  und  Periode  der  Wirksamkeit  des  Jesaja 
in  ihren  wesentlichen  Momenten  charakterisirenden  Inhalts  willen, 
ist  sie  der 'ganzen  Sammlung  als  Einleitung  voraufgestellt  worden1). 
—  Cap.  2 — 4  führt  sowol  durch  seinen  den  Zustand  des  Volks 
als  blühend,  mächtig,  durch  Reichtum,  Macht  und  Luxus  in  Hoffahrt 
ausgeartet,  voraussetzenden  Inhalt  als  durch  seine  Anlehnung  an 
Mich.  4,  1 — 3  auf  die  ersten  Zeiten  der  Regierung  Jothams*).  — 
Cap.  5  setzt  den  gleichen  Zustand  des  Volks  voraus  und  stammt 
aus  derselben  Zeit8).  —  Cap.  6  wird  durch  v.  1  in  das  Todesjahr 
des  Uzia  gesetzt  und  für  die  Annahme  einer  späteren  Aufzeich- 
nung hegt  kein  triftiger  Grund  vor4).  —  Die  folgenden  vier  Reden 
C.  7 — 12  gehören  in  die  ersten  Jahre  des  Ahaz  und  zwar  so, 
dass  die  drei  letzten  um  dreiviertel  Jahr  später  fallen  als  die  erste 
C.  7,  sind  aber  wahrscheinlich  erst  etwas  später,  als  ein  Theil  der 
prophet.  Verkündigung  sich  zu  bestätigen  anfing  (7,  1),  unmittelbar 
nacheinander  aufgeschrieben5). 

1)  So  DrechtL  I  S.  91  ff.  Andere  setzen  es  unter  Ahaz  (Gesen.,  Maur., 
Knob.y  de  Wette,  Häv.  S.  67),  oder  unter  Jotham  {Calvin,  Hendew.),  die 
meisten  älteren  aber  in  die  Zeit  des  Uzia,  oder  in  die  Jahre,  als  Jotham  für 
seinen  noch  lebenden  Vater  Uzia  die  Regierung  führte.  S.  die  vollst.  Angabe 
der  verschiedenen  Meinungen  bei  Casp.,  Beitrr.  S.  1  ff.  Not,  welcher  selbst 
die  letztere  Meinung  mit  ungemeiner  Ausführlichkeit  (S.  1 — 233)  zu  begrün- 
den sucht,  indem  er  v.  5 — 9  nicht  von  dem  gegenwärtigen  Zustande  Juda's, 
sondern  als  Weissagung  von  zukünftigen  Strafgerichten  versteht  (?). 

2)  Vgl.  Hengstb.  Christol.,  I.  S.  481  ff.,  Drechsl.  I.  S.  174 ff.,  Casp. 
S.  234  ffl  Andere,  wie  J.  D.  Mich.,  de  Wette,  Hendew.  u.  Knob.,  setzen  es 
in  die  Zeit  der  Alleinherrschaft  Jothams;  dagegen  Gesen.,  Rosenm.,  Maur., 
Mov.  (die  bibl.  Ghron.  S.  144  f.  150),  Hitz.,  Ew.,  ümbr.,  Stäh.  Einl.  S.  221, 
Bleek,  de  Wette  u.  A.  in  die  Zeit  des  Ahaz,  besonders  wegen  3,  12.  VgL 
dagg.  Casp.  S.  272  ff.  Endlich  Kleinert  S.  364  ff.  u.  Roorda  in  den  Orien- 
talia  edd.  Juynboll  etc.  I.  p.  82  in  die  Zeit  des  Hizkia. 

3)  Da  samtliche  Ausleger  darin  einverstanden  sind,  dass  die  Rede  G.  5 
mit  der  voraufgehenden  in  eine  und  dieselbe  Zeit  falle,  so  kehren  hier  die  in 
Not  2  angeff.  Ansichten  wieder.  Vgl.  Casp.  S.  294  ff.,  wo  zugleich  die  von 
Hit»,  u.  Ew.  versuchte  Verbindung  dieses  Gap.  mit  G.  2—4  zu  einer  Weis- 
sagung widerlegt  und  nachgewiesen  ist,  dass  jedes  dieser  zwei  Stücke  einen 
eigenen,  von  dem  des  andern  verschiedenen   Grundgedanken  hat;   G.  2 — 4 
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den  Grundgedanken:  „Israels  jetzige  falsche  Herrlichkeit  wird  Jahve  durch 
ein  Strafgericht  vernichten  u.  an  ihrer  Statt  die  wahre  schalten",  G.  5  da- 
gegen den  Grundgedanken:  „Israel,  Gottes  Weinberg,  wird,  weil  er  statt 
guter  Früchte  eitel  'schlechte  gebracht,  von  Jahve  der  Verwüstung  preisgegeben 
werden". 

4)  Die  Meinungen  von  Hitz.,  welcher  die  hier  erzählte  Berufung  des 
Propheten  für  eine  Erdichtung  u.  die  Weissagung  für  ein  aus  der  Epoche  der 
Sanheribschen  Invasion  stammendes  vaticinium  ex  eventu  erklärt  und  von 
Ew.,  Credner  (Joel  S.  74),  Stichel  (theol.  Studien  u.  Krit.  1840  S.  273  ff.) 
u.  Knob.1  nach  welchen  nur  die  geschichtliche  Grundlage  dem  Todesjahre  des 
Uzia  angehören,  die  Abfassung  aber  entweder  in  den  Anfang  der  Regierung 
Hizkia's  {Ew.)  oder  in  die  ersten  Jahre  des  Ahaz  falle,  beruhen  auf  unbi- 
blischen Vorstellungen  vom  Wesen  der  Prophetie.  Vgl.  dagg.  Häv.  S.  68, 
Casp.  S.  332  ff. 

5)  Vergl.  Häv.  S.  69,  Drechsl.  S.  422  u.  505.  —  Gesen.  u.  Knob.  setzen 
G.  9,  7—10,  4  in  die  Zeit,  als  Tiglat-Pileser  bereits  Aram  und  Ephraim  ge- 
demüthigt  und  ins  Exilv  weggeführt  hatte.  Allein  dies  folgt  nicht  aus  9, 
9. 10. —  Die  vierte  Rede  (10,5—12,6)  wird  von  Gesen.,  Maur.y  Knob.,  ßleek 
nach  der  Einnahme  Samarias  durch  Salmanasar,  von  Ew.  u.  Slä'h.  in  die  Zeit 
vor  oder  bei  Sanhelios  Zug  nach  Aegypten,  von  Häv.  in  den  Zeitraum  zwi-  , 
sehen  dem  6.  und  14.  Jahre  Hizkia's  gesetzt.  Allein  die  beiden  letzteren 
Meinungen  finden  in  10,24  keine  haltbare  Stütze ;  während  die  innere  Einheit 
aller  Reden  von  8,  5—12,  6  und  das  ihnen  allen  gemeinsame  Verhältnis  zu 
G.  7  entschieden  dagegen  sprechen  und  dieselbe  Zeit  voraussetzen,  auch  G. 
10,5  ohne  irgend  eine  Hindeutung  auf  zeitliche  Trennung  sich  an  das  Vorher- 
gehende anreiht. 

Die  Echtheit  dieser  Capp.  wird  so  allgemein  anerkannt,  dass 
vereinzelte  Angriffe  auf  einige  Stücke  wenig  Anklang  gefunden 
haben.  Die  Verwandtschaft  in  Ideen  und  Sprachgebrauch,  welche 
zwischen  C.  1 — 5  und  verschiedenen  Stellen  des  Micha  obwalten, 
erklärt  sich  vollständig  aus  der  Gleichzeitigkeit  und  dem  In- 
einandergreifen der  Wirksamkeit  beider  Propheten;  ebenso  die 
Parallele  2,  2 — 4  mit  Mich.  4,  l — 3,  indem  Jesaja  einen  Ausspruch 
des  Micha  an  die  Spitze  seiner  Weissagung  gestellt  und  zum 
Ausgangspunkte  seiner  Schilderung  der  wahren  und  falschen  Herr- 
lichkeit Israels  gewählt  hat6).  —  Die  geschichtliche  Erzählung  7, 
1 — 16  ist  unentbehrlich  für  das  Verständnis  der  folgenden  Weis- 
sagung und  der  Dankhymnus  C.  12  eine  passende  Fortsetzung 
und  weitere  Ausführung  des  Gedankens  11,  15.  16  in  lyrischer 
Form,  wodurch  die  Rede  erst  vollständig  abgerundet  und  abge- 
schlossen wird7). 
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6)  Den  Einfall  von  Roorda  1.  c.  p.  SO  sqq.,  dass  Jes.  1—5  mit  Ausnahme 
von  1,1  u.  2,  t — 4  dem  Micha  angehören,  hat  schon  Häv.  S.  71  gebührend 
zurückgewiesen.  —  Der  parallele  Abschnitt  Jes.  2,  2 — 4  und  Mich.  4, 1—3  ist 
nicht  von  beiden  aus  einem  alten  Orakel  (Ew.)  oder  gar  ans  Joel  entlehnt, 
wo  er  hinter  4,20  ausgefallen  sein  soll  (Hits.,  theol.  Studien  u.  Krit.  1829. 
S.  349  ff.,  Gomm.  zu  Jes.  S.  21  f.;  vgl.  dagegen  Credn.,  Joel  S.  72.  Hendew. 
o.  Knob.) ;  auch  nicht  aus  Micha  geborgte  Glosse  bei  Jesaja  {Credn.  S.  74  u. 
Bleek,  vgl.  dagg.  ffftz.  Jes.  S.  22);  noch  von  Micha  aus  Jesaja  entlehnt 
[Beckh.,  Urnbr.),  sondern  umgekehrt  von  Jesaja  aus  Micha  genommen  (/.  D. 
Mich.,  Gesen.,  Hengstb.  Ghristol.  1,  S.  480  ff.,  Klein.  S.  356  ff.,  Hendew., 
Drechsl.  1.  S.  173  ff.  u.  A.). 

7)  Die  Einwurfe  von  Gesen.  gegen  den  jesaj.  Ursprung  von  7,  l— 16 
sind  von  Klein.  S.  480 ff,  Hits.  S.  69  und  Häv.  S.  72  widerlegt;  die  von 
Koppe,  Vater  u.  Rosenm.  (Schol.  ed.  1)  gegen  die  Echtheit  von  11  und  12 
erhobenen  Zweifel  sind  längst  durch  Beckhaus  (üb.  die  Integrität  der  prophet. 
Schriften  des  A.  B.  Halle.  1796.  S.  77  ff.)  u.  Gesen.  Gomm.  1.  S.  389  ff.  er- 
ledigt. Gegen  die  Behauptung  Ew.s  I  S.  450,  dass  c.  12  Zusatz  eines  viel 
spateren  Propheten  sei,  vgl.  Umbr.  I.  S.  117  u.  Häv.  a.  a.  0. 


§.  67.     Echtheit  von  Cap.  XIII— XXYII. 

Als  echte  und  integrirende  Bestandteile  des  Buches  Jesaja 
erweisen  sich  diese  Capp.  nicht  allein  durch  ihre  Stellung  inner- 
halb der  Sammlung  jesajanischer  Weissagungen1),  sondern  noch 
viel  mehr  durch  die  Gleichartigkeit  des  Gesamlinhaltes  der  pro- 
phetischen Reden  dieser  und  der  vorhergehenden  Abtheilung  un- 
seres Buches,  indem  dieselben  Gedankenreihen,  welche  jenen  zu 
Grunde  lagen ,  hier  wieder  aufgenommen  und  weiter  ausgeführt 
sind3);  sodann  durch  den  zwischen  beiden  Gruppen  obwaltenden 
Realnexus  der  gegenseitigen  Ergänzung,  indem  einerseits  die  Stücke 
dieser  Gruppe  die  Reden  der  ersten  Gruppe  voraussetzen,  in  den- 
selben wurzeln  und  ihr  volles  Verständnis  aus  ihnen  empfangen, 
andererseits  die  Reden  der  ersten  Gruppe  eine  Menge  Andeutungen 
enthalten,  welche  eine  weitere  Ausführung  fordern,  die  erst  in 
unsern  Reden  gegeben  wird8);  ferner  durch  die  übereinstimmende 
Anlage  und  Structur  der  Reden  beider  Abtheilungen  im  Allge- 
meinen wie  im  Besonderen4);  endlich  durch  die  Gleichheit  der  den 
Jesaja  charakterisirenden  Diction  und  Sprache5). 

1)  Die  bei  den  Gegnern  der  Echtheit  herrschende  Meinung,  dass  allerlei 
namenlose  und  „ohne  geschichtliche  Beziehung  gelassene,  fliegende  Blätter 
der  babylonischen  Literatur"  sich  in  die  Sammlung  der  echten  Stücke  des 
Jesaja  unvermerkt  eingeschlichen  hätten  (Ew.),  ist  eine  pure  Fiction. 
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2)  Vgl.  Drechtl  II.  S.  2—4.  Die  Hauptgedanken  der  aus  G.  7  hervor- 
gegangenen Reden  in  G.  8—12  sind:  der  das  übermüthige  Assur,  die  wider- 
göttliche Weltmacht  zuletzt  noch  ereilende  Sturz  und:  die  nach  Beseitigung 
des  widerstrebenden  Weltwesens  anbrechende  Offenbarung  des  messianischen 
Reichs  (vgl.  8,  6— 10.  9,1—6.  10,5—34  u.  11.  12).  Von  denselben  consti- 
tuirt  der  erste  so  sehr  den  Inhalt  der  Reden  13 — 23  und  der  andere  den  von 
G.  24—27,  dass  alle  diese  Gapp.  nur  als  die  weitere  Aus-  und  Durchführung 
jener  Grundgedanken  zu  betrachten  sind.  G.  13,  l — 14, 27  ist  nur  eine  er- 
weiternde Fortsetzung  von  10,  5 — 34,  während  14,  l.  2  zugleich  in  11, 10 — le 
wurzelt;  G.  14,  28 — 32  nur  eine  weitere  Ausführung  von  11, 14a. ;  G.  15  u: 
16  knüpft  an  11, 14c.  an  und  führt  das  Gericht  über  Moab  weiter  aus;  G.  17 
u.  18  ist  theils  (wie  17,  12—14.  18,4—6)  blosse  Wiederaufnahme  von  10, 
3—34,  theils  (in  17,  l-it)  erweiterndes  Seitenstück  dazu;  C.  19  hat  seine 
Anknüpfung  in  11,  ll.  16. 16;  für  G.  18  u.  20  liegt  sie  in  11,  li;  für  21,  n. 
12  in  11,14;  für  21,13—17  gleichfalls  in  11,14  (D'JJ  **?£).  Dagegen  wird 
der  andere  in  allen  diesen  Gapp.  nur  kurz  angedeutete  Grundgedanke  aus- 
führlich entwickelt  in  G.  24—27,  welche  das  unentbehrliche  Gegenstück  zu 
13—23  bilden.  Hiezu  vgl  man  noch  die  übereinstimmenden  Gedanken: 
„Israel  wird  auf  einen  blossen  Rest  reducirt  (10,21.22.  17,4 — 6.  24,1 — 13); 
dieser  Rest  bekehrt  sich,  wendet  sich  von  allen  falschen  Stützen  ab  der  allein 
wahrhaften  Stütze  zu  (10,20.21.  17,7.8.  20,5.6  vgl.  27,9).  Mitten  hinein 
in  den  Stand  tiefster  Verkommenheit  wird  der  Jubel  der  Befreiung  fallen 
(9,1.  11,1.  24,14);  das  Joch  wird  zerbrochen  (9,3.  10,27.  14,25),  der 
Dränger  vernichtet  (10,16—19.33.34.  14,25.  16,4.  17, 12— 14.  18,4—6.  25, 
10 — 12.  26,  11.  14.  27, 10. 11. 12),  Israel  aus  der  Zerstreuung  eingesammelt 
(11, 11. 12. 15. 16.  14,  t.  27, 13)"  u.  s.  w. 

3)  Der  zwischen  beiden  Gruppen  stattfindende  Realnexus  zeigt  sich  be- 
sonders darin,  dass  einerseits  gewisse  Gedankenreihen  nur  hie  und  da  in 
einzelnen  Bruchstücken  wiederkehren  und  den  Charakter  der  beiläufigen  Er- 
innerung an  schon  bekannte  Gedanken  an  sich  tragen  und  frühere  ausführ- 
lichere Entwicklung  voraussetzen,  z.  B.  die  messianischen  Elemente  14,1.2. 
29.30.  16,1.4.5.  18,7.  19,16—24.  23,15—18,  die  ihr  volles  Verständnis 
erst  aus  8,5 — 9,6  u.  10,  5— 12,  6  empfangen;  die  rhapsodischen  Erwähnungen 
Assurs  14,24—27.  17,12-14.  18,4—6.  19,23—25.  27,13,  die  nur  erklärlich 
werden  als  blosse  Hindeutungen  auf  die  ausführlichen  Reden  in  8,  6 — 1 0.  9, 
3.  4  u.  10,  6—34.  Endlich  die  ganze  lange  Rede  C.  24 — 27  wird  nur  ver- 
ständlich im  Zusammenhange  mit  G.  13 — 23.  —  Andrerseits  enthalten  die 
Reden  G.  7—12  nicht  wenige  Ansätze  und  Keime  von  Gedanken,  die  not- 
wendig eine  weitere  Ausführung  und  Entfaltung  verlangen,  wie  sie  nur  in 
13—27  gegeben  ist;  so  in  7,  7 — 9. 15. 16  in  Beziehung  auf  Ephraim  u.  Aram, 
auf  Aegypten  7,18.19,  selbst  in  Bezug  auf  Assur,  sofern  die  Rede  8,7.8 
von  dem  einen  Volke  Assur  generalisirend  zur  Völkerschaar  8,9.10  fort- 
schreitet und  allen  Völkern  Vernichtung  ihrer  Pläne  gegen  die  Theokratie 
ankündigt,  womit  noch  die  Aufzählung  in  11, 11  und  die  exemplifizirende 
Specifidrung  in  11, 14— 16  zusammenhängen.    Vgl.  Drechtl.  S.  4—8. 

4)  Im   Grossen  und  Ganzen  zeigt  sich  diese  Uebereinstimmung  in  der 
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Anordnung  und  Aufeinanderfolge  der  einzelnen  Stücke  unserer  Abtheilung. 
Assur  eröffnet  den  Reigen,  in  G.  13  und  14  nur  erweitert  zur' Weissagung 
über  das  in  seine  Stelle  tretende  Babel,  von  dem  die  Rede  übrigens  zum 
Schluss  wieder  zu  Assur  zurückkehrt  14,24—27.  In  17,12—18,7  wird  Assur 
mit  Ephraim  u.  Aram  verbunden;  dies  harmonirt  mit  G.  7 — 12,  wo  Assur  als 
die  Hauptmacht  überall  im  Vordergründe  steht.  —  Ferner  folgen  die  Stücke 
in  C.  19—23  im  Wesentlichen  ganz  so  auf  einander,  wie  die  Völker  in  11,  n 
aufgezahlt  sind.  Dem  Aegypten,  Pathros  u.  Gusch  (11,  n)  entsprechen  C. 
19  u.  20;  an  die  Stelle  von  Elam  11,  ll  tritt  Babel  21,  l — 1 1 ;  den  folgenden 
Orakeln  21,11—17  entsprechen  Sinear  und  Hamat  und  die  Ö*H  i«K,  die 
11,11  den  Schluss  machen,  sind  durch  Tyrus  G.  23,  die  Inselstadt  im  Meere 
(23, 2.  6)  vertreten.  —  In  Bezng  auf  die  gleichartige  Structur  der  verschie- 
denen Reden  vgl.  besonders  die  Stellen  8,6 — 10.  10,28—34.  17,12—14.  18, 
4—6  u.  24,1 — 15  mit  der  weiteren  Ausführung  bei  Drechtl.  S.  10  f. 
5)  Die  Belege  hiefür  s.  in  den  folgg.  Nott.  12.  15.  21.  25.  29  u.  34. 

Nichts  desto  weniger  ist  ein  betrachtlicher  Theil  von  diesen 
Weissagungen  dem  Propheten  Jesaja  abgesprochen  worden. 

I.  Die  Weissagungen  gegen  Babel  C.  13, 1 — 14,  23  und  21, 
1 — 10,  welche  einem  ungenannten  Propheten  aus  den  letzten  Zeiten 
des  Exils  beigelegt  werden6).  —  Allein  diese  Behauptung  verräth 
nicht  blos  gänzlichen  Mangel  an  Einsicht  in  den  organischen  Zu- 
sammenhang dieser  Stücke  mit  den  übrigen  Weissagungen  unsers 
Propheten  (vgl.  Not.  2—4),  sondern  beruht  ausserdem  auf  einer 
schriftwidrigen  Vorstellung  von  der  biblischen  Weissagung,  der 
zufolge  jede  übernatürliche  Vorherverkündigung  von  Ereignissen, 
welche  über  den  politischen  Horizont  der  historischen  Gegenwart 
hinausliegen,  a  priori  für  unmöglich  gehalten  wird,,  ohne  dass  man 
auf  die  Weissagung  selbst  und  auf  die  für  dieselbe  in  den  Zeit- 
verhältnissen des  Propheten  gegebenen  historischen  Anknüpfungs- 
punkte, welche  das  natürliche  Substrat  für  die  übernatürliche 
Offenbarung  bilden,  genauer  und  tiefer  eingeht7).  —  Während  bei . 
der  ersten  Weissagung  gegen  Babel  C.  13.  14  schon  die  Verbin- 
dung Babels  mit  Assur  am  Schlüsse  14,  24 — 27  auf  die  Zeiten  des 
Jesaja  hinführt*),  so  ergiebt  sich  die  Echtheit  beider  noch  be- 
sonders aus  ihren  Ueberschriften  °) ,  aus  der  nicht  wegzuleugnen- 
den Thatsache,  dass  beide  von  mehreren  folgenden,  zum  Theil  vor 
dem  Exile  aufgetretenen  Propheten  benutzt  worden  sind10;;  end- 
lich aus  einer  nicht  geringen  Anzahl  von  echt  jesajanischen  Ideen11) 
und  sprachlichen  Eigentümlichkeiten11);  wogegen  die  angebliche 
Verschiedenheit  der  Vorstellungen  und  des  Sprachgebrauchs  dieser 
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Weissagungen  sich  bei  genauerem  Eingehen  darauf  als  ganz  unbe- 
gründet herausstellt ,8). 

6)  Früher  von  Rotenm.,  Justi  (vermischte  Abhdll.  I.  S.  359.  fl  S.  66), 
Paulus,  Eichh.  u.  Bertlu,  gegen  welche  /  D.  Mich.,  Hensler,  U  hl  and  (vatic. 
Jes.  c,  13  propbetae  Jes.  vindic.  Tub.  1798),  Beckh.,  Jahn  u.  Dereser  die 
Echtheit  vertheidigten ;  später  von  Gesen.,  Hitz.,  de  Wette,  Ew.,  Hendew., 
Knob.,  (Jmbr.,  Bleck,  Släh.,  Herzfeld  (Gesch.  d.  V.  Israel.  Braunschw.  1847. 
I  S.  290  ff.)  u.  A„  welche  von  P.  Schleyer  (Würdigung  der  Einwürfe  gegen 
die  ATI.  Weissagg.  an  d.  Orakel  üb.  d.  Untergang  Babels  C.  XIII— XIV,  23. 
Rottenb.  1835)  ziemlich  schwach,  viel  gründlicher  von  Häv.  Einl.  U,  2  S.  78  ff. 
u.  Symbol ae  ad  defend.  authentiam  vatic.  Jes.  XIII — XIV,  23.  Regiom.  1S42. 
bekämpft  worden.  Vgl.  noch  Fr.  Hesse  „das  Verhältnis  von  Babel  znAssur 
bei  Jesaja",  in  d.  deutsch.  Ztschr.  f.  christl.  Wissensch.  1857  Nr.  27  f., 
'  7)  Schon  die  von  den  Gegnern  in  den  Vordergrund  ihrer  Argumentation 
gestellte  Behauptung:  der  Prophet  habe  die  letzte  Zeit  des  Exils,  als  bereits 
die  Meder  gegen  Babylon  vorrückten,  dem  chaldaischen  Reiche  Untergang 
drohten  und  die  Juden  baldige  Befreiung  und  Rückkehr  erwarteten,  zu  seiner 
Gegenwart,  zu  dem  Standpunkt,  von  welchem  aus  er  weissage  (Hitz.  S.  153, 
Gesen.y  Ew.  u.  A.),  verbunden,  mit  der  hieraus  gezogenen  Folgerung,  „dass 
wir  auf  diese  Art  dem  Zeitalter  des  Jesaja  ganz  entrückt  werden",  zeigt 
deutlich  genug,  dass  sie  keine  übernatürliche,  über  die  Ahnungen  mensch- 
lichen Scharfblicks  hinausgehende  Weissagung  anerkennen.  Diesem  unkritischen 
Vorurtheiie  widerstreitet  aber  schon  der  universale  Charakter  unserer  Weis- 
sagung, welcher  beweist,  dass  sie  ihrem  tieferen  Grunde  nach  nicht  sowol 
auf  politischer  Erkenntnis  äusserlicher  Verhältnisse,  als  weit  mehr  auf  dem 
klaren  Durchschauen  der  innern  Stellung  Babels  zum  Reiche  Gottes  ruht. 
Babel  galt  als  Centralsitz  des  Heidentums  und  halte  diese  Bedeutung  nicht 
sowol  „als  die  ältere  berühmtere  Hauptstadt  und  als  einer  der  beiden  Mittel- 
punkte des  assyrischen  Reichs",  sondern  mehr  noch  als  die  Stadt,  welche 
schon  in  der  Urzeit  sich  zum  Mittelpunkt  der  Gott  entfremdeten  Menschheit 
erhoben  hatte,  von  dem  das  in  verschiedene  Zungen  gespaltene  Menschen- 
geschlecht ausging.  Diese  Stellung  Babels  zur  Theokratie  musste  den  Ge- 
danken nahe  legen,  dass  sie  die  Stadt  sei,  in  welche  Israel  unter  die  Heiden 
verbannt  werden  sollte  (Hofin.  Weiss,  und  Erfüll.  I  S.  245).  Auf  Grund 
dieser  Bedeutung  Babels  offenbarte  der  Geist  des  Herrn  dem  Propheten  Micha 
4,  9  ff.,  dass  Israel  nach  Babel  werde  weggeführt  und  von  dort  aus  der  Hand 
seiner  Feinde  erlöst  werden,  und  dem  Propheten  Jesaja,  dass  nicht  Assur, 
sondern  Babel  das  Gericht  an  Juda  vollenden,  dann  aber  selbst  von  seiner 
Höhe  gestürzt  werden  und  das  Volk  Gottes  aus  seiner  Gewalt  erlöst  werden 
solle.  Nachdem  schon  Micha  die  Wegführung  Israels  nach  Babel  und  zugleich 
seine  Erlösung  aus  Babel  geweissagt  hatte,  konnte  Jesaja  sich  im  Geiste  in 
die  Zeit,  da  Babel  auf  der  Höhe  seiner  Macht  stand,  versetzen  und  ihm  den 
Untergang  ankündigen,  ohne  mit  dieser  Weissagung  aus  allen  Fugen  der 
Gegenwart  herauszutreten ;  indem  nicht  nur  die  Weissagung  des  Micha  4,  9  f., 
die  gleichsam  das  Thema  für  Jes.  13  u.  14  bildet,  so  gut  wie  Mich.  4,  lff. 
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für  Jes.  2,  l  ff.  (Hä'v.  S.  83),  sondern  auch  die  Art  und  Weise,  wie  später 
Jesaja  dem  Könige  Hizkia  die  Abführung  aller  Schätze  seines  Hauses  nach 
Babel  ankündigt  (G.  39),  die  Wahrheit  des  Satzes:  erat  jara  vulgatum  per 
ecclesiam  populi  Dei,  imminere  hoc  fatum  genti,  ut  per  Babylonios  suo  tem- 
pore abducatur  e  terra  sua  in  triste  exilium,  cum  eversa  republica  et  de- 
structo  templo  {Fitring.  comm.  1  p.  486),  ausser  Zweifel  setzen.  —  Dazu 
bieten  noch  die  historischen  Verhältnisse  Babels  in  jener  Zeit  einen  günstigen 
historischen  Anknüpfungspunkt  für  unsere  Weissagung.  Obgleich  nämlich 
Babel  damals  noch  unter  assyrischer  Herrschaft  stand,  so  gab  es  doch  nach 
Jes.  23, 1 3  schon  eine  chaldäische  Macht  in  Babel,  welche  die  Aufmerksamkeit 
des  Propheten  auf  sich  ziehen  musste.  Auch  zeigt  schon  die  Ankunft  baby- 
lonischer Gesandter  in  Jerusalem  (Jes.  39),  wie  die  Könige  von  Babylon  in 
jeder  Schwächung  der  assyrischen  Macht  eine  günstige  Gelegenheit,  sich  un- 
abhängig zu  machen,  erkannten.  —  Selbst  die  Erwähnung  der  Meder  (Jes. 
13, 17)  spricht  nicht  gegen  den  jesajanischen  Ursprung  unserer  Weissagung, 
indem  dieselben,  von  ihrem  berühmten  kriegerischen  Charakter  abgesehen, 
schon  früher  zum  Theil  unabhängige  Könige  hatten,  wenn  sie  auch  unter 
Salmanasar  zum  assyrischen  Reiche  gehörten,  so  dass  die  exilirten  Israeliten 
in  Städte  Mediens  versetzt  werden  konnten  (2  Kg.  17,6.  18,  u).  Wenn  Jesaja 
(22,  6)  schon  Kir  und  Elam  erwähnt ,  so  konnte  er  auch  mit  den  Medern 
drohen.    Vgl.  Häv.  S.  79  ff. 

8)  Nicht  nur  die  Echtheit  von  14,24 — 27  unterliegt  keinem  Zweifel,  son- 
dern auch  der  enge  Zusammenhang  dieser  Schlussstrophe  mit  dem  vorher- 
gehenden Ausspruch  über  Babel.  Vgl.  Häv.  Symbolae  p.  11  sqq.  u.  Del.  zu 
DrechsL  IH  S.  401.  Das  'fc  '*»  2Ä1Z»  (v.  24)  nimmt  das  '*  '"  OK?  (v.  23) 
wieder  auf;  und  der  Schlnss:»  „dies  ist  der  Rathschluss  gefasst  über  die 
ganze  Erde  und  dies  die  Hand  ausgestreckt  über  alle  Völker"  u.  s.  w.  (v.  26  f.), 
weist  zurück  auf  den  Anfang,  wo  das  Gericht  über  Babel  in  seiner  alle  Völker 
betreffenden  Allgemeinheit  geschildert  ist  (13,4.  5),  so  dass  selbst  Ew. IS.  19 
sagt,  dass  das  Stüek  gegen  Babel  dem  ihm  folgenden  kurzen  Jesajas  gegen 
Assyrien  14,  24—27  nur  „wie  eine  weitere  Ausführung  übergebaut"  sei. 
Hiezu  kommt,  dass  Jeremia  in  seinem  unsere  Weissagung  stark  benutzenden 
Orakel  gegen  Babel  (C.  50,  n  u.  18)  auf  diese  Verbindung  Babels  und  Assurs 
Rücksicht  genommen  und  mit  richtiger  Erkenntnis  des  engen  Zusammenhanges 
beider  sagt:  „siehe  ich  strafe  den  König  von  Babel  und  sein  Land,  so  wie 
ich  gestraft  den  König  von  Assur".  Denn  die  Hauptbedeutung  dieser  Schluss- 
strophe unserer  Weissagung  besteht  darin,  dass  „durch  sie  die  in  verhältnis- 
mässig kurzer  Frist  zu  erwartende  Execution  gegen  Assur  gleichsam  zum 
Unterpfande  eingesetzt  wird  für  die  in  viel  weitere  Zeitfernen  hinausreichende 
Erfüllung  von  13,1-14,23.  In  dieser  Hinsicht  ist  Jer.  50, 17. 18  fast  wie 
eine  authentische  Interpretation  des  mit  14,24-27  Bezweckten  zu  betrach- 
ten" (DrechsL  S.  43).  Werden  dagegen  diese  Verse  von  der  vorhergehenden 
Weissagung  losgerissen,  so  bleiben  sie  unerklärlich;  da  die  Annahme,  dass 
sie  ein  Fragment  einer  grösseren,  dem  Jesaja  angehörenden  Weissagung  gegen 
Assur  seien  (Kop.,  Rosenm.,  Gesen^  Hendew.,  Ew.  „u.  A.),  schon  daran 
scheitert,  dass  sich  nirgends  eine  passende  Stelle  zum  Unterbringen  derselben 
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findet  und  die  Hypothese  von  Hüz.  und  Umbr.,  dass  sie  eine  selbständige 
kleine  Weissagung  bildeten,  nicht  nur  durch  das  Fehlen  einer  Ueberschrift, 
sondern  auch  durch  den  Inhalt  der  Verse,  indem  Niemand  angeredet  und  das 
Ganze  im  Grunde  nur  eine  Betheuerungsformel  ist,  zurückgewiesen  wird.  Vgl. 
Häv.  S.  98  f. 

9)  Die  Verwerfung  der  Echtheit  der  Ueberschriften  beider  Orakel  ist  ein 
kritischer  Gewaltstreich.  Hätte  erst  ein  späterer  Redactor  die  Ueberschriften 
hinzugesetzt,  so  würde  er  nicht  blos  einzelne  Weissagungen,  sondern  alle 
damit  versehen  haben.  Dazu  kommt,  dass  von  manchen  Ueberschriften  die 
Echtheit  schon  desshalb  nicht  bezweifelt  werden  kann,  weil  sie  mit  den 
Weissagungen  aufs  engste  zusammenhängen,  so  6,1.  14,28  u.  20,  i f.  vgl. 
mit  7,  lff.  Dasselbe  gilt  von  13,  l ,  wo  der  Prophet  in  v.  2-18  von  Babel 
redet,  ohne  es  genannt  zu  haben,  so  dass  ohne  die  Ueberschrift  der  ganze 
erste  Theil  der  Weissagung  an  grosser  Dunkelheit  leiden  würde.  Endlich 
enthält  die  Ueberschrift  21,  l,  eine  symbolische  Bezeichnung  des  Landes,  die 
nur  vom  Verfasser  selbst,  nicht  von  einem  gewöhnlichen  Redactor  herrühren 
kann  und  schon  durch  die  Analogie  ähnlicher  symbolischer  Bezeichnungen 
21,u.  22,1  als  jesajanisch  erwiesen  wird,  indem  Jesaja  auch  sonst  sym- 
bolisch bedeutsame  Namen  braucht;  vgl.  29,  l.  22, 6.  7,  3. 14.  8,  l.  S.  Häv. 
Symbolae  p.  5  sqq.  u.  Einleit  S.  91  ff.  117  ff.  Del.  zu  Drechsl.  DI  S.  400. 

10)  Während  in  Jes.  13  u.  14  von  älteren  Propheten  nurJoel  und  Arnos 
berücksichtigt  und  benutzt  werden,  vgl.  13,  3  mit  Jo.  2,  li;  13,  6  mit  Jo.  1, 
16;  13,3  mit  Jo.2,6;  13,10  mit  Jo.  2,io  u.  3,4;  13,13  mit  Jo.  4,15.16; 
13, 19  mit  Am.  4,  ti,  so  finden  sich  dagegen  bei  den  späteren  Propheten  viel- 
fache Anspielungen  und  Bezugnahmen  auf  unsere  Capp.,  bei  Habakuk,  vgl. 
das  Spottlied  1,6 ff.  mit  Jes.  14, 4 ff.,  ausserdem  2,9  mit  Jes.  13, 9.  n.  14, 
13  ff.;  bei  Zephanja  1,7  (Vfi}"l|>  «"^PH)  «•  3,-it  (^rn$i  "»r^j)  mit  Jes. 
13,3;  2,13—16  mit  Jes.  13,  20— 22;  bei  Ezechiel,  vgl.  z.  B.  7,17  u.  21,12 
mit  Jes.  13,  7;  21,  3  mit  Jes.  13{  8;  32, 12  ff.  mit  Jes.  14,4;  und  besonders  bei 
Jeremia,  wo  in  G.  50  u.  51  unsere  Weissagung  gegen  Babel  fast  vollständig 
reproducirt  ist;  vgl.  Küper  Jerem.  p.  124  sqq.,  Häv.  Symbolae  p.  31  sqq. 
u.  Eiol.  S.  101  ff.,  Casp.  in  Rudelb.  u.  Guer.'t  Zeitschr.  1843.  II  S.  66  ff.  u. 
Drechsl.  S.  43  f.  —  Auch  von  Jes.  21,  i — io  finden  sich  viele  Anklinge  u. 
Reminiscenzen  bei  den  späteren  Propheten,  vgl.  Nah.  2,1  ib.  mit  21,3  (so 
wie  Nah.  2,  li  a.  mit  22,  6.  24,  i);  die  Bezeichnung  der  Ghaldäer  als  O^Tna 
Hab.  1,  13  ist  aus  Jes.  21,  2;  ferner  Hab.  2,  t  mit  21,  6.  8  (so  wie  Hab.  2,  2 
mit  Jes.  8,  l.  30, 8)  und  namentlich  Jer.  51,  8  mit  Jes.  21,  9;  Jer.  50,  33.  34 
mit  Jes.  21, 10 ;  Jer.  51,  33  mit  Jes.  2t,  io  •  Jer.  50, 2.  38.  51,  8.  47.  52  Wieder- 
aufnahme von  Jes.  21,9.  Vgl.  Küp.  p.  127  sq.,  Häv.  Einl.  S.  121  f.,  Drechsl. 
S.  117. 

11)  Dem  Ideenkreise  des  Jesaja  eigentümlich  sind  folgende  Vorstellungen: 
das  Errichten  eines  Paniers  zum  Herbeirufen  ferner  Völker  von  Seiten  Gottes 
13,2  vgl.  5,26.  11,10.12.  18,3.  49,22.  62,10;  das  Schwingen  der  Hand 
13,2  vgl.  10,32.  11,15.  19,16.  49,22;  die  Vergleichung  mit  Sodom  und 
Gomorrha  13, 1 9  vgl.  J,  7.  9.  3,9;  die  Einwebung  von  Liedern  14,  4 ff.  vgl. 
5,  lff.  12;  das  Bild  vom  Stecken  14,5.6  vgl.  10,24.  9,3;  das  Umhauen  der 
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Cedern  des  Libanon  14,8  vgl.  37,24;  die  Prosopopöie:  die  Cypressen  freuen 
sich  über  dir  14,8  vgl.  44,23.  55,12;  das  Hinabsteigen  der  rauschenden 
Harfen  etc.  in  den  Scheol  14,  u  vgl.  5,14  mit  v.  12;  ferner  in  G.  21  die 
Wendung  v.  6  ganz  ähnlich  der  8, 1 1  (wie  selbst  Gesen.  anerkennt) ;  die  Be- 
zeichnung der  Propheten  als  Wächter  21,8  vgl.  21,11.12.  52,8.  56,10;  die 
Uebereinstimmung  von  21,  7.  9  mit  22, 6.  7 ;  wozu  noch  das  häufige  Zusam- 
mentreffen von  21,1—10  mit  13  u.  14  kommt,  vgl.  21,  ib.  mit  13,5;  21,2b. 
'mit  13, 2.  3. 17a.;  2t,  3.  4  mit  13,  6—8;  21, 10  mit  14,  l.  2.  S.  Drechtl.  S.  116. 

12)  Sprachliche  Idiotismen  des  Jesaja  finden  sich  13, 5  pH ^73  Y*y&  vgl. 
46,  lt  u.  Ö^n  naß?»,  mit  V^T  nSM  5,26;  die  Verbindung  von 
«03?,  rn«ßn  nnd  yi«ij  13,19  vgl.  4,2.  28,1.4.5;  0^3*  13,21  u.  34, 
14;  die  Erklärung  des  bildlichen  Ausdrucks  durch  den  eigentlichen  14,9. 13. 
14  vgl.  1,  5.  6. 7  u.  dazu  Kleinert  S.  283 f.;  die  Form  q^l»  14,  6  u.  8, 8.  23; 
1?S  14,19  u.  11,1;  rnö  14,6  vgl.  1,5.  31,6;  vVg  13,  3  U.  22,  2;  *^ 
D^.htt  14,  20  wie  1,  4  u.  a.  m.;  ferner  in  C.  2t,  2  die  Verbindung  von  Tip 
und  *W^  wie  31,1  auch  24,16;  MTTJ  st.  11TTJ  21,2  u.  29,11  vgl.  28,18** 

13)  Dem  Jesaja  fremd  sollen  nach  Hit*.  S.  154  folgende  Vorstellungen 
sein:  „dass  14,2  die  Heiden  künftig  als  Knechte  der  Juden  dem  Volke  Gottes 
einverleibt  werden  sollen ,  während  2,  l  ff.  solcher  Ungleichheit  der  Rechte 
nicht  gedacht  werde";  allein  auch  14,  l  spricht  von  einem  freiwilligen  Sich- 
anschliessen  der  Fremden  an  die  Theokratie,  in  Uebereinstimmung  mit  2,  l  ff. 

„  Die  Idee  der  Unterwerfung  der  Heiden  unter  das  Volk  Gottes  ist  aus  Lev. 
25, 44 ff.  genommen  und  findet  sich  ebenso  Jes.  11,14  ausgesprochen;  vgl. 
49, 22  f.  60, 8  ff.  61,5.6.  —  „Nach  Jes.  13,  4.  6  mustert  Jahve  ein  fremdes 
Kriegsheer  und  führt  es  herbei,  dagegen  5,26  n.  7, 18  läset  Jahve  die  frem- 
den Krieger  herbeilocken".  Allein  im  ersten  Falle  ist  das  Kriegsheer  hereits 
gegenwärtig,  im  andern  soll  es  erst  herbeikommen;  dieser  verschiedene  Ge- 
danke fordert  auch  ein  anderes  Bild.  —  Dass  Jesaja  nirgends  weiter  als  14, 
13  den  Götterberg  erwähne,  beweist  gar  nichts,  da  kein  Grund  vorhanden, 
diese  Idee  unserm  Propheten  abzusprechen.  Die  Personifizirung  des  Scheol 
14,  9  aber  findet  sich  auch  5, 14  u.  38, 18  wie  Ps.  6,  6.  Endlich  das  Argu- 
ment aus  der  Verwandtschaft  der  Vorstellungen  unserer  Weissagungen  mit 
Jes.  40— 66  ist  ein  Zirkel.  —  Noch  schwächer  steht  es  mit  dem  angeblich 
späteren  Sprachgebrauche:  tiefen  14,16  „froher  nur  dichterisch";  aber  14, 
4 ff.  ist  ja  auch  ein  dichterischer  Hymnus;  flJJj  anheben  zu  sprechen  14,10 
u.  21,9  —  heisst  auch  hier  nur  antworten,  wie  ähnlich  oft  in  Hiob:  „nn© 
lösen,  entlassen,  früher:  öffnen";  allein  schon  Ps.  37, 14  kommt  das  Kai  und 
das  Piel  bereits  Genes.  24, 32  in  dieser  Bedeutung  vor.  „Der  Gebrauch  von 
btii»  u.  3^3  (13,2.  14,5)  im  üblen  Sinne  für  Tyrann,  Zwingkerr"  — 
verschlägt  gar  nichts,  weil  bles  eingebildet.  Endlich  von  ft^f^R  u.  n^ÜC^D 
21,  3.  4  ist  der  nachjesajanische  Ursprung  erst  noch  zu  beweisen.  Vgl.  Häv. 
S.94f.  u.  120;  und  über  die  Glossen,  welche  Hit*,  in  C.  13  u.  14  aufgespürt, 
vgl.  s.  Symbolae  p.  20  sq. 

II.  Die  Weissagung  gegen  Moab  C.  15  u.  16  soll  von  einem 
älteren  Propheten  ausgesprochen  und  von  Jesaja  wiederholt,  auf 
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seine  Zeit  angewandt  und  mit  dem  Epiloge  16,  13.  14  versehen 
worden  sein14).  Allein  dies  beweist  weder  dieser  Epilog,  noch 
„die  augenfällige  Verschiedenheit  der  Sprache  und  Einkleidung". 
Aus  den  Schlussworten,  deren  echtjesajanisches  Gepräge  nicht  zu 
verkennen 15),  folgt  nicht,  dass  die  Toranstehende  Weissagung  schon 
vor  alter  Zeit  ausgesprochen  sei16);  und  die  angebliche  Verschie- 
denheit der  Sprache  und  Einkleidung  reducirt  sich  darauf,  dass 
die  Darstellung  besonders  in  der  in  kurzen  Sätzen  fortschreitenden 
Rede  und  der  etwas  monotonen  Verbindung  durch  die  Partikeln 
^ä>  und  ia>"b?  ein  gewisses  antikes  Colorit  hat,  was  sich  daraus 
erklärt,  dass  Jesaja  auf  die  Aussprüche  über  Moab  Num.  21,  27  ff. 
u.  24,  17  zurückgebt  und  ihre  Erfüllung  .ankündigend  sich  auch 
in  der  Form  an  jene  alten  prophetischen  Sprüche  anschliesst,  so 
dass  seine  Weissagung  sich  zu  den  alten  Liedern  Num.  21  ähn- 
lich verhält  wie  Jes.  12  zu  Exod.  15 17).  —  Für  die  jesa janische 
Abfassung  entscheidet  nicht  nur  der  Umstand,  dass  die  Einscbie- 
bung  einer  so  langen,  fremden  Weissagung,  bei  der  die  eigene 
Ausführung  des  Propheten  fehlte,  ohne  Analogie  dasteht19),  son- 
dern auch  der  unverkennbare  Zusammenhang  dieses  Stücks  mit 
der  vorhergehenden  Weissagung  gegen  Pbilistäa "),  der  dramatische 
Charakter  des  Stückes20)  und  die  Verwandtschaft  in  Darstellung 
und  Sprache"). 

14)  Während  Kop.,  Auguiti,  Barth.  (Ein).  S.  1398)  u.  A.  dieses  Orakel 
dem  Jeremia  beilegten  (8.  dagg.  Beckh.  S.  99  ff.,  v.  Colin,  spicil.  obeervalt 
ad  Zephanj.  valic  p.  20  sq.  u.  Gesen.  Gomm.  I.  S.  510 f.),  halten  Gesen. 
S.  507,  Ew.,  Umbr.,  Maur.,  Knob.,  Släh.  es  für  eine  Weissagung  eines  un- 
bekannten alteren  Propheten,  den  Hitz.  in  der  Person  des  Jona,  Sohnes  des 
Amithai,  entdeckt  za  haben  meint.  Vgl  Hitz.,  Jes.  S.  ISO  ff.  u.  „des  Propheten 
Jonas  Orakel  über  Moab".  Heidelb.  1830.  Die  Widerlegung  dieser  boden- 
losen Hypothese  s.  bei  Credner  (theol.  Studien  u.  Krit.  1833.  S.  780),  Hendew- 
S.  386  f.,  Häv.  S.  108  ff.  u.  Del.  S.  225  f. 

15)  Vgl.  das  TOfe  ijtf?  16,14  mit  21,16,  IJJpa  ö?ö  ib.  mit  10,25. 
29,  n,  TbD  n^R3  ib.  mit  3,  5. 

16)  „Der  Epilog  sagt  nicht  ausdrucklich,  dass  ein  anderer  als  Jesaja  das 
Orakel  früher  verfasst  hat"  —  so  richtig  Hitz.  Jes.  S.  179  und  „TNü  16,  l» 
kann  die  nächste  Vergangenheit  bezeichnen  2  Sam.  15,  34.  Hos.  2,  9".  (S.  198). 
Aber  16, 13  bezeichnet  auch  das  vorstehende  Orakel  nicht  als  ein  lange  zuvor 
geoffenbartes  und  jetzt  neu  aufgenommenes,  sondern  docet,  rem  quam  haec 
prophetia  praenuntiat  non  esse  novam,  sed  dudum  sibi  aliisve  prophetis  reve- 
latam  (Fitring.  I  p.  646). 

17)  „Was  Jesaja  in  15,1 — 16,  12  ausgesprochen,  ist  nichts  anderes  als 
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die  endliche  Ausführung  dessen,  was  schon  im  Pentateuche,  dieser  Grundlage 
des  prophetischen  Worts  überhaupt,  als  im  Keime  gegeben  war.  Die  ganze 
Zukunft  des  israelitischen  wie  des  moabitischen  Volks  halte  sich  bereits  in 
dem,  was  zwischen  Balak  und  Bileam  vorging,  fixirt.  Insbesondere  ist  Num. 
24,  17  zu  vgl.  Dazu  kommt  was  wir  aus  späterer  Zeit  haben,  aus  dem 
Davidischen  Zeitalter:  Ps. 60,  io.  83,7;  aus  der  Periode  der  unserm  Prophe- 
ten vorhergehenden  Propheten :  Arnos  2,  l  ff."  {Drechsl.  S.  67).  So  geht 
selbst  Jeremia  G.  48  neben  der  Benutzung  unserer  Weissagung  auf  das  Wort 
.der  Urweissagung  zurück,  vgl.  Jer.  48,  45. 46  mit  Num.  21,  28.  29.  —  Wie 
Jesaja  im  Einzelnen  auf  jene  Stelle  des  Pent.  zurückgeht,  erhellt  aus  dem 
Namen  D^N  ""IKS  15,8,  der  nur  aus  Num. 21, 16—18  zu  erklären,  aus  der 
Erwähnung  Hesbons  15,4  vgl.  Num.  21,  26ff.,  afiji»  ^  15,1  vgl.  Num.  21, 
28  u.  A.    Vgl.  Nä'v.  S.  Ulf. 

18)  Vgl.  Häv.  S.  HO.  Die  Aufnahme  von  Mich.  4,  lff.  in  Jes.  2,2—4, 
auf  die  Gesen.  S.  509  sich  beruft,  bildet  keine  passende  Analogie ,  weil  hier 
nur  einige  Verse  einer  fremden  Weissagung  zum  Ausgangspunkte  einer  längeren 
Weissagung  gemacht  sind. 

19)  Dieser  Zusammenhang  zeigt  sich  besonders  in  der  gleichen  Lage 
beider  Völker  und  ihrem  Verhältnisse  zur  Theokratie,  vgl.  14,  29.  32.  mit 
16,  l ff.;  14,30  mit  15,9;  14,31  mit  16,7.  15,2ff.   V$LHendew.  I,  S.385ff. 

20)  Für  die  dramatische  Darstellung  des  Jesaja,  bei  der  man  oft  aus  dem 
Zusammenhang  errathen  muss,  wer  die  sprechenden  Personen  sind,  vgl,  die 
Beispielsammlung  bei  Kleinerl  S.  286  f. 

21)  Die  in  unserer  Weissagung  anstössig  befundene  Aufzählung  oder 
Häufung  geographischer  Namen  und  ^amenauspielungen  mit  dem  häufig  wie- 
derkehrenden n3  u.  13~by  erklärt  sich  lediglich  aus  der  dureh  das  Ganze 
durchgeführten  Induction  (Drechsl.  S.  57)  —  eine  von  Jesaja  mit  besonderer 
Vorliebe  in  Anwendung  gebrachte  Figur;  vgl.  2,  12  ff.  3,  18  ff.  10,  28  ff. 
(Drechsl.  S.  52),  welche  letztere  Stelle  zugleich  reich  an  Namenanspielungen 
ist  Ferner  die  Bezeugung  des  Mitleids  15,5.  16,  li  findet  sich  ebenso  22,4 
vgl.  28,  l  ff.  Verwandtschaft  des  Ausdrucks  und  der  Sprache  im  Einzelnen 
zeigen  16,  l  Cp*2?~na  "in)  wie  10,  32,  DbSl  trop.  berauschen  16,  8  wie 
28, 1.  Der  Eingang  15,  l  hat  Aehnlichkeit  mit  23,  t  und  in  der  Strophe  16, 
l — 6  glaubt  selbst  Ew.  eine  jesajanische  Luft  durch  Vieles  webend  zu  fühlen; 
vgl.  besonders  16,  4  mit  29,  20  u.  16,  5  mit  9,  6. 

III.  Von  der  Weissagung  wider  Aegypten  C.  19  ist  die  In- 
tegrität bestritten,  und  der  zweite  Theil  derselben  (v.  16 — 25)  für 
ein  sehr  spätes  Einschiebsel  ausgegeben  worden22).  Allein  die 
Zweifel  an  der  Echtheit  dieses  Theiles  gehen  von  völlig  unbegrün- 
deter Deutung  einzelner  Verse  und  willkürlichen  Voraussetzungen 
aus28),  und  werden  durch  den  engen  Zusammenhang  beider 
Theile24)  und  das  echt  jesajanische  Gepräge  der  Ideen  und  Sprache 
dieser  Verse  vollständig  widerlegt25). 
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22)  Nach  dem  Vorgänge  von  Kop.  u.  Eichh.,  deren  äusserst  schwache 
Gründe  von  Beckh.  S.  108  ff.  widerlegt  sind,  hat  Gesen.,  S.  639  f.  einige  an- 
bedeutende Zweifel  an  der  jesajan.  Abkunft  von  v.  18— 20  geäussert,  sodann 
Hitz.  S.  218  ff.  den  ganzen  Abschnitt  v.  16-25  für  einen  von  dem  Priester 
Oniasy  dem  Erbauer  des  Tempels  zu  Leontopolis,  zur  Rechtfertigung  seines 
Tempelbaues  untergeschobenen  Zusatz  erklärt,  mit  Zustimmung  von  Zum, 
die  gottesd.  Vortrage  d.  Jud.  S.  119;  wogegen  Rosenm.,  Hendew.  (I.  S. 
422  ff.),  Ew.  (I.  S.  487),  Dmbr.,  Knob.,  Casp.  in  Rüde  Ib.  u.  Guer:*  Ztschr. 
1841.  IH.  S.  1—37,  Häv.  S.  112  ff.,  Drechsl.  S.  89  f.,  Del.  die  Echtheit  ver- 
theidigen. 

23)  Hit»,  findet  a)  Widersprüche  zwischen  der  ersten  und  zweiten  Hälfte 
des  Gap.  „v.  16  u.  17  sei  Jahve  den  Aegyptern  als  jüdischer  Parttculargott 
furchtbar,  in  v.  l — 15  dagegen  als  Weltrepierer".  Allein  anch  v.  25  erscheint 
Jahve  deutlich  genug  als  Weltregierer,  nirgends  aber  als  Particulargott  Juda's, 
und  der  ganze  Unterschied  besteht  darin,  dass  v.  l— 15  von  dem  Verhältnisse 
der  Theokratie  zu  Aegypteo  abstrahirt,  v.  16—25  aber  dieses  Verhältnis  in 
seiner  zukünftigen  Gestaltung  verkündigt  wird.  —  Dass  ferner  in  der  ersten 
Hälfte  den  Aegyptern  Verderben  gedroht,  in  der  zweiten  aber  wol wollende 
Gesinnungen  gegen  dieselben  ausgesprochen  werden,  erklärt  sich  einfach 
daraus,  dass  die  erste  Hälfte  von  dem  Gericht  über  die  Aegypter,  die  zweite 
von  der  heilsamen  Frucht  dieses  Gerichts  handelt,  daher  auch  in  dem  amphi- 
bolischen  Namen  Öltin  V*  (v.  18)  das  Gericht  als  vergangen  voraussetzt. 
—  Dass  endlich  der  erste  Abschnitt  genügend  schliesst,  und  die  einzelnen 
Stücke  des  zweiten  alle  auf  eigentümliche  Weise  anfangen,  beweist  nur,  dass 
die  Verkündigung  des  Gerichts  mit  v.  15  zu  Ende  ist,  der  zweite  Theil  aber 
in  fünf  durch  dieselbe  Eingangsformel  markirte  Absätze  gegliedert  ist.  —  b) 
Die  Behauptung,  dass  der  Inhalt  des  zweiten  Theüs  mit  den  Zeitverhältnissen 
und  der  Individualität  des  Jesaja  in  Widerspruch  trete,  ignorirt  den  messia- 
nischen  Charakter  der  Weissagung  und  trägt  willkürliche  Prädictionen  auf 
den  Tempel  zu  Leontopolis  in  v.  18  ff.  hinein;  vgl.  dagg.  Casp.  a.  a.  0.  S. 
15  ff.,  Häv.  S.  113  f. 

24)  Die  zweite  Hälfte  nimmt  durchgängig  Bezug  auf  die  erste.  V.  16  u. 
17  weisen  auf  v.  l  ff.  zurück;  die  hier  erwähnte  Scheu  Aegyptens  vor  dem 
Lande  Juda  ist, die  Frucht  und  Folge  der  v.  i — 15  gemachten  Erfahrungen. 
V.  19  u.  20  bilden  einen  schönen  Gegensatz  zu  v.  s  u.  4;  v.  17  sieht  auf  v.  12 
zurück;  vgl.  Drechsl.  zu  diesen  Vv.  —  Auch  unter  sich  steht  die  zweite  Hälfte 
in  der  schönsten  Verbindung;  die  fünf  Absätze  schildern  das  stufenmässig 
sich  entwickelnde  Heil,  welches  Aegypten  erblühen  soll.  Vgl.  Casp.  S.  10  ff., 
Drechsl.  S.  97  ff. 

25)  Echt  jesajanisch  ist  das  Bild  der  messianischen  Zeit  v.  16  u.  23, 
vgl.  11,15.16.  Die  Heilsverkündigung  für  Aegypten  bildet  ein  schönes  Seiten- 
stück zu  dem  Ausspruch  über  Aethiopien  18, 7  (vgl.  45, 14);  die  Erwähnung 
Assurs  und  Aegyptens  (v.  23—25)  lässt  sich  nur  aus  den  Zeitverhältnissen 
des  Jesaja  erklären ,  wo  diese  beiden  feindlich  einander  gegenüberstehenden 
Pole  die  gesamte  Weltmacht  repräsentirten,  die  zur  Zeit  noch  feindlich  dem 
Reiche  Gottes  entgegensteht,  aber  dereinst  sich  zum  Herrn  bekehren  wird. 
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Irrig  behauptet  Ew.  S.  481 ,  dass  Assur  hier  ganz  anders  als  in  frühere« 
Stücken,  nämlich  schon  wie  gedemüthigt,  erscheine  und  die  "Weissagung  des- 
halb aus  -dem  späteren  Alter  des  Propheten  stamme.  Vgl.  dagegen  Häv. 
S.  116.  —  In  sprachlicher  Beziehung  vgl.  man  das  häufige,  dem  Jesaja  be- 
sonders eigene  MT\n  Di»a  v.  u.  18  ff.  mit  4,  t.  2.  7,  18.  20.  21.  23  u.  a., 
riD^rn  v.  16  nur  noch  30,32.  vgl.  10,32  u.  11,  15;  b?  ny*  pjn  v.  17 
mit  v.  12.  14,26.  23,  s.  0  u.  a.,  b  173«  v.  13  allein  bei  Jesaja  Torkommend 
4,3.  32,5.  61,6.  62,4  u.  s.  w. 

IV.  Die  Weissagung  Ober  Tyrus  C.  23  ist  wegen  der  Erwäh- 
nung der  Chaldäer  (v.  13),  der  Beziehung  auf  die  Belagerung  durch 
Nebucadnezar  und  der  angeblich  späteren  Schreibart  dem  Jesaja 
abgesprochen,  ausserdem  noch  die  Integrität  derselben  angefochten 
und  v.  15 — 18  für  einen  späteren  Zusatz  erklärt  worden10).  Aber 
die  Gründe  für  beide  Behauptungen  sind  äusserst  schwach.  Die 
Erwähnung  der  Chaldäer  als  eines  erst  kürzlich  zu  Macht  ge- 
kommenen Volkes  stimmt  vollkommen  mit  der  Zeit  des  Jesaja  über- 
ein*7). Die  Beziehung  der  Weissagung  auf  die  chaldäische  Be- 
lagerung kann  nur  bei  Verkennung  des  Wesens  der  Weissagung 
gegen  die  Echtheit  unsers  Cap.  geltend  gemacht  werden;  und  die 
Ausstellungen  an  der  Schreibart  und  Sprache  sind  theils  über- 
trieben, theils  subjective  Geschmackssache,  die  in  der  Kritik  nichts 
entscheiden  kann'28).  Endlich  die  Integrität  von  v.  15 — 18  wird 
nicht  nur  durch  den  engen  organischen  Zusammenhang  dieser  Verse 
mit  dem  ersten  Theile  der  Weissagung,  sondern  auch  durch  die 
Analogie  der  in  denselben  enthaltenen  Heilsverkündigung  mit  den 
ähnlichen  Verkündigungen  in  Cap.  18  u.  19  und  durch  viele  andere 
jesajan.  Eigentümlichkeiten  vollständig  gerechtfertigt29). 

26)  Für  unecht  erklären  unsere  Weissagung  Eichh.,  Rosenm.,  Movere  in 
der  theol.  Quartalschr.  1837.  S.  506  ff.,  der  sie  dem  Jeremia  beilegt,  Bleek, 
Hilx.  S.  272  fT.  u.  Ew.  I  S.  406,  der  einen  jüngeren  Zeitgenossen  u.  Schüler 
des  Jesaja  für  den  Verfasser  hält;  wogegen  Gesen.  S.  717  u.  de  Wette  die 
Grunde  gegen  die  Echtheit  nicht  für  beweisend  erklären.  —  Die  Integrität 
von  v.  15—18  bestritten  Eichh.  (vgl.  dagg.  Gesen.  S.  753),  /.  OU hausen, 
Emendaüonen  zum  A.Test  S.23  u.  Ew.  S.  407.  Vgl.  dagegen  Häv.  S.  126f- 
u.  Brechet,  z.  d.  St. 

27)  Vgl.  Not.  7.  Ganz  verwerflich  ist  die  Annahme  von  Grolius,  Gesen. 
u.  Umbr.,  dass  die  Chaldäer  (v.  13)  nur  als  Hülfstruppen  der  Assyrer  genannt 
seien,  und  die  Weissagung  sich  auf  die  Belagerung  von  Tyrns  durch  Sal- 
manasar beziehe.  Denn  das  «"Pft  ^  03J  deutet  auf  eine  selbständige  Macht 
der  Chaldäer  hin;  und  die  Beziehung  der  Weissagung  auf  die  chaldäische 
Belagerung  wird  durch  Ezechiel  gefordert,  welcher  in  C.  26  unsere  Weissagung 
wieder  aufgenommen  und  auf  die  Chaldäer  bezogen  hat ,   so  wie  auch  ^hou 

Keil,  RtnL  1.  A.  T.  3.  Aufl.  17 
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durch  ihren  Inhalt.    Vgl.  Häv.  S.  125,  Dreehsl.  S.  163,  f.  —  Die  Ewald* sehe 
Aenderung  des  D^lfe?  in  Ö^S^S)  bedarf  keiner  Widerlegnng. 

28)  Uebertrieben  ist  die  Behauptung  von  Hitz. :  „Dass  der  Verf.  des  Stils 
nicht  mächtig  sei,  dass  es  ihm  an  Haltung  fehle,  da&  er  auf  eine  unerhörte 
Weise  aus  einem  Begriff  und  einem  Numerus  in  den  andern  binübertaumele". 
Dagegen  Umbr.:  „Lahme  u.  matte  Verse  finden  wir  gar  nicht,  sondern  sie 
klingen  uns  fest  u.  stark".  —  Ew.  (S.  406)  vermisst  „die  ganze  Höhe,  Pracht  u. 
schwungvolle  Kürze  Jesaja's",  Hitz.  findet  die  langsame  Bewegung  v.  2—4 
unjesajanisch.  Dagegen  bemerkt  Dreehsl.  richtig  zu  v.  5:  „Nicht  ohne  Effekt 
spricht  der  Prophet  so  kurz,  abgebrochen",  u.  zu  v.  14:  „Wie  so  äusserst 
belebt  ist  die  Darstellung  durch  diesen  ganzen  ersten  Theil  hin!  Lauter  Auf- 
forderungen und  Fragen!  Neun  Imperative  kommen  in  den  13  Versen  vor; 
zweimal  ist  die  Figur  der  Frage  in  Anwendung  gebracht44.  Im  Einzelnen  ge- 
steht selbst  Ew.:  „in  dem  Stücke  klingen  zerstreut  manche  jesajan.  Worte 
u.  Gedanken  wieder,  als  v.  4  Döi*l  u.  b^S  wie  1,  2,  ttpb?  v.  7.  12  wie 
5, 14.  22,2.  32, 13,  Siqj  ii;  v.  li  wie  5,25;  besonders  klingt  v.  13  stark 
jesajanisch,  vgl.  32,14.  17,1".  Dazu  vgl.  man  noch  D*7J>  "»ö^  23,  7  mit 
27,  26,  die  Verbindung  mit  nSL  nb^ina  v.  12  mit  37,22.  47,  l  (von  Jeremia 
nachgeahmt  46,  u.  Thren.  1, 15.  2,  13),  b.n  v.  9  mit  8,  23;  auch  v.  9  mit 
4,2.  13, 19  u.  a.  mehr;  wogegen  die  von  Hitz.  herausgehobenen  sprachlichen 
Merkmale  gar  nichts  beweisen;  denn  weder  lässt  sich  S13J  in  derBed.:  Ver- 
kehr treiben  (v.  1 5 — 1 7)  durch  Nah.  3,  4  als  später  aufgekommen  erweisen, 
noch  ist  das  Substantiv  i"t&?E  v.  18  erst  im  Exil  gebildet,  vgl.  14,  n. 
u.  die  analogen  Verbalia  8,  8.  23.  14,  6.  29,  3;  und  „das  Zusammentreffen  von 
v.  7  mit  Zeph.  2, 1 5"  beweist  nur,  dass  Zephanja  auch  diese  wie  andere  Weis- 
sagungen des  Jesaja  (vgl.  Not  10)  vor  Augen  hatte. 

29)  Ohne  v.  15—18  würde  die  Weissagung  nur  Drohung,  keine  Heils- 
verkündigung  enthalten,  ganz  gegen  die  Analogie  der  übrigen  längern  Weis- 
sagungen dieser  Gruppe,  vgl.  16,14.  18,  7 ff.,  19, 16 ff.  Der  von  Ew.  ver- 
misste  Zusammenhang  von  v.  15— 1 8  mit  der  voraufgehenden  Ankündigung 
des  Gerichts  liegt  in  dem  Gedanken:  „das  weltlich  gesinnte  Tyrus  soll  der- 
einst dem  Heiligen  von  Israel  seine  Reichtümer  opfern ;  aber  keine  Bekehrung 
ohne  Züchtigung*4  (Umbr.).  Auf  dieses  ethische  Verhältnis  von' Tyrus  zu 
Jahve  ist  schon  v.  8  u.  9  hingedeutet;  vgl.  v.  17  u.  18  u.  v.  12  mit  v.  15 
(Häv.  S.  126).  Auch  die  Angabe  der  siebzig  Jahre  (v.  15  u.  17)  führt  nicht 
auf  die  nachexilische  Zeit;  vielmehr  sind  solche  Zeitbestimmungen  ganz  im 
Geiste  des  Jesaja  (vgl.  Jahn,  Einl.  II,  S.  480  u.  Hengstb.  Beitrr.  I  S.  184), 
der  noch  stärker  in  dem  Zusätze:  „gleich  den  Tagen  eines  Königs"  (v.  15. 
vgl.  16,14.  21,1«)  heraustritt 

V.  Die  Echtheit  der  längeren  Weissagung  C.  24 — 27  ist  theils 
wegen  ihres  Inhalts,  theils  wegen  einiger  eigentümlichen  dogma- 
tischen Vorstellungen,  theils  wegen  ihrer  vielfachen  Verwandtschaft 
mit  andern  vermeintlich  unechten  Stücken  des  Buchs  und  wegen 
ihrer  Schreibart  geleugnet  worden*0).   Allein  wie  wenig  der  Inhalt 
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zu  dieser  Folgerung  berechtigt,  zeigt  schon  die  grosse  Verschie- 
denheit der  Meinungen  Ober  Inhalt  und  Beziehung  dieser  Weis- 
sagung bei  den  Gegnern31).  —  Als  isolirt  dastehende  Weissagung 
gefasst,  bleibt  diese  prophetische  Rede  unbegreiflich,  weil  sie  mit 
den  vorhergehenden  Weissagungen  eng  zusammenhängt,  den  zu- 
sammenfassenden Schluss  derselben  bildet  und  nur  in  diesem 
ihrem  organischen  Zusammenhange  richtig  verstanden  werden 
kann81).  —  Die  tlber  die  einzelnen  Völker,  Geschlechter  und  Indi- 
viduen der  abgöttischen  Welt  ergehenden  Gerichte  in  das  Gesamt- 
bild eines  grossen  allgemeinen  Gerichts  über  die  gesamte  gott- 
feindliche Welt  zusammenfassend,  weissagt  der  Prophet  die  Erlösung 
der  Kinder  Gottes  aus  dem  Gericht  und  die  Herrlichkeit  u.  Selig- 
keit des  über  den  Trümmern  der  in  allen  ihren  verschiedenen 
Formen  u:  Gestaltungen  dem  Gericht  verfallenen  Welt  aufzurich- 
tenden Reiches  Gottes.  Diese  Verkündigung  erweist  sich  nicht 
allein  nach  Inhalt  und  Tendenz  als  integrirender  Bestandteil  der 
Weissagungen  des  Jesaja88),  sondern  bekundet  ihre  Echtheit  auch 
durch  eine  Menge  von  unserm  Propheten  eigenen  und  ihn  cha- 
rakterisirenden  Bildern,  Wendungen  und  Ausdrücken w)f  womit 
weder  die  ihr  eigentümlichen  dogmatischen  Vorstellungen,  noch  ihre 
kDiction  streiten35). 

30)  Vgl.  de  Welle  Ein!.  §.  255,  wo  die  Gründe  der  Gegner  der  Echtheit 
(Eichh.,  Berth.,  Rosenm.  Schol.  1.  AM  Gesen.,  Hilz.,  Umbr.,  Ew.,  Knob., 
Bleek,  u.A.)  zusammengefasst  sind.  Die  Echtheit  vertheidigen  Rosenm.  Schol. 
2.  A.,  Amdl  de  loco  C.  XXIV— XXVU  Jesaj.  vindicando  et  explic.  Hamb. 
1826,  Häv.  S.  127  ff.,  Welle  zu  Herbst'*  Einl.  1J,  S.  37  ff.,  Drechsl.  u.  Del. 
zu  Drechsl.  111  S.  399 ;  Ed.  Boehl  vatic.  Jes.  c.  24—27  commentar.  illustr. 
Ups.  1861. 

31)  Nach  Gesen.,  Umbr.,  Knob.  handelt  die  Weissagung  vom  Untergange 
Babels;  nach  Hitz.  von  der  Zerstörung  Ninive's  (von  einem  in  Ninive  leben- 
den* Ephraimiten  als  Augenzeugen  geschildert!);  nach  Ew.  Hl  S.  164  fallt  das 
Stück  in  die  Zeit»  wo  Kambyses  seinen  Feldzug  gegen  Aegypten  vorbereitete ; 
nach  Falke  bibl.  Theol.  I  S.  550  gehört  sie  dem  makkabäischen  Zeitalter 
an.    Andere  noch  anders. 

32)  Vgl.  Häv.  S.  129  f.  u.  Drechsl  S.  6  f.  u.  222  ff.  Nicht  nur  sieht 
unsere  Weissagung  vielfach  auf  die  früheren  zurück;  vgl.  24, 13  mit  17,  5.  6 ; 
24,16  mit  21,2;  27,0  mit  17,8;  25,3  mit  19,8.  23,18;  sondern  in  ihr  ist 
auch  die  Rede  von  einem  Lande  und  der  Verkommenheit  in  demselben,  von 
einer  Stadt  oder  von  Städten,  ohne  dass  sie  naher  bestimmt  werden  (24, 
1—15),  von  Feinden,  gewalttätigen  u.  tyrannischen  Machthabern,  deren  Sturz 
gefeiert  wird,  ohne  dass  sie  genauer  bezeichnet  werden  (24,1«.  25,2.  4.  5. 
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26, 10.  n.  27,  l.  4.  5.  7. 1 1),  toq  Städten  und  hohen  Mauern,  von  Befestigungen 
die  niedergeworfen  und  dem  Erdboden  gleich  gemacht  werden  sollen,  ohne 
nähere  Angabe  derselben  (25,2.  26,  5.  6.  27, 10.  u).  Alles  dies  wird  erst  ver- 
ständlich durch  die  Annahme,  dass  hier  alle  Feinde  u.  Widersacher  zusam- 
inengefasst  sind,  von  welchen  die  ganze  Gruppe  G.  13—23  im  Einzelnen 
handelte.  Nur  hieraus  erklärt  sich  auch,  dass  das  Gericht  die  ganze  bund- 
bruchige Erde,  die  Theokratie  nicht  ausgenommen,  treffen  (24,  l — 13. 15. 16. 
18—23)  und  das  nach  dem  Gerichte  anbrechende  Heil  sich  über  alle  Völker, 
über  den  ganzen  Erdkreis  erstrecken  soll  (25,6—8.  26,9.21.  27, 1.6),  so  dass 
der  gerettete  Rest  von  allen  Gegenden  der  Erde  her  die  Herrlichkeit  Gottes 
preisen  und  die  Gefangenen,  aus  Assur  und  Aegypten  erlöst,  den  Herrn  in 
Jerusalem  anbeten  werden  (24, 15.  16.  27, 13).  —  Dieser  „Zusammenhang  mit 
C.  13-23  ist  nicht  blos  ein  äusserlicher :  unsere  Weissagung  ist  die  innere 
Frucht,  das  Resultat  der  dem  Propheten  gewordenen  Anschauungen,  wodurch 
dieselben  erst  ihren  rechten  Abschluss  finden  und  zu  ihrer  höheren  Einheit 
erhoben   u.  verklärt  erscheinen.     (Häv.  S.  132).    VgL  noch  Del.  zu  c.  24  ff. 

33)  Sowol  durch  die  gleiche  Tendenz,  welche  unsere  Weissagung  mit 
den  vorhergehenden  einzelnen  Orakeln  verfolgt,  als  auch  dadurch  erweist  sieh 
dieselbe  als  jesajanisch,  dass  als  Hauptfeinde  der  Theokratie  genannt  sind 
Moab,  das  völlig  gedemüthigt  u.  vernichtet  werden  soll  (25,  l off.  entsprechend 
der  Schilderung  in  G.  15  u.  16),  besonders  aber  Aegypten  u.  Assur,  als  die 
Hauptrepräsentanten  der  antitheokratischen  Weltmacht  (27,13  ganz  so  wie 
11,11.16);  dass  der  Götzendienst,  der  ausgerottet  werden  soll,  durch  Altäre, 
Astarten  und  Sonnensäulen  umschrieben  wird  (27,  9  wie  17,  8);  worin  selbst 
Ew.  S.  165  Enüehqung  aus  Jesaja  annimmt. 

34)  Dem  jesajanischen  Bilderkreise  gehören  an  die  Vergleichung  mit  dem 
Trunkenen  24,  20  wie  19, 14,  das  Bild  der  Hängematte  24,  20  wie  1,  8,  vom 
Platzregen  25,4  wie  4,6  u.  28,2,  vom  Gebären  des  Windes  u.  Strohes  26, 
17. 18  wie  33,  li,  die  Vergleichung  des  Volks  mit  einem  Weinberge  27,  2  ff 
wie  5,  7.  3, 14.  Vgl.  noch  24, 13  mit  17,  6  u.  27, 10  mit  32, 14.  Jesajanisch 
ist  die  Form  der  Danklieder,  in  welchen  das  Volk  das  ihm  widerfahrene  Heil 
preist  25,  lff.  vgl.  C.  12,  die  gehäufte  Aufzählung  von  Gegenständen,  der 
Reichtum  an  Antithesen,  Wortspielen  p.  Paronomasien,  die  in  unserm  Stöcke 
anstössig  befunden  werden;  vgl.  nur  Beckh.  S.  19 f.  u.  Kleinert  S.  279 — 82, 
wobei  noch  zu  erwägen,  dass  hier,  besonders  in  G.  24  die  gleichklingenden 
Worte  sehr  gehäuft  sind,  um  den  Gedanken  erschöpfender  Vollständigkeit  zu 
veranschaulichen  (Drechsl.  S.  177).  Den  Jesaja  charakterisiren  die  Formeln: 
„denn  Jahve  hat  geredet"  24,  3.  25, 8  vgl.  1,  2.  20.  2t,  17.  22,  6.  40,  3.  58, 14, 
V3*$*7  3*3B?  24>13  unter  allen  Propheten  nur  bei  Jes.  vgl.  5,8.  6, 12.  7, 
22.  10,23.  19,4,  die  Verbindung  von  rPJD  V731Ö  27,4  wie  5,6.  7,  23 ff.  9, 
17.  10, 17  (rPtS  kommt  überhaupt  nur  bei  Jesaja  vor),  die  poetischen  Aus- 
drucke n7an  u.  Sljjb  24,  23  wie  30,  26.  ftt;  mit  Hin*;  verbunden  26, 4  wie 
12,  2,  u.  Ausdrucke  wie  "IJT73  24,6  nur  bei  Jes.  10,25.  16, 14.  19, 17,  ntTtl 
24, 10  vgl.  29,  21.  34,  U,  "r%?  24,  8  wie  22,  2.  32, 13.  13,  3,  brt*  24, 14.  vgl. 
10,  30.  12, 6.  54,  l  u.  a.  mehr.    Vgl.  Drechsl.  S.  224  f. 

35)  Spätere,  aus  dem  Parsismus  geschöpfte  dogmatische  Vorstellungen 
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sollen  enthalten  die  Lehre  von  der  Bestrafung  der  bösen  Geisterwelt  24, 21 
und  die  Lehre  von  der  Auferstehung  26,14 — 19.  Allein  von  beiden  ist  der 
persische  Ursprung  unbewiesen.  Dazu  kommt,  dass  in  24,21  der  Gedanke: 
„das  Heer  der  Höhe  (d.  h.  die  Herrschaften  u.  Fürstentümer)  in  der  Höhe  u. 
die  Könige  der  Erde  auf  Erden  heimsuchen",  so  allgemein  gehalten  ist ,  dass 
keine  Spur  von  der  eigentümlichen  altparsischen  Vorstellung  über  das  Herab- 
stürzen der  Kometen  Gurzscher  u.  dergl.  zu  entdecken.  Die  Lehre  von  der 
Auferstehung  der  Todten  aber  ist  erwiesenermassen  im  Parsismus  erst  eine 
spätere,  aus  dem  Judentum  aufgenommene  u.  den  echten  Stücken  des  Zend- 
Avesta  ganz  unbekannt.  Auch  ist  in  unserer  Stelle  nur  der  Sieg  des  Reiches 
Gottes  über  den  Tod  mit  allen  seinen  Schrecken  als  ein  Werk  der  schaffen- 
den, gleich  einem  Thau  belebenden  Allmacht  des  Herrn  als  gewisse  Hoffnung 
ausgesprochen,  wie  schon  Hos.  13, 1 4  u.  deutlicher  noch  in  dem  auf  unsere 
Stelle  zurückweisenden  Stücke  Ezech.  37,  l  ff.  —  Endlich  die  Ausstellungen 
an  der  Diction  u.  Sprache  unserer  Gapp.  gründen  sich  theils  auf  die  Ueber- 
einstimmungen  mit  andern  Theilen  des  Jesaja,  die  dem  Propheten  gleichfalls 
mit  Unrecht  abgesprochen  werden,  theils  auf  subjective  Geschmacksurtheile, 
dass  die  Darstellung  matt,  weitschweifig  u.  dergl.  sei,  die  zu  kritischen  Be- 
weisen ganz  untauglich  sind,  zumal  der  rein  hebräische  Charakter  der  Diction 
zugegeben  wird  (Vgl.  Knob.  S.  324),  u.  unsere  Weissagung  gleich  andern 
angefochtenen  Theilen  des  Jesaja  von  späteren  Propheten  benutzt  wird,  z.  B. 
von  Nahum  2, 1 1  vgl.  mit  24,  l,  Jerem.  23,  to.  n  mit  24,  2.  4.  Jer.  48, 43.  44, 
wo  24, 17.  18  wiederholt  ist,  Ezech.  24,  8  vgl.  mit  26,21  u.  Ezech.  29,3  vgl. 
mit  27,1.    Vgl.  ffäv.  S.  136. 


§.  68.     AMassungszeit  von  Ca».  XIII— XXVII. 

Der  Zusammenhang,  in  welchem  diese  Gruppe  von  Weis- 
sagungen theils  mit  C.  2 — 12  als  weitere  Ausführung  des  von 
C.  7  an  verkündigten  Confliktes  der  Theokratie  mit  den  Welt- 
mächten, theils  unter  sich  als  specialisirende  Entfaltung  einer  und 
derselben  Idee,  steht,  führt  schon  im  Allgemeinen  auf  eine  und 
dieselbe  Periode  der  Wirksamkeit  unsers  Propheten  und  zwar 
nach  ihrer  Stellung  und  Anordnung  in  dem  Buche  Jesaja  in  die 
Zeit  nach  dem  ersten  Jahre  des  Ahaz  und  vor  dem  vierzehnten 
Jahre  des  Hizkia. 

I.  Die  Weissagung  gegen  Babel  13  u.  14  muss  schon  wegen 
ihres  auf  Assyrien  zurückgehenden  und  den  Sturz  dieser  Welt- 
macht ankündigenden  Schlusses  14,  24 — 27  vor  der  Katastrophe 
Sanheribs  verfasst  sein,  während  die  vielen  Einzelberührungen  mit 
den  vorhergebenden  Reden  (vgl.  14,  4  mit  9,  3.  14,  b.  6  mit  9,  3. 
10,5.24),  und  der  Umstand,  dass  sie  nur  als  Erweiterung  und 
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Fortsetzung  der  Rede  Über  Assur  erscheint,  dafür  spricht,  dass  sie 
nicht  lange  nach  der  Weissagung  10,  5 — 12,  6,  d.  i.  nur  in  den 
ersten  Regierungsjahren  des  Ahaz  concipirt  sein  kann1). 

1)  So  Fitringa  u.  Drechsl.  II  S.  43. 

IL  Der  Ausspruch  über  Philistäa  14,28—32  ftllt  der  Ueber- 
schrift  zufolge  in  das  Todesjahr  des  Ahaz,  d.  h.  kurze  Zeit  vor 
dem  Regierungsantritte  des  Hizkia2). 

2)  Die  Verwerfung  der  Ueberschrift  von  Seiten  Hitz.  u.  Knob.'s  ist  ein 
kritischer  Gewaltstreich ,  da  der  Inhalt  des  Ausspruches,  richtig  verstanden, 
weder  dazu  nöthigt,  ihn  mit  Hitz,  in  eine  spätere  Zeit,  als  die  Assyrer  unter 
Tartan  gegen  Asdod  zogen  (20,  l ) ,  noch  mit  Knob.  in  die  Zeit  der  syrisch- 
ephraimitischen  Invasion  zu  setzen. 

III.  Dieselbe  Zeit  wird  der  Weissagung  gegen  Moab  C.  15 
u.  16,  theils  durch  ihre  Stellung  zwischen  14,  28  u.  20,  i  ange- 
wiesen, theils  durch  ihren  Inhalt,  indem  einerseits  eine  Anzahl 
von  Städten,  welche  vordem  zu  den  Besitzungen  des  transjordan. 
Zehnstämmereichs  gehörten,  im  Besitze  Moabs  genannt  werden,  in 
den  sie  wol  nur  dadurch  gekommen  sind,  dass  die.  Moabiter  nach 
Exilirung  der  Ostjordanstämme  Israels  durch  Tiglat-Pileser  (2  Kg« 
15,  29)  die  Gelegenheit  benutzten,  ihre  alten  Besitzungen  im  Nor- 
den des  Arnon  (Num.  21,  26—30)  wieder  einzunehmen,  andererseits 
die  Zeitbestimmung  16,  14  dann  auf  die  Zeit  hinweist,  in  welche 
der  Zug  Salmanasars  gegen  Samaria  fällt,  welcher  wahrscheinlich 
auch  für  Moab  das  gedrohte  Gericht  herbeiführte3). 

3)  Vgl.  Hmdew.  I  S.  385  u.  Drechsl.  S.  68  u.  229,  wogegen  Credner 
(theol.  Studien  u.  Kritik.  1833.  S.  780)  u.  Bleek  dieses  Orakel  auf  den  Zug 
Tiglat-Pilesers  unter  Ahaz  beziehen. 

IV.  Die  Weissagung  gegen  Aram  und  Ephraim  C.  17  und 
18,  deren  Einheit  vielfach  verkannt  worden  ist,  gehört  nicht  in 
die  Zeit  vor  der  Expedition  Rezins  u.  Pekahs  gegen  Juda,  sondern 
in  die  Zeit  um  den  Regierungsantritt  Hizkia's,  da  erst  durch  Sal- 
manasar in  Erfüllung  ging,  was  17,  3—6  u.  9  von  Ephraim  und 
17,  l  in  Bezug  auf  Damaskus  verkündet  wird4). 

4)  Die  selbst  von  Häv.  noch  verkannte  Einheit  hat  erst  Drechsl.  (theolog. 
Studien  u.  Krit.  1847.  S.  857  ff.)  bündig  erwiesen.  Ueber  die  Abfassungszeit 
vgl.  Drechsl.  Jes.  II  S.  87  f.  u.  229,  wogegen  Rosenm.,  Gesen.,  Ew.  C.  17, 
l — 11;  Hitz.  u.  Häv.  das  ganze  17.  Gapitel  in  die  erste  Zeit  des  Ahaz  und 
das  18.  unler  Hizkia  setzen. 

V.  In  die  nämliche  Zeit  fällt  die  Weissagung  über  Aegypten 
C.  19  und  nur  wenig  später  der  Ausspruch  gegen  Aegypten  und 
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Aethiopien  C.  20.  Durch  die  Vernichtung  des  Zehnstämmereichs 
bahnte  sich  Assyrien  den  Weg  gen  Aegypten,  welches  dem  Konige 
Hosea  zu  Hülfe  kommen  wollte  (2  Kg.  17,  4)*). 

5)  VgL  Häv.  S.  76.  Drechsl.  S.  102.  106  u.  229  f.  Irrig  und  im  Wider- 
spruch mit  1,  l  setzen  Gesen.  u.  Rosentn.  G.  19  in  die  Zeit  Manasse's,  indem 
sie  dieses  Orakel  auf  die  ägyptische  Dodekarchie  u.  Psammetich  deuten.  Vgl« 
dagg.  Hitz.  S.  220. 

VI.  Die  Aussprüche  über  Babel  21,  1—10,  Edom  21, 11. 12 
und  die  Araber  21, 13—17  sind  nicht  lange  nach  C.  20  abgefasst. 
Die  Vergleichung  von  21, 1 — 10  mit  13 — 14,  27  zeigt,  dass  diese 
Weissagung  in  spätere  Zeit  als  C.  13  f.  gehört,  und  die  den  Arabern 
als  binnen  Jahresfrist  angekündigte  Katastrophe  (v.  13 — 17)  schliesst 
sich  trefflich  an  den  durch  20,  3.  4  in  Aussicht  gestellten  Kriegs- 
zug Assurs  gegen  Aegypten  an,  der  auch  den  Ausspruch  gegen 
Edom  veranlasst  hat8). 

6)  Vgl.  Drechsl  S.  116.  120  u.  230  mit  S.  43.  Note.  Willkürlich  ist 
die  Verwerfung  der  Ueberschriften  und  die  Verbindung  von  v.  11  u.  12  mit 
v.  13—18  zu  einem  Orakel  bei  Hitzig. 

VII.  Die  beiden  nach  Stellung  und  Inhalt  zusammengehörigen 
und  eine  Einheit  bildenden  Weissagungen  in  C.  22  sind ,  nicht 
während  der  Zeit  der  Sanheribschen  Invasion,  sondern  vor  der- 
selben, in  der  Zeit  zwischen  Samaria's  Fall  und  Sanheribs  Expe- 
dition gegen  Juda  ausgesprochen  und  zwar  in  der  Aufeinander- 
folge, wie  sie  in  unserm  Buche  stehen,  zuerst  der  Spruch  über 
das  Schauthal  (v.  1 — 14),  hernach  der  Spruch  über  Sebna  (v.  16 — 25), 
so  dass  sie  die  chronologisch  richtige  Stellung  in  dem  Buche  ein- 
nehmen; wie  daraus  erhellt,  dass  einerseits  v.  8 — 11  der  Angriff 
Sanheribs  auf  Jerusalem  nicht  als  schon  erfolgt,  sondern  als  noch 
zukünftig  geschildert  wird  und  die  Drohung  v.  1 — 3  sich  auf  die 
chaldäische  Katastrophe  bezieht,  andrerseits  zur  Zeit  der  Sanherib- 
schen Expedition  gegen  Jerusalem  die  v.  20  ff.  geweissagte  Erhebung 
Eljakims  an  die  Stelle  Sebna's  bereits  eingetreten  war  (vgl.  36, 
3.  22.  37,  2)7). 

7)  So  mit  den  Alten  Drechsl.  S.  138  u.  148  f.,  wogegen  Gesen.,  Hitz. 
\l  de  Wette  aus  unhaltbaren  Granden  sie  in  die  Zeit  der  Sanheribschen  In- 
vasion setzen. 

VIII.  Auch  die  Weissagung  gegen  Tyrus  C.  23  gehört  in 
diese  selbe  Zeit,  als  nämlich  nach  dem  Falle  Samaria's  Salmanasar 
Tyrus  mit  Krieg  überzog  und  5  Jahre  lang  belagerte,  ohne  es  ein- 
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nehmen  zu  können  (Menander  bei  Joseph.  Arch.  IX,  14,  2),  ihrer 
Stellung  zufolge  nach  den  Aussprüchen  in  C.  22').  —  Endlich 
C.  24—27  können  schon  als  zusammenfassende  Schlussrede  nicht 
vor,  sondern  nur  unmittelbar  nach  den  bisher  betrachteten  Orakeln 
rerfasst  sein.  —  Demnach  ist  dieser  Cyclus  von  Weissagungen 
chronologisch  geordnet. 

8)  Vgl.  Drechsl.  II  S.  148  f.  u.  230. 

§.  6$.    AMassungszelt  u.  Echtheit  Ton  Cap.  XXYIII— XXXT. 

Die  Weissagungen  C.  28 — 33  beziehen  sich  auf  die  assyrische 
Invasion  und  sind  nach  allgemeinem  Zugeständnisse  innerhalb  der 
ersten  14  Jahre  des  Hizkia  ausgesprochen  und  verfasst  worden1). 
Doch  hängen  nicht  alle  6  Capp.  so  eng  zusammen,  dass  sie  nur 
ein  grösseres,  gleichzeitig  entstandenes  Ganzes  bildeten,  sondern 
C.  28  verkündigt  die  Zerstörung  Samaria's  als  noch  bevorstehend 
(v.  1— 4)2),  während  in  C.  33,  7.  8  die  Invasion  Sanheribs  als  be- 
reits erfolgt  und  gegenwärtig  vorausgesetzt  wird,  so  dass  C.  28 
vor  das  6.  Jahr  oder  genauer  in  die  3  ersten  Jahre  des  Hizkia 
fallen  muss,  C.  33  hingegen  nicht  vor  dem  14.  Jahre  dieses  Königs 
verfasst  sein  kann3).  Die  dazwischen  stehenden  Capp.  29 — 32 
aber,  die  augenscheinlich  ein  grösseres  nach  Inhalt  und  Abfassungs- 
zeit eng  zusammengehöriges  Ganzes  bilden4),  gehören  in  die 
Zwischenzeit  zwischen  jenen  beiden  Zeitpunkten,  ohne  dass  sich 
bei  den  mannigfachen  Beziehungen,  welche  sie  sowol  an  C.  28t 
als  zu  C.  33  darbieten,  mit  Gewissheit  entscheiden  lässt,  ob  sie 
bald  nach  dem  ersten  oder  kurz  vor  dem  letzten  verfasst  sind5). 

1)  Vgl.  Casp.,  Beitrr.  S.  62  fT.  u.  Drechsl.  II,  2  fT.  t45  f. 

2)  Dass  28,  l — 4  nicht  den  Fall  Samaria's  als  schon  erfolgt  beklagt 
{Hit*.),  sondern  als  noch  bevorstehend  weissagt,  erhellt  aus  dem  "Htt 
v.  l  vgl.  m\t  29,  l ,  dem  H2H  v.  2  und  W\T\T\  0"ii$  v.  5 ,  sowie  aus  dem 
Paraüehsmus  von  v.  2  mit  v.  15. 17.  18. 19  vgl.  mit  dem  Parallelismus  von 
v.  7.  8  mit  v.  l.    Vgl.  Casp.  S.  64  ff.  u.  Drechsl.  S.  24.   Note. 

3)  Gap.  33,  7  u.  8  können  nicht  mit  Calvin  als  Voraussagung  des  in  2  Kg. 
18,14 — 17  Berichteten  gefasst  werden,  sondern  erwähnen  geschehene  That- 
sachen  der  Gegenwart,  so  dass  dieses  Gap.  nicht  mit  Häv.  in  dieselbe  Zeit 
wie  G.  28  gesetzt  werden  kann.  Vgl.  Casp.  S.  70  ff.,  wo  zugleich  die  An- 
nahme von  Hüz.  u.  Hend&w.,  dass  G.  33  allmahlig  in  Zwischenräumen  ent- 
standen sei,  widerlegt  ist. 

4)  Vgl.  29, 15  mit  30,  l.  2.  31,  2;  29, 1—4  mit  30, 15  f.;  29,  l  mit  32, 
10;   29,5.6  mit  39,  27 ff.;  31,8.9;   29,  n   mit   32,15;   29,  18—21.24  mit 
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32,3—8;  30,1—7  mit  31,  l — 3  u.  a.  SU  bei  Ca$p.  S.  100.  Note.  Die  Ver- 
suche von  Hits.  u.  Hend.  die  Abfassung  dieser  Capp.  nach  den  einzelnen 
Jahren  und  Jahreszeiten  zu  bestimmen,  sind  ganz  verfehlt.  Vgl.  Umbr.  S. 
268  ff.  u.  Bäv.  S.  140  ff. 

5)  Die  Gründe  für  und  wider  s.  bei  Casp.  S.  80  ff.,  welcher  theils  wegen 
des  innigen  Zusammenhanges  von  G.  29 — 32  mit  G.  28,  theils  wegen  der 
Stellen  30,22  u.  31,  die  zur  Zeit  ihrer  Abfassung  noch  Götzendienst  in  Jeru- 
salem voraussetzen,  der  nach  dem  im  5.  oder  6.  Jahre  des  Hizkia  gefeierten 
Passah  ausgerottet  worden  sei  (2  Chr.  30, 1 4.  31,1),  sich  für  die  frühere  Ab- 
fassung erklärt.  Aber  beide  Gründe  sind  nicht  entscheidend;  denn  30,22  u. 
31,  7  weissagen  ein  ganzliches  Aufgeben  des  Götzendienstes  in  der  messia- 

nischen  Zeit 

• 

In  die  Zeit  der  Sanheribschen  Expedition  gehört  auch  die 
Weissagung  des  Gerichts  über  alle  Feinde  der  Theokratie,  über 
die  durch  Edom  repräsentirte  gesamte  gottfeindliche  Weltmacht 
und  der  mit  diesem  Gerichte  für  das  Volk  und  Reich  Gottes  an- 
brechenden glorreichen  Verherrlichung  in  C.  34  u.  35.  wegen  des 
engen  Zusammenhanges,  in  welchem  diese  Weissagung  sowol  nach 
ihrem  Gesamtinhalte  und  Zwecke9),  als  auch  durch  vielfache  ein- 
zelne Berührungen  mit  den  Reden  in  C.  28 — 33  steht7). 

6)  Propheta  —  superiores  vaticinationes  de  gravissimis  judiciis,  ecclesiae 
procedente  tempore  infligendis  veluti  obsignaturus,  in  hac  prophetia  se  directe 
convertit  ad  hostes  ecclesiae  confoederatos  —  populo  Dei  maxime  formidabiles 
—  iisque  denunciat  Judicium  Dei  completorium,  quod  exhiberet  specimen  et 
exemplum  omnis  vindictae  huc  nsque  de  hostibus  ecclesiae  sumptae;  ac 
proinde  ecclesiae  praestaret  ingens  Status  sui  incrementum  et  prosperitatem 
cum  jubilo  ob  hostium  obstinatorum  interitum  conjunctam.  Fitring.  II  p. 
269.  —  Dass  nämlich  beide  Gapp.  nur  eine  zusammenhängende  Weissagung 
bilden  und  nicht- mit  Eiohh.,  Rosenm.  u.  Hitz.  getrennt  werden  dürfen,  hat 
schon  Für.  richtig  erkannt.  Vgl.  auch  Geten.  I  S.  908*,  Ew.  III  S.  159, 
Häv.  S.  143.  Die  Trennung  beruht  blos  auf  der  falschen  Voraussetzung, 
dass  G.  34  eine  speciell  und  ausschliesslich  gegen  Edom  gerichtete  Straf- 
drohung sei. 

7)  Selbst  Ew.  HI  S.  160  findet  es  „sehr  denkwürdig,  dass  in  G.  35  vieles 
fast  wörtlich  aus  Jes.  32  f.  wiederklingt ,  v.  2  wie  33,  ö ;  v.  3  aus  33,  9 ;  v. 
4—6  aus  32,4—6.  33,  23 f.;  während  G.  34  von  G.  35  zu  trennen  in  jeder 
Weise  unmöglich  sei";  und  von  ab""^5^3  35,4  giebt  auch  Hitz.  zu,  dass 
bei  diesen  Worten  der  Verf.  an  Jes.  32,  3.  4.  29,8  gedacht  habe. 

Die  Echtheit  von  Cap.  28 — 33  ist  durch  ihren  mit  den  Zeit- 
verhältnissen des  Jesaja  vollkommen  übereinstimmenden  Inhalt  und 
durch  das  eigentümliche  jesajanische  Gepräge  der  Diction  und 
Sprache  ganz  verbürgt  und  fast  allgemein  anerkannt8).    Dagegen 
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C.  34  und  35  sind  dem  Jesaja  abgesprochen  und  in  die  Zeiten 
des  babylonischen  Exils  versetzt  worden*);  aber  nur  nach  unbe- 
rechtigten Voraussetzungen  und  mit  ganz  bedeutungslosen  Ein- 
würfen10), da  der  unleugbare  Zusammenhang  dieser  Weissagung 
mit  den  vorhergehenden  Capp.  eben  so  stark  für  ihre  Echtheit 
Zeugnis  ablegt  (vgl.  Not.  6  u.  7),  als  die  Thatsache,  dass  sie 
schon  von  Jeremia  und  Ezechiel,  sogar  schon  von  Zephanja  gekannt 
und  benutzt  worden,  die  Annahme  des  eulischen  Ursprungs  un- 
möglich macht11). 

8)  Vgl.  Gesen.  S.  824.  Hit*.  S.33lf.  u.A.  —  Lieber  die  Zweifel  Koppe'* 
an  der  Echtheit  von  30, 1—27  vgl.  Beckh.  S.  149 f.;  und  EwmWs  Einwen- 
dungen gegen  die  Echtheit  von  G.  33,  das  von  einem  Schüler  des  Propheten 
■ufgemacfaact  ten  soll,  herahen  theüs  aof  Uebertreibnngen,  theils  auf  Ver- 
kennung der  offen  daliegenden  Thatsache,  dass  dieses  Gap.  zom  Theil 
lyrischen  und  schildernden  Charakter  hat  Vgl.  Ca$p.  Beitrr.  S.  28  ff.  und 
Häv.  S.  141  f. 

9)  Von  denselben  Kritikern,  die  G.  13 — 14, 23  in  die  exilische  Zeit  ver- 
setzen (vgl.  §.  67  Not.  6),  nur  dass  einige  {Gesen.,  Hitz.)  den  Verf.  mit  dem 
Verf.  von  G.  40 — 46  für  eine  Person  halten,  andere  {Ew.,  Umbr.)  ihn  von 
diesem  „grossen  Ungenannten"  unterscheiden.  Vgl.  dagg.  Häv.  S.  142  ff.  u. 
Casp.  in  Rud.  u.  Guer.  Ztschr.  1S43.  II  S.  1  ff. 

10)  Das  Hauptargument  bildet  die  Verwandtschaft  mit  den  andern  ver- 
meintlich exilischen  Stücken  unsers  Buches  (34,  4  mit  13, 10;  v.  n  ff.  mit 
13,  20ff.;  35,  l  ff.  mit  55,12.  40,5.  60,1.  62,11;  v.  3  mit  40,  lf.  9f.;  v.  5 
mit  42,  16;  v.  6f.  mit  43,l9f.  48,21.  49,llf.;  v.  8  mit40,3f.  49,11.  62, 
10;  v.  10  mit  61,11  (vgl.  de  Wet.)y  wozu  noch  der  glühende  Hass  gegen 
Edom  und  (nach  Hilz.  insbesondere)  Uebertreibung  und  Schwulst  der  Schilde- 
rung, spätere  Ideen  (z.  B.  von  den  Feldteufeln)  und  späterer  Sprachgebrauch 
hinzugefügt  werden.  Aber  die  beiden  ersten  Punkte,  soweit  ihnen  Wahrheit, 
nicht  blosse  Uebertreibung  zu  Grunde  liegt,  erledigen  sich  dadurch,  dass  Edom 
hier  nicht  als  Einzelvolk,  sondern  als  Repräsentant  der  gottfeindlichen  Welt- 
macht nach  seiner  Gesinnung  gegen  das  Reich  Gottes  geschildert  ist  Die 
beiden  andern  Punkte  enthalten  unbegründete  Voraussetzungen.  Ueber  den 
angeblich  späteren  Sprachgebrauch  vgl.  Häv.  I,  1.  S.  227  f.  Der  jesajan. 
Charakter  der  Diction  und  Sprache  zeigt  sich  schon  in  dem  Eingange  34, 1 , 
der  an  1,2  erinnert,  in  dem  D^NStKS  v.  l,  einem  bekannten  Idiotismus  des 
Jesaja,  vgl.  22,  4  u.  O'^ritt  34,  2  wie  11, 15,  dem  Gebrauche  von  T^J  nieder- 
stürzen,  von  Streichen  getroffen,  wie  32,19,  den  von  der  Zerstörung  von 
Sodom  und  Gomorrha  entlehnten  Bildern  v.  9  u.  10,  welche  an  1,9.  10.  3,9. 
13,19  erinnern,  und  den  in  Not.  7  angeff.  Uebereinsthnmungen  von  G.  35 
mit  C.  32  u.  33. 

11)  Jes.  34,  5—8  vonJer.  46, 10;  Jes.  34,  6  von  Jer.  25,  31 ;  Jes.34,  2  von 
Jer.  25,  33.  34;  Jes.  34,  7  von  Jer.  50,  27 ;  Jes.  34,  6  von  Jer.  51,  40 ;  Jes.  34, 
14  von  Jer.  50,39;  Jes.  34,  3  von  Ezech.  32,5.6  u.  39,  11;  Jes.  34, 6.  7  von 
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Ezech.  39,  n—19;  endlich  Jes.  34, 6  u^  1 1  von  Zeph.  1,7.8.  2,14.  \gl  Kuep. 
Jerem.  p.  79  sq.  u.  besonders  Casp.  in  der  Not.  9  angef.  Abhdl.,  wo  nicht 
nur  ausführlich  nachgewiesen  ist,  dass  Jeremia,  Ezechiel  u.  Zephanja  die 
Weissagung  gegen  Edom  Jes.  34  gelesen  und  Gedanken,  Bilder  und  Aus- 
drücke aus  derselben  in  mehrere  ihrer  Weissagungen  aufgenommen  haben, 
sondern  auch  die  entgegengesetzten  Annahmen,  dass  entweder  dem  Verf.  von 
Jes.  34  die  betreffenden  Capp.  des  Jeremia  u.  Ezechiel  vorgeschwebt  hätten 
(Ew.,  Umbr.),  oder  dass  mit  Jes.  34  verwandte  Stellen  durch  Interpolation 
in  Jer.  50  u.  51  hineingekommen  seien  (Mov.,  ffttz.  zu  Jer.  50,39),  gründ- 
lich widerlegt  sind.  S.  noch  De  f.  zu  Drechsl.  III  S.  406  f.  u.  im  bibl.  Gomm. 
die  Einleit  zu  c.  34  f. 


§.  7<h    Ueber  Cap.  XXXYI— XXXIX. 

Dieser  Abschnitt,  in  welchem  die  wiederholt  angekündigte 
Invasion  und  Vernichtung  der  assyrischen  Heeresmacht  Sanheribs 
mit  den  bei  diesem  Ereignisse  gesprochenen  Reden  des  Jesaja  und 
den  unmittelbaren  Folgen,  welche  dasselbe  für  die  Theokratie 
überhaupt  und  für  den  König  Hizkia  insbesondere  nach  sich  zog, 
erzählt  wird,  findet  sich  auch  in  2  Kg.  18, 13 — 20,  19,  zum  grosseren 
Theile  in  wörtlicher  Uebereinstimmung,  daneben  aber  doch  auch 
mit  verschiedenen,  theils  grösseren,  theils  geringeren  Abweichungen, 
deren  sorgfältige  Vergleichung  den  Beweis  liefert,  dass  keine  von 
diesen  beiden  Relationen  aus  der  andern  entlehnt,  sondern  beide 
aus  einer  dritten,  in  ihren  geschichtlichen  Angaben  vollständigeren 
Relation,  wie  sie  in  den  Jahrbüchern  der  Könige  von  Juda  (2  Kg. 
20,  20)  sich  auch  fand,  excerpirt  sind !).  Da  nun  diese  vollstän- 
digere Erzählung  nach  2  Chr.  32,  32  aus  dem  pm  des  Jesaja  in 
die  Jahrbücher  der  Könige  aufgenommen  war,  dieses  aber  nach 
dem  gegenseitigen  Verhältnisse,  in  welchem  der  aus  den  Jahr- 
büchern gemachte  Auszug  2  Kg.  1 8 — 20  zu  unsern  Capp.  36—39 
steht,  zu  urtheilen;  nicht  mit  unserm  Buche  des  Jesaja  identificirt 
werden  darf:  so  muss  Jesaja  selbst  die  Begebenheiten  und  Reden 
dieser  Zeit  entweder  gleichzeitig  mit  oder  kurz  nach  den  Ereig- 
nissen in  das  den  Jahrbüchern  einverleibte  *pTn  verzeichnet  und 
später  bei  Redaction  der  Sammlung  seiner  Weissagungen  seinem 
Hauptinhalte  nach  in  freier  Bearbeitung  in  dieselbe  aufgenommen 
haben,  während  der  spätere  Verf.  der  BB.  der  Könige  seine  Rela- 
tion mit  historischer,  aber  nicht  wörtlicher  Treue  aus  den  Jahr- 
büchern ausgezogen  hat2). 
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1)  S.  die  kritische  Vergieichung  beider  Relationen  in  m.  apol.  Vers.  üb.  die 
Ghron.  S.  223  f.,  mit  dem  Beweise  für  das  oben  angegebene  Verhältnis,  für 
welches  sich  auch  Ewald  in  der  Leipz.  A.  L.  Z.  1833.  Augusth.  Nr.  188. 
S.  1502,  Mov.  d.  bibl.  Ghron.  S.  187,  Hitz.,  Umbr.  u.  Knob.  zu  Jes.  36,  Hä». 
S.  147  ff.  u.  de  JVet.  §.  212  (anders  Sehrad.  in  §.  260)  entschieden  haben. 
Die  grössere  Vollständigkeit  der  gemeinschaftlichen  Quelle  erhellt  schon  da- 
raus, dass  einerseits  in  Jes.  36  einige  in  2  Kg.  18, 14 — 16  u.  n  erzählte  wich- 
tige Umstände  fehlen ,  andrerseits  das  Lied  des  Hizkia  (Jes.  38,  9—20)  in 
2 Kg.  20  vermisst  wird.  —  Unbefriedigend  ist,  was  d.  H.  des  Comm.  v. 
Drichft.  II,  2.  S.  151  ff.  u.  Del.  im  bibl.  Comm.  S.  373  d.  2.  A.  über  dieses 
Verhältnis  bemerken. 

2)  Die  Einwürfe  gegen  den  jesajan.  Ursprang  unserer  Gapp.  bei  Hendew. 
I  S.  678,  Hitz.  S.  410  u.  A.  sind  ganz  nichtig;  so  der:  dass  vom  Propheten 
in  der  dritten  Person  die  Rede  ist,  was  mit  dem  objectiven  Charakter  der 
Geschicht8darstellung  zusammenhängt,  wie  bei  7,  l  ff.,  und  das  aus  den  wun- 
derbaren Zügen  der  Geschichte,  aus  den  Prädietionen  37,  7.  38,5,  den  Wun- 
dern 37,36.  38,8  gezogene  Argument  für  die  spätere  Entstehung  dieser  Mythen, 
und  die  Voraussetzung  von  der  späteren  Sammlung  des  B.  Jesaja  (vgl  §.  72). 
—  Der  ganze  Abschnitt  enthält  nicht  wenige  Spuren  des  echtjesajan.  Styles,  ohne 
irgend  eine  erweisbare  spätere  Spracherscheinung  (vgl.  m.  apol.  Vers.  S.  231  f.); 
und  selbst  die  Stelle  Jes.  37,  38  vgl.  2  Kg.  19,  37,  in  der  auf  die  Ermordung 
Sanheribs  als  etwas  Geschehenes  zurückgeblickt  wird,  bietet  keine  sichere 
Spur  einer  andern  oder  spätem  Hand  als  Jesaja  (Hitz.,  Häv.  S.  150,  Del. 
S.  372);  da  weder  das  für  Sanherib  angenommene  Todesjahr,  696  v.  Chr., 
historisch  gewiss  ist,  noch  die  Annahme,  dass  Jesaja  bis  in  die  Zeit  Manasse's 
hinein  gelebt  und  am  Abende  seines  Lebens  die  Sammlung  seiner  Weis- 
sagungen selbst  redigirt  habe,  begründeten  Bedenken  unterliegt. 

§.  71.     Abfassungszeit  und  Echtheit  von  XL — LXVI. 

Diese  längere,  durch  Einheit  des  Inhaltes  und  Geistes,  wie 
durch  Gleichheit  der  Sprache  und  Darstellung  zu  einem  grossem 
Ganzen  verbundene  Reihe  prophetischer  Reden  von  der  zukünftigen 
Erlösung  des  Volkes  Gottes  und  der  Verklärung  der  Theokratie 
zur  Herrlichkeit  des  vollendeten  Gottesreiches,  ist  das  Werk  nicht 
nur  eines  Verfassers '),  sondern  auch  des  Jesaja  während  der  letzten 
Periode  seines  prophetischen  Wirkens,  in  der  Zeit  nach,  dem 
Sturze  der  assyrischen  Weltmacht  des  Sanherib  oder  innerhalb  der 
letzten  15  Jahre  des  Hizkia  verfasst,  als  ein  prophetisches  Ver- 
mächtnis zum  Tröste  für  alle  Gläubigen  in  den  schweren  Drang- 
salszeiten des  Exils. 

Ganz  erfüllt  von  der  Gewissheit,  dass  nicht  allein  das  dem 
Reiche  Juda  wiederholt  angekündigte  Gericht  der  Zerstörung  durch 
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die  heidnische  Weltmacht,  sondern  auch  die  der  Weltmacht  auf 
dem  höchsten  Gipfel  ihrer  Grösse  geweissagte  Vernichtung  durch 
die  Allmacht  des  Heiligen  in  Israel,  nach  unabänderlichem  gött- 
lichen Rathschluss  in  Erfüllung  gehen  werde,  versenkt  sich  der 
Geist  unsere  Propheten  in  jene  Zukunft,  da  Israel  unter  dem 
harten  Drucke  Babels  seufzend  sich  nach  Erlösung  aus  der  Knecht- 
schaft seiner  Sünde  sehnet;  und  verkündigt  im  Geiste  die  zukünf- 
tige Offenbarung  der  Herrlichkeit  des  Herrn  in  der  überschweng- 
lichen Fülle  des  seinem  Volke  bereiteten  Heiles,  welches  mit  dem 
Sturze  Babels  und  der  Erlösung  Israels  aus  dem  Exil  durch  den 
Gesalbten  Jahve's  Coresch  anbrechen,  zum  Siege  der  Wahrheit  und 
Erkenntnis  Gottes  über  die  Nichtigkeit  des  Götzendienstes  und 
zur  Tilgung  der  Sündenschuld  des  Volks  durch  den  Knecht 
Jahve's  sich  entfalten  und  mit  der  Sammlung  der  zerstreuten 
Kinder  Gottes  in  das  von  allem  Bösen  gereinigte,  von  dem  Herrn 
mit  Erneuerung  Himmels  und  der  Erde  gegründete  und  von  sei- 
ner göttlichen  Herrlichkeit  durchleuchtete  Zion  sich  vollenden 
werde. 

1)  Die  Einheit  dieser  Gapp.  ist  gegen  Kop.,  Martini  commentat.  in  1. 
Jes.  LH,  13— LIII,  12  (Rost.  1791)  p.  5  sq.,  Berlk.y  Eickh.  u.  Knob.  hinläng- 
lich nachgewiesen  von  Gesen.  II  S.  3  ff.,  Milz.  S.  457  ff.,  de  WeU  §.  253, 
Hengttb.  Christol.  D,  S.  189  ff.,  wogegen  Ewald  $  Versuch  (III,  S.  20  ff.), 
einzelne  Stücke,  wie  40,  1  f.  52,13—54,12.  56,9—57,11  für  eingeschaltete 
Stücke  eines  Propheten  aus  der  Zeit  Manasse's  u.  63,  7 — 66  für  einen  spatern 
Nachtrag  zu  erklären,  keiner  ernsten  Widerlegung  bedarf.  Vgl.  dagg.  E.  Meier, 
theol.  Studien  u.  Krit.  1845.  S.  884  f.,  Casp.  in  Rudelb.  u.  Guer:$  ZtschT. 
1843.  H  S.  46  f.,  Del.  ebdst.  1850.  S.  31  f.,  zu  Drec/ul.  III  S.  361  ff.  u.  im 
bibl.  Gomm.  S.  407  ff. 

So  zuversichtlich  auch  diese  Capp.  dem  Propheten  Jesaja  ab- 
gesprochen und  einem  ungenannten  Propheten  aus  der  letzten  Zeit 
des  Exils  zugeschrieben  worden  sind1),  so  gründet  sich  die  Ver- 
werfung der  Echtheit  doch  nur  auf  falsche  Voraussetzungen  über 
das  Wesen  der  biblischen  Weissagung,  auf  hieraus  fliessende  Ver- 
kennung des  idealen  Inhalts  dieser  Weissagung  und  andere  nich- 
tige Gründe.  Indem  die  Gegner  hauptsächlich  den  prophetischen 
Standpunkt  dieser  Reden  urgiren,  dass  der  Prophet  das  Exil  nicht 
etwa  blos  vorherverkündige,  sondern  als  schon  eingetreten  voraus- 
setze, ohne  sein  Eintreten  zuvor  geweissagt  zu  haben,  und  ein 
solches  sich  Versetzen  in  die  Zukunft  für  eine  psychologisch  un- 
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mögliche  Fiction  erklären:  leugnen  sie  nicht  nur  die  Möglichkeit 
eines  übernatürlichen  Schauens  der  Zukunft,  sondern  auch  die 
natürlichen  Anknüpfungspunkte,  welche  für  eine  solche  Offenbarung 
der  Zukunft  in  den  zur  Zeit  des  Jesaja  in  Israel  schon  verbreiteten 
Ideen  über  die  Zukunft  der  Theokratie  bereits  gegeben  waren s), 
und  ergehen  sich  dabei  noch  in  nicht  zu  rechtfertigenden  Deu- 
tungen des  Ganzen  und  Einzelnen. 

2)  Von  denselben  Kritikern,  welche  C.  13—14  ins  Exil  setzen  (§.  67. 
Not.  6),  während  Ew.  in  S.  30  f.  den  Verf.  in  Aegypten,  namentlich  in  Pe- 
lusium  leben  und  schreiben  lässt  und  ihn  für  einen  Nachkommen  der  mit  Jeremia 
dahin  Ausgewanderten  halt,  aber  schon  von  E.  Meier  a.  a.  0.  S.  975  ff.  wider- 
legt worden  ist.  —  Die  Echtheit  wurde  vertheidigt  mit  schwachen  Gründen 
von  Beckh.  S.  152  ff.*  Greve  ultima  Gapp.  Jes.  Amstel.  1810.  Möller  de  au- 
thent.  oracc.  Jes.  40 — 66,  Jahn  u.  Deres.,  gründlicher  von  Kleinert  a.  a.  0., 
Uäv.  S.  155  ff.,  Stier  (Jesaj.),  Hengstb.  Christol.  11  S.  195  ff.,  Del.  zu  DrectuL 
DI  S.  386  ff.  u.  bibl.  Comm.  S.  410  ff.  u.  A.  Vgl.  noch  die  holländ.  Schrift 
von  A.  Rutgert:  De  echtheid  van  het  tweede  gedeelte  van  Jesaj 8.  Lei- 
den.  1866. 

3)  Die  Befangenheit  der  Gegner  in  unkritischen  Vorurtheilen  tritt  beson- 
ders deutlich  bei  Hits,  hervor,  welcher  S.  463  mit  dörren  Worten  behauptet, 
daes  den  Propheten  kein  eigentliches  Vorherwissen  beigelegt  werden  dürfe, 
sondern  ihr  Vorher  wissen  auf  den  Begriff  der  Ahnung  und  auf  Folgerung  aus 
vorliegenden  Thatsachen  und  aus  wirklichen  oder  vermeinten  Wahrheiten  ein- 
zuschränken sei  —  wodurch  die  Propheten  des  wahren  Gottes  zu  gewöhn- 
lichen Wahrsagern  herabgewürdigt  werden.  War  dagegen  Jesaja  wie  alle 
wahren  Propheten  vom  Geiste  Gottes  erleuchtet,  so  konnte  er  auch  kraft 
dieser  Erleuchtung  nicht  nur  das  Exil  lange  zuvor,  ehe  es  eintrat,  voraus- 
schauen, sondern  auch  im  Geiste  dasselbe  sich  vergegenwärtigen  und  in  ihm 
seinen  Standpunkt  für  die  Weissagung  der  Erlösung  Israels  aus  demselben 
nehmen.  Hiefür  lagen  die  Keime  und  natürlichen  Anknüpfungspunkte  schon 
im  Gesetze  vor;  theils  in  der  alten  prophetischen  Wahrheit  des  Gesetzes,  dass 
Israel  für  seinen  beharrlichen  Abfall  aus  dem  vom  Herrn  ihm  gegebenen  Erb- 
theile  Verstössen  und  um  seiner  heidnischen  Abgötterei  willen  unter  die  Hei- 
den zerstreut  werden  solle  (Lev.  26,  31— 41.  Deut.28,  32— 34.  36.  37.  49— 57. 
62 — 68);  theils  in  der  nicht  minder  klaren  Wahrheit,  dass  Israel  als  Bundes- 
volk trotz  seiner  Verstossung  von  dem  Angesichte  des  Herrn  nicht  ganz 
untergehen,  sondern  kraft  seiner  göttlichen  Erwählung  der  durch  Trübsale 
geläuterte  Rest  des  Volks  wieder  zu  Gnaden  angenommen  und  verherrlicht 
werden  solle  (Lev.  26,  42  — 45.  Deut.  30,  l— 10).  Auf  Grund  dieser  schon  von 
Mose  ausgesprochenen  und  selbst  zur  Zeit  der  grössten  Blüte  der  Theokratie 
von  Salomo  (1  Kg.  8,  46— 50.  9,6—9)  bekannten  prophetischen  Wahrheiten, 
weissagte  nicht  nur  Jesaja  die  dem  abtrünnigen  Volke  bevorstehenden  Ge- 
richte, z.  B.  in  den  ganz   auf  Lev.  26  u.  Deut.  28  ruhenden  Gapp.  1  u.  5 
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(vffl.  §.  34,  14),  lind  die  nach  diesen  Gerichten  für  den  durch  Trübsale  ge- 
läuterten Rest  anhebende  Verherrlichung,  (1,  26 — 27.  4,  2—6.  6,  13  u.  a.), 
sondern  verkündigte  auch  Micha  mit  klaren  Worten  die  Abführung  Juda's 
nach  Babel  und  seine  Erlösung  von  dort  (4, 10)  als  zukünftige  Ereignisse,  für 
deren  zweifellose  Gewissheit  die  unter  Hizkia  erfolgte  Zerstörung  des  Reiches 
Israel  und  die  Wegfuhrung  der  zehn  Stämme  ins  Exil  ein  warnendes  Vor- 
zeichen abgaben. ' —  Wie  bekannt  und  verbreitet  die  Verkündigung  des  Exils 
zu  Jesaja's  Zeiten  war,  erhellt  auch  aus  der  Art  und  Weise,  wie  Jesaja  dem 
Könige  Hizkia  die  Abführung  aller  seiner  Schätze  und  seiner  Söhne  nach  Babel 
ankündigte  und  wie  der  König  diese  Ankündigung  aufnahm  (Jes.  39,  6—  8). 
Wer  dies  Alles  erwägt,  wird  ein  sich  Versetzen  des  Jesaja  in  die  Zeit,  da 
jene  Verkündigung  in  Erfüllung  gegangen  sein  und  das  Volk  sich  im  Exile 
befinden  würde,  nicht  mehr  für  eine  psychologische  Unmöglichkeit  halten 
wollen. 

Weder  die  Anreden  an  das  Volk  Israel  im  Exil,  noch  die  in 
diesen  Capp.  enthaltenen  Details  der  Weissagung  und  Schilderung 
beweisen,  dass  das  Exil  der  feste  historische  Boden  sei,  auf  wel- 
chem der  Prophet  stehe;  sondern  beide  Momente  erklären  sich 
aus  dem  idealen  Standpunkte  des  Propheten 4),  durch  welchen  das 
Zeitalter  des  Jesaja  als  der  reale  geschichtliche  Hintergrund  ziem- 
lich klar  durchscheint8). 

4)  Die  Analogien  dafür,  dass  auch  andere  Propheten  sich  in  die  Zukunft 
versetzen  und  von  ihr  aus  eine  noch  fernere  Zukunft  weissagen  (bei  Hengstb., 
Ghristol.  II,  S.  196  ff),  erweisen  wol  die  Möglichkeit  eines  solchen  ideellen 
Standpunktes,  reichen  aber  zur  Erklärung  unsers  Abschnittes  nicht  ganz  aus, 
indem  Jesaja  hierin  bedeutend  weiter  geht  und  sich  so  ganz  und  gar  in  die 
Zeit  des  Exils  versenkt,  dass  er  in  ihr  zu  leben  und  zu  weben  scheint 
Dennoch  überschreitet  er  weder  die  Schranken  der  Weissagung,  noch  ver- 
leugnet er  seinen  ideellen  Standpunkt,  sondern  schildert  die  im  Geiste  geschaute 
Zukunft  nicht  nach  ihrer  historischen  Wirklichkeit,  wie  ein  Zeitgenosse  des 
Exils,  sondern  nur  nach  allgemeinen  Ideen  als  eine  Zeit,  in  welcher  Jahve 
seine  Allmacht  und  Gottheit  an  den  nichtigen  Götzen  der  Heiden  durch  den 
Sturz  Babels  uud  seiner  Götter  und  durch  die  Erlösung  und  Verherrlichung 
seines  Volks  Israel  vor  aller  Welt  offenbaren  werde.  —  Ausser  der  Erwäh- 
nung des  Coretek  (44, 28.  45,  l) ,  der  aber  auch  nicht  nach  seinem  histo- 
rischen Auftreten  als  König  von  Persien  geschildert,  sondern  nur  als  ein  von 
Jahve  zur  Ausführung  seines  Willens  an  den  Chaldäern  von  Sonnenaufgang 
her  erweckter  Held,  als  eine  im  Osten  erglänzende  Sonne,  nach  der  appella- 
tiven  Bedeutung  des  Wortes  unid  (vgL  Häv.  S.  163  ff.  u.  dagg.  Del.  zu 
Drtchsl.  III.  S.  390  u.  bibl.  Gomm.  S.  470),  in  durchaus  idealen  Zügen  ge- 
weissagt wird,  enthält  der  ganze  Abschnitt  weder  historische  Details  über  den 
Untergang  Babels,  wie  sie  sich  z.  B.  in  Jer.  50  u.  51  finden,  oder  über  die 
Rückkehr  Israels  aus  dem  Exile,  die  zu  dem  Urlheile  berechtigten,  dass  der 
Prophet  bei  allem,  was  er  über  das  Exil  und  die  Lage  des  Volks  in  demselben 
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sagt,  auf  festem  historischen  Boden  stehe,  noch  in  den  messianischen  Ver- 
kündigungen solche  Ideen  und  Votstellungen,  welche  im  Zeitalter  des  Jesaja 
undenkbar  und  nur  aus  den  Zeiten  des  Exils  erklärbar  wären. 

Denn  dass  die  Rede  des  Propheten  fast  durchgängig  an  das  in  Babel 
schmachtende  Volk  Israel  gerichtet  ist,  dass  Jerusalem  und  die  Städte  Juda's 
als  zerstört,  das  Land  als  verwüstet  dargestellt  werden,  die  ChaWäer  auf  dem 
Gipfel  ihrer  Macht  stehend  erscheinen  —  dies  Alles  beweist  noch  keineswegs, 
dass  der  Prophet  selbst  mit  seinem  Volke  im  Exil  gelebt  habe,  sondern  lägst 
sich  aus  dem  geistigen  Versenken  in  diese  Zeit  und  Verhältnisse  vollständig 
begreifen.  Daraus  erklärt  sich  auch  Alles,  was  ober  Israels  Erlösung  aus  Babel 
und  seine  Zurückführung  nach  Zion,  über  den  Wiederaufbau  Jerusalems  und 
der  Städte  Juda's  geweissagt  ist,  wobei  die  Verkündigung  so  ideal  wird,  dass 
nur  barer  Unverstand  sie  auf  die  geschichtlichen  Züge  der  durch  die  zwischen 
Babel  und  Judäa  liegende  Wüste  ins  Vaterland  zurückkehrenden  Exulanten 
deuten  und  das  Bauen  der  ewigen  Trümmer  und  uralten  Ruinen  (58,12.61,4) 
auf  den  Wiederaufbau  der  von  den  Ghaldäern  zerstörten  Städte  (vgl.  dagg. 
das  Richtige  bei  Häv.  S.  159)  beschränken  und  hieraus  die  Folgerung  ziehen 
kann, 'der  Verfasser  müsse  am  Ende  des  Exils  gelebt  haben.  —  Nicht  die 
geschichtlichen  Verhältnisse,  wie  sie  sich  um  die  Zeit  des  Auftretens  des 
Cyrus  gestalteten,  sondern  die  grossen  Thaten  Gottes  an  seinem  Volke  unter 
Mose  und  Josua,  bilden  das  Substrat  für  das  prophetische  Gemälde  der  Er- 
lösung Israels  und  seiner  Rückkehr  in  das  Land  des  Herrn,  deren  Herrlichkeit 
jene  frühere  Gottesthat  unendlich  überstrahlen  werde. 

Was  aber  den  messianischen  Inhalt  dieses  Abschnittes  betrifft,  so  ist  die 
Idee  des  Knechtes  Jahve's  und  das  von  ihm  entworfene  Bild  auch  nicht  auf 
dem  Boden  des  Exils  erwachsen.  Denn  der  Knecht  Jahve's,  der  zum  Bundes- 
mittler des  Volkes  und  zum  Lichte  der  Heiden  berufen  ist,  dass  er  die  Augen 
der  Blinden  öffne  und  die  Gefangenen  aus  dem  Kerker  erlöse,  Israel  zum 
Herrn  sammle  und  die  Stämme  Jakobs  wieder  aufrichte,  der  das  Recht  zu  den 
auf  seine  Thora  harrenden  Völkern  hinausbringen  und  das  Heil  Jahve's  bis 
an  das  Ende  der  Erde  sein  soll  (42,  l — 7.  49, 1—3),  der  geduldig  Spott  und 
Hohn  und  Schläge  erduldet,  durch  Leiden  und  Sterben  als  Gerechter  die  Sün- 
den seines  Volks  trägt  und  sühnet  und  nach  Hingabe  seiner  Seele  zum  Schuld- 
opfer Samen  sehen,  lange  leben,  unter  Starken  Beute  theilen  und  zu  solcher 
Herrlichkeit  erhöht  werden  soll ,  dass  Könige  vor  ihm  verstummen  (50,  4  ff. 
52, 13—53)  —  dieser  Knecht  Jahve's  ist  weder  das  Volk  Israel  in  seiner 
Stellung  zu  den  Heidenvölkern  im  Exil  (Rosenm.,  Hitz.  u.  A.),  noch  der 
junge  Anwuchs  der  Nation ,  das  junge  Israel  im  Gegensatze  zu  dem  unver- 
besserlichen alten  (Hendew.),  noch  der  fromme  Theil  des  Volks  {Maur.,  E%o., 
Knob.)  oder  das  in  seinem  prophetischen  Berufe  für  die  Heidenwelt  leidende 
Israel  (Hofm.  Weiss,  n.  Erf.),  noch  endlich  der  Prophetenstand  oder  Propheten- 
orden {Gesen.y  de  Wet.y  Umbreit,  d.  Knecht  Gottes.  Hamb.  1840),  sondern 
wie  „der  Knecht  Jahve's  dadurch,  dass  auf  seine  Thora  die  Inseln  harren, 
mehr  ist  denn  ein  Prophet  und  dadurch  dass  er  sich  selbst  opfert,  mehr  als 
ein  Priester,  so  ist  er  dadurch,  dass  er  Könige  durch  seine  Herrlichkeit  in 
Beben  versetzt,  mehr  denn  ein  König.    Der  Knecht  Jahve's  ist  weder  blos 
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Prophet,  noch  Mos  Priester,  noch  blos  König;  er  ist  nichts  von  alledem  aus- 
schliesslich, aber  er  ist  alles  zusammen ;  es  sind  nur  drei  Ausstrahlungen  seiner 
einen  Herrlichkeit*'  {Delitzsch  in  Rudelb.  und  Guer.'s  Zeitschr.  1850.  S.  34). 
Auch  ist  dieser  Knecht  Gottes  nicht  „ein  blosses  Ideal,  welchem  der  Prophet 
die  Leibhaftigkeit  einer  Person  geliehen  hat",  noch  die  „berufstreue  Gemeinde 
Israels"  oder  „ecclesia  pressa  des  Exils"  {Del  S.  36 f.),  noch  „das  wahre 
Israel,  aber  in  einem  Individuum  concret  gedacht",  „das  Urbild  Israels"  {Häver- 
nick  Vorless.  ü.  d.  Theologie  d.  A.  T.  hrsgg.  v.  H.  A.  Hahn.  Erl.  '1848.  S. 
221  ff.),  noch  „theils  Gesamtisrael  theils  der  Messias  als  der  Israels  prophe- 
tischen Beruf  erfüllende  Mittler"  {Hofin.  Schriftbew.  II,  1.  S.  90 ff.),  noch 
auch  „Israel  u.  der  Messias  in  mystischer  Einheit  gefasst  {Dreehsl.  in  s.  liter. 
Nachlass,  in  Rudelb.  u.  Guer.'s  Ztschr.  1852.  S.  258  ff.).  Darum  lässt  sich 
auch-  diese  Idee  nicht  aus  der  Zeitgeschichte  des  Propheten  erklären  und  die 
Weissagung  von  dem  stellvertretenden  u.  sühnenden  Leiden  u.  Sterben  des 
Knechtes  Gottes  nicht  aus  der  Betrachtung  der  Leiden  der  frommen  Israeliten 
um  des  Namens  Jahve's  willen  Mm  Exile  ableiten,  weil  solches  Dulden  und 
Leiden  der  Märtyrer,  wie  aus  Ps.  44  klar  hervorgehl,  nicht  als  ein  stellver- 
tretendes Leiden  des  Gerechten  für  die  Ungerechten,  nicht  als  Sühnopfer  für 
die  Sünden  des  Volks  u.  als  Ersatz  für  den  im  Exile  suspendirlen  gesetzlichen 
Opfercultus  angesehen  werden  konnte. 

Der  Knecht  Jahve's  ist  der  von  Jahve  in  Israel  gesenkte  und  aus  dürrem 
Erdreiche  hervorwachsende  Zweig,  der  aus  dem  abgehauenen  Stamme  Isai's 
hervortreibende  Wurzelschössling  (Jes.  53,  2  vgl.  mit  11,1),  welcher  als  die 
Blüte  und  Krone  des  Volkes  Gottes  die  ideelle  Bestimmung  Israels  realisirt, 
d.  i.  der  Messias,  welcher  die  in  der  Theokratie  getrennten  Aemter  des  Pro- 
pheten-, Priester-  und  Königtums  in  seiner  Person  vereinigt  und  vollendet 
darstellt,  als  Prophet,  Priester  und  König  zugleich  Israel  zur  D^flS  robttft 
und  zum  TÖ*H]J  nis  (Exod.  19,  6)  erhebt  und  den  ewigen  Bund  Jahve's  mit 
seinem  Volke  und  die  beständigen  Gnaden  Davids  (Jes.55 , 9)  ihm  vermittelt. 
Vgl.  Hengslb.  Christol.  II  S.  221  ff.  u.  Del.  zu  Dreehsl.  III,  S.  375  ff.  u. 
373  ff.  u.  bibl.  Gomm.  zu  42,  l.  49,  i.  —  Den  subjeetiven  Anknüpfungspunkt 
für  die  Auffassung  des  Messias  als  Knecht  Jahve's» bildet  die  Idee,  dass  das 
zum  erstgeborenen  Sohne  Jahve's  (Exod.  4,  22)  erwählte  Volk  durch  seine 
Stellung  unter  das  Gesetz  factisch  zu  einem  Knechte  Jahve's  erklärt  worden 
war  und  in  seinem  Propheten-,  Priester-  und  Königtume  die  gottgeordneten 
Mittel  zur  Realisiruog  seiner  idealen  Bestimmung  zum  Sohne  oder  heiligen 
Volke  Jahve's  hatte.  Die  in  unserm  Abschnitte  gegebene  Entwicklung  dieser 
Idee,  dass  nicht  das  Volk  als  Ganzes  der  wahre  Knecht  Jahve's  sei,  sondern 
dieser  erst  aus  dem  durch  schwere  Gerichte  und  Leiden  geläuterten  Reste 
erstellen  solle,  setzt  keineswegs  die  Abführung  des  Volks  ins  Exil  voraus, 
sondern  nur  einerseits  die  Gewissheit  des  Juda  bevorstehenden  Gerichts  der 
Zerstreuung  unter  die  Heiden  und  der  in  dieser' Zerstreuung  ihm  bevorstehen- 
den Leiden,  andrerseits  den  festen  Glauben  an  die  unverbrüchliche  Wahrheit 
der  ewigen  Bestimmung  Israels,  kraft  welcher  das  erwählte  Volk  nicht  unter- 
gehen könne,  sondern  nnr  geläutert  werden  werde  zu  dem  heiligen  Samen, 
Kell ,  Blnl.  1.  A.  T.  3.  Aufl.  18 
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aus  welchem  der  wahre  Knecht  Jahve's,  der  die  ewige  Bestimmung  des  Volks 
realisiren  werde,  vom  Herrn  erweckt  werden  köune.  Jene  Gewissheit  aber 
wie  dieser  Glaube  liegen  in  den  allgemein  als  echt  anerkannten  Weissagungen 
Jesaja's  bereits  vor;  und  sollte  auch  die  Ausbildung  der  Idee  des  wahren 
Knechtes  Jahve's  durch  die  Ueberzeugung  von  dem  Untergange  des  bestehen- 
den Königtums  und  dem  Aufhören  des  levitischen  Opfercultus  bedingt  sein, 
so  war  auch  diese  Ueberzeugung  schon  durch  flosea  3,  5  zu  einer  Wahrheit 
in  Israel  geworden.  —  Aus  der  weiteren  Entwicklung  dieser  Idee  ergab  sich 
dann  das  Bild  des  vollendeten  Gottesreiches,  in  welches  die  Theokratie  ver- 
klärt werden  soll.  Vgl.  die  Abhandl.  das  Ideal  des  Staates  nach  Jes.  40—66 
in  Harless  Zeitechr.  für  Protestantism.  N.  F.   1651.  XXI.  S.  85  ff. 

5)  'Wenn  somit  keine  der  in  unserm  Abschnitte  ausgesprochenen  Ideen 
den  faktischen  Eintritt  des  Exils  voraussetzt,  so  fehlt  es  dagegen  nicht  an 
Winken  und  Hindeutungen  auf  das  wirkliche  Zeitalter  des  Propheten.  Dass 
derselbe  lange  vor  dem  Exile  gelebt,  beweisen  schon  Stellen  wie  41,  2 6  f. 
42,9.  43,9—13.  45,21.  46,10.  48,3.5,  wo  der  Sturz  Babels  und  die  Be- 
freiung Israels  aus  dem  Exil  als  neue,  unerhörte  Ereignisse,  die  Jahve  ver- 
kündigen ISsst,  bevor  sie  sprossteu,  d.  h.  bevor  noch  die  ersten  Spuren  ihres 
Eintritts  sich  zeigten ,  dargestellt  werden  (vgl.  Häv.  S.  184  f.) ,  womit  auch 
die  Berufung  auf  ältere,  jetzt  in  Erfüllung  gehende  Weissagungen  in  41, 22. 
42,  9.  45,  t9.  21.  46, 10.  48, 1 6  in  keiner  Weise  streitet,  weil  nicht  im  gering- 
sten angedeutet  wird,  dass  diese  Weissagungen  das  Exil  und  die  Befreiung 
aus  demselben  betreffen  (Häv.  S.  171).  —  Dass  der  Verf.  unserer  Weissagungen 
in  Jerusalem  oderJuda  und  zwar  noch  vor  dem  Untergange  des  Reiches  Juda 
und  der  Zerstörung  Jerusalems  gelebt,  das  beweisen  einerseits  schon  die  An- 
reden an  Jerusalem  und  die  Städte  Juda's  40,  2.  9  vgl.  41,  27.  51,17.  62,  l  fL 
(vgl.  Häv.  S.  186),  andrerseits  noch  mehr  die  Rügen  der  unter  dem  Volke 
herrschenden  Sünden,  der  Unterlassung  des  Opfercultus  43,  22 ff.,  der  Dar- 
bringung von  Opfern  in  unheiliger  Gesinnung  66,  3  f.  des  Götzendienstes  aller 
Art  57,  3  ff.~  65,  3  fl.  und  des  Buhlens  um  die  Gunst  fremder  Herrscher  57,  9  f. 
vgl.  mit  30,  lff.  31,1  ff.  Vgl.  Häv.  S.  187.  Endlich  weist  die  Nennung^ 
Aegyptens,  Aethiopiens  und  Sabäa's  als  der  mächtigsten  Völker  der  damaligen 
Zeit  43,  3.  45, 14  vgl.  mit  19,  9ff.  18,  2.  7,  und  noch  deutlicher  die  St.  52,  4, 
wo  dem  Drucke  Aegyptens  im  Anfange  der  assyrische  (auch  wenn  man  DCttn 
nicht  durch  zuletzt  übersetzt)  als  der  letzte,  den  Israel  erfahren,  gegenüber- 
gestellt ist.  Hiemit  vgl.  noch  Kleinert  S.  305  ff.,  Hengslb.  Ghristoi.  U.  S. 
199  ff.  u.  Hahn  zu  DrechsL  III.  S.  XVII  f.,  wogegen  die  Einwendungen  von 
Del.  ebdst.  S.  386  ff.  dieses  Argument  nicht  entkräften  können. 

Noch  weniger  lässt  sich  aus  dem  sprachlichen  Charakter  dieser 
Capp.  und  daraus,  dass  Jeremia  sich  in  C.  26  nicht  auf  unsere 
Weissagung  beruft,  ein  triftiges  Argument  gegen  die  Echtheit  oder 
für  die  exilische  Abfassung  derselben  formiren.  Die  Verschieden- 
heit der  Darstellung,  so  weit  sie  begründet  ist,  erklärt  sich  aus 
dem  besonderen  Inhalte  und  Zwecke  dieser  Reden6).    Die  Sprache 
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selbst  erweist  sich  nicht  nur  durch  die  Freiheit  von  späteren  Idio- 
tismen und  Chaldaismen ,  sondern  auch  durch  charakteristische 
Eigentümlichkeiten  als  jesajanisch7);  und  das  aus  Jer.  26  entlehnte 
argumentum  a  silentio  wird  reichlich  aufgewogen  durch  unleug- 
bare Spuren  von  Bekanntschaft  mit  unsern  Weissagungen  und 
Benutzung  derselben  nicht  allein  bei  Jeremia  und  Ezechiel,  son- 
dern auch  bei  Zephanja  und  Habakuk8),  so  dass  diese  Capp.  mit 
Fug  und  Recht  ihre  Stellung  im  Buche  des  Jesaja,  als  letzter  Ab- 
schnitt desselben,  einnehmen  9j,  und  sowol  im  N.  T.  als  von  der 
Synagoge  und  christlichen  Kirche  einhellig  als  Weissagungen  dieses 
Propheten  anerkannt  worden  sind10). 

6)  Dass  die  Darstellung  in  G.  40 — 66  im  Ganzen  klarer,  durchsichtiger, 
leichter,  fliessender,  ausführlicher  und  breiter  ist,  als  in  den  für  echt  gehal- 
tenen Reden  des  ersten  Theils,  in  welchen  Kürze  und  Gedrungenheit  im  Aus- 
drucke, rascher  Wechsel  der  oft  nur  angedeuteten  Bilder  vorherrscht  nnd 
dadurch  hie  und  da  Dunkelheit  der  Rede  entstanden  ist,  das  lasst  sich  nicht 
verkennen.  Aber  diese  Verschiedenheit  erklärt  sich  vollständig  aus  der  Ver- 
schiedenheit des  Gegenstandes.  Die  Reden  des  ersten  Theils,  welche  sich  durch 
diese  Eigentümlichkeiten  kennzeichnen,  sind  sämtlich  drohenden  Inhalts,  för 
welchen  Kürze  und  Kraft  des  Ausdrucks  eben  so  angemessen  ist,  als  für  die 
Verkündigung  des  überschwenglichen  Heiles  in  unsern  Capp.  ein  klarer  und 
leichter  Fluss  der  Rede,  und  eine  in  reicher  Fülle  von  Bildern  sich  ergehende 
Schilderung  die  naturgemässe  Form  der  Darstellung  bildet,  bei  der  auch  die 
Häufung  von  mannigfaltigen  Appositionen,  besonders  bei  Nennung  Jahve's  um 
so  weniger  auffallen  wird,  je  mehr  man  die  Grösse  des  alle  Hoffnungen  über- 
steigenden Heils,  welches  Jahve  seinem  Volke  bereiten  will,  bedenkt.  Hiezu 
kommt,  dass  die  Weissagungen  des  ersten  Theiles  in  Reden  bestehen,  welche 
unter  schwierigen  Verhältnissen  in  sehr  bewegter  Zeit  vor  dem  Volke  öffent- 
lich ausgesprochen  wurden,  unsere  letzten  Capp.  hingegen  unverkennbar  das 
woldurchdach'.e,  nach  seiner  Zurückziehung  aus  dem  öffentlichen  Leben  von 
dem  Propheten  ausgearbeitete  und  für  die  Nachwelt  aufgezeichnete  Resultat 
seiner  geistigen  Beschäftigung  mit  der  Zukunft  der  Theokralie  und  der  bei 
dieser  Beschäftigung  ihm  zu  Theil  gewordenen  höheren  Offenbarungen  und 
Anschauungen  enthalten.  —  Ferner  „begründet  ja  das  gerade  die  Grösse  des 
Jesaja/  so  wie  überhaupt  einen  seiner  hervorragendsten  Vorzüge,  dass  je  wie 
der  Gegenstand  es  fordert,  ihm  jede  Art  der  Rede  und  jeder  Wechsel  der 
Darstellung  leicht  zu  Gebote  steht"  (Ew.  I  S.  279).  Endlich  zeigen  anch 
diese  Capp.  nicht  wenige  für  Jesaja  charakteristische  Eigentümlichkeiten  der 
Manier  und  Darstellung,  z.  B.  die  häufige  und  eigentümliche  Anwendung  u. 
Verbindung  von  Antithese,  Paronomasie  und  Wortspiel,  gehäufte  Aufzählungen 
von  Gegenstanden,  Ansätze  zur  Bildung  von  Refrains  und  zum  Stufenrhytmus, 
Einschaltung  von  Liedern,  meist  Dankhymnen,  Seltenheit  der  Vision  u.  sym- 
bolischen Handlungen  u.  a.  m.  Vergl.  die  Belege  hiefür  bei  Klein,  S.  279  ff. 
und  Bäv.  S.  191  ff. 
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-7)  Die  wenigen  Chaidaismen,  wie  "$>*}***  63,3  u.  *bnn  53,10  sind 
poetischer  Art  und  beweisen  eben  so  wenig  für  die  exilische  Zeit  als  D^.J^ 
41,  25  —  ein  Wort,  das  Jesaja  recht  gut  aus  dem  zu  seiner  Zeit  stattfinden- 
den Verkehr  der  Judäer  mit  den  Assyrern  sich  angeeignet  haben  konnte  (vgl. 
Häv.  I,  1  S.  223  ff.).  Die  von  den  Gegnern  aufgeführten,  namentlich  von 
Knob.  Jes.  S.  XXVII  f.  in  unkritischer  Weise  gehäuften  Idiotismen  erklären 
sich  entweder  aus  der  Natur  des  Gegenstandes,  wie  denn  ein  Stück  von  diesem 
Umfange  begreiflich  viele  eigentümliche  Ideen  und  Worte  haben  muss  (vgl. 
Klein.  S.  250  ff.  und  Del.  zu  DrecfuL  III  S.  403),  oder  sind  nicht  durch- 
gehend, wie  z.  B.  JTjrp  *T?3J  von  Israel  oder  dem  Messias  sich  nur  in  C. 
40—48  findet,  oder  beruhen  auch  nur  auf  falscher  Erklärung,  wie  pnag 
ft^*]£,  in  der  vermeintlichen  Bedeutung :  Heil,  Sieg,  tt^ttDB  f.  Religion,  in$ 
f.  prüfen  u.  a.  m.,  oder  finden  sich  auch  im  echten  Jesaja,  wie  S^tt  Inseln, 
ferne  Küstenländer  vgl.  11,  ll,  *nh  vgl.  29,21,  ^ttän  Finsternis  vom  Unglück 
vgl.  8,22.  9,  l.  Dagegen  sind  die  jesajanischen  Idiotismen  so  bedeutend  und 
so  durchgreifend,  dass  sie  nicht  für  Kleinigkeiten  erachtet  und  aus  Nach- 
ahmung oder  Ueberarbeitung  erklärt  werden  können.  So  z.  B.  findet  sich 
h|ufig  bN'jipl  331*1$  41,  u.  16.  20  u.s.w.  (überhaupt  14malinunsern  Gapp.), 
der  Gebrauch  von  &*?$  genannt  werden  f.  sein  u.  anerkannt  werden  47,  l. 

4.  5.  48,8  u.  ö.  (vgl.  Gesen.  II  S.  29);  die  Formel  b  TOh  61,  6.  62,  4  vgl. 
4,3.  19,18;  das  rn!T  1)2  fr  in  Zwischensätzen  für  '"  ^fc}   (vgl.  Klein. 

5.  239—50);  "PS$  von  Gott  49,26.  60,16  vgl.  1,24;  das  dichterische 
tTN.ifN»  42,5.  44,3.  48,19.  61,9.  65,23  wie  22,24;  ZTH  von  Aegypten 
51,9  wie  30,7;  yi%  truncus  40,24  wie  11,1;  •p'irj  tribula  41,15  und  28, 
27;  01»  •»b^  44/4  u.  30,25;  y«3|3  nur  55,13  und  7,19;  TKtt  44,8. 
45,11.48,3.5.7  wie  16,13;  die  Verbindung  Nipil  0*n  57,15  wie  2,13. 
6,1;  ntiD  vom  Versiegendes  Wassers  41,17  u.  19,5;  13^b  rrn  44,15 
wie  5,  5.  6,  13;  ttntö  53,  2  wie  17, 10  u.  a.  m.    Vgl.  Klein.  S.  220—79. 

8)  Dass  die  Vertheidiger  des  Jeremia  in  Jer.  26  sich  auf  Mich.  3,  12  und 
nicht  auf  unsere  Weissagungen  berufen,  dieses  Argument  verliert  schon  da- 
durch alle  Bedeutung,  dass  Jesaja  die  Zerstörung  Jerusalems  überhaupt 
nirgends  mit  so  deutlichen  und  starken  Worten  geweissagt  hat  wie  Micha, 
in  unsern  Gapp.  aber  nur  die  Wiederaufbauung  und  Verherrlichung  Jerusalems 
verkündigt  Wie  bekannt  übrigens  Jeremia  mit  unsern  Weissagungen  war, 
zeigt  die  durchgreifende  Benutzung  derselben,  z.  B.  in  G.  10,  wo  er  die  Ohn- 
macht der  heidnischen  Götzen  ganz  mit  jesajanischen  Worten  schildert  S. 
die  Stellen  bei  Movers  de  utriusque  recens.  vaticc.  Jerem.  p.  44.  Vgl.  ferner 
Jer.  48,  18—22.  26  mit  Jes.  47,  1—8 ;  Jer.  12, 14  mit  Jes.  56,  9 ;  Jer.  5, 25  mit 
Jes.  59, 1. 2 ;  Jer.  13, 16  mit  Jes.  59,  9—1 1 ;  Jer.  25,  3 1.  33  mit  Jes.  66,  16 ;  Jer. 
50,2  mit  Jes.  48,  20.  52, 11 ;  Jer.  51, 30  mit  Jes.  45, 2;  Jer.  51,  48  mit  Jes. 
44,23;  Jer.  51,55.  56  mit  Jes.  66,  6  u.  a.  m.  Vgl.  hup.  Jerem.  p.  134  sqq. 
u.  Casp.  in  Rudelb.  u.  Guer.'s  Zeitschr.  1843.  II  S.  2  u.  4S  ff.  —  Auch 
Ezechiel  hat  unsere  Weissagungen  gekannt;  vgl.  Ezech.  23, 40.  41  mit  Jes. 
57,9;  Ezech.34  mit  Jes.  57, 9  ff.  Ebenso  Zephanja,  wo  2,15  wörtlich  aus 
Jes.  47,  s  entlehnt  ist;  vgl.  noch  Zeph.  3,  10  mit  Jes.  66, 19  u.  20  u.  Küp. 
p.  137  sq.,  und  Habakuk,   der  2,  18.  19   den  Götzendienst   unstreitig  nach 
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dem  Vorbilde  Jes,  44,  9— 20   schildert     Vgl.    noch   Del  zu   DrechsL  III 
S.  404  ff. 

9)  Wäre  die  Weissagung  Jes.  40—66  nicht  von  Jesaja,  so  bliebe  ihre 
Aufnahme  in  das  Buch  des  Jesaja  ein  unbegreifliches  Rathsel,  das  weder 
durch  die  Fiction  eines  zweiten  Jesaja,  Sohnes  des  Amoz,  noch  durch  die 
Berufung  auf  den  Zufall  beseitigt  werden  kann.  VgJ.  Häv.  S.  175. 

10)  Schon  das  Edikt  des  Cyrus  Esr.  1,  l — 4  lässt  sich  nur  erklären  aus 
dem  Einflüsse,  welchen  nach  Josephiis  Archaeol.  XI,  1  unsere  Weissagungen 
auf  Cyrus  ausgeübt  haben.  Vgl.  Klein.  S.  134  ff.  u.  Hävernick,  neue  krit. 
Unterss.  üb.  d.  B.  Daniel  S.  80  ff.  —  Auch  Jesus  Sirach  bezeugt  C  48, 22— 25 
ihre  Echtheit  und  das  N.  Test,  nennt  Jesaja  als  den  Verfasser,  so  oft  nur 
Stellen  aus  unsern  Capp.  citirt  werden.    Vgl.  Klein.  S.  156 — 170. 

§.  72«    Ursprung  des  Baches  der  Weissagungen  Jesaja's. 

Da  das  Buch  des  Jesaja  weder  ein  aus  echten  und  unechten 
Stücken  willkürlich  zusammengemischtes  Aggregat  von  Weissag- 
ungen verschiedener  Propheten  aus  weit  auseinanderliegenden  Zeiten 
enthält,  noch  auch  in  der  Anordnung  der  einzelnen  Reden  und 
Bestandteile  planlos  und  verworren  ist,  sondern  durch  die  ganze 
Sammlung  sich  ein  organisches,  der  allmähligen  Entfaltung  der 
prophetischen  Wirksamkeit  Jesaja's  entsprechendes  Princip  (vgl. 
§.  65)  hindurchzieht  und  das  Buch  in  seiner  vorliegenden  Gestalt 
sich  als  Arbeit  aus  einem  Gusse,  ohne  erweislich  spätere  Zusätze 
und  Einschiebsel,  zu  erkennen  giebt:  so  haben  wir  die  Redaction 
ohne  allen  Zweifel  von  Jesaja  selbst  abzuleiten  und  als  den  letz- 
ten Act  seines  prophetischen  Wirkens  vor  seinem  Tode  zu  be- 
trachten1). 

Die  in  neuerer  Zeit  aufgekommene  Meinung,  dass  die  Samm- 
lung nicht  vom  Propheten  selbst  ausgegangen,  sondern  erst  lange 
nach  seiner  Zeit  aus  verschiedenen  kleineren,  theils  von  ihm 
selbst,  theils  von  Späteren  angelegten  Particulärsammlungen  mehr 
zufällig  entstanden,  als  nach  einem  bestimmten  einheitlichen  Plane 
gemacht  worden  sei,  hängt  mit  der  unhaltbaren  Voraussetzung, 
dass  ein  grosser  Theil  der  in  dem  Buche  vereinigten  Orakel  un- 
echt sei,  zusammen  und  kann  auf  Wahrheit  und  Gültigkeit  auch 
schon  deshalb  keinen  Anspruch  machen,  weil  sie  auf  den  Nach- 
weis eines  die  Anordnung  der  ganzen  Sammlung  durchdringenden 
und  beherrschenden  Principes  von  vornherein  verzichtet2). 

1)  So  DrechsL  I  S.  38  f.  mit  Zustimmung  von  Del.  III  S.  395.  —  Die 
von  Klein.  S.  110  ff.  gegen  diese  Ansicht  erhobenen  Bedenken  sind  aus  falschen 
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Voraussetzungen  hervorgegangen.  Selbst  der  Abschnitt  G.  36—39  lässt  sich 
nicht  als  späterer  ?osatz,  welcher  übej  den  Tod  Jesaja's  hinausführe,  erweisen 
(vgl.  §.  70). 

2)  Alle  Gegner  der  Echtheit  des  ganzen  Buches  Jesaja  können  nicht 
umhin,  eine  von  Jesaja's  Hand  herrührende  Ursammlung  anzunehmen,  vgl. 
z.  B.  Gesen.  I  S.  20,  Hitz.  S.  XXXVlI,  Ew.  1  S.  284 ff.,  Knob.  S.  XXXI. 
Dadurch  wird  aber  ihre  Hypothese,  dass  diese  Ursammlung  durch  Einschie- 
bung  und  Anfügung  einer  grossen  Zahl  von  heterogenen  Bestandtheilen  in 
und  an  dieselbe  zu  dem  gegenwartigen  Buche  umgestaltet  worden  sei,  ganz 
rathselhaft;  und  bricht  über  sich  selbst  den  Stab  durch  die  Versicherungen, 
dass  „über  dieser  Sammlung  vor  allen  übrigen  prophetischen  Werken  ein 
unglückliches  Schicksal  gewaltet  habe",  und  dass  die  Kritik  sich  „auf  die 
Frage,  wie  und  warum  diese  Stücke,  die  an  Umfang  die  echten  noch  über- 
treffen, gerade  denen  des  Jesaja  beigeordnet  worden,  nicht  einzulassen  habe" 
(Ges.  S.  15  ff). 


Jeremla  (rrET.)- 

Gommentare:  Rosenm.,  Maur.,  Hitzig,  Ewald,  Umbr.,  Keil,  Nägelsbach 
s.  S.  6t  f.  u.  236.  —  /.  Geo.  Dahler  (f  1832  zu  Strassburg)  Jeremie,  traduit 
sur  le  texte  orig.,  accompagne  de  noles  explicat  histor.  et  crit.  Strassb.  2 
Bde.  1825  u.  30.  —  Wilh.  Neumann,  Jeremias  v.  Anathoth,  die  Weissagg. 
u.  Klagel.  des  Proph.  nach  dem  masoret.  Texte  ausgel.  Leipz.  1856.  58. 
2  Bde.  -  K.  H.  Graf  (Prof.  zu  Meissen  f  1869)  der  Proph.  Jeremia  erkL 
Leipz.  1862. 

Zur  Einleitung:  Aug.  Kueper  Jeremias  librorum  sacr.  interpres  atque 
vindex.  Berol.  1837.  —  De  utriusque  recensionis  vaticiniorum  Jeremiae, 
Graecae  Alexandr.  et  Hebraicae  Masoreth.  indole  et  origine.  Gommental.  crit. 
Scripsit  Franc.  Cor.  Movers.  Hamb.  1837.  4.  —  J.  L.  König  Alttestl.  Stu- 
dien. II.  Heft  (das  Deuteron,  u.  der  Prophet  Jeremia)  Berl.  1839.  —  C.  W. 
Ed.  Nägelsback  der  Prophet  Jeremias  u.  Babylon.  Eine  exeg.  krit.  Abhandl. 
Erl.  1850. 

§.  73*    Die  Person  des  Propheten. 

Jeremia  (irPTS'v.),  Sohn  des  Hilkia,  eines  Priesters  aus  Anatot 
(1,  l)1),  wurde  im  13.  Jahre  Josia's  (1,  2.  25,  3),  in  noch  jugend- 
lichem Alter  (1,  6.  7)  zum  Propheten  berufen  und  weissagte  unter 
den  Regierungen  Josia's,  Jojakims,  Jojachins  nnd  Zedekia's  bis 
zum  Untergange  des  Reiches  (1,  3),  in  Jerusalem,  und  nach  der 
Zerstörung  Jerusalems  noch  in  Juda  und  zuletzt  in  Aegypten  unter 
seinen  dorthin  geflüchteten  Volksgenossen  (C.  40 — 44). 
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1)  Nicht  des  2  Kg.  T£  u.  2  Chr.  34  erwähnten  Hohenpriesters  Hilkia. 
Gegen  diese  von  Clemens  Alex.  (Strom.  I  p.  328),  Hieron.,  Kimchi,  Abarb. 
zuletzt  von  Eichh.,  Umbr.,  Jer.  S.  X  gehegte  Meinung  spricht  theils  das  un- 
bestimmte 0*3Jlbr;  pq  (Jer.  1,  t),  theils  der  Umstand,  dass  Anatot  nach 
1  Kg.  2, 26  von  Priestern  aus  dem  Hause  Ithamar  bewohnt  war,  wahrend  der 
Hohepriester  Hilkia  aus  dem  Hause  des  Pinehas  abstammt  (1  Chr.  5, 38  ff.) 
und  überhaupt  schwerlich  mit  seiner  Familie  ausserhalb  Jerusalems  gewohnt 
haben  wird,  wie  dies  beiJeremia  und  seiner  Familie  der  Fall  war  (Jer.  32, 8. 
37,  12 ff.).  Vgl.  Carpz.  p.  130 sq.,  Hits.  Jerem.  S.  IX,  Häv.  S.  195  f.  u. 
Neum.  Jer.  S.  16  ff. 

2)  Dass  Jeremia  schon  in  Anatot  als  Prophet  aufgetreten  sei  und  dort 
eine  Zeitlang  gewirkt  habe  (Ew.  II.  S.  64.  Neum.  S.  25)  lässt  sich  aus  11, 
21.  12,  5  f.  nicht  mit  Sicherheit  folgern.    Vgl.  m.  Gomm.  S.  9. 

Seine  Wirksamkeit  fällt  in  die  Zeit,  als  das  Reich  Juda  mit 
raschen  Schritten  seinem  Untergang  entgegeneilte;  indem  die  letzte 
Gnadenfrist,  welche  der  Herr  dem  Volke  durch  den  frommen 
König  Josia  und  seine  von  dem  Hohenpriester  Hilkia,  der  Pro- 
phetin Hulda  und  andern  Propheten  (Zephanja,  Jeremia)  unter- 
stützten Bemühungen  zur  Steuerung  des  herrschenden  Abfalls  ge- 
geben hatte,  keine  gründliche  und  allgemeinere  Umkehr  der  ver- 
derbten Masse  des  Volks  bewirkte,  sondern  das  auf  kurze  Zeit 
etwas  gehemmte  Verderben  bald  wieder  mit  furchtbarer  Gewalt 
hervorbrach  und  den  Strom  der  gottlichen  Gerichte  unaufhaltsam 
herbeiführte8). 

3)  Vergl.  Hengttb.  Christel.  S.  401  ff.,  Häv.  S.  106 ff.  und  m.  Gomm. 
S.  lff. 

Unter  einem  verkehrten  und  ehebrecherischen  Geschlechte 
Busse  und  Gericht  predigend,  hatte  der  Prophet  von  den  verderb- 
ten Priestern,  falschen  Propheten  und  gottlosen  Konigen  (Jojakim 
u.  Zedekia)  schwer  zu  leiden  und  würde  den  Verfolgungen  und 
Mordanschlägen  auf  sein  Leben  erlegen  oder  im  Kerker  umge- 
kommen sein4),  hätte  der  Herr  ihn  nicht  „zu  einer  festen  Stadt, 
zu  einer  eisernen  Säule  und  zu  einer  ehernen  Mauer  gegen  das 
ganze  Land,  die  Könige  von  Juda,  dessen  Oberste,  dessen  Prie- 
ster und  das  gemeine  Volk  gemacht"  (1,  t8).  —  Bei  Eroberung  und 
Zerstörung  Jerusalems  auf  Befehl  Nebucadnezars  aus  dem  Gefäng- 
nisse befreit  (39),  zog  er  es  vor,  auf  den  Trümmern  seines  Vater- 
landes zu  bleiben,  als  mit  nach  Babel  zu  ziehen  (39,  Uff.  40,  lff.)- 
Als  aber  nach  der  ruchlosen  Ermordung  des  Statthalters  Gedalja 
der  übriggebliebene  Rest,  der  warnenden  Stimme  des  Propheten 
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trotzend,  nach  Aegypten  entfloh,  entschloss  er  sich  auch,  demselben 
dorthin  zu  folgen,  um  auch  dort  noch  dem  unverbesserlichen  Ge- 
schlechte das  Wort  des  Herrn  zu  verkündigen  (42—44),  bis  er 
daselbst,  ungewiss  wann  und  wie,  seinen  Tod  fand,  nach  fast 
50 jährigem  treuen  unermüdlichen  Wirken  im  Dienste  des  Herrn5). 

Nach  11, 18  ff.  stellten  ihm  seine  Mitbürger  von  Anatot  nach  dem  Leben. 
Vgl.  auch  12,  6  f.  15,  io.  18,  18  ff.  —  Nach  20  wird  er  von  dem  Oberpriester 
Paschhur  geschlagen  nnd  in  den  Stock  gelegt;  nach  26,  7 ff.  unter  Jojakim  von 
den  Priestern  und  Pseudopropheten  auf  den  Tod  angeklagt,  aber  von  den 
Obersten  des  Volks  freigesprochen;  nach  36,26  will  Jojakim  ihn  mit  Baruch 
greifen  lassen,  wo  ihn  der  Herr  verbirgt;  und  unter  Zedekia  wird  er  wieder- 
holt ins  Gefängnis  gesetzt  (32, 2  f.  33,1.  37, 13  ff.)  und  nach  38,  5  ff.  von  den 
Obersten  in  eine  Schlammgrube  geworfen,  aber  auf  Veranstaltung  des  Königs 
wieder  herausgezogen,  jedoch  in  Gewahrsam  gehalten ,  bis  ihn  Nebucadnezar 
nach  Eroberung  der  Stadt  in  Freiheit  setzen  liess  (38,28.  39,  uff.). 

5)  Nach  unverbürgten  Sagen  bei  den  Kchv.  wurde  er  in  Aegypten  von 
seinen  Landsjeuten  gesteinigt  und  in  Cairö  später  sein  Grab  gezeigt.  Die 
Sagen  von  ihm  in  2  Makk.  2, 2  ff.  u.  a.  sind  gesammelt  in  Fabrieii  Codex 
pseudepigr.  V.  T.  I  p.  1111,  Carpz.  1.  c,  Knobel,  der  Prophetism.  II.  S. 
260  f.,  Neum.  S.  67  ff.  u.  m.  Gomm.  S.  13. 

Die  Weissagungen  des  Jeremia  sind  ein  treues  Abbild  seines 
innern  Lebens.  Hit  einem  weichen  zartfühlenden  Gemttthe  be- 
gabt, empfand  er  den  tiefsten  Schmerz  über  das  Verderben  seines 
Volkes  und  ward  nicht  müde  im  Auftrage  und  in  der  Kraft  des 
Herrn  Hohen  und  Niedrigen  ohne  Furcht  und  Scheu  mit  der 
grössten  Entschiedenheit  und  ausharrendsten  Geduld  unter  Schmach 
und  Leiden  ihre  Sünde  vorzuhalten  und  den  unvermeidlichen  Un- 
tergang des  Reichs  mit  der  Wegführung  seiner  Bewohner  nach 
Babel  durch  die  Chaldäer  zu  predigen.  —  Aus  dieser  Individua- 
lität des  Charakters  unsers  Propheten  und  der  besonderen  ihm 
gewordenen  göttlichen  Mission  erklären  sich  die  charakteristischen 
Eigentümlichkeiten  seiner  prophet.  Reden,  sowol  die  ihm  in  stär- 
kerem Maasse  als  irgend  einem  andern  Propheten  eigenen  An- 
lehnungen an  das  Gesetz  und  die  älteren  Propheten6),  und  die 
häufigen  Wiederholungen  derselben  Gedanken,  Bilder  und  Worte, 
wodurch  seine  Rede  breit  und  monoton  wird7),  als  auch  die  sicht- 
bare Vernachlässigung  der  Sprache  und  des  Styles8);  Eigentüm- 
lichkeiten, die  man  mit  Unrecht  für  Mangel  an  dichterischem  Geist 
und  Schwung  der  Phantasie  erklärt  und  als  Kennzeichen  des  Ver- 
falls und   der  Entartung   der  Prophetie    angesehen    hat*).     Der 
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Grund  für  das  stete  Zurückgehen  auf  das  Gesetz  und  die  vielen 
Anlehnungen  an  die  älteren  Propheten  liegt  vielmehr  darin,  dass 
die  Zeit  gekommen  war,  in  welcher  die  Drohungen  des  Gesetzes, 
namentlich  des  Deuteronomiums  und  die  Aussprüche  der  älteren 
Propheten  ihre  baldige  gewisse  Erfüllung  finden  sollten.  Da  konnte 
ein  Prophet  des  Herrn  gegenüber  der  frechen  Verachtung  des 
Gesetzes  vonseiten  des  verderbten  Volkes  und  den  Vorspiegelungen 
der  Lügenpropheten,  seine  göttliche  Sendung  und  die  Wahrheit 
seines  Zeugnisses  nicht  kräftiger  und  wirksamer  darlegen  als  durch 
stete  Verweisung  auf  das  Gesetz  und  die  Aussprüche  der  alten 
Männer  Gottes10).  —  Die  Monotonie  der  Rede  und  die  Vernach- 
lässigung der  Diction  und  Sprache  sind  der  naturgemässe  Aus- 
druck eines  von  Wehmuth  und  Schmerz  ganz  erfüllten  Gemüthes. 
„Wer  traurig  und  von  Herzen  betrübt  ist,  wessen  Augen  in  Tbränen 
vergehen  (Thren.  2,  11),  schmückt  und  ziert  sich  nicht  in  Anzug 
und  Reden"11).  Dass  es  dem  Jeremia  nicht  an  Kraft  und  Feuer 
der  Rede  gebrach,  zeigen  seine  Weissagungen  gegen  die  auswär- 
tigen Völker,  in  welchen  die  Sprache  sich  zu  höherem  Schwünge1 
und  Rhythmus  erhebt. 

6)  Vgl.  A.  Küper  Jeremias  etc.  L.  König  Alttestl.  Stud.  II.  S.  107  ff.  und 
Casp.  in  Rudelb.  u.  Guer.'s  Zeitschr.  1843.  II.  S.  10  ff. 

7)  Wiederholung  ganzer  Stellen  und  Sätze  finden  sich  in  8, 1 6 — 12  vgl. 

6,13—15;  9,8  Vgl.  5,9U.  29;  11,  12f.  Vgl.  2,28;  20,12  Vgl.  11,20;  22,4 
Vgl.  17,26;  23,7   Vgl.   16,14;  26,6  Vgl.  7,14;  30,  23f.  Vgl.  23,  19f.;  33,  2 5 f. 

vgl.  31,35f.;  43,11  vgl.  15,2;  46,28  vgl.  30,H;  von  Bildern,  Gedanken 
und  Ausdrücken  in  15,20  vgl.  1,18.  19;  23,15  vgl.  8,14.  9,14;  25,10  vgl. 
16,9.  7,34;  32,33  Vgl.  7,24.  2,27;  44,4  vgl.  35,15.  29,19.  26,5.  25,4. 
7,  25;  A4,  13. 18  vgl.  42,  16f.  38,2.  34,17.  32,36.  29,17.  27,13.  21,7.9. 
18,21.  15,2.  14,12;  44,22  vgl.  26,  3.  25,  5.  23,  2.23.  21,  12.  4,  4;  49, 
24  vgl.  30,6.  22,23.  13,21.  6, 24  u.  a.  mehr.  Vergl.  Jahn  appendix  hermen. 
II  p.  113  u.  Küp.  pag.  115  sqq. 

8)  Schon  Hieron.  sagt  in  Prol.  in  Jer. :  Jeremias  proßheta  sermone  qui- 
dem  apud  Hebraeos  Isaia  et  Osea  et  quibusdam  aliis  prophetis  videtur  esse 
rusticior,  sed  sensibus  par  est.  Vgl.  die  verschiedenen  Urtheile  der  Aelteren 
bei  Carpz.  p.  157  sqq.  Richtig  schon  Cunaeus  de  republ.  Hebr.  3,  7:  Jeremiae 
omnis  majestas  posita  in  verborum  neglectu  est:  adeo  illum  decet  rustica 
dictio.  Doch  ist  öfter  die  Ausartung  der  Sprache  bei  Jeremia  auch  übertrieben 
worden. 

9)  Vergl.  z.  B.  Ew.  U.  S.  68  f.  de  WeL  §.  275.  Dagegen  Umbr.  S.  XV  ff, 

10)  S.  Küp.  p.  XI  sqq.,  Häv.  S.  200  u.  Casp.  S.  27.  Note. 

11)  Hengilb.  Christel.  II.  S.4U.  Uebrigens  bemerkt  selbst  Ew.  a.a.O.: 
„Jeremias  schriftliche  Darstellung  hat  für  diese  späteren  Zeiten   noch   viel 
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Eigentümliches  und  selbst  Schöpferisches,  eine  reiche  Fülle  neuer  Bilder  mit 
grosser  Zartheit  der  Schilderung,  eine  sich  jedem  der  verschiedensten  Gegen- 
stände leicht  anschmiegende  Gewandtheit  und  malerische  Klarheit,  dabei  eine 
schlichte  Einfachheit,  welche  sich  von  der  weit  höher  gehaltenen  Künstlich- 
keit seines  Zeitgenossen  HabaHuk  sehr  fern  hält". 


§.  74«     Inhalt  und  Stmctur  des  Baches. 

Die  Weissagungen  des  Jeremia  sind  mehr  sachlich  als  chrono- 
logisch geordnet.  Sein  Buch  enthält  a.  einheimische  Weissagungen 
C.  1—45;  b.  Weissagungen  gegen  auswärtige  Völker  C.  46 — 51. 
Die  einheimischen  Weissagungen,  zu  welchen  die  Propheten  weihe 
C.  1  die  Einleitung  bildet,  lassen  sich  in  drei  Abtheilungen  zer- 
legen: 1.  C.  2 — 20  enthalten  sechs  längere  allgemeine '  Mahn  - 
und  Strafreden  aus  der  Zeit  Josia's,  in  welche  die  mündliche  Pre- 
digt des  Propheten  über  das  religiöse  und  sittliche  Verderben  des 
Volks,,  die  Notwendigkeit  der  Umkehr  und  das  drohende  Straf- 
gericht der  Verwüstung  Juda's  mit'  Aussichten  in  die  messianische 
Zukunft  zu  längeren  Beden  vereinigt  ist,  die  durch  Ueberschriflen 
(2,  1.  3,  6.  7,  l.  11,  l.  14,  1.  u.  18,  1)  einheitlich  verbunden  und 
gegen  einander  abgegrenzt  sind1);  II.  C.  21 — 33  specielle  Weis- 
sagungen einerseits  des  chaldäischen  Strafgerichts  (21 — 29)  andrer- 
seits des  messianischen  Heils  (30 — 33)  *);  HL  C*  34 — 45  kürzere 
Aussprüche  des  Propheten  mit  den  veranlassenden  Umständen  a.  aus 
den  Zeiten  Zedekia's  und  Jojakims  (34— 36)3),  b.  während  der 
Belagerung  Jerusalems  unter  Zedekia  bis  zur  Eroberung  der  Stadt 
(37 — 39)  und  c.  die  geschichtlichen  Ereignisse  und  Weissagungen 
nach  der  Zerstörung  Jerusalems  (40—45).  Hierauf  folgen  IV.  die 
Weissagungen  gegen  die  auswärtigen  Völker  C.  46 — 51 4),  und  als 
Schluss  des  Buches  im  C.  52  ein  historischer  Anhang  mit  Nach- 
richten über  die  Zerstörung  Jerusalems. 

1)  Dass  diese  6  Reden  nicht  mündliche  Vorträge,  wie  Jeremia  sie  öffent- 
lich gehalten,  sondern  nur  die  Quintessenz  der  mündlichen  Reden  wieder- 
gebende Redecompositionen  sind,  hat  schon  Hg$tk  Ghristol.  II  S.  413  erkannt 
und  theils  aus  der  Allgemeinheit  der  Ueberschrift  3, 6 :  in  den  Tagen  Josia's, 
theils  daraus,  dass  Inhalt  und  Ton  durch  eine  Reihe  von  Gapp.  sich  gleich 
bleiben,  geschlossen,  dass  c.  2,  l — 3,  5  eine  kürzere  und  3, 6 — 6,  30  eine  aus- 
führlichere „Zusammenstellung  desjenigen  sei,  was  von  besonderen  Zeitver- 
hältnissen unabhängig,  im  Allgemeinen  die  Bestimmung  hatte,  der  äusseren 
reformatorischen  Thätigkeit  desJosia  inneren  Halt  zu  geben*'  vgl.  Häv.  S.  210. 
Aber  Charakter  und  Ton  der  Rede  bleiben,   nicht  blos  in  c.  2—6,  sondern 
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auch  in  7—20  sich  gleich,  und  keine  der  Ueberschriften  bis  c.  21  enthält 
eine  Zeitbestimmung.  Dazu  kommt,  dass  einerseits  bis  c.  20  die  Feinde, 
welche  das  Gericht  vollziehen  sollen,  nur  im  Allgemeinen  als  ein  aus  der  Ferne 
kommendes  furchtbares  Volk  beschrieben  werden,  während  von  c.  21  an 
Nebucadnezar  der  König  von  Babel  als  Vollstrecker  des  Gerichts  genannt 
wird,  andrerseits  in  die  Rüge  des  Götzendienstes  und  der  herrschenden  Sünden 
mehrmals  längere  allgemeine  Betrachtungen  über  das  sittliche  Verderben,  über 
die  Nichtigkeit  des  Götzendienstes  und  über  die  rechte  Lebensweisheit  ein- 
gewebt sind.  Wenn  diese  Umstände  schon  dafür  sprechen,  dass  diese  Reden 
nur  ein  Resum£  der  Thätigkeit  des  Propheten  unter  Josia  geben ,  so  wird 
diese  Annahme  bestätigt  durch  die  Wahrnehmung,  dass  der  in  diesen  Reden 
behandelte  Stoff  nach  bestimmten  Gesichtspunkten  geordnet  ist  und  dabei  ein 
Fortschritt  von  allgemeinen  Mahnungen  und  Warnungen  zu  immer  grösserer 
Bestimmtheit  der  Gerichtsverkündigung  stattfindet.  Die  erste  Rede  2,  t  -  3,  5 
fuhrt  den  allgemeinen  Gedanken  aus:  der  treulose  Abfall  in  Götzendienst, 
womit  Israel  von  Alters  her  dem  Herrn  seine  Liebe  und  Treue  vergolten  hat, 
zieht  schwere  Strafgerichte  nach  sich;  in  der  zweiten  3,  ö — 6,30  wird  dem 
treulosen  Juda  an  dem  Schicksale  der  zehn  Stämme  Israels  gezeigt,  was  ihm 
bei  hartnäckigem  Verharren  in  Götzendienst be vorsteht;  in  der  dritten  c.  7 — 10 
wird  ihm  die  Stütze  seines  eitlen  Vertraueus  auf  den  Besitz  des  Tempels  und 
gesetzmässigen  Opferdienstes  entrissen;  in  der  vierten  c.  11 — 13  wird  seine 
Sünde  als  Bundesbruch  charakterisirt  und  als  Strafe  dafür  die  Verstossung 
vonseiten  des  Herrn  angekündigt;  in  der  fünften  c.  14-— 17  die  Hoflhung  ge- 
nommen, dass  das  gedrohte  Strafgericht  durch  Fürbitte  abgewendet  werden 
könne,  und  in  der  sechsten  c.  18—20  wird  das  Gericht  der  Zerstörung  Jeru- 
salems und  des  Reiches  Juda  durch  symbolische  Handlungen  vor  Augen 
gestellt  —  Die  Versuche  von  Eichh.,  Dahler,  Hitz.,  Bleek  (Einl.  §.  207), 
diese  prophetischen  Stücke  in  einzelne,  zu  verschiedenen  Zeiten  vor  dem 
Volke  gehaltene  Reden  zu  zergliedern,  erweisen  sich,  wie  schon  Haev. 
S.  21 1  ff.  gezeigt  hat,  bei  tieferem  Eingehen  auf  die  Sache  als  undurchführbar. 
Auch  für  die  Versuche  von  Stak.  Einl.  S.  261  ff.,  Ew.  n  S.  81 ,  Graf  und 
NägeUb.  (Gomm.  S.  XVI),  einzelne  dieser  Reden  in  die  Zeiten  Jojakims,  Jo- 
jachins  und  Zedekia's  zu  versetzen,  fehlen  zureichende  Gründe,  da  keine  ein- 
zige Beziehungen  oder  Anspielungen  auf  Ereignisse  und  Verhältnisse,  die  erst 
nach  dem  Tode  Josia's  eingetreten,  enthält;  vgl.  m.  Gomment.  S.  35. 

2)  Die  Weissagungen  des  Gerichts  c.  21—29  bestehen  in  drei  prophe- 
tischen Stücken,  von  welchen  das  mittlere  c.  25  in  einer  einheitlichen  ftede 
aus  dem  4.  Jahre  Jojakims  das  Gericht  der  70  jährigen  chaldäischen  Dienst- 
barkeit Judas  in  umfassender  Allgemeinheit  verkündigt.  Diese  Verkündigung 
wird  vorbereitet  durch  eine  aus  unter  Zedekia  und  Jojakim  ausgesprochenen 
Weissagungen  componirte  Rede  über  die  verderbten  Hirten  und  Leiter  des 
Volks  (Könige,  Fürsten,  Propheten  und  Priester)  und  das  dem  Reiche  und 
Volke  bevorstehende  Gericht  c.  21 — 24  (vgl.  m.  Gomm.  S.  240 f.),  und  dann 
in  c.  26 — 29  durch  eine  Reihe  von  Aussprüchen,  welche  alle  Hoffnungen  und 
Versuche,  den  Untergang  Jerusalem^  und  Judas  abzuwenden,  niederschlagen, 
gegen  den  Widerspruch  der  Priester  und  Propheten  gerechtfertigt,  dergestalt, 
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dass  in  der  Anklage,  welche  Jeremia  wegen  seiner  Drohweissagung  unter 
Jojakim  erfuhr,  und  in  der  Tödtung  des  Propheten  üria  c.  26  die  Stellung 
der  Priester  und  falschen  Propheten  sowie  des  Königs  zu  der  Weissagung 
Jeremia's  von  der  70  jahrigen  Dienstbarkeit  Juda's  veranschaulicht,  und  in 
der  Weissagung  von  dem  Joche  Babels,  welches  Juda  und  alle  Nachbarvölker 
tragen  sollen  aus  der  Zeit  Zedekija's  c.  27  u.  28 ,  sowie  in  dem  Briefe  Je- 
remia's an  die  nach  Babel  Weggefährten  c.  29  die  Weissagung  des  25.  Gap. 
bestätigt  wird.  —  Die  Weissagungen  von  dem  messianischen  Heile  c.  30 — 33 
bestehen  aus  einer  längeren  Verkündigung  von  der  Erlösung  und  Verherr- 
lichung Israels  und  Juda's  c  30  u.  31,  und  zwei  diese  Rede  bestätigenden 
Stücken :  einer  sinnbildlichen  Handlung  (dem  Ackerkauf  zu  Anatot)  c.  32  und 
der  erneuten  Verheissung  der  Wiederherstellung  Jerusalems  und  Juda's  mit 
dem  levitischen  Priestertume  und  dem  Davidischen  König  turne  c.  33.  Alle 
diese  Heilsweissagungen  sind  aus  dem  zehnten  Jahre  des  Zedekia,  der  Zeit 
der  letzten  Belagerung  Jerusalems,  nicht  lange  vor  der  Eroberung  und  Zer- 
störung der  Stadt.' 

3)  G.  34  enthält  Aussprüche  aus  dem  Anfange  der  Belagerung  Jerusalems 
unter  Zedekia,  welche  den  Ausgang  dieser  Belagerung  mit  aller  Bestimmtheit 
weissagen.  Die  C.  35  u.  36  liefern  zwei  Belege  von  dem  Wirken  Jeremia's 
unter  Jojakim,  nämlich:  die  Aufstellung  der  Rechabiten  als  Vorbild  für  Juda 
c  35,  und  die  schriftliche  Aufzeichnung  der  Reden  Jer.'s  und  ihre  Vorlesung 
im  Tempel  durch  Baruch  c.  36.  Diese  Stücke  sind  hier  eingereiht,  weil  sie 
wegen  ihres  geschichtlichen  Inhalts  sich  in  die  Sammlung  der  speciellen 
Weissagungen  c.  21—29  nicht  passend  einfügen  Hessen.  Diese  3  Gapp.  sind 
als  die  Einleitung  zu  dem  von  c.  37 — 44  geschilderten  Wirken  und  Dulden 
des  Propheten  vor  und  nach  Eroberung  und  Zerstörung  Jerusalems  zu  be- 
trachten. Endlich  die  Trostrede  für  Baruch  c.  45  ist  an  das  Ende  der  ein- 
heimischen Weissagungen,  als  Anhang  zu  denselben,  gestellt,  weil  sie  bei 
c.  36,  wohin  sie  der  Zeit  nach  gehört,  die  Sachordnung  gestört  haben 
würde. 

4)  Es  sind  10 Orakel,  gegen  9 Völker  gerichtet:  1.  zwei  gegen Aegypten 
c.  46,  das  erste  v.  2 — 12  aus  dem  4.  Jahre  Jojakims,  das  zweite  v.  13—28 
aus  späterer  Zeit;  2.  gegen  die  Philister  c.  47;  3.  gegen  Moab  c.  48;  4.  gegen 
Ammon  49,1—6;  5.  gegen  Edom  49,7 — 22;  6.  gegen  Damaskus  49,23—27; 
7.  gegen  Kedar  u.  Hazor  49,28 — 33;  8.  gegen  Elam  49,34—39  aus  dem 
Anfange  der  Regierung  Zedekia's ;  9.  gegen  Babel  c.  50  u.  51  aus  dem  4.  J. 
des  Zed.  (51,  59  ff.).  Obgleich  diese  Weissagungen  nur  eine  weitere  Ausfüh- 
rung des  in  25,  15 — 26  allen  Völkern  angekündigten  Gerichts  bilden,  so 
haben  sie  doch  weder  in  der  ursprünglichen  Sammlung  hinter  c.  25  gestan- 
den, noch  gehören  sie  dahin,  da  c.  25  nicht  die  Einleitung  zu  ihnen  bildet, 
sondern  die  Theokratie  und  deren  Schicksal  zum  unmittelbaren  Objecte  hat. 
Die  Umstellung  derselben  im  Alexandr.  Texte,  wo  sie  in  die  Mitte  von  c.  25 
eingeschoben  sind,  wird  auch  von  Ew.  u.  Hitz.  als  „unrichtig"  und  „will- 
kürlich "  bezeichnet;  vgl.  m.  Gomment.  S.  434  f.  Die  Gründe,  welche 
Nägehb.  im  Comm.  (in  Lange' 9  Bibelw.)  nach  dem  Vorgange  von  Movers 
u.  Hitz.  dafür  geltend  macht,  dass  die  verschiedene  Anordnung  ihren  Grund 
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in  einer  Divergenz  der  hebr.  Codices  habe,  sind  nicht  durchschlagend  und 
stützen  sich  zum  Theil  auf  irrige  und  ganz  willkürliche  Annahmen;  vgl.  dgg. 
m.  Comm.  S.  25  u.  die  Anm.  S.  280  f.  <zu  c.  25, 12—14). 


§.  75.    Echtheit  und  Integrität  der  Weissagungen  Jeremia's. 

Da  die  Weissagungen  Jeremia's  durchweg  den  Stempel  der 
stark  marhirten  und  leicht  erkennbaren  Individualität  dieses  Pro- 
pheten tragen,  so  ist  ihre  Echtheit  im  Allgemeinen  unangefochten 
geblieben  und  erst  in  der  neuesten  Zeit  die  Integrität  und  Echt- 
heit folgender  einzelner  Stücke  bestritten  worden: 

I.  Cap.  10, 1 — 16  soll  durch  Zusätze  im  masoret.  Texte,  welche 
in  den  LXX  fehlen  (v.  6—8. 10)  interpolirt,  im  Uebrigen  aber  ganz 
ein  Werk  des  Deutero-Jesaja  sein,  weil  die  Warnung  vor  heid- 
nicher  Wahrsagerei  und  ldololatrie  v.  2— 5,  und  der  chaldäische 
V.  11  einen  im  Exile  lebenden  Verfasser  verrathen,  auch  die 
Schreibart  deuterojesajanisch  sei1).  — Dagegen  erweist  sich  dieser 
Abschnitt  als  echt  schon  dadurch,  dass  er  nur  die  Begründung 
liefert  zu  dem,  was  Jer.  in  C.  9,22 — 25  über  den  Ruhm  Israels 
und  seine  Gleichstellung  mit  den  unbeschnittenen  Heiden  gesagt 
hat.  Von  chaldäischer  ldololatrie  und  Astrologie  ist  nicht  die  Rede, 
nur  der  tiefere  Grund  seiner  Abgötterei  wird  dem  Volke  aufgedeckt 
und  die  Nichtigkeit  der  von  den  Heiden  gefürchteten  Gotter  ge- 
zeigt*). —  Die  Schreibart  dieser  Verse  erinnert  allerdings  vielfach  an 
den  letzten  Theil  des  Jesaja3),  erklärt  sich  aber  zur  Genüge  aus 
der  den  Jeremia  charakterisirenden  Sitte,  sich  an  die  Aussprüche 
der  älteren  Propheten  anzuschliessen  (§.  73.  Not.  6)  und  spricht 
in  Verbindung  mit  den  ihm  eigentümlichen  Ideen  und  Ausdrücken 
in  v.  6— 8  u.  10  entschieden  für  die  Echtheit  des  Stückes4). 

1)  So  de  Wette  §.  267  nach  dem  Vorgange  von  Mov.  de  utr.  rec.  Jer. 
p.  43  u.  Hitz.  S.  79 ;  Nägelsb.  u.  Graf,  der  aber  nicht  die  Sprache  des  Deu- 
tero-Jesaja darin  findet.  — .Dagegen  ist  die  Echtheit  vertheidigt  worden  von 
Kup.  p.  175  sq.,  Umbr.  S.  83  f.,  Häv.  S.  222  ff.  u.  Weite  zu  Herbst*  Einleit. 
II,  2.  S.  61.    Vgl.  m.  Comm.  z.  d.  St. 

2)  Auch  die  Verwerfung  von  v.  lt  als  Interpolation  durch  Houbig., 
Venema,  Hosenm.,  Maur.,  Ew.  u.  A.  ist  ein  kritischer  Gewaltstreich. 

3)  S.  die  Zusammenstellung  bei  Eüp.  I.  c.  p.  134  sq. 

4)  Vgl.  barj  von  den  Götzen  v.  3.  w  mit  2,  5,  OrviK  f.  0^1»  v.  5  u. 
DIJ^B  ri?av.  15  mit  8,12.  6, 15.  49,3.  11,  2*. —Die  Auskunft  von  Umbr. 
S.  83,  dass  Pseudojesaja  unsern  Propheten  nachgeahmt  habe,  ist  nur  eine 
Consequenz  aus  der  falschen  Voraussetzung  von  der  Unechtheit  des  letzten 


Digitized  by 


Google 


286        Erster  Theil.    Zweiter  Abschnitt.    Zweite  Abtb.    Gap.  2. 

Theils  des  Jesaja  und  eben  so  verwerflich,  als  die  Behauptung  von  Mov.  u. 
de  Wet.,  dass  v.  6 — 8  u.  io  spätere  Einschaltungen  seien,  zu  welcher  die 
Auslassung  dieser  Vv.  in  den  LXX  bei  dem  durch  und  durch  willkürlichen 
Verfahren  dieser  Uebersetzer  in  keiner  Weise  berechtigt  Vgl,  Häv.  S.  224  f. 
u.  Ew.  II  S.  88. 

IL  In  C.  25  sollen  v.  üb— 14a,  in  C.  27  die  Vv.  7.  16—21, 
in  C.  33  die  Vv.  14—26,  in  C.  39  die  Vv.  l.  2.  4—13  spätere  Inter- 
polationen, ausserdem  aber  noch  die  Capp.  27 — 29.  30 — 33  an 
verschiedenen  Stellen  von  späterer  Hand  überarbeitet  sein5).  Allein 
bei  C.  25  gründet  sich  der  Anstoss  an  v.  n — 14  hauptsächlich  auf 
die  Bestimmtheit  der  Weissagung  der  70jährigen  Dauer  der  chat- 
däischen  Dienstbarkeit,  welche  nach  dogmatischen  Vorurtheilen  für 
ein  vaticinium  ex  eventu  gehalten  wird6);  ebenso  bei  C.  27,7, 
welchen  V.  schon  die  LXX  wegliessen,  weil  er  nicht  zu  der  vor- 
gefassten  Meinung  dieses  Uebersetzers  über  die  Dauer  des  Exils 
passte.  Auch  bei  27,  16 — 21  kann  der  Umstand,  dass  die  LXX  den 
Ausspruch  des  Propheten  nach  den  unter  den  Alexandrinern  herr- 
schenden Sagen  geändert  haben,  keinen  triftigen  Grund  zur  An- 
nahme von  Interpolationen  abgeben7).  Sodann  die  Verwerfung 
der  Echtheit  von  33,  14 — 16  hängt  bei  den  LXX  und  den  neueren 
Kritikern  mit  einer  roh  buchstäblichen  Fassung  der  Stelle  und  die 
von  39,  l.  2.  4 — 13  mit  eingebildeten  historischen  Unrichtigkeiten 
zusammen,  die  nicht  dem  Texte,  sondern  nur  etlichen  seiner  Aus- 
leger zur  Last  fallen8).  Endlich  die  Ueberarbeitung  wird  bei 
C.  27 — 29  theils  aus  den  Namensformen  riyorr.  st.  W^TS 
n^pnsr  st.  srrpnar,  rr?D?  u.  a.,  theils  aus  dem  zu  dem  Namen 
des  Propheten  öfter  hinzugefügten  Prädicate  tf-nsn  <28,  5.  6. 
10—12.15.  29,  l)  gefolgert,  dabei  aber  nicht  bedacht,  dass  Inhalt 
und  Tendenz  dieser  Capp.  dieses  Prädicat  erheischen,  um  Jeremia 
gegenüber  den  falschen  Propheten  als  denjenigen  zu  bezeichnen, 
dem  allein  der  Amtsname  „Prophet"  zukomme.  Die.  erwähnten 
Namensformen  aber  verlieren  dadurch  alle  Bedeutung,  dass  sie 
nicht  constant  gebraucht  sind,  sondern  mit  der  volleren  Form 
abwechseln  und  zwar  nicht  blos  in  diesen  Capp.,  sondern  im 
ganzen  Jeremia  und  überhaupt  bei  allen  Schriftstellern  der  mitt- 
leren und  späteren  Zeit*).  —  Für  die  Ueberarbeitung  von  C. 
30 — 33  wird  die  „pseudojesajanische  Schreibart"  geltend  gemacht, 
dabei  aber  die  naheliegende  Erklärung,  dass  die  Anklänge  und 
Anlehnungen  an  Jesaja  in  diesen  Capp.  ebenso  wie  anderwärts  bei 
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Jeremia  aus  der  Leetüre  und  Benutzung  der  jesajanische  Weis- 
sagungen abzuleiten  sind,  nicht  widerlegt,  sondern  blos  ignorirt10). 

5)  Vgl.  Mov.  p.  26 sqq.  v.  o.  38  sqq.,  Hitz.  S.  19t  ft  206  ff.  2t  UT. 
222  ff.  233  ff.  u.  a.,  de  ITet.,  §.  266  u.  67.    Dagegen  Häv.  S.  225  ff. 

6)  S.  Hitzig  S.  187  f.  Ew.,  Graf  u.  A.  Vgl.  die  Widerlegung  bei  Häv. 
S.  226  f.,  Vmbr.  S.  169.  u.  in  m.  Gomm.  S.  280.  —  Selbst  v.  13,  den  schon 
Venema,  Schnurrer  n.  A.  für  unecht  hielten,  ist  weder  interpolirt  noch  un- 
echt. Denn  sollte  auch  im  4.  Jahre  Jojakims  noch  kein  Buch  des  Jeremia 
mit  Weissagungen  gegen  alle  Völker  vorhanden  gewesen  sein,  was  sich  aus 
Jer.  36,  l  wenigstens  nicht  beweisen  lässt:  so  steht  doch  der  Annahme  nichts 
Erhebliches  im  Wege,  dass  Jeremia  die  Weissagung  in  G.  25  erst  später 
niedergeschrieben  und  beim  Niederschreiben  oder  Redigiren  derselben  den 
Hinweis  auf  das  Buch  seiner  Weissagungen  hinzugefugt  habe. 

7)  Vgl  Häv.  S.  228  f.  u.  m.  Comro.  S.  300  f. 

8)  Die  richtige  Erklärung  von  33,14 — 26  mit  einer  Verteidigung  der 
Echtheit  gegen  J.  D.  Mich,  und  Jahn  s.  bei  Hengstb.  Ghrislol.  II  S.  513  f. 
Vgl  auch  Vmbr.  S.  211  u.  m.  Comm.  S.  360.  Die  Widerlegung  der  Ein- 
würfe gegen  C.  39  s.  bei  Häv.  S.  232  f.  u.  m.  Comm.  S.  393. 

9)  Vgl.  27,  i  mit  28,  5;  27,  3  mit  v.  12;  28,  u  mit  v.  12.  29,  so  u.  a.  m.; 
und  Ober  den  ganzen  Punkt  Küp.  1.  c.  p.  201  u.  m.  Gomm.  S.  294  f. 

10)  Die  mit  Jesaja  verwandten  und  aus  ihm  entlehnten  Gedanken  und 
Ausdrucke  s.  bei  Küp.  p.  149  sq.  u.  Casp.  a.  a.  O.  S.  48  ff.  und  die  Wider- 
legung der  Movers'schtn  Kritik  bei  Küp.  p.  171  sqq.  Die  bodenlose  Willkür 
dieser  Kritik  ergiebt  sich  schon  aus  der  grossen  Differenz  zwischen  Movers 
und  Hitzig  über  die  vermeintlichen  Interpolationen.  Vgl.  darüber  Häv. 
S.  231  f. 

III.  Cap.  48  soll  nicht  allein  von  Deutero-  Jesaja  interpolirt, 
sondern  auch  noch  durch  einen  zweiten  Bearbeiter  mit  Zusätzen 
bereichert  worden  sein.  Allein  die  angebliche  Unkunde  der  ge- 
schichtlichen und  geographischen  Verhältnisse  so  wie  der  hebr. 
Sprache,  welche  diese  Interpolationen  beweisen  soll,  ist  eine  ganz 
grundlose  Anklage  einer  durch  Vorurtheile  verblendeten  Kritik; 
und  die  vorgeblichen  Interpolationen  haben  keinen  andern  Grund, 
als  dass  Jeremia  die  Weissagungen  Bileams  und  Jesaja's  gegen 
Moab  wieder  aufgenommen  und  mit  Freiheit  reproducirt  hat11). 

11)  Das  Nähere  s.  bei  Küp.  p.  83  sqq.,  Umbr.  u.  Ew.  zu  Jer.  48  u.  die 
Widerlegung  bei  Häv.  S.  233  ff.  u.  in  m.  Comm.  S.  458. 

IV.  Die  Weissagung  gegen  Babel  C.  50  u.  51  soll  entweder 
unecht  oder  von  Deutero-Jesaja  interpolirt  sein:11) 

a.  wegen  der  „vielen  Wiederholungen,  bei  denen  das  Jere- 
mianische  nur  an  einzelnen,  wenn  auch  zahlreichen  Stellen  durch- 
blickt und  die  wiederholten  Stellen  oft  gänzlich  umgearbeitet  und 
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verändert  sind".  Allein  „da  Jeremia  auch  sonst  nicht  selten  sich 
selbst  zu  wiederholen  pflegt",  so  kann  dies  nur  „ein  günstiges 
Vorurtheil  für  die  Abfassung  dieser  Weissagung  von  ihm  selbst" 
erwecken,  und  zwar  um  so  mehr,  als  die  Behauptung,  dass  Jer. 
sich  mehr  im  Grossen  und  Ganzen  wiederhole  und  bei  seinen 
Wiederholungen  sich  nicht  selber  untreu  werde,  unbewiesen  hin- 
gestellt wird,  im  Gegentheile  auch  hier  in  der  Benutzung  früherer 
Aussprüche  sich  dieselbe  Freiheit  und  Selbständigkeit  offenbart, 
die  den  Jer.  kennzeichnet,  dazu  noch  alle  Wiederholungen  älterer 
Aussprüche  überall  passend  und  mit  weiser  Ueberlegung  ange- 
bfacht sind13). 

b.  Wegen  der  „neuen  Jeremia  völlig  fremden  Gedanken  und 
Worte,  die  auf  eine  spätere  Zeit  hinführen:  Babel  bereits  von 
Kyros  unmittelbar  bedroht;  ein  völlig  entartetes,  der  letzten  Zer- 
störung nicht  mehr  zu  entgehen  vermögendes  Reich;  die  prophe- 
tisch heftige  Empörung  gegen  die  chaldäischen  Zwingherrn  und 
die  offene  Aufforderung  an  alle  in  Babel  lebenden  Brüder  zur 
Flucht  aus  der  ohne  Rettung  verlorenen  Stadt  und  zur  Rückkehr 
nach  dem  heiligen  Lande;  die  unverhüllte  Bezeichnung  der  Meder 
und  anderer  nordischen  Völker  als  der  Todfeinde  Babels  —  alles 
dies  ist  dem  Jeremia  fremd,  widerstreitend,  ja  unmöglich".  — 
Starke  Behauptungen,  für  die  nur  der  Beweis  fehlt  I  Von  der  be- 
reits erfolgten  Bedrohung  Babels  durch  Cyrus  weiss  das  Orakel 
nichts14).  —  Die  heftige  Empörung  aber  gegen  die  chaldäischen 
Zwingherrn  und  die  Aufforderung  an  die  Exulanten,  Babel  zu  ver- 
lassen (50,  8.  Uff.  51,  6.  45  u.  a.),  beweisen  nur,  dass  der  Prophet 
kein  gemeiner  Philanthrop  war,  der  nach  subjectiven  Einfällen 
redete,  sondern  ein  Prophet  des  wahren  Gottes,  welcher  in  der 
Tyrannei  Babels  die  Feindschaft  gegen  das  Reich  Gottes  erkannte 
und  den  Untergang  Babels  als  Act  der  göttlichen  Gerechtigkeit, 
jedoch  frei  von  leidenschaftlichem  Eifer  darstellt,  weil  Babel  der 
Erzfeind  des  Reiches  Gottes  war,  dessen  Erlösung  die  Vernichtung 
seiner  Feinde  fordert15).  Die  Bezeichnung  der  Meder  als  Haupt- 
feinde Babels  spricht  nicht  gegen  sondern  für  Jeremia  als  Verfasser ; 
denn  ein  nach  der  Einnahme  Babylons  durch  Cyrus  lebender  Dichter 
würde  die  Perser  genannt  haben,  nach  der  stehenden  Bezeichnung 
des  Cyrus  als  Königs  von  Persien  bei  den  nachexilischen  Schrift- 
stellern (2  Chr.  26,  22.  Esr.  1,  lf.  4,  5  u.  a.). 
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c.  Wegen  der  „spielenden  Namen  ^tfti  f.  by^  51,  41,  ab 
•»7375  Herz  meiner  Widersacher  f.  o^ips  5t,  1  und  ähnlicher  spielen- 
der Umschreibungen  für  chaldäiscbe  Namen  50,  21."  Allein  dieses 
Spiel  liebt  gerade  Jeremia  (vgl.  20,  3)  und  nennt  Babel  auch 
schon  25,  26  "jtDti,  wo  die  Beseitigung  dieses  Wortes  durch  An- 
nahme einer  Interpolation  reine  Willkür  ist16). 

d.  „Wegen  ganz  neuer,  erst  Ezechiel  und  noch  Späteren  eige- 
ner Worte,  wie  i^,  nrj©  (51,  23.  25.  57),  cVAa  (50,  2),  cia  Irr- 
propheten (50,  36),  D^nn  verbannen  (50,  21.  ?6.  51,  3  auch  25,  9).tt 
Allein  für  letzteres  genügt  schon  25,  9  vollständig,  um  es  als  je- 
remianisch  zu  rechtfertigen;  n*na  ist  aus  Jes.  44,  25,  ü"»b?Va  aus 
Lev.  26,  30.  Deut.  29,  16;  und  die  übrigen  von  den  Bbbyloniern 
angenommenen  Worte  konnten  dem  Jeremia  ebenso  wol  bekannt 
sein  als  seinem  jüngeren  Zeitgenossen  Ezechiel. 

e.  Wegen  „der  grossen  Verwandtschaft  von  50,  27.  51,  40  mit 
Jes.  34,  6  ff.,  von  50,39  mit  Jes.  34,  t4,  von  51,  60  ff.  mit  Jes. 
34,  16,"  die  allerdings  vorhanden,  aber  weder  durch  spätere  Inter- 
polationen in  unsere  Weissagung  hineingekommen  ist,  noch  auch 
Identität  der  Verfasser  oder  gar  die  Unechtheit  sowol  von  Jes.  34 
als  von  unserem  Stücke  beweist,  sondern  allein  daraus  sich  erklärt, 
dass  Jeremia  die  Weissagung  des  Jesaja  (C.  34)  gelesen  hatte  und 
daher  die  ihr  verwandten  Gedanken,  Bilder  und  Ausdrücke  ge- 
nommen hat17).  —  Nach  dem  Allen  kann  Jeremia  nicht  nur  der 
Verfasser  unserer  Weissagung  sein,  sondern  ist  es  auch,  da  die- 
selbe nach  allgemeinem  Zugeständnisse  nicht  nur  viele  offenbar 
jeremianische  Worte,  Wendungen  und  Gedanken,  sondern  auch  die 
ganze  Anlage  mit  Jeremia  gemein  hat,  ausserdem  sowol  im  Ein- 
gange unser  Prophet  als  Verfasser  mit  Angabe  der  Zeit  ihrer  Be- 
kanntmachung genannt  ist  (50,  1),  als  auch  in  dem  die  eigentüm- 
liche Farbe  jeremianischer  Symbolik  tragenden  Epilog  als  solcher 
bestätigt  wird  (51,  59— 64)"). 

12)  Die  Echtheit  bestritten  von  Eiehh.  Einl.  IV  S.  210  fl.  (hebr.  Proph 
III  S.  255  ff.),  v.  Colin  in  d.  A.  L.  Z.  Erg.  Bl.  1828.  16,113,  Maur.  Comm. 
I  p.  682  sqq.,  Knob.  der  Prophetism.  II  S.  353  ff.,  Ew.  III  S.  140  ff,  Herzf. 
Gesch.  I  S.  284  f.;  dagegen  vertheidigt  von  Küp.  p.  106  sqq.,  Umbr.  S.  290 ff. 
und  Häv.  S.  236  ff,  auch  von  Aägelsb.  d.  Proph.  Jer.  etc.  u.  in  Langes 
Bibelw.,  Mov.  1.  c.  p.  44 sqq.,  Hitz.  S.  376 f.,  de  Wet.  Einl.  §.  217a.  der 
5.-7.  Aufl.,  Stäh.  Einl.  S.  277  f.,  Bleek  Einl.  §.  209  u.  Graf  zu  c  50,  die 
jedoch  die  Integrität  leugnen  und  mehr  oder  weniger  Interpolationen  statuiren. 
Vgl.  m.  Comm.  S.  496. 

Keil,    RIdI.  i.  A.  T.  3.  Aufl.  19 
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13)  Vgl.  Küp.  p.  113  sqq. 

14)  Vgl.  50,  3.  8.  9.  U— 16.  18.  21.  26.  29.  34f.  41—46,  51,  1  ff.  U.  8.  Stellen, 
welche  über  den  richtigen  Sinn  des  b!3Sl  »TlSba  (50, 2)  und  ähnlicher  vom 
ideellen  Standpunkte  der  prophetischen  Anschauung  aus  gesprochener  Worte 
so  wenig  Zweifel  übrig  lassen ,  dass  z.  B.  das  msbD  in  v.  9  ausdrücklich 
durch  das  futurische  1?ÄR  erklärt  wird. 

15)  Vgl.  Häv.  S.  242  f. 

16)  Die  Annahme,  dass  die  Anwendung  des  Atbasch  zur  Bildung  von  bedeut- 
samen Namen  erst  nach  dem  Exile  aufgekommen  sei,  ist  ein  kritischer  Macht- 
spruch, für  den  jede  Begründung  fehlt. 

17)  Vgl.  besonders  Casp.  a.  a.  0.  S.  lff.,  Küp.  p.  120  sqq.  u.  Graf 
S.  583  f. 

18)  In  der  That  zeigt  diese  Weissagung  zahlreiche  Spuren  ihrer  Echtheit 
und  Gründe  für  dieselbe  auf.  Sprachgebrauch  (50, 16.  51,  t.  3. 7.  u.  45.  55) 
und  Bilderkreis  (51, 7.  8.  34. 37),  sowie  der  Styl  (50,  2.  3. ".  10)  namentlich  in 
Wendungen  wie  51,  2  verrathen  unverkennbar  den  Jeremia;  und  dieses  Er- 
gebnis bestätigen  chronologische  Data.  „Assyrien  ist  gefallen  (50, 18),  aber 
Jerusalem  noch  bewohnt  und  gegenwärtiger  König  von  Babel  noch  Nebucad- 
nezar  (50,17).  Das  Orakel  trifft  somit  in  die  Zeit  nach  Jojachins  Wegfüh- 
rung vor  die  letzte  Katastrophe,  also  in  die  Periode  des  Zedekia"  {HiU. 
S.  375).  Die  Gründe  aber,  aus  welchen  Hits,  mit  Mov.  u.  de  JFet.  spätere 
Interpolationen  beweisen  will ,  sind  widerlegt  von  Vmbr.  S.  292  f.  und  Häv. 
8.  244  ff.,  theilweise  auch  von  Graf  u.  Nägelsb^  welche  jedoch  auch  51, 
15—19  für  spater  eingeschaltet  ansehen. 

V.  Cap.  52,  zu  welchem  2  Kg.  18,  24 — 25,  30  eine  grössten- 
teils wörtlich  übereinstimmende  Parallele  liefert,  ist  ein  geschieht* 
lieber  Anhang  zu  den  mit  51,  61  endigenden  Weissagungen  Jere- 
mia's,  welcher  schon  deshalb,  weil  v.  28 — 30  in  2  Kg.  25  fehlen, 
auch  die  w.  19 — 23  viel  ausführlichere  und  genauere  Nachrichten 
als  2  Kg.  25, 15 — 17  geben,  nicht  aus  dem  2.  B.  der  Könige  ge- 
nommen19), aber  auch  nicht  ursprünglich  von  Jeremia  verfasst  und 
der  Sammlung  seiner  prophetischen  Reden  beigefügt  und  dann  aus 
dieser  in  die  BB.  der  Könige  aufgenommen  sein  kann,  theils  wegen 
der  Nachrichten  v.  31 — 34,  die  Jeremia  schwerlich  noch  erlebt  hat, 
theils  wegen  der  Unvollständigkeit  der  über  den  Untergang  des 
Reichs  hier  gegebenen  Mittheilungen90).  Cap.  52  enthält  vielmehr 
einen  vom  Redactor  seiner  Weissagungen  gemachten  Auszug  aus 
einer  entweder  von  Jeremia  oder  von  Baruch  verfassten  ausführ- 
lichen Beschreibung  der  letzten  Zeiten  des  Reiches  Juda,  durch 
welchen  die  vollständige  Erfüllung  dessen,  was  Jeremia  über  die 
Zerstörung  Jerusalems  und  des  Tempels  samt  der  Wegführung  des 
Volks  nach  Babel  geweissagt  hatte,  belegt  werden  sollte*1). 
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19)  Wie  Grotius,  Rosenm.,  Maur.>  Berth.,  Herbst  u.  de  Wette  ange- 
nommen haben. 

20)  Wofür  nach  dem  Vorgänge  von  Seb.  Schmidt  u.  Corps,  p.  137  noch 
Eäv.  II,  1  S.  172  ff.  und  II,  2  S.  248  f.  sich  erklärt. 

21)  Vgl.  m.  Gomm.  zn  c.  52,  auch  Jahn  Einl.  II,  2.  S.  565  u.  Ew.  II 
S.  87,  nach  welchem  der  Auszug  aus  den  Reichsgeschichten  geschöpft  ist. 

Ueber  die  Integrität  der  mfesoret.  Textesrecensionen  Tgl.  Graf  S.  XL  ff.  u. 
m.  Comm.  S.  23  ff.  u.  über  die  Beschaffenheit  des  Alexandr.  Textes  vgl.  unten 
§.  175  u.  204  n. 

§.  76.    Ursprung  des  Buchs  der  Weissagungen  Jeremia's, 

Nach  C.  36  liess  Jeremia  im  4.  Jahre  Jojakims  seine  bis  dahin 
ausgesprochenen  Weissagungen  durch  Baruch  in  eine  Buchrolle 
aufzeichnen  (v.  4),  und  als  diese  Rolle  im  folgenden  Jahre  vom 
Könige  zerschnitten  und  verbrannt  ward,  alle  Aussprüche,  die  auf 
derselben  gestanden,  mit  Hinzufügung  vieler  ähnlicher  Worte  wie- 
der aufzeichnen  (v.  23.  27  f.  32  vgl.  auch  45,  l).  Diese  Sammlung 
lässt  sich  in  der  gegenwärtigen  nicht  mehr  als  Bestandteil  der- 
selben nachweisen;  denn  diese  letztere  enthält  von  C.  21  an  un- 
zweifelhaft Reden  aus  der  Zeit  Zedekia's  und  kann  auch  schon 
wegen  der  auf  den  Untergang  des  Reichs  hinweisenden  Ueber- 
schrifl  1, 1 — 3  nicht  vor  Zerstörung  Jerusalems  gemacht  sein. 
Ueber  ihren  Ursprung  fehlen  historische  Zeugnisse  gänzlich,  so 
dass  sich  nur  aus  der  Anlage  und  Beschaffenheit  des  ganzen  Buchs 
Schlüsse  auf  ihre  Entstehung  machen  lassen1). 

1)  Von  der  alexandrin.  Version  muss  dabei  ganz  abstrahirt  werden;  denn 
die  Umstellung  der  Weissagungen  gegen  auswärtige  Völker  in  dieser  Version 
im  Vergleich  mit  dem  masoret.  Texte: 


Masor.  Text. 

LXX. 

49,34—39  gegen 

Elam 

Cap.  25, 34—39. 

46,2—12 

»» 

Aegypten 

26,1—11. 

—  13  —  28 

» 

Aegypten 

—  12—26. 

50.  51. 

>» 

Babel 

27.  28. 

47, 1—7 

>» 

die  Philister 

29, 1—7. 

49,  7—22 

>» 

Edom 

—  7—22. 

49, 1—6 

» 

Ammon 

30,  1—5. 

49,  28—33 

w 

Kedar 

—   6 — 11. 

49,  23—27 

» 

Damaskus 

—   12—16. 

48. 

>? 

Moab 

31. 

25, 1»— 39 

32. 

26—45 

33—51. 

52 

52. 

19* 
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liefert  keinen  Beweis  für  die  Existenz  einer  besonderen  alexandrinischen 
Textesrecension,  sondern  beweist  nur,  dass  der  Uebersetzer  seine  will- 
kürlichen Aenderungen  (§.  175)  auch  auf  die  Anordnung  der  Sammlung  aus- 
gedehnt hat. 

Die  Zusammenstellung  der  einzelnen  Weissagungen  nach  vor- 
herrschender Sachordnung  und  noch  mehr  die  Zusammenfassung 
der  einzelnen  prophetischen  Reden  aus  den  Zeiten  Josia's,  Joja- 
kims,  Jojachins  und  Zedekia's  zu  grösseren  prophetischen  Vor- 
trägen und  Redeganzen  (§.  73)  führen  darauf,  dass  Jeremia  selbst 
bedeutenden  Aqtheil  an  der  Sammlung  und  Anordnung  seines 
Buches  hat  und  dass  die  Sammlung  zu  seiner  Zeit  gemacht  wor- 
den ist,  als  die  Wirksamkeit  des  Propheten  geschlossen  war  und 
von  Anfang  bis  zu  Ende  überschaut  werden  konnte.  —  Mit  dieser 
Vorstellung  stehen  auch  die  Ueberschrift  1,  l — 3  und  die  Unter- 
schrift 51,  64  im  Einklang.  Die  Ueberschrift  dürfen  wir,  obgleich 
das  11.  Jahr  des  Zedekia  in  ihr  als  Endtermin  genannt  ist,  doch 
nicht  auf  einen  Theil  der  Sammlung,  etwa  C.  1—39  beschränken, 
sondern  müssen  sie  nach  Analogie  aller  prophetischen  Ueber- 
schriften  auf  das  ganze  Buch  beziehen,  weil  das  Wirken  des  Pro- 
pheten nicht  nur  in  herkömmlicher  Weise  nach  den  Königen,  in 
deren  Regierung  es  fiel,  angegeben  ist,  sondern  auch  mit  dem 
11.  Jahre  des  Zedekia  oder  mit  dem  Untergange  des  Reichs  nach 
seiner  Hauptaufgabe  geschlossen  war,  so  dass  in  der  summarisch 
gefassten  Ueberschrift  von  seinem  weiteren  Wirken  auf  den  Trüm- 
mern des  Reichs  und  in  Aegypten  (C.  40 — 44),  weil  dieses  zu 
seinem  Hauptberufe  nur  in  untergeordnetem  Verhältnisse  stand, 
abgesehen  werden  konnte2).  —  Auf  die  Unterschrift  51,  6 1  folgt 
zwar  noch  ein  historischer  Nachtrag  (C.  52),  aber  dieser  ist  darum 
nicht  erst  von  späterer  Hand  hinzugefügt,  sondern  von  dem  Samm- 
ler nur  deshalb  hinter  die  Unterschrift  gestellt  worden,  weil  er 
blos  einen  Anhang  zu  den  Weissagungen  (ö*n^)  bilden  sollte. 
Da  indess  dieser  Anhang  nach  Inhalt  und  Beschaffenheit  nicht  von 
Jeremia  selbst  geschrieben  ist  (§.  75.  V),  so  hat  auch  die  ganze 
Sammlung  ihre  schliessliche  Redaction  nicht  vom  Propheten  selbst 
erhalten,  sondern  wahrscheinlich  von  seinem  Gehülfen  Baruch,  der 
schon  früher  die  Weissagungen  aufgezeichnet  hat. 

Zur  Annahme  einer  späteren  Redaction  liegen  eben  so  wenig 
triftige  Gründe  vor  als  zu  der  in  unsern  Tagen  so  beliebten  Hypo- 
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these  von  wiederholt  vorgenommenen  Umstellungen  einzelner  Reden 
und  Theile  des  Buchs8). 

2)  Vgl.  Hengttb.  Beiträge  I.  S.  67  u.  Nä'v.  S.  208. 

3)  Vgl.  m.  Comm.  S.  19  ff.  —  Nach  Mov.  p.  23  sqq.  ist  die  jetzige 
Sammlung  aus  sechs  vom  Propheten  einzeln  herausgegebenen  Büchern,  auf 
Grundlage  der  von  ßaruch  (G.  36)  gemachten  Aufzeichnungen  erwachsen,  der- 
gestalt, dass  die  erste  Sammlung  dieser  in  verschiedenen  Büchern  vorhan- 
denen Weissagungen  mit  Ausnahme  von  G.  27— -29.  30.  3t.  33  bald  nach 
dem  Exile  von  dem  Verfasser  und  Redactor  unserer  BB.  der  Könige,  eine 
zweite  vollständigere  Sammlung,  welche  die  masoret  Textesrecension  liefere, 
von  Nehemia  besorgt,  endlich  zur  Zeit  Alexanders  des  Gr.  eine  neue  Textes- 
recension in  Aegypten  vorgenommen  worden  sei  —  Nach  Hitz.  S.  XII  f.  hat 
Jeremia,  als  er  die  neue  Sammlung  seiner  Orakel  anlegte  (36, 32),  zuvörderst 
alle  diejenigen,  welche  die  frühere  gebildet  hatten,  also  C.  1.  2—12,6.  25. 
46 — 49  aufgenommen  und  C.  45  nebst  den  ein  besonderes  Büchlein  bildenden 
Gapp.  26.  35.  36  hinter  G.  25  eingeschoben.  In  diese  Sammlung  wurden 
dann  zu  Anfang  der  Regierung  Zedekia's  die  im  heutigen  Buche  zwischen 
12,  6  und  25  stehenden  Orakel,  mit  Ausnahme  des  einzigen  Blattes  20,  7 — 21, 10, 
planlos  und  unordentlich  zusammengeworfen,  wie  sie  waren,  am  genannten 
Orte  eingeschoben  und  so  die  Sammlung  vorläufig  geschlossen ;  nachher  aber 
wurden  noch  die  Abschnitte  aus  der  Folgezeit  als  Beilagen  angereiht,  näm- 
lich G.  27—29  hinter  49,39,  dann  G.  50  u.  51,  die  Stücke  20,7—21,10.  34 
und  G.  32,  das  schon  Jeremia  mit  C.  30  u.  31  verbunden  hatte,  so  dass  die 
Capp.  30 — 33  ein  Buch  für  sich  ausmachten,  nachgehende  an  der  chrono- 
logisch richtigen  Stelle  hinter  C.  40,  6  in  den  biographischen  Abschnitt 
G.  37—44  eingefügt,  der  in  Aegypten  verfasst  am  spätesten  hinzutrat.  Diese 
so  beschaffene  Sammlung  hat  endlich  ein  letzter  Diaskeuast  durch  allerlei 
Umstellungen  und  Aenderungen  in  die  Form  unsers  gegenwärtigen  Buchs 
gebracht  (!!;.  Vgl.  dagg.  de  W.-Sckrad.  §.  274>  —  Nach  Ew.  II  S.  79  ff. 
hat  Jeremia  in  der  Zeit  zwischen  der  Zerstörung  Jerusalems  uud  seiner  Ab- 
führung nach  Aegypten  das  jetzige  Buch  seinem  Haupttheile  nach  redigirt 
und  so  angelegt,  dass  es  ausser  der  kurzen  Einleitung  (G.  1)  und  dem 
Schlüsse  (C.  36  mit 45)  drei  grosse  Theile  enthielt:  1.  Strafreden  gegen  Israel 
G.  2 — 24  aus  sieben  Stücken  zusammengestellt;  2.  einen  allgemeinen  Ueber- 
blick  über  alle  Völker,  die  Heiden  sowol  als  Israel,  G.  46—49  nebst  dem 
diesen  Theil  beschliessenden  G.  25  und  loser  angehängt  C.  26— 29;  3.  Schil- 
derung der  Hoffnungen  G.  30—33  mit  drei  geschichtlichen  Nachträgen  G.  34 
u.  35.  Spater  schaltete  Jeremia  selber  in  Aegypten  noch  die  dort  geschrie- 
benen geschichtlichen  Stücke  G.  37—44  zwischen  C.  36  u.  45  ein,  während 
ein  anderer  die  Aussprüche  über  Aegypten  46,13—26  und  in  G.  2  die  w. 
10—19  hinzuthat.  Endlich  wurde  am  Ende  des  Exils  von  einem  Nachfolger 
des  Propheten  das  Orakel  gegen  Babel  (50  u.  51)  unter  Jeremia's  Namen 
gedichtet  und  an  das  Ende  der  Weissagungen  Jeremia's  gegen  fremde  Völker 
gestellt.  Noch  später  wurden  die  Stücke  gegen  fremde  Völker  an  das  Ende 
des  Buchs  zurückgeworfen,   einige  andere  Versetzungen    von  Versen   und 
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Ueberschriften  und  Textinterpolaüonen  vorgenommen  and  G.  52  angehängt 
—  Diese  u.  ähnliche  Hypothesen  sind  viel  zu  kunstlich  und  unnatürlich,  um 
irgend  wahrscheinlich  sein  zu  können ,  wenn  sie  auch  nicht  mit  grundlosen 
Annahmen  von  Interpolationen  und  verschiedenen  Textrecensionen  zusammen 
hingen. 


Ezeehiel  (bN^Ttr). 

Gommentare:  Rosenm.,  Maur.,  Hitz.,  Ewald,  Umbr.,  Keil,  Schroetter 
(in  Langes  Bibelw.  XVI)  s.  S.  61  u.  236.  —  H.  Andr.  Chr.  Haevemick 
Gomm.  üb.  d.  Proph.  Ezeehiel.  Erl.  1843.  —  Th.  Kliefoth  das  Buch  Ezeehiel« 
übers,  u.  erkl.  2  Abtb.  Rost.  1S64.  65.  —  E.  fV.  Hengstenberg  die  Weis- 
sagungen des  Proph.  Ezeehiel  für  solche  die  in  der  Schrift  forschen  erläutert 
2Thle.  Berl.  1867.  68.  —  J.  F.  Böttcher  Proben  alttest.  Schrifterklärung.  Lpz. 
1833.  S.  218  ff.  (exeg.  krit  Vers.  üb.  die  ideale  Beschreibung  der  Tempel- 
gebäude Ezech.  c.  40  ff.)  —  W.  Neumann  die  Wasser  des  Lebens.  Ein 
exeg.  Vers,    über  Ezech.  47,  l— 12.  Berlin  1849. 

§.  77«     Die  Person  des  Propheten. 

Ezeehiel,  der  Sohn  eines  Priesters  Buzi,  wurde  mit  dem  Ko- 
nige Jojachin  und  dem  vornehmsten  Theile  des  Volks  11  Jahre 
vor  der  Zerstörung  Jerusalems  von  den  Chaldäern  nach  Ober-He- 
sopotamien  an  den  Fluss  Chaboras  ins  Exil  geführt,  wo  er  an  dem 
Orte  Tel-Abib  im  eigenen  Hause  verheiratet  lebte  (1,2  f.  vgl. 
mit  2  Könige  24, 14 ff.;  3, 15.  8,  1.  24, 18).  Im  fünften  Jahre  seines 
Exils  wurde  er  zum  Propheten  berufen  (1,  l)1)  und  weissagte  we- 
nigstens bis  zum  27sten  Jahre  desselben  oder  dem  16.  Jahre  nach 
der  Zerstörung  Jerusalems  (29, 17)  unter  den  Exulanten,  bei  denen 
er  in  grossem  Ansehen  stand  (8,  1.  14, 1.  20,  1.  33,  30ff.).  Wie 
lange  er  nach  dieser  Zeit  noch  geweissagt  und  wann  er  sein 
Leben  beschlossen,  ist  unbekannt2). 

1)  Ob  die  Angabe:  „im  30sten  Jahr"  1,1  sich  auf  die  Nabopolassarische 
Aera  (?)  oder  anf  das  18.  Jahr  des  Josia  (2  Kg.  22)  bezieht,  ist  fraglich,  vgl. 
m.  Gomm.  zu  d.  St;  schwerlich  auf  ein  Jobe(jahr  [Hits,  nach  den  Rabb.), 
noch  weniger  auf  das  Lebensjahr  des  Propheten  (Hengstb.),  wegen  des  Zu- 
satzes: „im  4.  Monat,  am  5.  des  Monats". 

2)  Apokryphische  Sagen  über  ihn  s.  bei  Carpz.  p.  202  sqq.  u.  feiner 
bibl.  R.  W.  s.  v.  Ezeehiel. 

In  der  Person  des  Ezeehiel  tritt  uns  ein  sehr  bestimmter, 
scharf  ausgeprägter  Charakter  von  echt  priesterlicher  Gesinnung, 
reicher  Begabung,  nicht  gemeiner  Bildung,  imponirender  Energie, 
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grossartiger  Phantasie  und  gewaltigem  Feuer  der  Bede  entgegen, 
der  mit  diesen  Eigenschaften  zu  einem  kraftigen  Organe  des  gött- 
lichen Geistes  gebildet,  eine  einflussreiche  und  nachhaltige  Wirkung 
unter  dem  widerspenstigen  Geschlechte  der  Exulanten  ausübte  und 
zu  der  neuen  Gestaltung  und  eigentümlichen  Entwicklung  des 
Geistes,  der  seit  dem  Exil  im  Judentume  herrschend  wurde,  nicht 
wenig  beigetragen  hat3). 

3)  Treffend  charakterisirt  Hengttb.  Ghristol.  IL  S.  532.  Ezechiel  als 
„eine  gewaltige,  gigantische  Natur,  die  eben  dadurch  geeignet  war,  den  Baby- 
lonischen Zeitgeist,  der  sich  in  gewaltigen  gigantischen,  grotesken  Formen 
gefiel,  wirksam  zu  bekämpfen,  allein  stehend ,  aber  einem  Hundert  von  Pro- 
phetenschülern gleich  geltend.  Wie  bedeutend  sein  Einfluss  war,  das  sehen 
wir  daraus,  dass  die  Aeltesten  des  Volks  sich  in  seinem  Hause  zu  versam- 
meln pflegten,  um  das  Wort  des  Herrn  durch  ihn  zu  vernehmen,  ein  Zeichen 
der  förmlichen  und  öffentlichen  Anerkennung  seiner  geistlichen  Würde  in  der 
Colonie".  —  Einseitige  und  schiefe  Urtheile  über  Ezechiel  bei  Goten,  zu  Jes. 
ü  S.  205  u.  de  Wet.  §.  278,  welche  „seine  levitische  Gesinnung,  vermöge 
deren  er  auf  heilige  Gebräuche  einen  hohen  Werth  legt"  (4,14.  20,12.16. 
20 f.  24.  22,  s.  26)  für  Mangel  an  Tiefe  u.  Reichtum  des  Geistes  erklären;  bei 
Ew.  II  S.  330,  welcher  darin  nur  „eine  Folge  der  einseitig  gelehrten  Auf- 
fassung des  Altertums  nach  blossen  Büchern  und  Ueberlieferungen ,  so  wie 
der  durch  die  längere  Dauer  der  Verbannung  und  Unfreiheit  des  Volks  ge- 
steigerten Niedergedrücktheit  des  Geistes"  sieht.  Aehnliches  beitft'/s.  S.  VIII  f. 
Vgl.  dagg.  m.  Gomm.  S.  6  ff. 

Der  prophetische  Vortrag  gestaltet  sich  bei  Ezechiel  mannig- 
faltig. Die  didaktische  Rede,  die  gern  an  Sprachwörter  anknüpft 
(12,  22  f.  16,  44  f.  17,  t  f.  18,2)  und  sich  vorwiegend  in  ziemlich 
langen  und  gedehnten  Sätzen,  mit  rhetorischer  Ausführlichkeit  und 
Breite  bewegt,  zuweilen  aber  auch  zu  dichterischer  Hohe  und  zur 
lyrischen  Form  wirklicher  Lieder  (19.  27.  32)  sich  erhebt,  tritt 
zurück  hinter  der  symbolischen  und  allegorischen  Darstellung, 
welche  einen  grossen  Reichtum  von  majestätischen  Anschauungen, 
kühnen,  die  Wirklichkeit  weit  überbietenden  Bildern  und  Symbolen 
entfaltet  und  nicht  selten  auch  in  symbolischen  Handlungen  (4. 
5,  lff.  12,  3  ff.  ?4,  3 ff.  15 ff.  37,  16  f.)  sich  verkörpert.  —  Diese  Dar- 
stellungsweise giebt  seinen  Weissagungen  einen  geheimnisvollen, 
oft  dunkeln  und  räthselhaften  Charakter,  der  das  Verständnis  sehr 
erschwert4), 

4)  Ueber  diese  Dunkelheit  klagt  öfter  schon  //teron.,  s.  die  Stellen  bei 

Carpz.  p.  212.   Er  nennt  das  Buch  oceanum  et  mysteriorum  Dei  labyrinthum 

und  schreibt  unter  anderm  ad  Panlin. :  Tertius  (qui  Ezechiel  in  pcophetis 
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est)  principia  et  finem  tantis  habet  obscuritatibus  involuta,  ut  apud  Hebraeos 
istae  partes  cum  exordio  Geneseos  ante  annos  triginta  non  legantur.  Vgl. 
auch  Zun%,  die  goltesdienstl.  Vortrage  d.  Juden  S.  163. 

Der  Styl  Ezechiels  charakterisirt  sich  durch  eine  Menge  von 
stets  wiederkehrenden,  ihm  eigentümlichen  Ausdrücken  und  For- 
meln5); seine  Sprache  zeigt  zwar  die  Originalität  seines  Geistes 
in  einer  grossen  Anzahl  von  sonst  nicht  weiter  vorkommenden, 
wol  meist  von  ihm  selbst  gebildeten  Wörtern  und  Wortformen6), 
kann  aber  dabei  doch  die  Abhängigkeit  von  älteren  Hustern,  ins- 
besondere von  der  Sprache  des  Pentateuchs  nicht  verleugnen  und 
dem  Eindringen  des  Aramaismus  und  der  ausgearteten  Volkssprache 
nicht  mehr  widerstehen,  so  dass  sie  in  vielfachen  Anomalien  und 
Corroptionen  den  Verfall  und  nahen  Untergang  der  hebräischen 
Sprache  verräth  (vgl.  §.  16)  und  an  den  Aufenthalt  des  Propheten 
im  fremden  Lande  erinnert. 

5)  So  z.  B.  die  constante  Anrede  an  den  Propheten:  „Menschensohn'4 
2,  l.  3.  6.  8.  3, 1.  3.  4  u.  s.  w.,  die  häufige  Bezeichnung  des  Volks  als  "n»  rP3 
2,  5.  6.  7.  8.  3,  9.  26.  27.  12,  2.  3.  9.  17,  12.  24,  3  vgl.  44, 6 ,  die  Formel:  „sie 
sollen  erkennen,  dass  ich  Jahve  binu  5, 13.  6,  io.  14.  7,  27.  12, 15  u.  s.  w., 
oder:  „sie  sollen  erfahren,  dass  ein  Prophet  in  ihrer  Mitte14  2,  5.  33,  33,  „die 
Hand  des  Herrn  kam  über  mich44  1,3.  3,22.  37,1.  40,1  vgl.  8,1,  „richte 
dein  Angesicht  gegen"  4,3.7.  6,2.  13,17.  21,2.7.  25,2.  28,20  u.  s.  w., 
'■"  s{tT$  0«:  "JfiJ-  *n  5,11.  14,1«.18.20.  16,48.  17,16.  18,3.  20,31.33. 
33,  li.  35,1t  und  das  häufige,  selbst  in  der  Rede  Gottes  wiederholte 
'■"  Y7«  -n?fij  Tth  2,4.  3,11.27.  5,5.7.8.  6,3.n.  7,2.5  u.  s.  w.,  oder 
'"  *J*!B  Dfi«5,  U.  11,8.21.  12,25  u.  s.w. 

6)  Eigentumliche  Worte:  pP3  caedere  16,  40,  nb^  turbare  32,  3.13, 
JTJt}  f.  rwfti  errare  13,10,  bn^  fucavit  (oculos)  23,  40,  IM  languit  17,7, 
ÖCD  tondere  44,20,  yasj  splendere  1,7,  HTJO  everrere  26,4;  HJ®  stillare 
47,  2,  nn|  volare  13,20,  3*^  Niph.  aestuari  21,3,  DOnp  abscidit  17,9» 
Ö^jJ  incrustare  37,  6.  7,  OD"}  conspergere  46,  u,  »^ti  ducere  (?)  39,2, 
ntfti  den  sechsten  Theil  geben  45,13;  n«  ah  6,  u.  21,20,  D^B?»  copiae 
12,14.  17,21  u.  ö.,  Ob-«  ein  architektonisches  Stück  40, 1 6.  2 1  ff.  /  ^bTDtft 
von  b»8  languit  16,  30,  pjjt  fulgur  1, 14,  D^»ha  vestes  polymitae(?)  27,  U, 
3|*  tonsor  5,  i,  Dibl  stragula,  pallium  27,24,  ]rfo  holcus  4,  9;  in  clamor 
7,7,  -n.  lamentatio  2,  io,  Eti  ach!  30,2,  ^EH  inversum  16,34;  ^ri  arma 
23,24;  Ö^ain  ligna  ebena  27, 15,  y-n  paries  13,  to,  bBICn  aes  politum 
1,4.  27.  8,2,  TTB  Tünche  13,  12,  TP  sudor  44, 18,  -XD73  netum  (sericum)  16, 
10.  13;  5TJ3  und  TJJ  donum  largum  16,  33,  "b  lamentatio  7,  u,  3p 2  pala 
gemmarum  28,13,  3^  rebeius  2,6,  "pbo  Spina  2,6.  28,24,  Üf ?"?0  ramus 
3 1,2,  ajE  placentae  genus  27,  n,  nDSDX  sali*  17,5,  Ö*rMf  excrementa 
4,  15,  rein»  i.  q.  nB  frustum  13, 19,  3hp  princeps  23,23,  nOpv  phiala  9,2. 
3.  u,  ÖSjtf  fastidium  25, 6. 15.  36,  5,  r)Tj«3  dünnes  Brett  41^26.  —  Eigen- 
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tümliche  Wortbildungen ;  Vss  st  b*3  fastidium  16,5  vgl.  Jud.9, 26,  Tlfcper- 
cussio  26, »,  nrn  ebullhio  24, 5,  ^nt?  natatio  47, 5,  ^H^  versio  (?)  21,  20, 
n;32  41,13  u.  lj?a  40,5.  41,12  Bauwerk;  ?Vnj?3  cura  34,12,  J-TCJ'na  ex- 
pulsio  45,  9 ,  J1*J^!  seminis  fluxus  (de  equis)  23,  20 ,  Ü^bTi  16,  7  u.  bbn 
pignua  18, 12. 16.  33, 15,  nfiön  aerugo  (Grünspan)  24,  6.  n.  12,  T\^t\  sur- 
culus  17,4,  n^T)  splendor  28,7.17,  rrinöS  pulvini  13,18,  ^3»  16,l3u. 
n^3»  origines,  natalea  21,35.  29,14,  ttj?  eversio  21,32,  !"?£$!?  acerbus 
22,20,,n'3i;]?  eicidium  7,25,  ftngn  das  Schauen  28, 17,  !"Sj:n  dag  Zittern 
12. 18,  rrtDn  mercatura  28,  5. 16. 18,  STJS®  satietas  16,  49,  rn?g¥  frondes 
arboris  17,  Z.  22.  31, 3. 10. 14,  rrSDig  mensora,  structura  43, 10.  28,12,  nr-P*)» 
rooeror  21,  U;  "prPN  introitua  40, 15,  Thj*  Messe,  Handelsgewinn  27, 19. 
17.33,  "pr,!^  Oeffnung  16,  83.  29,21,  Yh:g©  ebtietas23,33.  39,19,  |ra7}«5 
Stupor,  torpor  4,16.  12, 19,  "ipFlil  liquatio  22, 22,  nW»tin  das  Hören  24,26, 
rTTÖ^  vioculum  20,37,  Ti^2  aedificium  40,2,  TT)2Q  fuga  17,21,  bona 
deaid^rabUe24,ii,bftD7Dp'erfectio  23,12.  38,4,  D-bbDtt  Schönheiten  27, 24" 
n©7D73  expansio  28, 14*  nin|D72  pul  villi,  culcitrae  13,18.21,  n^D»  tegu- 
meutam  28,13,  Tjy«  Tauschwaare  27, 13.  n.  27.  33f.,  Vf  ö  diffractio  9,2, 
OJJ573  diviwrtio  12, 24*/l3, 7,  Ü^ö  *mplitudo23, 32,  nbs*|»  mercatus  27,  24, 
m^Yü  Schlamm  34,19,  rtbtta  expansio  26,5.14.  47,  lu,  biptia  pondus 
4,  16,  y%$n  locus  uW  aqua  desedit  34, 18,  ti^Kf)  molestiae  24, 12,  n^TF) 
scortatio  16, 15.  20  u.  ö.,  nj»nn  oblatio  48, 12.  Vgl.  die  der  Sichtung  be- 
dürftige Zusammenstellung  bei  Zunz  S.  159. 


§.  78.    Inhalt  und  Gliederung  des  Buches  Ezeehiel. 

Die  Weissagungen  des  Ezech.  sind  zu  einem  wolgeordneten 
einheitlichen  Buche  verbunden,  welches  mit  der  feierlichen  Prophe- 
tenweihe 1,  1—3,  21  eröffnet  wird1)  und  in  zwei  Haupttheile  zer- 
fällt: I.  Gerichtsverkündigungen  über  Israel  und  die  Heidenvolker 
3,  22 — 32 ;  —  Heilsverkündigungen  33 — 48.  Jeder  dieser  Haupt- 
theile ist  weiter  in  zwei  Abschnitte  getheilt.  Dir  erste  in  die  Ge- 
richtsweissagungen 1.  über  Jerusalem  und  Israel  3,  22 — 24;  2.  über 
die  Heidenvolker  25-32;  der  zweite  enthalt  1.  Weissagungen  von 
der  Erlösung  und  Wiederherstellung  Israels  und  von  dem  Unter- 
gange der  heidnischen  Weltmacht  33 — 39;  2.  das  prophetisch- 
symbolische Gemälde  von  der  Neugestaltung  des  Gottesreiches 
,40 — 48*).  —  Die  Weissagungen  des  ersten,  dritten  und  vierten 
Abschnittes  sind  chronologisch  geordnet,  die  des  zweiten  (gegen 
die  Volker)  nach  ihrem  sachlichen  Inhalte  zusammengestellt3). 

1)  Die  Vision,  durch  welche  Ezechiel  zum  Propheten  berufen  und  ver- 
ordnet wird,  erstreckt  sich  weder  blos  bis  3, 15  (Häv.),  noch  bis  3, 27(/ftls.), 
sondern  bis  3, 21  (Ew.  Klief.),  vgl.  noch  m.  Gomm.  zu  3, 22. 
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2)  Die  Gerichtsweissagungen  wider  Jerusalem  u.  hrael  3,22 — 24,27  ent- 
halten folgende  Gruppen  von  Gottes-Worten  u.  -Offenbarungen:  a.  die  sinn- 
bildliche Darstellung  der  Belagerung  Jerusalems  mit  ihren  Drangsalen  und 
des  Schicksals  der  Einwohner  nach  der  Eroberung  der  Stadt  3,22 — 5,47; 
und  die  jene  Zeichen  deutenden  Gottesworte  von  dem  Gerichte  über  die 
Götzendiener  (c.  6)  und  dem  Untergange  Jerusalems  (c.  7);  b.  die  Vision  von 
der  Zerstörung  Jerusalems  c.  8 — 11;  c.  eine  Reihe  von  Gottes  Worten  c.  12 — 19, 
welche  die  Ankündigung  dieses  Gerichts  weiter  ausfuhren  und  dem  sündigen 
Volke  alle  Stützen  eitlen  Vertrauens  auf  Erhaltung  des  Reichs  benehmen, 
nämlich  die  symbolisch  abgebildete  Auswanderung  des  Königs  und  des  Volkes 
mit  ihrer  Deutung  (c.  12),  die  Strafrede  wider  die  falschen  Propheten  und 
Prophetinnen  (c.  13),  Gottes  Verhalten  gegen  die  Götzendiener  und  dieUnab- 
wendbarkeit  des  Strafgerichts  (c.  14);  Widerlegung  des  Wahnes,  dass  Israel 
besser  als  die  Heiden  sei  (c.  15  u.  16);  die  Erniedrigung  und  die  Erhöhung 
des  Davidischen  Geschlechts  (c.  17);  das  Wesen  der  göttlichen  Vergeltung 
(c  18)  und  das  Klagelied  über  die  Fürsten  Israels  (c.  19);  <L  die  Darlegung 
i&n  Israels  Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft  (c  20),  die  Weissagung 
von  dem  Waldbrande  und  dem  Schwerte  des  Herrn  (c  21);  wiederholte  Dar- 
legung der  Verschuldung  Jerusalems  und  Israels  in  eigentlicher  Rede  (c.  22) 
und  in  allegorischer  Schilderung  der  Wühlereien  Samaria's  und  Jerusalems 
(c.  23),  endlich  e.  die  Weissagung  der  Zerstörung  Jerusalems  durch  Gleichnis 
uud  Zeichen  c.  24. 

Die  Weissagungen  wider  die  Heiden  c.  25—32  sind  gegen  7  Völker  ge- 
richtet: Ammon,  Moab,  Edom  und  die  Philister  (c.  25),  Tyrus  und  Sidon 
(c.  26 — 28)  und  Aegypten  (c.  29—32)  und  sind  durch  die  Eingangsformel : 
und  es  erging  das  Wort  Jahve's  an  mich  in  13  Gottesworle  getheilt,  der- 
gestalt, dass  die  Aussprüche  wider  Ammon,  Moab,  Edom  und  die  Philister  in 
ein  Gotteswort  zusammengefaßt,  dagegen  wider  Tyrus  4,  wider  Sidon  1  und 
wider  Aegypten  7  Gottesworte  gerichtet  sind.  Sie  stammen  mit  Ausnahme 
des  kurzen  Ausspruchs  über  Aegypten  29, 17 — 21  sämtlich  aus  der  Zeit  der 
letzten  Belagerung  und  des  Falls  von  Jerusalem,  aus  dem  Zeiträume,  wäh- 
rend dessen  der  Mund  Ezechiels  für  Israel  verstummen  sollte  (24,27  vgl. 
3,  26  f.  u.  33, 21  f.). 

Die  Heilsverkündigungen  c.  33—48  werden  durch  zwei  den  Beruf  und 
die  Stellung  des  Propheten  für  die  Folgezeit  bestimmende  Gottesworte  33, 
l — 20  u.  23—33,  welche  durch  die  chronologische  und  historische  Notiz 
33,21.22  geschieden  sind,  eingeleitet  und  bestehen  1.  aus  einer  Reihe  von 
Gottes worten  und  Gesichten,  welche  die  Begnadigung,  Segnung  und  Verherr- 
lichung Israels  und  die  Vertilgung  der  Feinde  des  neuen  Gottesreiches  ver- 
heissen  c.  34—39;  nämlich:  die  Absetzung  der  schlechten  Hirten  und  die 
Sammlung  Israels  unter  dem  einen  guten  Hirten  (c.  34),  die  Verwüstung 
Edoms  und  die  Wiederherstellung  Israels  (c.  35—36,15),  die  Begründung 
des  Heils  durch  die  Heiligung  Israels  (c.  36,16—38),  die  Vision  von  der 
Auferstehung  Israels  und  seiner  Wiedervereinigung  zu  einem  Volke  unter 
dem  andern  David  (c.  37)  und  die  Vertilgung  Gogs  mit  seinem  grossen 
Völkerheere  (c.  38  u.  39);   2.  der   apokalyptischen   Schilderung  des   neuen 
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Tempels,  der  neuen  Vertheilung  Canaans  und  des  neuen  Jerusalems  c 
40-48. 

Die  Eroberung  und  Zerstörung  Jerusalems  bildet  hienach  den  Theilungs- 
grund  wie  für  den  Inhalt  so  auch  für  die  Sammlung  der  Weissagungen 
Ezechiels.  —  Gewöhnlich  wird  das  Buch  in  2  Hälften  von  je  24  Capp.  ge- 
theilt  und  die  Gruppe  der  auswärtigen  Orakel  c.  25 — 32  zur  zweiten  Hälfte 
gerechnet  Aber  dies  entspricht  weder  dem  Inhalte  dieser  Weissagungen, 
welche  den  Völkern  nur  das  Gericht,  ohne  Aussicht  auf  Heil  verkündigen, 
noch  der  einleitenden  Stellung,  welche  G.  33  vermöge  seiner  Correspondenz 
mit  3, 16* — 21  u.  18,  t  »—32  einnimmt.  —  Mit  grosser  Sorgfalt  hat  Klief.  I 
S.  62  ff.  die  Gonstruction  des  Buches  erörtert  und  nach  dem  Gebrauche  der 
Formel:  und  es  erging  das  Wort  Jahve's  an  mich,  mit  welcher  die  einzelnen 
Gottesworte  eingeführt  sind,  zu  zeigen  gesucht,  dass  der  erste  Theil  c.  1 — 24 
aus  4X7>  der  zweite  c.  25 — 33,21  aus  2X7,  der  dritte,  wenn  man  die  Vision 
c.  40—48,  bei  welcher  diese  Formel  nicht  anwendbar  war,  auch  als  ein 
Gotteswort  zähle,  aus  1X7,  das  ganze  Buch  also  aus  iyj  Gottesworten  be- 
stehe. Aber  c.  33,  l — 20  gehört  nicht  zum  zweiten  Theile  wie  mit  Klief, 
auch  Hgtlb.  annimmt,  sondern  bildet  die  Einleitung  zum  dritten  Abschnitte, 
vgL  m.  Comm.  zu  c.  33.  —  Ewalds  Eintheiluog  der  ersten  Hälfte  des  Buchs 
in  3  Zeiträume  oder  Kreise  c.  1—11;  12—20  u.  21—24  (S.  338)  verstösst 
gegen  die  chronologischen  Angaben,  die  bei  Ezech.  für  die  Eintheilung  mass- 
gebend sind,  vgl.  Hitz.  S.  IX. 

3)  Dies  ergibt  sich  aus  den  chronologischen  Daten  der  Ueberschriften: 
1,  lf.  (im  5.  Jahre  des  Exils),  8,  l  (im  6.  J.  d.  E.),  20,  l  (im  9.  J.  d.  E.), 
33,21  (im  12.  J.  a\  E.)  u.  40,  1  (im  25.  J.  d.  E.).  —  Die  übrigen  Weis- 
sagungen, welche  keine  Zeitangaben  an  der  Spitze  tragen,  schliessen  sich 
ihrem  Inhalte  nach  eng  an  die  mit  Zeitangaben  versehenen  an,  so  dass  sie 
derselben  Zeit  angehören.  Die  des  ersten  Abschnitts  stammen  aus  der  Zeit 
vor,  die  des  dritten  und  vierten  aus  der  Zeit  nach  der  Zerstörung  Jerusalems 
im  11.  Jahre  des  Exils.  —  Von  den  Weissagungen  gegen  die  auswärtigen  Völker 
fallen  die  über  Tyrus  ins  eilfte  (26,  t)  und  die*  wider  Aegypten  ins  zehnte 
(29,  l),  siebenundzwanzigste  (29, 17),  eilfte  (30,  20  u.  31,  l)  und  zwölfte  Jahr 
der  Wegführung  (32,  1.  n). 

§.  79.     Eebtbeit  der  Weissagungen  Ezechiels. 

Den  Weissagungen  des  Ezechiel  ist  das  Gepräge  der  höchst 
eigentümlichen  Individualität  dieses  Propheten  in  Gedanken  und 
Sprache  so  deutlich  aufgedrückt,  dass  Zweifel  an  ihrer  Echtheit 
keinen  Anklang  gefunden  haben1),  und  selbst  von  den  neuesten 
Auslegern  die  Authentie  des  ganzen  Buches  einhellig  anerkannt 
wird8). 

I)  So  der  durch  Gabler  (neuestes  theol.  Journ.  1799.  II,  1  S.  232  ff.)  in 
Deutschland  publicirte  Angriff  eines  englischen  Kritikers  auf  die  Echtheit  von 
G.  25—32.  35.  36.  38  u.  39,  den  Jahn  (Einl.  II.  S.  600  ff.)  mit  unnöthiger 
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Ausführlichkeit  widerlegt  hatj  ferner  die  Angriffe  von  G.  L.  Oeder  (f  1760) 
u.  Vogel  (freie  Unters,  üb.  einige  BB.  desA.  T.  herausgg.  v.  Vogel  S.  344  ff. 
373  ff.)  gegen  die  Echtheit  von  C.  40—48,  u.  von  Corrodi  (Beleuchtung  des  jüd.  u. 
christl.  Bibelkanons  1.  S.  95  ff.)  auf  G.  38—48,  deren  Nichtigkeit  Beekh. 
(Integr.  der  proph.  Sehr.  251  ff.)  nachgewiesen.    Vgl.  Häv.  Einl.  S.  270  f. 

2)  Nur  der  jüdische  Gelehrte  Zun*  (S.  158  ff.)  hat  wegen  der  ihm  an- 
stössigen  sehr  speciellen  Prädictionen  die  Behauptung  vorgebracht,  dass 
Ezechiel  u.  seine  Visionen  der  persischen  Epoche  u.  Gultur  näher  stehen, 
als  gemeiniglich  geglaubt  werde  und  wol  dem  Zeitalter  des  Gyrus  angehören 
möchten,  aber  mit  ganz  seichten,  nichts  beweisenden  Argumenten.  Vgl.  dageg. 
Häv.  Einl.  S.  271  ff.  —  ,tf)as  Buch  des  Ezechiel  —  bemerkt  Gesen.,  Gesch. 
der  hebr.  Spr.  S.  35  —  gehört  zu  den  nicht  sehr  zahlreichen ,  *  welche  von 
Anfang  bis  zu  Ende  eine  durch  Lieblingsausdrücke  u.  eigentümliche  Phrasen 
bezeichnete  Einheit  des  Tons  behaupten,  wodurch  allein  jeder  Verdacht  der 
Unechtheit  von  einzelnen  Abschnitten  abgewandt  werden  dürfte*4. 


§.  80.     Entstehung  des  Buches  Ezeehiel. 

Dass  Ezechiel  alle  seine  Weissagungen  selbst  aufgezeichnet 
Fiat,  ergiebt  sich  schon  daraus,  dass  er  bis  auf  zwei  durch  die 
Sache  selbst  geforderte  Ausnahmen  (1 ,  3.  24,  24)  von  sich  in  der 
ersten  Person  redet.  Doch  hat  er  dieselben  weder  blos  niederge- 
schrieben und  durch  die  Schrift  verbreitet,  gar  nicht  mündlich 
ausgesprochen1),  noch  auch  die  Capp.  1 — 24  erst  nach  der  Zer- 
störung Jerusalems  verfasst,  so  dass  für  die  kritische  Betrachtung 
mündliche  und  schriftliche  Rede  zusammenfielen  und  die  sehr  be- 
stimmten Prädictionen  (z.  B.  11.  24,  2.  26  vgl.  33,  21)  blosse  vati- 
cinia  ex  eventu  wären1).  —  Auch  die  Sammlung  derselben  und 
die  Ausgabe  des  Buchs  ist  nicht  allein  wegen  der  in  Anlage  und 
Ordnung  des  Ganzen  herrschenden  Gleichmassigkeit  der  Redaction 
nach  einem  festen  und  mit  dem  Wirken-  des  Propheten  eng  zu- 
sammenhängenden Plane  (§.  78),  sondern  auch  schon  aus  dem 
Grunde  auf  den  Propheten  selbst  zurückzuführen,  weil  in  dem 
ganzen  Buche  nicht  die  leiseste  Spur  von  späteren  Zusammenstel- 
lungen oder  Umstellungen  zu  finden3). 

1)  Wie  Gramb.  (Gesch.  der  Rel.  II.  S.  403)  u.  Hitz.  S.  X.f.  meinen. 

2)  Die  Art  u.  Weise,  wie  Hitz.  S.  XIV  diese  Behauptung  zu  beschönigen 
sucht,  zeigt  nur,  wie  arg  rationalistische  Vorurtheile  allen  Sinn  für  Wahrheit 
ersticken  können. 

3)  Jahns  (Einl.  II.  S.  593)  Annahme  einer  späteren  Umstellung  der 
Orakel  gegen  die  auswärtigen  Völker  ist  nur  aus  Mangel  an  Einsieht  in  das 
sachliche  Princip  der  Anordnung  dieser  Weissagungen  entsprungen.—  Auch 
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Ewald  S.  327  ff.  ergeht  sich  gleich  Eichh.  u.  Berth.  in  allerlei  CombinatSonen 
und  Vermuthungen  über  die  Entstehung  unsere  Buches,  z.  B.  dass  das  Auf- 
zeichnen der  Weissagungen  erst  später  erfolgt  und  das  jetzige  Buch  allmälig 
aus  mehreren  Schriften  entstanden  sei,  wofür  ganz  haltlose  Argumente  ange- 
führt werden;  dass  der  Prophet  zur  Zeit  der  Anordnung  seines  Buches  nicht 
mehr  auf  dem  ursprünglichen  Schauplatze  seiner  ThStigkeit  gewesen  sei 
(S.  336),  was  sich  aus  1, 1.8.  3,15.22  in  keiner  Weise  folgern  laset;  dass 
derselbe  zuletzt  in  das  übrigens  schon  ganz  fertige  Buch  G.  29, 17 — 21  ein- 
geschaltet habe,  wobei  ohne  Fug  u.  Recht  das  Empfangen  und  Aufzeichnen 
der  Offenbarungen  mit  der  Redaction  des  Buchs  identifizirt  wird;  dass  in 
G.  46,  16 — 24  zwei  kleine  Stücke  aus  unbekannter  Ursache  eine  falsche 
Stellung  erhalten  hätten,   indem  46, 16—18  hinter  45,8  il  46, 19— 24  hinter 

42. 1 4  gehörten  (S.  340),  wo  schon  die  „unbekannte  Ursache"  gerechten  Ver- 
dacht gegen  die  Richtigkeit  der  Behauptung  erweckt  und  selbst  ffitz.y  S.  360 
in  Bezug  auf  das  zweite  Stück  trotz  dem,  dass  er  die  von  Ew.  ihm  ange- 
wiesene Stelle  sehr  schicklich  findet,  doch  bemerkt:  „dass  der  Abschnitt 
(▼.  19— t24)  aber  nicht  ursprünglich  dort  gestanden  hat,  erhellt  theils  aus  dem 
Umstände,  dass  bei  jenen  Zellen  des  19.  v.  Ezechiel  schon  42, 1—9  gewesen 
ist  und  dieselben,  wenn  nicht  Anderes  dazwischen  liege,  nicht  so  umständ- 
lich bezeichnen  würde,   theils  auch  aus   dem  Unzusammenhange  zwischen 

42.15  u.  46,21,22,  wo  von  Maassen  des  äusseren  Baues  berichtet  wird". 


B.   Die  zwölf  kleinen  Propheten, 


Gommentare:  Rosenm.,  Maur.,  Hitzig,  Keil,  Schmoller  u.  Kleinert, 
Umbr.,  Ewald,  Hengstb.,  Reinke  s.  S.  61  f.  u.  236.  —  /.  Fr.  Schroederdle 
Proph.  Hoschea,  Joel  u.  Arnos  übers,  u.  erl.  Lpz.  1S29.  —  H.  Hesseiberg 
d.  zwölf  kl.  Propheten  ausgel.  Königsb.  1838.  —  P.  Schegg  die  kl.  Pro- 
pheten übers,  u.  erkl.  2  Thle.  Regensb.  1854  (2.  Titelausg.  1862).  — 
E.  P.  Pusey  The  min.  proph.  Lond.  1860.  61. 

§.  81.     Sammlung  und  Ordnung. 

Diese  zwölf  Weissagungsschriften  sind  schon  bei  der  Samm- 
lung des  Kanon  zu  einem  Werke  verbunden  und  im  Kanon  von 
jeher  als  ein  Buch  betrachtet  und  gezählt  worden1). 

1)  Schon  Jesus  Sir.  49, 10:  Kai  riav  dddcxa  notHptjTüiv  xa  6ata  aya- 
&aXoi  ix  toü  xonov  avttov  xrX.  (obgleich  die  Stelle  der  Interpolation  ver- 
dächtig) betrachtet  sie  als  ein  Buch,  ebenso  Joseph,  c.  Ap.  1, 8,  Gregor.  Nazi  an  z. 
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Garm.  33:  Mittv  piv  tiow  h  yQcuptjy  oi  dvö&ta.  Die  Rabbinen  sprechen 
hiernach  von  wer  O^TinK  0*K"»32  (Jes.  Jer.  Ezech.  u.  das  d(ü#&umQoq»iTov). 
Vgl.  Corp*,  p.  270  sq.  —  Ob  die  Schriften  der  vorexilischen  kleinen  Pro- 
pheten schon  vor  dem  Exile  zu  einer  Sammlung  vereinigt,  oder  auf  eine 
Rolle  zusammengeschrieben  waren,  lässt  sich  nicht  mehr  bestimmen.  Kimchi 
sagt  Praef, Gomm.  in  Hos.:  Tradunt  doctores  nostri  piae  memoriae,  esse  illos 
in  unum  librum  coactos,  ne  si  singuli  seorsim  manerent,  unus  aut  alter  ob 
parvitatem  periret. 

Die  Anordnung  ist  nur  insoweit  chronologisch,  als  die  Pro- 
pheten der  assyrischen  Periode  (Hosea  bis  Nahum.)  den  beiden 
Propheten  der  chaldäischen  Zeit  (Habakuk  u.  Zephanja)  vorauf- 
stehen und  diesen  die  drei  nacheiilischen  folgen ;  im  übrigen  aber 
so  durchgeführt,  dass  die  Schrift  Hosea's  als  die  umfänglichste  an 
die  Spitze  der  Sammlung  gestellt,  die  andern  nach  der  durch  die 
Zeitangaben  der  Ueberschriften  nahe  gelegten  Ordnung  und,  wo 
diese  Angaben  fehlten,  nach  dem  Principe  einer  durch  Gleichar- 
tigkeit des  Inhalts  erzeugten  Ideenassociation  aneinander  gereiht 
worden  sind3).  —  Auch  ist  die  Reihenfolge  verschieden  nach  den 
hebräischen  und  griechischen  Handschriften,  in  beiden  aber  nicht 
consequent  chronologisch  durchgeführt3). 

2)  Vgl.  Delitzsch,  in  Rudelb.  u.  Guer.'t  Zeitschr.  1851.  S.  92 f.:  „Weil 
Hosea  am  Ende  seiner  Weissagungsschrift  c.  14  einen  reichen  Kornsegen  und 
ein  der  Rose,  der  Olive,  der  Rebe  gleiches  frisches  Ergrünen  und  Erbiahen 
des  bussfertigen,  von  göttlicher  Gnade  bethaueten  Israel  weissagt,  Joel  aber 
am  Anfang  seiner  Weissagungsschrift  c.  1  in  einer  Zeit,  wo  die  Korn-,  Wein- 
u.  Olivenerndte  vernichtet  ist,  zur  Busse  ruft,  deshalb  fügt  der  Sammler  beide 
Propheten  zusammen.  Und  weil  Joel  gegen  Ende  seiner  Weissagungsschrift* 
4, 16  sagt:  ibip  "(ZV  DbttTVBI  3«12r  ivar»  H"irp  und  Arnos  mit  diesen 
hervorstechenden  Worten  Joels  seine  eigene  Weissagungsschrift  beginnt,  des- 
halb lässt  der  Sammler  mit  feinsinnigem  Tact  Arnos  auf  Joel  folgen.  Ein 
gleiches  hervorstechendes  Wort  des  Arnos  9,  12:  rP^ÄWK  "HBT^  *|T73b 
Dllfc*  wiederholt  Obadja  v.  19  und  seine  ganze  Weissagung  ist  wie  die  Ent- 
faltung dieser  prophetischen  Aussicht  —  deshalb  steht  Obadja  hinter  Arnos. 
Aber  warum  Jona  hinter  Obadja?  Obadja  beginnt  HIT  PK73  12773©  WIE© 
rrVlö  0^33  Tafci,  und  was  ist  Jona  anders  als  ein  solcher  fib©  D^l-Q  "PX 
ein  von  Jahve  unter  die  Heiden  entsendeter  Bote?  vgl.  Jon. '2  mit  Obad. 
v.  1.  Jona,  Micha  und  Nahum  möchten  dann  weiter  zusammengeordnet  sein, 
weil  sie  sich  in  dem  berühmten  Ausspruch  der  Thora  Ober  Gottes  Eigen- 
schaften Ex.  34, 4  f.  theilen:  Jona  4,2.  Micha  7,18.  Nahum  1,2 ff.  (vgl. jedoch 
auch  Jo. 2, 13).  Nahum  und  Habakuk  gehören  beide  zusammen,  weil  ihre 
Weissagungen  beide  NWtt  überschrieben  sind  und  Habakuk  hinter  Nahum, 
weil  er  in  den  Ghaldäern  die  Vollstrecker  des  von  Nahum  ausgemalten  Ge- 
richts überNinive  weissagt   Zephanja  blieb  schon  deshalb,  weil  seine  Schritt 
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die  jüngste  der  mit  Zeitangaben  versehenen  vorexilischen  ist,  bisher  zurück 
und  nimmt  nun  hinter  Habakuk  seinen  Platz,  weil  er  das  hervorstechende 
Wort  mm  ^n«  'OB»  On   l,  7  mit  Habakuk  2,  20  gemeint  hat". 

3)  Für  das  chronologische  Princip  der  Anordnung  entschieden  sich  Hie- 
ronym.  Prol.  in  XII  proph.  min.:  in  quibus  (prophetaram  scriptis)  tempus 
non  praefertur  in  titulo,  sub  Ulis  eos  regibus  prophetasse,  sub  quibis  et  ii, 
qni  ante  eos  habent  titulos,  prophetarunt,  und  in  neuerer  Zeit  besonders 
Caspar  i,  Obafl.  S.  37  ff.,  Häv.  Einl.  S.  26  u.  275.  u.  Hengstb.  Dagegen 
Jaeger  de  ordine  Prophetaram  min.  chrono).  Tub.  2  PP.  1823.  27  (im  Aus- 
zuge in  der  Tühiog.  Zeitscbr.  f.  Theol.  1828.  H.  2)  und  die  meisten  neueren 
Kritiker,  zuletzt  Del.  a.  a.  0.  (früher  anders  in  Rudelb.  u.  Guer.'s  Zeitschr. 
1842.  I  S.  14  ff.)  u.  0.  JFolff  üb.  die  histor.  Stelle  der  5  ersten  kl.  u.  über- 
haupt ältesten  Propheten  des  A.  T.  in  Rudelb.  u.  Guer.'s  Ztschr.  1866. 
S.  401  ff.  —  Dass  das  chronologische  Princip  der  Anordnung  auf  einer  festen 
traditionellen  und  höchst  glaubwürdigen  Basis  beruhe  {Häv.),  ist  nicht  zu 
erweisen.  Die  Verschiedenheit  der  Anordnung  in  den  masoret.  und  alexandr. 
Codd.  ist  folgende: 


I. 


Texte. 


Nach  dem  hebr. 

1.  Hosea. 

2.  Joel. 

3.  Arnos. 

4.  Obadja. 

5.  Jona. 

6.  Micha. 

7.  Nahum. 

8—12.  Habakuk  —  Maleachi. 

Die  chronologische  Folge  wäre: 
1.  Obadja,  unter  dem  Könige  Joram, 


2.  Joel,         „        „        „      Joas, 

3.  Jona,        „        „        „      Jerobeam  II, 

4.  Arnos,       „      den  Königen  Jerob.  II.  u.  Uzia, 

5.  Hosea,       „      Jerob.  II  u.  Uzia  bis  Hizkia, 

6.  Micha,       „      Jotham,  Ahaz  u.  Hizkia, 

7.  Nahum,  in  der  2.  Hälfte  der  Reg.,  Hizkia's, 

8.  Habakuk,  unter  Manasse  oder  Josia, 

9.  Zephanja,     „     dem  Könige  Josia, 

10.  Haggai,  im  2.  Jahre  des  Darius  Hystaspis, 

11.  Zacharja,  unter  Darius  Hystaspis, 

12.  Maleachi,     „     Artaxerxes  Longimanus, 


II.  Nach  den  LXX. 

1.  Hosea. 

2.  Arnos. 

3.  Micha. 

4.  Joel. 

5.  Obadja, 

6.  Jona. 

7.  Nahum. 
8—12.  ebenso. 

innerhalb  889—884  v.  Chr. 

„        875—848  „ 

„         824—783  „ 

„         810-783  „ 

„        790-725  „ 

„         758—710  „ 

„         710—699  „ 

„         650—628  „ 

628—623  „ 
519. 

von  519  ab  „ 

innerhalb  433—424  „ 
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I.  Hosea  (?sprr). 

Gommentare:  Ausser  den  S.  301  genannten:  Hoseas  proph. Introductionera 
praem.,  vertit,  commentatus  est  /.  C.  Stuck.  Lps.  1828.  —  Aug.  Sinuon  d. 
Proph.  Hosea  erkl.  u.  übers.  Hamb.  u.  Gotha.  1851.  —  Aug.  Wünsche  der 
Proph.  Hosea  übers,  u.  erkl.  mit  Benutz,  der  Targumim  u.  s.  w.  Lpz.  1868. 
—  F.  J.  V.  Maurer  Observatt.  in  Hoseam  in  Commentatt.  theol.  ed.  Rosenm. 
et  Maur.  II,  1  (Lps.  1827)  p.  275.  —  0.  C.  Krabbe  Qnaestionum  de  Hoseae 
Taücc.  spec.  (Hamb.  Progr.)  1836.  4. 

§.  82.  Die  Person  des  Propheten. 

Hosea,  der  Sohn  Beeri's,  eines  unbekannten  Bürgers  des 
Reichs  Ephraim1),  weissagte  unter  den  Königen  von  Juda,  Uzia, 
Jotham,  Ahaz  u.  Hizkia  und  unter  dem  Könige  von  Israel  Jero- 
beam  II  (1,1)  im  Zehnstämmereich,  welches  zur  Zeit  seines  Auf- 
tretens unter  Jerobeam  II  noch  auf  dem  Gipfel  seiner  irdischen 
Macht  und  Grösse  stand,  aber  durch  Ahgötterei  und  sittliches  Ver- 
derben innerlich  schon  zerrüttet,  nach  Jerobeams  Tode  durch 
mehrfachen  raschen  Dynastienwechsel  und  durch  Anarchie  auch 
äusserlich  geschwächt,  seinem  baldigen  Untergange  unaufhaltsam 
entgegenreifte.  —  Die  Ueberschrift,  der  zufolge  Hosea's  prophe- 
tische Wirksamkeit  gegen  65  Jahre  (d.  i.  von  790 — 725  v.  Chr.) 
dauerte4),  wird  durch  den  Inhalt  seiner  Schrift  bestätigt  Nach 
1,4  ist  er  vor  dem  Sturze  des  Hauses  Jehu,  den  er  als  nahe 
bevorstehend  verkündigt,  aufgetreten;  und  nach  der  wahrschein- 
lichsten Erklärung  von  10,  14  hat  er  die  erste  Expedition  Salma- 
nasars gegen  Hosea  (2  Kg.  17,  3),  die  kurz  nach  dem  Regierungs- 
antritte Hizkia's  erfolgte,  überlebt  und  nach  derselben  noch  ge- 
weissagt8). 

1)  Die  von  etlichen  Rabbinen  behauptete  Identität  des  Beert  mit  dem 
von  Tiglat-Pilesar  deportirten  Rubenitischen  Stammfürsten  Beera  (1  Chr.  5,  6) 
hat  keinen  historischen  Grund.  Auch  die  traditionellen  Angaben  über  den 
Geburtsort  Hosea's,  Belemoth  im  St.  Isaschar,  sind  höchst  unsicher  (vgl.  Carpz. 
p.  274,  Knob.  der  Prophetism.  II  S.  154  u.  Sims.  S.  1  f.);  aber  seine  israe- 
litische Herkunft  lasst  sich  nicht  in  Zweifel  ziehen.  Abgesehen  davon,  dass 
die  Sendung  eines  Propheten  aus  Juda  in  das  Zehnstammereich  ein  so  ausser- 
ordentliches Ereignis  war,  dass  es,  wie  die  Fälle  1  Kg.  13  u.  Arnos  7  zeigen, 
sicherlich  erwähnt  worden  wäre,  wird  dieselbe  bezeugt  a)  durch  die  sehr 
eigentumliche,  rauhe,  hie  und  da  aramäisch  gefärbte  Sprache,  welche  dem 
Buche  seinen  Ursprung  in  dem  nördlichen  Theile  Palästinas  anweist,'  b)  durch 
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die  genaueste  Bekanntschaft  mit  den  Legalitäten  des  Reiches  Ephraim  (&,  1; 
6,8.9.  12,12.  14,  6  ff.  vgl.  Ew.  I  S.  172),  c)  durch  Stellen  1,2,  wo  dieses 
Reich  schlechthin  „das  Land"  d.  h.  das  Land  des  Propheten  genannt,  und 
7,  5,  wo  der  israelitische  König  als  „unser  König  *  bezeichnet  wird.  —  Die 
von  Jahn  EinL  IL  S.  413  u.  Maur.  (Comment.  theol.  II,  1.  p.  291  sqq.)  für 
die  Abstammung  Hosea's  aus  Juda  beigebrachten  Gründe  sind  nichtig  und  von 
Häv.  S.  277  ff.  Süns.  S.  3  ff.  u.  Hengstb.  Christol.  I.  S.  163  ff.  widerlegt.  — 
Vgl.  m.  Comm.  S.  7  ff. 

2)  Die  Verkürzungen  dieses  Zeitraums  auf  40  Jahre  {Rosenm.  Schol. 
p.  27)  oder  auf  55  J.  (Stuck  p.  5)  sind  eben  so  wenig  zu  rechtfertigen,  als 
die  Behauptung  von  Mov.  (d.  bibl.  Ghron.  S.  134),  dass  Hosea  nicht  mehr 
unter  Ahaz,  noch  weniger  bis  auf  Hizkias  Regierung  gelebt  habe.  S.  die 
verschiedenen  Meinungen  bei  Sims.  S.  11.  —  Die  Grunde,  mit  welchen  Häz. 
<kl.  Proph.  S.  6.  d.  3  Aufl.),  Ew.  S.  188,  Sims.  S.  9 f.  u.  Wünsche  S.  X 
die  Echtheit  der  Ueberschrift  anfechten  und  die  Angabe  der  Könige  von  Juda 
für  eine  aus  Jes.  1,  l  geflossene  Interpolation  erklären,  sind  ohne  Bedeutung, 
vgl.  Häv.  S.  281.  Der  Umstand,  dass  von  den  Israelitischen  Königen  Jero- 
beam  allein  genannt  ist,  erklärt  sich  daraus,  dass  er  der  letzte  König  war 
durch  welchen  der  Herr  seinem  Volke  Hülfe  sandte  (2  Kg.  14, 27),  und  die 
folgenden  Regenten  bis  zum  Untergange  des  Reichs  kaum  den  Namen  der 
Könige  verdienten.  Nam  post  Jerobeam  II  fortasse  excepto  filio  Sacharja  pau- 
cissimos  menses  regnantes,  omnesaDeo  non  vocati  ergo  nomine  regio  indigni 
erant.    Stuck  p.  133. 

3)  Unter  "jE^D  (10, 14)  ist  schwerlich  ein  anderer  König  als  Salmanasar 
zu  verstehen,  indem  der  eine  Theil  des  Nom.  comp.  *")ÖJ073Vtt5  der  Kürze 
halber  weggelassen  worden  (vgl.  die  Beispiele  ähnlicher  Verkürzung  bei  Maur. 
ad  Ps.  132,6);  und  bN5l-)K  rP3  ist  nicht  die  berühmte  Stadt  Arbeta  am 
Tigris,  sondern,  worauf  schon  das  rPÜ  hindeutet,  der  stark  befestigte,  aus 
1  Makk.  9,  2  u.  dem  Joseph,  bekannte  Ort  Arbeta  in  Galiläa  (Gesen.,  Rosenm., 
Maur.,  Häv.,  Hcngstb.).  Dadurch  widerlegt  sich  die  Meinung  Ewalds 
<S.  233)  von  Arbela  am  Tigris,  „welche  kurz  vorher  von  einem  sonst  unbe- 
kannten assyrischen  Könige  Salman,  wahrscheinlich  dem  Vorfahren  vonPhul, 
mit  Sturm  genommen  und  grausam  zerstört  gewesen  sein  mussu. 

Die  Schreibart  des  Hosea  ist  hochpoeüsch ,  reich  an  kühnen 
und  starken  Bildern,  voller  Kraft  der  Gedanken  und  Schönheit 
der  Darstellung,  aber  oft  abgebrochen,  von  einem  Bilde  zum  andern 
überspringend  und  nicht  frei  von  Härten  und  Dunkelheiten4).  Die 
Sprache  hat  viele  eigentümliche  Worte  und  ungewöhnliche  Con- 
struetionen 5).  —  Die  symbolischen  Handlungen  (C.  1 — 3)  sind  in 
Prosa  erzählt. 

4)  Hieronym.  praef.  ad  XU  Proph.:  Gommaticus  est  et  quasi  per  sen- 
tentias  loquens.  Vgl.  die  rasch  wechselnden  Bilder  5,  9  ff.  6,  l  ff.  7,  S  ff. 
10, 11  ff.  13,  3.  7  ff.  —  Uebrigens  hat  die  Darstellung  ungeachtet  der  vielen 
starken  Bilder  grosse  Zartheit,  Weichheit  und  Wärme.    Er  ist  „der  Prophet 

Kell,   Ein!,  i.  A.  T.  3.  Aufl.  20 


Digitized  by 


Google 


306        Erster  Theil.    Zweiter  Abschnitt.    Zweite  Abth.    Cap.  2. 

des  hochtragischen  Liebesschmerzes.  Seine  Worte  sind  wie  Pulsschlage  eines 
Fiebernden ,  seine  Rede  ist  wie  ein  Glnthstrom  von  Thranen ,  sein  Buch  wie 
ein  wilderregtes  Meer  tiefer  Empfindungen,  aber  mit  dem  überall  durchsich- 
tigen Grunde  der  unauslöschlichen,  in  ihrem  Wesen  immer  gleichen  Liebe 
Jehovas".  Erl.  Ztschr.  f.  Protest,  u.  Kirche  XXVüI/2  S.  129.  Vgl.  noch 
Ew.  S.  178,  Sims.  S.  36  f.,  Umbr.  in  PKE.  VI  S.  272  u.  Wünsche  S. 
XXVII  ff. 

5)  Ungewöhnliche  Worte:  C&IDtf?  2,4,  mba?  2, 12,  »TT  «5$  4, 18, 

n^a  5,  ts,  a*v  ^bra  5,  i3.  io,  e,  n;T^?tf  6,  ti,  ö^rjan's,  i3,"  D-q^ri 

Trümmer  8,6,  noatäö  9,7.8,  nbwin  13,5,  TJK  wo?  13,14,  nni  13,  l! 
Seltene  Wortformen  z.  Th.  von  aramäischer  Färbung  "Tlb^n  11,3,  ^«ÖKtt«} 
4,6,  der  Infinitiv  "Sn  6,9,  V»?1R  f.  brpfcJK  1t,  4,  "'d«]}  f.  OJJ  10,14, 
ö«bn  11,7,  K^D?  f.  HW  13,  15,351  »T?  f.  «Http  9, 6.  —  Auffallende  Con- 
structionen  b*  «V  7, 16,  'b?"bK  11,  7,  ö?  nD5{  9,  8,  -wn^tD  D^D  HttbÖ: 

14,3,  pb  •,?.^ä»  4,4,  "»ryyirna}  8,12,  0Dn?n  n?n  10,15.  Vgl.Stou! 
S.  39  u.  //äw.  1,1  S.  216  f. 


§.  83.     Das  Buch  des  Hosea. 

Die  Weissagungen  des  Hosea  beziehen  sich  auf  das  Reich 
Ephraim,  so  dass  Juda  nur  nebenbei  berücksichtigt  wird  (1,7. 
2,  2.  4,  15.  5,  5.  10.  14.  6, 4.  ll.  8,  14.  10,  11.  12,  1.  3)1).  Das  uns 
überlieferte  Buch  enthält  aber  nicht  einzelne  Aussprüche  oder  Volks- 
reden aus  verschiedenen  Zeiten2),  sondern  eine  übersichtliche  Zu- 
sammenstellung ihres  wesentlichen  Inhalts,  die  der  Prophet  selbst 
am  Ende  seiner  Laufbahn  gegeben  hat,  in  zwei  grössere  Abschnitte 
geordnet,  von  welchen  der  erste  (C.  1 — 3)  in  symbolischer  Dar- 
stellung3) die  erste  Periode  seiner  Wirksamkeit  unter  Jerobeam, 
als  das  Gericht  Gottes  sich  anbahnte,  der  andere  (C.  4 — 14)  in 
einer  grossen  Straf-  und  Hahnrede,  in  welcher  dreimal  der  Fort- 
schritt von  Rüge  der  Sünden  zur  Ankündigung  des  Gerichts  und  zur 
Aussicht  auf  schliessliche  Rettung  des  gestraften  Volks  sich  wieder- 
holt, sein  Wirken  nach  dem  Tode  Jerobeams,  wo  das  Gericht  be- 
reits einzutreten  begann,  in  zusammenfassender  Weise  darlegt4). 
Für  die  Zerlegung  dieser  Capp.  in  einzelne  Reden  fehlen  sichere 
Indicien5).  Auch  die  einzelnen  Abschnitte  lassen  sich  nicht  in 
ebenmässige  Strophen  gliedern. 

1)  Wie  sein  älterer  Zeitgenosse  Arnos,  auf  dessen  Weissagungen  er  Be- 
zug nimmt,  vgl.  8, 14  mit  Am.  2,  5 ;  4,  3  mit  Am.  8,  8 ;  4,  15  mit  Am.  5,  5; 
ferner  bs/jtoyiiu  5,5.  7, 10  mit  aipap  "p«*  Am.  6,8  und  tffih^  tritt* 
Bftfq  10,  4   mit  Öftt5»titf-rt:  OrDDrf  Am.  6, 12;  jedoch  nicht  so  stark, 
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dass  mit  Hitzig 'S.  5  „die  nächste  Anregung  Hoseas  zn  seinen  Weissagungen 
von  Arnos"  abgeleitet  werden  könnte. 

2)  Wie  noch  Maur.,  Stuck,  Hitz.  solche  in  dem  Buche  nachzuweisen  ver- 
sucht haben.  Vgl.  dagg.  de  Wette  in  d.  Studien  u.  Krit.  1831.  S.  808  ff., 
Eni.  §.  282,  Hengstb.  S.  193 f.,  Ew.  S.  185 ff.,  ffäv.  S.  286 ff.  u.  Sims. 
S.  33  ff. 

3)  Den  symbolischen  Handlungen  in  G.  1 — 3  liegt  kein  wirklicher  ausser- 
licher  Vorgang  im  Leben  des  Propheten  zu  Grunde  {Hofm.  Weiss,  u.  Erf.  I 
S.  206  ff.,  Kurtz,  die  Ehe  des  Proph.  Hosea.  1S59.  Schegg  u.  A.),  vielmehr 
sind  dieselben  als  rein  innerliche  Vorgänge  nur  eine  besonders  eindringliche 
Verkörperung  der  Stellung  Israels  zu  seinem  Gott,  für  welche  kein  Bild 
sprechender  und  treffender  erscheint  als  das  der  Ehe.  Vgl.  Hengstb.  1  S. 
207  ff.  u.  m.  Gomm.  S.  19  ff.  —  Die  Ansichten  der1  A eiteren  hierüber  s.  bei 
Marck  in  d.  Diatribe  de  uxore  fornicationum.  L.  B.  1696,  wieder  abgedr.  in 
d.  Tüb.  Ausg.  s.  Comm.  zu  d.  kl.  Proph.  S.  114  ff.  Nach  Ew.  I  S.  184  d. 
2.  A.  soll  zwischen  G.  2  und  3  ein  Abschnitt  ausgefallen  sein. 

4)  Die  in  6,1—3.  11/9— ll  u.  14,2 — 9  sich  wiederholende  Verheissung 
zeigt,  dass  die  Rede  in  drei  Abschnitten  verläuft.  Im  ersten  4,  1—6,  3  wird 
die  religiöse  u.  sittliche  Versunkenheit  Israels  in  ihrer  ganzen  Grösse  dar- 
gelegt, samt  dem  Gericht,  welches  dem  Verderben  auf  dem  Fusse  nachfolgt, 
und  die  dadurch  zu  erzielende  Bekehrung  u.  Rettung  kurz  angedeutet.  Im 
zweiten  6,4 — 11,  ll  wird  das  hartnäckige  Verharren  Israels  in  Götzendienst 
und  Ungerechtigkeit  trotz  aller  göttlichen  Warnungen  u.  Züchtigungen  gerügt 
(6,4 — 7, 16),  sodann  das  Gericht  als  unabwendbar  u.  furchtbar  ausführlich  ver- 
kündigt (8,  l — 9,  9),  endlich  durch  den  Hinweis  auf  die  von  Alters  her  gegen 
Gott  bewiesene  Untreue  gezeigt,  dass  Israel  die  Vertilgung  von  dem  Erdboden 
verdient  habe  (9,  io — 11,  8)  und  nur  das  göttliche  Erbarmen  dem  Zorne  Ein- 
halt thun  und  die  Begnadigung  ermöglichen  könne  (II,  9—1 1).  Im  dritten 
c.  12 — 14  wird  Israels  Reife  für  das  Gericht  bestätigt  durch  den  Nachweis 
seiner  Ausartung  in  canaanitisches  Wesen  trotz  der  Langmuth,  Liebe  u.  Treue, 
mit  der  Gott  sich  ihm  jederzeit  als  Helfer  u.  Erlöser  bezeugt  hat  (c.  12  u.  13); 
daran  knüpft  sich  die  ernste  Aufforderung  zur  Rückkehr  zum  Herrn  mit  der 
Verheissung,  dass  der  treue  Bundesgott  den  mit  aufrichtigem  Bekenntnisse 
der  Sündenschuld  zu  ihm  Zurückkehrenden  seine  volle  Liebe  wieder  zuwenden 
und  sie  reich  beglücken  und  segnen  werde  (c.  14).  —  Ewald  S.  186  ff.  theilt 
das  ganze  Stück  so,  dass  die  Rede  a.  von  der  Anklage  des  Volks  im  Allge- 
meinen und  in  seinen  besonderen  Ständen  (4 — 6,  Ha.)  b.  zur  Betrachtung 
der  als  nothwendig  sich  erweisenden  Strafe  übergeht  und  da  ihren  trübsten, 
schwersten  Ort  erreicht  6,  Hb — 9,9),  bis  sie  sich  c.  durch  weitere  Rück- 
blicke in  die  älteren,  besseren  Zeiten,  in  die  Bestimmung  der  Gemeinde  und 
in  die  ewige  Liebe  Jahve's  allmälig  wieder  zu  heiteren  Aussichten  und  festen 
Hoffnungen  erhebt  (9,  J0 — 14, 10).  Dagegen  de  Wet.  Einl.  S.  452:  „Aller- 
dings finden  sich  9, 10.  10,9.  11,1—4.  12,  4f.  I3f.  13, 1.4 f.  geschichtliche 
Rückblicke,  aber  sie  beherrschen  nicht  die  Rede;  vielmehr  ist  9, 1 1  ff.  10,  5  ff. 
10  f.  H  f.  die  Strafandrohung  noch  im  Steigen,  so  wie  nach  11, 10  f.  eine  ähn- 
liche Stufenfolge  in  der  Verheissung  stattfindet".    Vgl.  noch  Sims.  S.  29  ff. 
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5)  Alle  Versuche,  diesen  Theil  in  einzelne,  zu  verschiedenen  Zeiten  ge- 
haltene Reden  zu  zerlegen,  sind  misslungen.  Dies  ist  in  Bezug  auf  Maur. 
u.  Stuck  von  de  Wette  a.  a.  0.  und  in  Bezug  auf  Hitz.  in  d.  Hall.  A.  LZ. 
1S43.  Erg.  Bl.  Mai  Nr.  38  u.  von  Häv.  S.  288  nachgewiesen  worden.  Der 
letzte  Versuch  dieser  Art  steht  in  der  Erl.  Ztschr.  a.  a.  0.  S.  98  ff. 

Aus  dem  Gesagten  folgt  von  selbst,  dass  das  Buch  von  Hosea 
selbst  verfasst  worden  und  da  seine  Integrität  nicht  mit  Grund 
in  Zweifel  gezogen  werden  kann9),  auch  unverändert  auf  uns  ge- 
kommen ist7). 

6)  Der  Versuch  von  G.  M.  Hedslob  „die  Integrität  der  Stelle  Hosea 
7,4 — 10  in  Frage  gestellt".  Hamb.  1842,  ist  zu  schwach,  uro  die  Integrität 
des  Buches  zu  gefährden.    Vgl.  dagg.  Häv.  S.  289. 

7)  Nach  Ew.  S.  173  f.  soll  Hosea,  nachdem  er  lange  in  nördlichen  Reiche 
gewirkt  hatte,  nach  Juda  gekommen  sein  und  hier  sein  Buch  geschrieben 
haben.  Allein  dafür  liefern  weder  die  aus  dem  Liede  der  Debora  (Jud.  5, 14) 
geflossenen  und  eigentümlich  angewandten  Worte:  „hinter  dir  Benjamin" 
(Hos.  5,  s),  die  E.  Meier  in  den  theol.  Studien  u.  Krit.  1842.  S.  1023  f.  un- 
verständiger Weise  emendiren  wollte,  ein  „bestimmtes  Zeugnis",  noch  leuchtet 
aus  den  verschiedenen  kurzen  Erwähnungen  Jud a's  (1,7.  4, 15 u.a.)  durch, 
dass  der  Prophet  erst  allmälig  Juda  näher  kennen  gelernt  habe.  Vgl.  Häv. 
S.  283  f.  u.  Sims.  S.  5  f.  —  Da  Hosea  im  Zehnstammereich  lebte  und  wirkte, 
so  hat  er  gewiss  auch  sein  Buch  dort  verfasst.  Doch  muss  dasselbe  bald  in 
Juda  bekannt  geworden  sein,  da  das  Reich  Israel  nicht  lange  mehr  bestand 
und  Jeremia  es  in  seinen  Schilderungen  dieses  Reiches  häufig  benutzt  hat 
(vgl.  Kiip.  Jerem.  p.  67  sq.).  —  Unsicher  und  unwahrscheinlich  sind  dagegen 
die  von  Hitz.  S.  5  u.  Häv.  S.  290  schon  im  Jesaja  (1,23.  30,1)  gefundenen 
Anspielungen  und  Beziehungen  auf  Hos.  9, 1 5  u.  8,  4. 


n  Joei  (b«r). 

Commentare:  Ausser  den  S.  301  genannten:  Schroeder  s.  zu  Hos.  — 
Fr.*A.  Holzhausen  die  Weissag,  des  Joel  übers,  u.  erkl.  Gott.  1829.  — 
K.  A.  Credner  (Prof.  in  Giessen  f  1857)  d.  Proph.  Joel  übers,  u.  erkl.  Hall. 
1831.  —  E.  Meier  d.  Proph.  Joel  neu  übers,  u.  erkl.  Tüb.  IS41.  —  Aug. 
Wünsche  die  Weissagungen  des  Proph.  Joel  übers,  u.  erkl.  Lpz.  1872.  — 
Ant.  Rutgers  disput.  exbib.  annotationem  in  Joelem.   Gron.   1830. 

Zur  Einleitung:  Fr.  Delitzsch  zwei  sichere  Ergebnisse  in  Betreu"  der 
Weissagungsschrift  Joels,  in  Rudelb.  u.  Guer.'s  Zeitschr.  1851.  S.  306  IT.  — 
S.  EuczniUki  Joel,  Arnos,  Obadja,  qua  aetate  et  quibus  de  rebus  sint  locuti, 
Diss.  inaug.  Vartisl.  1872.  —  H.  Graetz  der  einheitl.  Charakter  der  Propheüe 
Joels  und  die  künstlerische  Gliederung  ihrer  Theile.  Bresl.  1873. 
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§.  84.     Die  Person  und  Zeit  des  Propheten.  t 

Joel,  der  Sohn  Pethuels,  eines  nicht  weiter  bekannten  Mannes, 
weissagte  in  Juda,  wahrscheinlich  in  Jerusalem  (1, 14.  2,  1.  15.  3,  5. 
4,  1.  2.  6  f.  16  f.  20  f.)1).  Von  seinen  Lebensverhältnissen  ist  nichts 
bekannt*);  selbst  sein  Zeitalter  ist  streitig.  Jedenfalls  gehört  er  nicht 
zu  den  späteren,  sondern  zu  den  ältesten  unter  den  kleinen  Pro- 
pheten3). Da  schon  Arnos  seine  Weissagung  nicht  nur  mit  einem 
Ausspruche  Joels  eröffnet  (vgl.  Am.  1,2  mit  Jo.  4,  16),  sondern 
auch  mit  gleichen  Verheissungen  wie  Joel  schliesst  (vgl.  Am.  9,'  13 
mit  Jo.  4, 18) 4),  so  muss  Joel  vor  Arnos,  d.  h.  vor  den  27  Jahren, 
welche  Jerobeam  II  gleichzeitig  mit  Uzia  regierte,  geweissagt  haben. 
Noch  höher  hinauf  fuhren  die  in  der  Weissagung  Joels  hervor- 
tretenden politischen  Beziehungen,  nach  welchen  weder  Syrer  noch 
Assyrer,  sondern  blos  Phönizier  und  Philister  (4,4),  Aegypter 
und  Edomiter  (4,  19)  sich  feindlich  gegen  die  Theokratie  bewiesen 
hatten.  Während  einerseits  die  Nichterwähnung  des  Angriffs  der 
Syrer  unter  Hazael  von  Damaskus  auf  Jerusalem,  welchen  Joas 
nicht  blos  mit  den  Schätzen  des  Tempels  und  Palastes,  sondern 
auch  mit  seinem  Leben  bezahlen  musste  (2  Kg.  12,  18  ff.  2  Chr. 
24,  23ff.),  wofür  Arnos  (1,  3—5)  dem  syrischen  Reiche  Untergang 
und  dem  Volke  Wegführung  nach  Assyrien  weissagt,  andrerseits 
die  beiden  Umstände,  dass  die  Edomiter  schon  unter  Amazja  (2  Kg. 
14,  7)  für  ihren  Abfall  unter  Joram  und  die  Philister  unter  Uzia 
(2  Chr.  26,  6  f.)  für  ihre  unter  demselben  Könige  verübte  Plün- 
derung Jerusalems  und  Wegführung  der  gefangenen  Judäer  (2  Chr. 
21,  16  f.  vgl.  mit  Jo.  4,4 — 6)  bestraft  und  wieder  unterworfen 
wurden,  zu  dem  Schlüsse  berechtigen,  dass  Joel  zwischen  Joram 
und  dem  letzten  Jahre  des  Königs  Joas  geweissagt  habe:  so  wird 
theils  durch  die  Rüge  der  Feindseligkeiten  von  Tyrus  und  Sidon 
gegen  Juda  (Jo.  4,4),  wie  sie  bei  der  nahen  Verwandtschaft,  in 
welcher  Joram  und  Ahazja  zum  Königshause  von  Tyrus  standen, 
wol  nicht  unter  diesem  Könige,  sondern  erst  nach  dem  Sturze  der 
Athalja  eintraten,  theils  durch  das  bei  Joel  vorausgesetzte  Bestehen 
eines  geordneten,  priesterlich  gepflegten  Jahvedienstes,  welcher  erst 
nach  dem  Sturze  der  Athalja  und  der  Thronerhebung  des  Joas 
durch  Jojada  wieder  hergestellt  wurde  (2  Kg.  11,  17.  2  Chr.  23,  16. 
24,  14)  dem  Wirken  unsers  Propheten  seine  Stelle  innerhalb  der 
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ersten  30  Jahre  des.  Joas,  zwischen  877   und  847  v.  Chr.  ange- 
wiesen5). 

1)  Hieronym.  corom.  ad  Joel.  1,1:  In  Joel omne  quod  dicitur,  ad 

tribum  Juda  et  ad  Jerusalem   pertinere   credendum   est,   et  nullam  omnino 
Israelis,  i.  e.  decem  tribuum  in  hoc  fieri  mentionem. 

2)  Die  traditionellen  Sagen  über  seine  Abstammung  aus  Bethom  (Btj&uip 
al.  QtßvQttv  bei  Pseud.  Epiph.)  oder  Bethomeron  (Doroth.  Tyr.)  aus  dem 
Stamme  Rüben  (vgl.  Carpz.  p.303  u.  Knob.,  d.  Prophetism.  II  S.  131  f.)  sind 
ganz  unverbürgt;  nicht  minder  unsicher  die  aus  den  häufigen  Erwähnungen 
der  Priester,  Opfer,  Feste  des  Tempels  gezogenen  Vermuthungen,  dass  er  ein 
Levit  oder  Priester  gewesen  sei,  bei  Knob.,  de  Hret.  u.  A. 

3)  J.  D.  Mich,  (üebers.  d.  A.  T.  XI  S.  60  f.)  wollte  ihn  zu  einem  Zeit- 
genossen der  Makkabäer  machen,  hat  aber  später  diesen  Einfall  wieder  auf- 
gegeben, wogegen  Vatke,  bibl.  Theol.  1  S.  462  f.  u.  Hilgenfeld,  Ztschr.  f. 
wiss.  Theol.  IX  H.  4  ihn  wiederum  in  die  nachexilische  Zeit  setzen  wollen. 
Jahn  (Einl.  II  S.  502)  denkt  an  die  Zeit  des  Ma nasse;  Hengttb.  (Ghristol.  I 
S.  333  flf.)  u.  Häv.  S.  299  IT.  setzen  ihn  auf  Grund  der  Voraussetzung,  dass 
das  Zwölfprophetenbuch  streng  chronologisch  geordnet  sei,  zwischen  Hosea 
und  Arnos  d.  h.  in  die  Zeit  Jerobeams  II  und  Uzia's;  Kuczn.  unter  Uzia. 
Andere  noch  anders  s.  Credn.  S.  39  f.  u.  Knob.  S.  140. 

4)  Auch  Arnos  7,  i  ff.  enthält  manche,  schwerlich  blos  zufällige  Anklänge 
an  Joel,  vgl.  v.  4  mit  Jo.  1,  20  ;  v.  3  mit  Jo.  2, 13.  Ausserdem  finden  sich 
unverkennbare  Bezugnahmen  auf  Joel  bei  Jesaja  (vgl.  §.  67.  Not.  10)  und 
andern  Propheten,  so  dass  Del.  a.  a.  O.  S.  307  bemerkt :  „Joel  steht  zur  ge- 
samten Prophetie  der  Zeit  von  Uzia-Jerobeam  an  in  dem  unbestrittenen  Ver- 
hältnisse eines  Vorbildes  und  es  giebt  fast  keinen  Propheten  von  Arnos  an, 
bei  dem  man  nicht  Reminiscenzen  aus  Joel  durchhörte". 

5)  So  im  Ganzen  übereinstimmend  Credn.  S.  41  ff.,  Mov.  (d.  bibl.  Chrön. 
S.  119  ff.),  Hilz.t  Vorbem.  z.  Joel  S.  65  f.,  Ew.  I  S.  92  f.,  Hofin.,  Weiss,  u. 
Erf.  I  S.  202,  Meier  Joel  S.  16,  Baur  Arnos  S.  28,  Winer  bibl.  R.  W.  I 
S.  585,  Stäh.  Einl.  S.  201  f.,  de  JV.-Schrad.  §.  285,  Wünsche  S.  9  und  Del. 
a.  a.  0.  Letzterer  macht  noch  S.  308  die  beachtenswerthe  allgemeine  Bemer- 
kung: „das  Gericht,  welches  als  ein  Vorspiel  des  schliesslichen  Völkergerichts 
unter  Josaphat  die  zu  Israels  Vernichtung  verbündeten  Völker  getroffen  hatte 
und  dagegen  das  Geschick  der  Plünderung  und  Sklaverei,  welches  Juda  und 
Jerusalem  unter  Joram  erlitt  und  durch  welches  nächst  dem  blutigen  Abfall 
Edoms  die  Schmach  Jerusalems  von  Seiten  der  bis  dahin  unterworfenen  oder 
befreundeten  Nachbarvölker  sich  aufs  äussere te  steigerte  —  diese  Begeb- 
nisse, welche  später  durch  gleichartige  und  bedeutendere  aus  dem  nationalen 
Bewusstsein  verdrängt  werden,  stehen  bei  Joel  noch  in  so  überwiegender 
Einzigkeit  und  frischer  Erinnerung  in  dem  Vordergrund  seiner  Prophetie,  dass 
die  Weissagungszeit  Joels  ohne  allen  Zweifel  zwischen  Joram  und  Uzia  zu 
suchen  ist". 
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Diesem  Zeitalter  entspricht  auch  die  klassische  Form  der  Weis- 
sagung, die  echt  dichterische  und  selbständige,  durchaus  reine, 
schöne  und  leichte  Sprache  der  prophetischen  Rede5). 

5)  Ew.  S.  92:  „Nichts  unterscheidet  dieses  Propheten  Sprache  so  sehr 
von  der  aller  andern,  als  dieser  bei  so  vieler  Tiefe  und  Fülle  doch  so  leichte 
und  gefällige  Strom  der  Rede". 

§.  85.     Pas  Buch  des  Joel. 

Die  Weissagung  Joels  ist  veranlasst  durch  eine,  mehrere  Jahre 
fortdauernde  (2,25),  gänzliche  Verwüstung  Juda's  von  einer  un- 
erhörten Heuschreckenplage,  verbunden  mit  sengender  Dürre;  und 
enthalt  in  der  ersten  Hälfte  ( 1 ,  2 — 2,  17)  den  immer  dringlicher 
werdenden  Bussruf  des  Propheten  inmitten  der  furchtbaren  Land- 
plage, die  schon  im  Gesetze  (Deut.  28,  38  f.)  den  Uebertretern  als 
Strafe  Gottes  gedroht  war,  in  der  zürnten  Hälfte  (2,  19 — 4,  21).  die 
göttliche  Verheissung  nicht  nur  der  Beseitigung  dieses  Strafgerichts 
und  des  Gerichts  über  alle  der  Theokratie  feindliche  Völker,  son- 
dern zugleich  auch  der  Verherrlichung  der  Theokratie  durch  Zu- 
wendung des  reichsten  Natursegens  und  durch  Ausgiessung  des 
Geistes  Gottes  über  alles  Fleisch.  —  Beide  Hälften  sind  durch  die 
geschichtliche  Zwischenbemerkung:  „und  Jahve  eiferte  für  sein  Land 
u.  s.  w.  und  sprach  zu  seinem  Volke"  (2,  18  f.)  eng  mit  einander 
zu  einem  einheitlichen  Ganzen  verbunden1).  Die  Weissagung  der 
Zukunft  hebt  demnach  erst  mit  2,  19b.  an.  In  der  ersten  Hälfte 
weissagt  der  Prophet  kein  zukünftiges  Unglück  und  kein  der  Theo- 
kratie noch  bevorstehendes  Gericht  durch  feindliche  Völkerheere 
unter  der  allegorischen  Hülle  eines  das  Land  verwüstenden  Heu- 
schreckenheeres, sondern  schildert  ein  gegenwärtiges,  bereits  ein- 
getretenes Strafgericht,  die  anhaltende  furchtbare  Landplage  einer 
Heuschrecken  Verheerung,  in  welcher  er  den  Vorboten  des  nahen 
Tages  Jahve's  erblickt  (1,  15.  %  lf.),  der  durch  gründliche  Busse 
noch  abgewendet  werden  könne  (1,  I3f.  2,  1.  12f.  I5ff.)2). 

1)  Diese  Fassung  von  2,  t8u.  19a  wird  durch  den  Einwand  von  Bleek 
Einl.  S.  527,  dass  sie  „sehr  unnatürlich,  sicher  falsch"  sei,  nicht  widerlegt. 

2)  Die  allegorische  Auffassung  des  Heuschreckenheeres,  welche  nach  dem 
Vorgange  des  Chald.,  Ephr.  Syr.,  Hieronym.  u.  A.  zuletzt  Hengsib.  S.  344  ff. 
und  Häv.  S.  291  ff.  als  die  einzig  richtige  verlheidigt  haben,  steht  und  fallt 
mit  der  Frage,  ob  Joel  in  1,2—2,  n  ein  gegenwärtiges  oder  ein  zukünftiges 
Unglück  schildere.  Gegen  die  letztere  und  für  die  erstere  Annahme  ent- 
scheidet schon  die  Thatsache,   dass  der  Prophet  nicht  nur  von  vornherein. 
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fl,  2  ff.)  die  Verwüstung  des  Landes  durch  Heuschrecken  als  eine  gegenwärtige 
Calamilät  darstellt  und  auf  Grund  derselben  zur  Busse  ruft,  sondern  auch 
nirgends  eine  Andeutung  giebt,  dass  er  von  künftigen  Dingen  rede.  Denn 
dass  er  1,  15  u.  2,  l  den  Tag  des  Herrn  als  nahe  bezeichnet,  beweist  nicht, 
dass  die  geschilderte  Heuschreckenverwüstung  erst  noch  in  der  Zukunft  bevor- 
stehe, sondern  nur,  dass  sie  ein  Vorbote  des  nahenden  Tages  des  Herrn  oder 
des  Endgerichts  ist.  Eine  solche  Schilderung  .als  Weissagung  zukünftiger  Er- 
eignisse zu  fassen,  dafür  fehlt  jede  Analogie  bei  den  Propheten.  Auch  die 
für  die  allegorische  Auffassung  noch  insbesondere  geltend  gemachten  Stellen 
2,  t7  u.  20  sind  nicht  entscheidend.  Denn  das  Dyij»  02i~bl2J72b  (v.  17)  beweist 
nicht  sicher,  dass  die  Heuschrecken  Bild  der  O^i*  sind,  da  weder  Sprach- 
gebrauch noch  Context  für  bp73  die  Bedeutung  herrschen  nothwendig  for- 
dern, sondern  der  Zusammenhang  vielmehr  für:  dicterio  in  aliquem  uti  spricht 
und  dieser  Sprachgebrauch  nicht  blos  das  Ezechielische  btftt  btJE  (Ez.  12,  25. 
16,  44  u.a.)  sondern  auch  schon  das  D^blDE  Num. 21,27  für  sich  hat.  Auch 
konnten,  da  die  Strichheuschrecke  (acridium  migratorium  bei  Oken)  auch  in 
Irak,  in  Syrien  und  der  syrischen  Wüste  zu  treffen  ist,  Schwärme  derselben 
von  der  Seite  der  syrischen  Wüste  her  durch  den  Nordostwind  nach  Juda 
getrieben  mit  dem  Worte  "SIEäSJj  (2,20)  der  Nordische  bezeichnet  werden. 
Selbst  die  Stellen  der  späteren  Propheten,  in  welchen  das,  was  Joel  von  den 
Heuschrecken  aussagt ,  auf  feindliche  Völker  übertragen  ist ,  liefern  kein  ent- 
scheidendes Argument  für  die  allegorische  Auffassung,  weil  die  Propheten  die 
Worte  ihrer  Vorgänger  öfter  auch  in  freier  Weise  reproducirt  und  auf  ihre  Zeit 
nur  angewandt  haben.  Vgl.  Del  S.  309  ff,  Auberlen  in  PRE.  VI  S.  719  f.  u. 
für  die  Geschichte  der  Erklärung  die  Comm.  von  Pococke,  Marck  u.  Credner. 
Da  die  Schrift  Joels  ein  zu  innerer  und  äusserlicher  Einheit 
verbundenes  prophetisches  Wort  enthält,  so  liegt  kein  Grund  vor, 
dem  Propheten  die  Herausgabe  seiner  Schrift  abzusprechen.  Ob  sie 
aber  nur  einen  „Abschnitt  aus  seiner  prophetischen  Wirksamkeit" 
bilde,  oder  „diese  Wirksamkeit  selbst  nach  ihrem  eigentlichen 
Mittel-  und  Höhepunkte"  enthalte,  lässt  sich  nicht  entscheiden8). 

3)  Gewiss  ist  nur,  dass  von  Joels  Weissagungen  nichts  weiter  auf  die 
Nachwelt  gekommen  und  die  Stelle  Mich.  4, 1—3  u.  Jes.  2, 2 — 4  nicht,  wie 
Hits,  und  Ew.  glauben,  ein  Bruchstück  aus  einer  verloren  gegangenen  Weis- 
sagung dieses  Propheten  ist 


III.  Arnos  (ov2?). 

Gommentare:  Ausser  den  S.  30t  genannten:  /.  S.  Vater  Arnos  übers, 
u.  erkl.,  mit  Beifüg.  des  hebr..  Textes  und  des  Griech.  der  LXX  nebst  An- 
merkk.  zu  letzterem.  Hall.  1810  (auch  mit  dem  lat.  Titel :  Oracula  Amosi  etc.). 
—  Gusl.  Baur  der  Proph.  Arnos  erkl.  Giess.  1847. 

Juynboll  dissert.  de  Amoso.  L.  B.   1828. 
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§.  86.     Die  Person  des  Propheten. 

Arnos,  ein  Schafhirt  aus  Thekoa  im  R.  Juda,  ein  einfacher 
und  ungelehrter  (7,  14),  darum  aher  kein  ungebildeter  und  der 
Schrift  unkundiger  Mann1),  wurde  vom  Herrn  zum  Propheten  be- 
rufen, um  in  Bethel,  dem  Hauptsitze  des  Kälberdienstes,  das  Zehn- 
stämmereich wegen  seiner  Sünden  zu  strafen.  Er  weissagte  unter 
Uzia  und  Jerobeam  II,  d.  h.  in  der  letzten  Zeit  des  letzten  (1,1. 
7,  10)  innerhalb  der  Jahre  810  bis  783  v.  Chr.2),  also  kurz  vor 
Hosea  zu  einer  Zeit,  als  das  Reich  Israel  durch  Jerobeam  seine 
grösste  Ausdehnung  erreicht  hatte,  und  irdische  Macht,  Luxus  und 
Schwelgerei  das  Volk  zu  sorgloser  Sicherheit  verleiteten  (3,  15. 
6,  1.  4  ff.),  so  dass  die  Ungerechtigkeit  überhand  nahm  (2,  6  ff.  3,  9  ff. 
4,  1.  5,  7.  10  ff.)  und  den  Untergang  des  Reichs  beschleunigte,  wel- 
chen Arnos  verkündigt  (5,  2 f.  27.  6,  14.  7,  9  u.  a.)  zum  grössten 
Anstoss  der  Priester  zu  Bethel,  welche  den  lästigen  Strafprediger 
nicht  dulden  wollten  (7,  10  ff.).  —  Weiter  ist  aus  seinem  Leben 
nichts  bekannt3). 

1)  Unhaltbar  sind  die  Versuche  einiger  A eiteren ,  den  Arnos  zu  einem 
Ephraimiten  zu  machen,  vgl.  Baur  S.  4  t  ff.  Auch  die  Meinung  vieler  Neueren, 
dass  er  ein  reicher  Heerdenbesitzer  gewesen  und  schon  früh  in  solche  gün- 
stige Umstände  gekommen  sei,  dass  er  eine  über  seinen  Stand  hinausgehende 
Bildung  erhalten  habe  {Berlh.  IV  S.  1612),  ist  unbegründet.  Das  W.  Iftia 
(l,i)  bezeichnet  zwar  auch  einen  Schafzüchter  oder  Besitzer  grosser  Schaf- 
heerden  (2  Kg.  3,  4),  aber  dass  Arnos  kein  solcher,  sondern*  nur  ein  einfacher 
Hirt  war,  erhellt  aus  7, 14 f.,  wornach  er  die  Schafe  hütete  und  sich  von 
Sykomoren,  die  nur  dem  gemeinen  Manne  zur  Nahrung  dienten,  nährte.  Vgl. 
Bochart  Hieroz.  I,  p.  407  ed.  Rosenm.  u.  Häv.  Einl.  ü,  2.  S.  304  f.  Die 
Kenntnis  des  Gesetzes  und  der  früheren  Propheten,  welche  seine  Weissagungen 
bekunden  (vgl.  §.  38.  Not.  3  u.  §.  84.  Not.  4),  setzt  noch  keine  gelehrte 
Bildung  voraus  und  streitet  nicht  mit  seiner  Aussage,  dass  er  bei  seiner  Be- 
rufung weder  ein  Prophet,  noch  ein  Prophetenschüler  gewesen  sei  (7,  14), 
d.  h.  nicht  schon  vorher  dem  Prophetenberufe  obgelegen  und  sich  dazu  be- 
sonders ausgebildet  habe.  Sein  prophetisches  Wirken  ist  die  reine  Frucht 
seiner  göttlichen  Berufung,  welche  jedoch  natürliche  Redegabe  und  Bekannt- 
schaft mit  den  heiligen  Schriften  seines  Volks  nicht  ausschliefst ,  so  wahr  es 
auch  bleibt :  Deum  qui  humilia  eligit  et  quae  vilia  sunt  in  mundo  atque  con- 
tempta,  nobilibus  praefert  (1  Gor.  1,26  sq.),  Amosi  quoque  exemplo  testatum 
facere  voluisse,  non  generis  splendore  aut  dignitate,  non  literarum  peritia, 
non  humano  consilio  vel  industria  comparari,  sed  divino  munere  ac  gratia 
prophetiae  donum  pa riter  ac  officium  obtingere,  quo  tarn  rüdes  ac  simplices 
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instruere  quam  nobiles  ac  doctos  pro  lubitu  suo  Spiritus  S.  soleat  Carp*. 
p.  318.    Vgl.  Baur  S.  50  ff. 

2)  Aus  der  Angabe:  „zwei  Jahre  vor  dem  Erdbeben"  1,  l  lässt  sich  die 
Zeit  des  Auftretens  des  Arnos  nicht  nfiher  bestimmen,  da  über  dieses  Erd- 
beben nichts  weiter  bekannt  ist,  als  dass  es  unter  Uzia  stattgefunden  (Zach. 
14,  &)  und  die  rabbini sehen  Bestimmungen  der  Zeit  desselben  auf  unzuver- 
lässigen Gombinationen  und  Traditionen  beruhen;  vgl.  Baur  S.  58.  Note. 

3)  Apokryphische  Nachrichten  über  seinen  Tod  bei  Pxeud.  Epiph.  c.  12 
u.  Pteudo-Doroth.  s.  bei  Carpz.  p.  319  u.  Baur  S.  54  ff. 

Seine  prophetische  Rede  zeichnet  sich  aus  durch  grosse  Klar- 
heit und  Regelmässigkeit,  Lebendigkeit  und  Kraft,  durch  gerun- 
deten, periodischen,  einmal  (1.2)  bis  zur  strophischen  Gliederung 
sich  erhebenden  Rhythmus,  durch  viele  eigentümliche,  aus  der 
Natur  und  dem  Hirtenleben  geschöpfte,  schone  und  frische  Bilder4) 
und  durch  reine  und  schone,  nur  in  der  Orthographie  abweichende 
und  an  die  plattere  Aussprache  des  Hirten  erinnernde  Sprache5). 

4)  Ew.  I  S.  115:  „Man  trifft  nirgends  weiter  unter  den  Propheten  Bilder 
aus  dem  Landleben  mit  solcher  reinen  Ursprünglichkeit  und  Lebendigkeit  und 
in  solcher  unerschöpflichen  Fülle".  S.  die  Zusammenstellung  dieser  Bilder 
bei  Baur  S.  122  ff. 

5)  z.  B.  p^»  f.  p^w  2, 13,  otiia  f.  DOia  5, 11,  aara  f.  rayra  6,  8. 
tnött  f.  rntpp  6, 10,  pnö*:  f.  prtt-)  7.  ie,  n^ios  f.  nyjnöi  8,  s,  auch  die 

Schreibart  VI'}  6,  5.  9, 1 1  (wie  Hos.  3,  6).  Gegen  einseitige  mehr  auf  den 
früheren  Stand  als  auf  die  vorliegende  Schrift  des  Arnos  gegründete  Urlheile 
bemerkt  übrigens  schon  R.  Lowth,  de  poesi  sacr.  ed.  Michael,  p.  433:  Evolvat 
modo  scripta  ejus  aequus  judex,  de  re  non  de  homine  quaesiturus;  censebit, 
credo,  potius  pastorem  nostrum  /nydiv  vaTSQtjxlvtzi  twv  vntqXlav  nQoyrjzatv 
ut  sensuum  elatione  et  magnificentia  spiritus  prope  summis  parem,  ita  etiam 
dictionis  splendore  et  compositionis  elegantia  rix  quoquam  inferiorem.  Vgl. 
noch  Baur  S.  119  ff. 

§.  87.    Pas  Buch  des  Arnos. 

Die  vorzugsweise  gegen  da9  Zehnstämmereich  gerichteten 
Weissagungen  des  Arnos  sind  in  seinem  Buche  nach  einem  wol 
überdachten  Plane  zu  einem  schön  geordneten  und  abgerundeten 
Ganzen  verbunden1),  dessen  erster  Theil  C;  1 — 6  einfache  pro- 
phetische Reden  enthält,  der  zweite  C.  7 — 9  Visionen  und  sym- 
bolische Verkündigung.  —  Nach  einer  das  Gericht,  welches  von 
Zion  aus  nicht  nur  über  alle  umliegenden  Reiche  wegen  ihrer 
Versündigung  an  der  Theokratie  heranzieht,  sondern  auch  Juda 
berührt  und    über  Israel   stehen   bleibt,   schildernden   Einleitung 
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(1,  2 — 2,  16)  weissagt  der  Prophet  in  drei  zusammenhängenden  Re- 
den mit  steigender  Kraft  und  Bestimmtheit  dem  ganzen  Israel  (3,  l. 
6,  l),  insbesondere  aber  den  sichern  und  verstockten  Sunden  Sa- 
maria's  (3, 12.  4,  1.  5,  i)  das  Gericht  der  Zerstörung  des  Reichs 
und  des  Exils  (4-6),  und  stellt  dann  diese  Strafe  in  mehrern 
nach  Inhalt  und  Form  immer  drohender  sich  gestaltenden  Ge- 
sichten dem  Volke  vor  Augen  (7,  t — 9,  10),  so  dass  er  nur  zum 
Schlüsse  die  nach  dem  Gericht  eintretende  Verherrlichung  der 
Theokratie  mit  kurzen  kräftigen  Worten  ankündigt  (9,  tt — 15) 2). 

1)  Verfehlt  sind  die  Versuche  von  ffa'renb.,  Dahl  u.  A. ,  die  einzelnen 
Reden  und  Tbeile  des  Boches  nach  der  Zeit,  in  welcher  sie  ausgesprochen, 
einzuteilen.  Vgl.  dagegen  Hengstb.,  Christ.  I  S.  408  IT.,  Häv.  S.  310  ff., 
de  Wet.  §.  288.  Baur  S.  110  ff.  —  Auch  die  Annahme  KnobeU  (der  Pro- 
phet ism.  II  S.  150),  dass  G.  3—6  die  zu  Bethel  gehaltenen  Reden  des  Arnos 
enthalten  und  C.  7,  io — 17  nicht  an  rechter  Stelle  stehe,  sondern  hinter  G.  6 
gehöre,  sowie  die  Meinung  Ewalds  (I  S.  121)  und  Baurs  (S.  111  ff.),  dass 
uns  in  den  Gesichten  7,  l — 9,  6  die  ursprünglichen  Aussprüche  tles  Propheten 
vorlägen,  die  er  später  nach  seiner  Rückkehr  in  Juda  durch  die  weitere  Aus- 
führung in  C.  1—6  begründet  und  mit  der  gesamten  theokratischen  Weltan- 
schauung in  Beziehung  gesetzt  hätte,  sind  nicht  haltbar,  indem  die  drei 
Visionen  7,1—9,  losgerissen  von  dem  Zusammenhange,  in  welchem  sie  mit 
dem  ersten  Theile  stehen,  der  gehörigen  Motivirung  entbehren,  mithin  unmög- 
lich ohne  die  voraufgegangenen  Rügen  und  Drohungen,  wie  wir  sie  C.  3 — 6 
lesen,  ausgesprochen  sein  können.    Vgl.  Häv.  S.  312  u.  77?.  Gomm.   S.  168  f. 

2)  Dass  C.  1,2— 2, 16  nicht  als  erster  Haupttheil,  sondern  als  Einleitung 
zu  betrachten,  zeigt  der  Inhalt.  Nicht  für  einige  beispielsweise  herausgegriffene 
Vergehen  (Jahn,  Einl.  U  S.  404),  sondern  wegen  besonderer  gegen  die  Theo- 
kratie verübter  Verbrechen  kündigt  Arnos,  von  Joel  4,  16  ausgehend,,  den 
Völkern  das  Gericht  an,  um  Israel  zu  zeigen,  dass  wenn  schon  die  Heiden  für 
ihre  Versündigung  an  dem  lebendigen  Gotte  Strafe  treffen  werde,  das  Bundes- 
volk selbst  für  seine  beharrliche  Gottlosigkeit  einem  um  so  schwereren  Ge- 
richte verfallen  sei.  Vgl.  Hengstb.  S.  410  ff.  Die  folgenden  Reden  und 
Visionen  sind  nur  die  weitere  Ausführuug  des  in  dieser  Einleitung  Israel  an- 
gekündigten Gerichts.  Das  Verhältnis  von  C.  1  —  4  zu  C.  7—9  ist  hiernach 
so  zu  fassen,  dass  der  erste  Theil  schon  die  Wirksamkeit  des  Propheten  im 
Zehnstämmereich  ihrem  wesentlichen  Inhalt  nach  darlegt,  der  zweite  Theil 
aber  diese  Wirksamkeit  mehr  nach  ihrer  allmäligen  Entfaltung  wiedergiebt, 
woraus  sich  die  Einfügung  des  geschichtlichen  Berichts  über  seine  Anfein- 
dung in  Bethel  (7, 10  ff.)  in  die  im  Uebrigen  eng  zusammenhängende  Reihe 
von  Visionen  erklärt.  —  Unrichtig  ist  auch  die  Trennung  des  letzten  Ab- 
-schnitts  von  C.  8,  4  bei  Ew.  S.  164,  wonach  mit  8,  3  der  Kreis  der  Gesichte 
zu  Bethel  vollendet  und  das  folgende  erst  nach  seiner  Rückkehr  nach  Juda 
zur  Erläuterung  hinzugefügt  sein  soll.    Vgl.  dagg.  Häv.  S.  313  f. 
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Wenn  aber  die  Schrift  des  Arnos  ein  eng  zusammenhängen- 
des, schon  gegliedertes  Ganzes  bildet,  so  hat  sie  auch  ohne  Zweifel 
der  Prophet  selbst  nach  Ausrichtung  seiner  Mission  in  Bethel  ab- 
gefasst,  um  den  wesentlichen  Inhalt  seiner  Weissagungen  der  Nach- 
welt zu  überliefern;  wofür  insbesondere  noch  die  chronologische 
Bemerkung  der  Ueberschrift:  „zwei  Jahre  vor  dem  Erdbeben" 
spricht8). 

3)  Oass  diese  Angabe  keine  blos  chronologische  Bedeutung  hat,  sondern 
das  Erdbeben  unter  Uzia  für  den  Propheten  ein  Vorbote  des  bevorstehenden 
Gerichts  and  damit  zugleich  die  Veranlassung  zur  Aufzeichnung  seiner  Weis- 
sagungen war,  haben  Häv.  S.  31 4X  u.  Hgslb.  richtig  erkannt. 


VI.  Obadja  (n;iv). 

Commentare:  Ausser  den  S.  301  genannten:  B.Venemae  Lectt.  in  Obad., 
mit  Zusätzen  v.  Verschuir  u.  Lotze  in  Verschuiri  Opusc.  ed.  Lotse.  Ultraj. 
1810.  —  C.  L.  Hendewerk  Obadiae  in  Proph.  oraculum  in  Idumaeos.  Regiom. 
1836.  —  Der  Proph.  Obaaja  ausgel.  v.  C.  P.  Caspari  Lpz.  1842.  —  Car.JL 
Wold.  Seydel  vaticinium  Obadjae  sec.  textum  hebr.  et  chald.  Jonathae  inter- 
pret.  .  .  illustr.  Lps.  1869. 

Zur  Einleitung:  G.  F.  Jäger  üb.  d.  Zeitalter  Obaaja's.  Tüb.  1S37.  4.  — 
Fr.  Delitzsch  wann  weissagte  Obadja?  in  Rudelb.  u.  Guer.'s  Zeitschr.  1851. 
S.  91  ff. 

§.  88.     Inhalt  und  Zeitalter  seiner  Weissagung:. 

Ueber  die  Person  des  Obadja  fehlen  historische  Nachrichten 
gänzlich1).  Dass  er  ein  Judäer  war,  zeigt  seine  Weissagung, 
welche  von  dem  Verhältnisse  Edoms  zur  Theokratie  handelnd  in 
drei  Wendungen  die  Gewissheit  des  Untergangs  Edoms  (v.  l — 9.),  die 
Ursache  dieses  Untergangs,  die  Verschuldung  Edoms  durch  seine 
bittere  Feindschaft  gegen  die  Theokratie  (10—16)  und  die  Ver- 
herrlichung der  Theokratie  und  ihren  Sieg  über  Edom  (17 — 2t) 
verkündigt. 

1)  Traditionelle,  ganz  unverbürgte  Sagen  über  ihn  s.  bei  Carps.  p.  338  sqq., 
Casp.  S.  2  ff.  u.  Delitzsch  de  Habacuci  proph.  Vita  etc.  p.  60  sq. 

Sein  Zeitalter  ist  sehr  streitig2).  Dass  er  vor  Zerstörung  Je- 
rusalems durch  die  Chaldäer  geweissagt.,  ergiebt  sich  schon  aus 
der  Vergleichung  von  v.  l — 9  mit  Jer.  49,  7 — 22 8).  Beachtet  man 
dazu  noch  das  Fehlen  jeder  Hindeutung  auf  Zerstörung  und  Ver- 
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brennung  Jerusalems  und  das  babylonische  Exil,  die  Erwähnung 
der  Gesamtheit  der  Gefangenen  dieses  Heeres  der  Söhne  Israels 
bei  den  Canaanitern  bis  Zarpat  und  der  Gefangenen  Jerusalems 
in  Sepharad  (v.  20)4)  und  die  unverkennbare  Anlehnung  an  Joel5): 
so  kann  die  Rüge  des  Frevels  Edoms  (v.  toff.)  nicht  auf  Aeusse- 
rungen  von  Schadenfreude,  welche  Edom  gegen  das  Brudervolk 
Juda  während  der  chaldäischen  Katastrophe  an  den  Tag  gelegt 
hätte,  sondern  die  ganze  Schilderung  des  über  Jerusalem  und  Juda 
gekommenen  Unglücks  (v.  1l — 14)  nur  auf  die  unter  Joram  erfolgte 
Einnahme  und  Plünderung  Jerusalems,  bei  welcher  ein  grosser 
Theil  des  Volks  in  die  Sklaverei  unter  die  Canaaniter  und  Griechen 
abgeführt  wurde  (2  Chr.  21,  16f.  vgl.  mit  Joel  4,  3.  6.  Am.  1,  6.. 9), 
bezogen  werden6).  Hieraus  folgt,  dass  Obadja  vor  Joel,  noch 
unter  Joram,  d.  i.  zwischen  889  und  884  v.  Chr.  geweissagt  hat; 
und  „dass  er  selbst  seine  Weissagung  schriftlich  verfasst,  da- 
gegen spricht  nicht  das  Mindeste,  dafür  ihr  in  der  Geschichte  der 
Prophetie  bis  dahin  noch  nicht  vorgekommener  Stoff  und  dessen 
Verarbeitung  in  Form  einer  Drohpredigt  an  das  Israel  feindliche 
Volk"7). 

2)  Vgl.  Casp.  S.  4 f.  —  Jag.  S.  50  f.,  Hengstb.  Bileam  S.  253  fT.  u. 
Christol.  I.  S.  458  f.,  Casp.  S.  35  ff.,  Häv.  S.  321,  Kucz?iitzki  u.  A.  setzen 
ihn  unter  Uzia ;  Vaihinger  in  Merx"  Archiv  I  S.  4S8  ff.  unter  Joas ;  Für. 
(typ.  doctr.  proph.  p.  35  sq.),  Carpz.  p.  342;  Küp.  (Jerem.  p.  104  sq.)  unter 
Ahaz;  Aben  Esra,  Luther,  Catov,  J.  H.  Mich.,  Schnurr.,  de  Wetle  §.  290, 
Ew.  I  S.489,  Blech  Eni.  §.239,  Stä'h.  Einl.  S.  31t  u.  A.  sind  der  Meinung, 
dass  er  nach  Zerstörung  Jerusalems  durch  Nebucadnezar  geweissagt  habe; 
Hilz.  hält  ihn  für  einen  ägyptischen  Juden,  der  bald  nach  312  v.  Chr.  ge- 
schrieben, wie  ähnliches  in  Bezug  auf  v.  17— 21  schon  Eichh.  Einl.  IV  S. 
323  ff.  behauptet  hatte.  Dagegen  lassen  Hofm.  (Weiss,  u.  Erf.  1  S.  201),  Del. 
a.  a.  0.,  IVägelsb.  in  PRE.  X  S.  507,  Küp.  Prophetenth.  S.  149,  Kleinert 
S.  2  f.  ihn  unter  Joram  weissagen.  Del.  vermuthet  S.  102,  dass  er  nicht  ver- 
schieden von  dem  2  Chr.  17,7  unter  Josaphat  erwähnten  Fürsten  Obadja  sein 
möchte. 

3)  Die  Verwandtschaft  der  genannten  Stellen  ist  unbestritten  und  Obadja 
nicht  von  Jeremia  abhängig,  wie  Berlh.  S.  1631,  v.  Colin  (Allg.  L.  Z.  182S 
Erg.  Bl.  XVI,  122  u.  bibl.  Theol.  I  S.  55),  Credn.  Joel  S.  87,  HUz.  S.  139, 
Stäh.  Einl.  S.  310,  Bleek  S.  538,  de  Weite  §.  290  u.  A.  meinen,  sondern 
Original  und  von  Jeremia  benutzt.  So  Eichh.,  Schnurr.,  Rosenm.,  Jdg., 
Hendew.,  Maur.,  Hengstb.  a.  a.  0.,  Küp.  Jer.  p.  100  sqq.,  Casp.  S.  5  ff .  u.  in 
Rudelb.  u.  Guer.s  Zeitschr.  1843.  II  S.  11  f.,  Häv.  S.  320 f.,  Kleinert  S.  2  f. 
und  Del.  S.  91.   Hiefür  entscheidet  a.  dass  Jeremia  in  fast  allen  seinen  Weis- 
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sagungen  gegen  die  Völker  ältere,  nun  ihrer  näheren  und  volleren  Erfüllung 
entgegengehende  Weissagungen  verschmolzen  bat;  b.  dass  von  allen  in  Je- 
remia's  Weissagung  gegen  Edom  vorkommenden,  ihm  eigentümlichen  und  für 
seinen  Styl  charakteristischen  Ausdrücken  (z.  B.  Jer.  49, 1 3  vgl.  mit  Jer.  22,  5. 
24,  9.  25,  9  u.  a.)  sich  nicht  ein  einziger  bei  Ohadja  findet,  dagegen  nichts  von 
dem,  was  Jeremia  mit  Obadja  gemeinsam  hat,  bei  Jeremia  wiederkehrt,  viel- 
mehr fremdartiges,  anders  woher  stammendes  Gepräge  trägt ;  c.  dass  die  Weis- 
sagung Obadja's  ein  wolgeordnetes  Ganzes  von  innerlich  nothwendigem  Fort- 
schritt und  gleichartiger  Gestaltung  bildet,  dagegen  die  des  Jeremia  keine 
entwicklungsmässige  Fortbewegung  hat,  sondern  verschiedenartige  Elemente 
der  Gerichtsverkündigung  wie  Glieder  einer  Kette  aneinander  reiht;  d.  dass 
die  Vergleichung  der  einzelnen  Differenzen  zwischen  beiden  Texten  überall 
auf  Seiten  Obadja's  Ursprünglichkeit,  hingegen  bei  Jeremia  Nachbildung  ver- 
räth.  —  Die  Hypothese  von  Augusli,  Einl.  §.  222,  Krahmer  observatt.  in 
Obad.  1833,  Ew.  I  S.  490  f.,  Graf  zu  Jer.  49,  7,  Seydel  p.  8  u.  E.  Meier 
in  Zelters  Jahrbb.  I,  3  S.  526,  dass  Obadja  sowol  als  Jeremia  das  Stück 
eines  älteren  Propheten  benutzt  hätten,  ist  überflüssig  und  widerlegt  von 
Corp.  Obadj.  S.  23  ff.  u.  Del.  S.  95. 

4)  Weder  ist  in  der  Schilderung  des  Unglücks,  welches  Jerusalem  und 
das  Volk  betroffen  (v.  li — 14),  von  der  Zerstörung  Jerusalems  und  dem  Un- 
tergange des  Reichs  die  Rede,  denn  das  CJSSJ  C^a  setzt  nicht  den  Unter- 
gang des  ganzen  Volks,  sondern  nur  vieler  von  den  H^rp  "»D3  voraus,  noch 
findet  sich  in  der  Verheissung  (v.  17— 2t)  irgend  eine  flindeutung  auf  ein 
Exil  des  ganzen  Volks  (in  Assyrien  oder  Babylonien);  sondern  die  Bewohner 
der  einzelnen  Theile  Juda's  sollen  das  Gebiet  ihrer  Feinde  (v.  19)  und  die 
n?b|  (die  Gesamtheit  der  Gefangenen)  bei  den  Canaanitern  und  in  Sepharad 
(d.  i.  Sparta)  sollen  die  Städte  des  Südens  in  Besitz  nehmen.  Vgl.  Del.  S. 
97  ff.  u.  m.  Comm.  S.  244  ff. 

5)  Vgl.  die  gleichlautenden  Aussprüche  Joel  3,  5  u.  Ob.  v.  17;  Jo.  4, 19 
u.  Ob.  v.  1 0 ;  Jo.  4,  3  u.  Ob.  v.  1 1 ;  die  Wechselbeziehung  von  Jo.  4,  7  f.  zu 
Ob.  v.  15,  Jo.  4, 17  zu  Ob.  v.  17  u.  11  und  manches  Andere  bei  Jag.  S.  47  ff. 
und  Casp.  Ob.  S.  20 f.,  was  die  Abhängigkeit  des  einen  von  dem  andern* 
ausser  Zweifel  setzt.  Dass  aber  hier  Joel  sich  an  Obadja  anlehnt,  streitet 
nicht  mit  seiner  Originalität,  und  ist  darum  wahrscheinlicher  als  der  umge- 
kehrte, von  Jag.)  Casp.,  Häv.  u.  A.  angenommene  Fall,  weil  Obadja  ein  viel 
specielleres  Thema  als  Joel  behandelt,  und  in  der  Ausführung  eines  so  be- 
schränkten Thema's  schwerlich  so  viel  Gedanken  und  Ausdrücke  von  Joel  ent- 
lehnt haben  wird.  Vgl.  Del.  S.  101.  —  Nur  die  Weissagungen  BUeams  hat 
Obadja  an  einigen  Stellen  (vgl.  v.  4  u.  18  ff.  mit  Num.  24,  21.  i8f.)  nach- 
gebildet. 

6)  Vgl.  Hofm.  Weiss,  u.  Erf.  I.  S.  201  u.  Del  a.  a.  0.  S.  97  ff.      • 

7)  Worte  von  Del.  S.  102,  welcher  noch  Obadja's  pTH  über  Edom  mit 
Achija's  »IN^D  und  Jehdi's  niTn  über  Jerobeaml  vergleicht;  vgl.  dagg.  m. 
Comm.  S.  242. 
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V.  Jona  (rt?V). 

Commentare:  Ausser  den  S.  301  genannten:  Der  Prophet  Jonas  übers, 
ii.  mit  erkl.  Anmerkk.  herausgegeben  v.  H.  A.  Grimm  (Prof.  zu  Duisburg 
t  1813)  Düsseid.  1798.  —  Exkurse  zum  B.  Jonas.  Ein  Beitr.  zur  Beurth.  d. 
neusten  Erklärr.  d.  Proph.  von  Joh.  D.  Goldhorn  (Prof.  zu  Leipzig  f  1836) 
Lpz.  1803.  ~  G.  E.  Reindl  die  Sendung  des  Proph.  Jonas  nach  Ninive. 
Bamb.  1826.  —  Franc.  Kaulen  liber  Jonae  proph.  exposuit.  Mogunt.  1862. 

Zur  Einleitung:  «/.  H.  Ferschuir  Dissert.  de  argum.  libelli  Jonae,  et 
veritate  ejus  bistor.  in  s.  Opusc.  ed.  /.  A.  Lotte.  —  P.  Friedrichsen  krit. 
Uebersicht  der  versch.  Ansichten  von  d.  B.  Jonas  nebst  e.  neuen  Versuch  üb. 
dasselbe.    Lpz.  2.  A.  184t. 

§.  89.  Inhalt  und  Charakter  des  Buehs. 

Das  Buch  Jona,  des  Sohnes  Amithai  aus  Gath-Ha-Chefer  im 
St.  Sebulon  (1,  1.  2  Kg.  14,  25) !),  enthält  die  Weissagung  dieses 
Propheten  über  Ninive  mit  den  ihr  vorhergehenden  und  nachfol- 
genden historischen  Umständen2).  Sein  Inhalt  ist  weder  reine 
Dichtung,  Allegorie  oder  Mythus3),  noch  eine  zu  moralisch-didak- 
tischem Zwecke  dichterisch  bearbeitete,  ins  Wunderbare  ausge- 
schmückte und  mit  mythischen  Bestandteilen  versetzte  Propheten- 
sage4), sondern  mit  allen  seinen  Wundern  für  wahre  Geschichte 
von  tiefer  prophetisch -symbolischer  und  typischer  Bedeutsamkeit 
zu  halten6). 

1)  An  der  Identität  unsers  Propheten  mit  dem  2  Kg.  14,  25  erwähnten 
Jona  Sohn  des  Amithai  ist  bei  der  Gleichheit  des  eigenen  und  des  Vater- 
namens eben  so  wenig  zu  zweifeln  (vgl.  Delitzsch  über  d.  B.  Jona  in  Rudelb. 
und  Guer.'s  Zeitschr.  1840.  II  S.  112ff.),  als  daran,  dass  Jona  unter  Jero- 
beam  II  gelebt  und  die  2  Könige  14,25  erwähnte  göttliche  Verheissung  unter 
diesem  Könige  ausgesprochen  hat,  wenn  auch  letzteres  bezweifelt  worden. 
Vergl.  Friedr.  S.  7  f. 

2)  Mehr  den  Erzählungen  von  Elia  und  Elisa  1  Kon.  17— 19.  2  Kon.  2  u. 
4  — 6  als  den  prophet.  Stöcken  Jes.  36-39.  Jer.  34  u.  37—42  analog.  Das 
Buch  ist  weder  fragmentarisch  {Spinoza  dagg.  Carpz.  p.  357),  noch  besteht 
es  aus  verschiedenen  Theilen  (Müller  in  Paulus  Memor.  VI,  167  ff.,  Nachti- 
gal  in  Eichh.  allg.  Biblioth.  IX,  2  S.  221  ff.  vgl.  dagg.  Goldh.  Exk.  S.  64 ff., 
Böhme  in  Illgens  Zeitschr.  VI,  1  S.  196  ff.  u.  Friedr.  S.  213 ff),  sondern  bil- 
det ein  zusammenhängendes  Ganzes,  indem  Sprache  und  Darstellung  sich  mit 
Ausnahme  des  Gebetes  C.  2,  das  der  Natur  der  Sache  nach  sich  von  der  histo- 
rischen Erzählung  unterscheiden  muss,  gleich  bleiben,  vgl.  1,2  mit  3,2; 
1,10.16  mit  4,1;  1,2  mit  4,2,  und  Anfang  und  Ende  mit  einander  har- 
moniren. 
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3)  Für  Dichtung  halten  es  Semler  appar.  Hb.  V.  Ti.  intcrpr.  p.  269  sq., 
Herder,  Briefe  üb.  d.  Stud.  d.  Theol.  I  S.  136.  2.  A.,  J.  D.  Mick.,  Stäudlin 
neue  Beitrr.  S.  224  f.,  Meyer  Hermeneut.  d.  A.  T.  II  S.  574,  HU&.  kl.  Proph. 
S.  157  ff.,  E.  Meier  u.  A. ;  für  eine  Allegorie  Herrn,  v.  d.  Hardt  in  mehreren 
Sehr,  mit  verschiedenen  Modifikationen  (vgl.  Friedr.  S.  79  ff.),  Lest  verm. 
Schrift.  1  S.  16lf.,  Palmer  in  Scherers  Archiv  I  S.  93ff.  U.A.,  zuletzt  Kräh- 
mer  Schriftforscher  (1839)  H.  1;  für  einen  poetischen  Mythus  Gramb.,  Gesch. 
der  Religionsid.il  S.  508 f.;  Frd.  Chr.  Baur,  der  Proph.  Jonas,  ein  assyrisch- 
babyl.  Symbol,  in  Jllgens  Zeitschr.  N.  F.  1837.  I  S.  88  ff.  U.A.;  für  eine  Pa- 
rabel Jahn  Einl.  II  S.  527  ff.  u.  Pareau  instit.  interpr.  V.  T.  p.  534. 

4)  Nach  den  misslungenen  Versuchen,  durch  Annahme  eines  Traumes 
{Abarb.,  Grimm)  oder  einer  Vision  (Blasche  Comm.  üb.  d.Hebraerbr.  II  756) 
oder  durch  philologische  Verdrehung  (Anton  in  Paulus'  N.  Repert  III  S.  36  ff.) 
den  wunderbaren  Inhalt  des  Buchs  zu  beseitigen,  ist  diese  Ansicht  von  Rosenni. 
(Schol.)  angedeutet,  von  Oesen.  in  Hall.  A.  L.  Z.  1813  Nr.  23  S.  179  ff.  weiter 
ausgeführt  u.  von  Berth.  V.  S.  2397,  Hriner  bibl.  R.  W.  I  S.  596,  de  H'eL 
Einl.  §.  291,  Knob.  Prophetism.  II  S.  369ff.  Friedr.  S.  272 ff.,  Stäh.  Einl. 
S.  361,  Bleek,  Einl.  S.  574f.  u.  A.  adoptirt  worden.  Nach  Ew.  III  S.  233ff. 
ist  das  B.  eine  „novellenartige  Behandlung*  einer  alten  Prophetensage,  ein 
„junger  Nachtrieb  prophetischer  Li teratur"  im  Laufe  des  6ten  oder  zu  Anfang 
des  5  ten  Jahrh.  geschrieben. 

5)  Die  historische  Auffassung  war  nicht  nur  in  der  jüd.  Synagoge^  son- 
dern auch  in  der  christlichen  Kirche  bis  zur  Mitte  des  vorigen  Jahrh.  herr- 
schend, obwol  nach  einzelnen  Andeutungen  der  Kchv.  manche  Heiden  über 
diese  Geschichte  spotteten  u.  Abarb.  im  15.  Jahrh.  sich  auf  das  Schlafen  des 
Jonas  im  Schiffe  stützend,  die  Erzählung  von  dem  ihn  verschlingenden  Fische 
für  einen  Traum  gehalten  wissen  wollte;  vgl.  Häv.  S.  326 f.  —  Sie  ist  auch 
in  neuerer  Zeit  noch  entschieden  vertheidigt  worden  von  Lilienthal,  d.  gute 
Sache   d.   göttl.  Offenb.   V   S.  263  ff.  IX  S.  480  ff.,  Hess  Gesch.   d.  Kön.  I  S. 

321  ff.,  Lüderwald  üb.  Allegorie  u.  Mythol.  in  d.  Bibel.  1787,  Piper  dissert. 
historiam  Jonae  a  recentiorum  conalibus  vindic.  sistens.  Gryph.  t7S6. 4.  Ver- 
schuir  1.  c,  Steudel  in  Bengels  Archiv  II,  2.  S.  401  ff,  Reindl  a.  a.  0.,  SacÄ* 
Christi.  Apologetik  S.  343.2  A.,Häv.  in  Evang.  K.-Z.  1834  Nr.  27 ff.  u.Etnl. 
II,  2  S.  331  ff.,  Laberenz  de  vera  1.  Jonae  interpretat.  Fuld.  1836,  Del.  a.  a. 
0.,  M.  Baumgarten  „über  das  Zeichen  des  Pr.  Jonas-  in  Rudelb.  u.  Guer.'s 
Zeitschr.  1841.  II  S.  1  ff.,  Welle  zu  HerbsVs  Einl.  II,  2.  S.  129ff.,  Hengstb. 
Christol.  LS.  467  ff.,  Del.  a.  a.  0.,Nägelsb.  in  PRE  VI  S.  792  u.  Küper  Pro- 
phetenth.  S.  161.  Auch  Klein.  S.  13 f.  erkennt  an,  dass  die  Erzählung  des 
Buchs  Geschichte  bieten  will,  u.  dass  die  gegen  die  Geschichtlichkeit  der  er- 
zählten Vorgänge  erhobenen  Argumente  sich  auf  die  Unglaublichkeit  der  be- 
richteten Erlebnisse  des  Jona  reduciren,  demnach  subjeetiver  Art  sind. 

Ueber  die  symbolische  und  typische  Bedeutung  der  Geschichte  des  Jona 
s.  das  Nähere  in  m.  Comm.  S.  274  ff.  Damit  vgl.  Küper,  S.  164 ff.  und  „die 
Idee  des  B.  Jona44  in  Harless  Ztschr.  f.  Protest.  1S51.  XXI,  2  S.  102ff. 

Die  geschichtliche  Wahrheit  der  ganzen  Erzählung  ergiebt  sich 
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schon  aus  den  vielen  historischen  und  geographischen  Angaben 
von  echt  historischem  Charakter0),  aus  der  jede  Dichtung  ab- 
schliessenden Grundidee  des.  Buchs  und  der  psychologisch  treuen 
Schilderung  sowol  der  Persönlichkeit  des  Propheten  als  der  übrigen 
Personen,  der  Schiffsleute  und  der  Niniviten7).  Zudem  wird  sie 
nicht  allein  durch  die  Aufnahme  des  Buchs  in  den  Kanon  unter 
die  prophetischen  Schriften,  sondern  auch  durch  Aussprüche  Christi 
bezeugt*),  während  die  dagegen  erhobenen  Einwürfe  theils  auf 
ungerechtfertigter  Leugnung  der  Wunder,  theils  auf  Missverstand- 
nissen, unbegründeten  .Voraussetzungen  und  Behauptungen  be- 
ruhen9). 

6)  Die  Sendung  des  Jona  nach  Ninive  passt  ganz  zu  den  geschichtlichen 
Verhältnissen  seiner  Zeit,  indem  die  ersten  Berührungen  Israels  mit  Assur 
damals  eintraten  (Hos.  5,  13.  10,  6),  und  schon  12  Jahre  nach  JerobeamsTod 
unter  Menabem  das  von  den  Propheten  gedrohte  Verderben  durch  Phul  von 
dorther  ober  das  Reich  Israel  hereinbrach,  2  Kg.  15, 19.  Vgl.  Crusitis  hy- 
pomn.  III  p.  38  sq.,  Del.  S.  113  f.  —  Die  Beschreibung  der  Grösse 
Ninive's  3,  3  steht  mit  den  Angaben  der  Klassiker  und  der  Wirklichkeit  im 
Einklang,  vgl.  Diod.  Sic.  II,  3  und  M.  v.  Niebuhr  Gesch.  Assurs  u.  Bab. 
S.274  ff.  Ihr  tiefes  sittliches  Verderben  wird  durch  Nah.  3,  l,  Zeph.  2,  13  ff. 
bezeugt;  die  Trauer  von  Menschen  und  Vieh  3,  6—8  dutch  Herodot  IX,  24  als 
asiatische  Sitte  bestätigt.    Vgl.  Häv.  II,  2*  S.  352  ff. 

7)  Der  Grundgedanke  des  Buchs,  dass  Jahve  auch  den  Heiden  Barmherzig- 
keit erweise,  wenn  sie  Busse  thun  (3,  10.  4,  io),  verglichen  mit  dem  Be- 
nehmen des  Propheten,  der  sich  in  diese  specielle  Theilnahme  der  Heiden  an 
der  Gnade  Gottes  nicht  zu  finden  weiss,  steht  mit  dem  Geiste  des  späteren 
Judentums  in  eben  so  schroffem  Gontraste,  als  die  Beschreibung  der  nicht 
nur  zu  ihren  Göttern  betenden,  sondern  als  sie  von  Jahve  hören,  auch  seinen 
Zorn  fürchtenden  und  zu  ihm  flehenden  heidnischen  Schiffsleute  (1,  5.  9  ff.).  Die 
an  Gott  glaubenden  und  in  Sack  und  Asche  Busse  thuenden  Niniviten  gegen- 
über dem  vor  Jahve  fliehenden  und  selbst  nach  seiner  wunderbaren  Rettung  noch 
über  die  den  Heiden  erwiesene  göttliche  Barmherzigkeit  zürnenden  israeliti- 
schen Propheten  sind  historische  Züge,  welche  jede  dichterische  Erfindung 
ausseid iessen.  Die  geschichtliche  Wahrheit  der  erzählten  Begebenheiten  aber 
wird  durch  den  symbolisch-typischen  Charakter  derselben  nicht  aufgehoben, 
sondern  vielmehr  bestätigt,  da  zukünftige  Heilsthatsachen  nicht  durch  para- 
bolische Erzählungen  oder » mythische  Dichtungen,  sondern  nur  durch  reale 
Facta  vorgebildet  werden  können. 

8)  „Hätten  die  Sammler  des  Kanon  nicht  an  die  historische  Wahrheit 
dieses  Factums  geglaubt,  sondern  nur  religiöse  Wahrheiten  im  Gewände  der 
Allegorie  oder  Fabel  in  diesem  Buche  erblickt,  warum  setzten  sie  dasselbe 
nicht  unter  die  Hagiograpna?"  Reindl  S.  2.  Vgl.  noch  Häv.  S.  355  f.  — 
Ueber  alle  Zweifel  wird  aber  der  geschichtliche  Charakter  unsere  Buches  er- 
Keil ,  ElnL  i.  A.  T.  3.  Aufl.  21 
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hoben  durch  die  Aussprüche  des  Herrn  Matth.  12,  39  ff.,  16,  4.  Lac.  11, 29—32, 
welche  zugleich  über  den  typischen  Charakter  der  Mission  des  Propheten 
Licht  verbreiten.  Vgl.  Sack  christl.  Apol.  S.  316  ff.  u.  m.  Gomm. 
S.  276  f. 

9)  Der  Haupteinwurf  der  Gegner,  wie  ihn  z.  B.  Hits.  S.  157  kurz  zu- 
sammenlagst: „Die  ganze  Erzählung  ist  wunder-  und  märchenhaft;  aHein  bei 
Gott  ist  kein  Ding  unmöglich.  Also  lebt  Jona  im  Bauche  des  Fisches,  ohne 
zu  ersticken;  also  sprosst  über  Nacht  der  Kikajon  zu  einer  Höhe,  dass  er 
einen  Sitzenden  beschattet.  —  Das  Loos  trifft  gerade  den  Rechten;  der  Sturm, 
wie  er  sich  zweckgemäss  erhoben  hat,  legt  sich  auch  zur  geeigneten  Zeit; 
und  der  Fisch  ist  bei  der  Hand,  den  Jona  zu  verschlingen  und  auch  wieder 
auszuspeien.  Nicht  minder  so  der  Baum,  aufzusprossen,  der  Wurm,  welcher 
ihn  abtödtet  und  der  Gluthwind,  der  seinen  Verlust  fühlbar  macht"  —  leugnet 
nicht  nur  jedes  Wunder,  sondern  verspottet  auch  das  Walten  der  speciellen 
göttlichen  Vorsehung;  und  ignorirt  die  von  dem  im  mittelländischen  Meere  so 
häufigen  Haifische  (squalus  carcharias)  und  von  dem  T^I2",j?  ricinus  oder 
Wunderbaume  bekannten  Eigenschaften,  welche  die  Möglichkeit  der  auffallend- 
sten Wunder  unsers  Buches  begreiflich  machen  können.  Vgl.  m.  Gomm. 
S.  284  f.  und  Rosenm.  bibl.  Alterthk.  IV,  1.  S.  123  ff.  —  Andere  Einwürfe, 
z  B.  von  der  Lückenhaftigkeit  der  Darstellung,  der  langen  und  mühsamen 
Reise  nach  Ninive,  der  Bussfertigkeit  der  Niniviten  u.  dgl.  sind  widerlegt 
von  Häv.  S.  34t  ff. 

Die  Gombination  der  Geschichte  des  Jona  mit  den  Mythen  von  Oannes, 
oder  Herkules  und  der  Hesione,  oder  Perseus  und  der  Andromeda  haben  die 
neueren  Kritiker  als  unwahrscheinlich  aufgegeben.  Vgl.  Bleek  Einl.  §.  253 
und.de  tt'.-Scfirad.    §.  291  f. 


§.  90.     Verfasser  und  Zeitalter  des  Buchs. 

Wenn  die  in  dem  Buche  erzählte  Sendung  des  Propheten 
nach  Ninive  als  historische  Thatsache  feststeht  (§.  89),  so  kann 
auch  die  Abfassung  desselben  durch  den  Propheten  keinem  be- 
gründeten Zweifel  unterliegen,  und  wird  nicht  lange  nach  den  Er- 
eignissen und  der  Rückkehr  Jona's  ins  Vaterland  erfolgt  sein1), 
da  weder  Inhalt  noch  Sprache  des  Buchs  ein  späteres  Zeitalter 
fordern 2). 

1)  Vgl.  Küper  S.  171  ff.  —  Die  Zeit  seiner  Sendung  nach  Ninive  lässt 
sich  nicht  ganz  genau  bestimmen.  Crusius  1.  c,  Del.  u.  Häv.  vermuthen 
die  Zeit,  „in  welcher,  nachdem  Zacharja,  Jerobeams  II  Sohn  u.  Sa II um  des 
nur  kurze  Zeit  behaupteten  Thrones  in  Folge  des  über  Jehu  ergangenen 
Fluches  beraubt  worden  waren,  der  neue  Herrscher  Menahem  (77t  v.  Chr.) 
den  König  der  eroberungssüchtigen  Assyrer  Phul  herbeirief  und  von  ihm  die 
Befestigung  seiner  Regentschaft  um  einen  theuren  Preis  erhandelte 
(2  Kg.  15,  19).« 
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2)  S.  die  Zusammenstellung  der  Gründe  für  eine  spätere  Abfessungszeit 
des  Buchs  bei  Friedr.  S.  179  ff.  —  Die  Erzählung  in  der  drilim  Person 
spricht  nicht  gegen  die  Abfassung  durch  Jona,  sondern  gehört  zu  dem  ob- 
jectiven  Charakter  der  geschichtlichen  Darstellung,  wie  Jes.  7,  3  ff.  20, 2  u.  a. 
Der  angeblich  mythische  Charakter  des  Inhalts  ist  blosse  Voraussetzung.  Die 
Angabe  3,  3  n^TUr* V?  r^JTT  Tf\y*T\m  beweist  nicht,  dass  Ninive  damals 
schon  zerstört  war;  denn  rirPH  ist  „das  synchronistische  Imperfect,  ganz 
wie  Gen.  1,  2,  Ninive  war,  als  Jona  hütkam,  eine  grosse  Stadt,  d.  h.  er  fand 
sie  als  solche",  Stäudlin  N.  Beitr.  S.  228  und  Del.  S.  121.  — -  Auch  der 
Umstand,  dass  das  Gebet  C.  2,3 — 10  so  viele  Reminiscenzen  aus  den  Psalmen 
enthält,  dass  schon  Burk  es  praestanüssimum  exemplum  psalterii  recte  ap- 
plicati  nennt,  fährt  auf  keine  späte  Abfassungszeit  des  Buchs,  da  die  in  dem- 
selben wiederklingenden  Psalmen  (vgl.  v.  3  mit  Ps.  18,  7 ;  v.  4  mit  Ps.  42, 8 ; 
v.  5  mit  Ps.  31,23;  v.  *  mit  Ps.  18,  5  u.  69,2;  v.  8  mit  Ps.  142,4.  18,7; 
v.  0  mit  Ps.  31,  7;  v.  to  mit  Ps.  42,  5  und  50. 14.  23)  entweder  von  David 
oder  doch  aus  seiner  Zeit  herstammen.  —  Die  Sprache  des  Buchs  enthält  zwar 
Aramaismen,  b^Ürt  werfen  1,  5. 15.  u.  vom  Sturme  gebr.  1,  4.  12;  das  mit 
ttj»  wechselnde  r$tÄ>  1,5;  r$»  2,1.  4,  6.  8;  zro  Befehlet  und  andere 
eigentumlich  gebrauchte  Ausdrücke  ntötjjntt  gedenken  oder  sich  gnädig  er- 
weisen 1,6;  TH  rudern  1, 13;  "^to?  1> 7 ;  "^fa  1, 1 2  u.  tt5  4,  to  wie  im  Hohen- 
liede;  aber  keins  dieser  Worte  kann  mit  Bestimmtheit  dem  althebräischen 
Sprachgebrauche  abgesprochen  werden.  Selbst  D2D  kann  zur  Zeit  des 
Menahem  schon  den  Israeliten  als  technischer  Ausdruck  für  die  Edicte  der 
assyrischen  Herrscher  bekannt  geworden  sein.  Vgl.  Del.  S.  116  f.  —  Wie 
wenig  aus  diesen  Argumenten  sich  die  spätere  Abfassungszeit  folgern  lässt, 
zeigt  schon  die  grosse  Differenz  der  Kritiker  über  diesen  Punkt  Z.  B.  Goldh. 
denkt  an  die  Zeit  des  assyrischen  Exils,  Rosenm.  u.  Berth.  an  die  Zeit  des 
Josia,  Jag.  u.  Klein  S.  19  an  das  babylonische  Exil,  Jahn,  Knob.,  Kost. 
(Proph.  S.  118),  E.Meier  an  die  nachexilische  Zeit,  Kr  ahm.  nach  dem.  J.  515 
v.  Chr.;  Valke  (bibl.  Theol.  1  S.  580)  setzt  es  in  das  dritte,  Sehrad.  in  de 
W:*  Einl.  S.  465  ins  vierte  Jahrh.,  Hit»,  (des  Pr.  Jona  Orakel  üb.  Moab. 
S.  36  ff.  u.  kl.  Proph.  S.  162)  in  das  makkabäische  Zeitalter  u.  lässt  es 
wegen  des  THJT?  4,  6  in  Aegypten,  „dem  Lande  der  Wunder-  entstan- 
den sein. 


VI.  Micha  (nyq) 

Commentare:  Ausser  den  S.  301  genannten:  C.  P.  Caspari  üb.  Micha 
den  Morasthiten  u.  8.  prophet.  Schrift.  Ein  monograph.  Beitr.  zur  Geschichte 
des  alttestl.  Schriftthums  u.  zur  Ausleg.  d.  B.  Micha.  Christian.  1852.  — 
Tone.  Roorda  commentar.  in  vatic.  Michae.    L.  B.  1869. 

§.  91.     Die  Person  des  Propheten. 

Micha  aus  Moreschet  in  der  Nähe  von  Gath ')  weissagte  unter 
den  Königen  Jotham,  Ahaz  und  Ilizkia,  also  gleichzeitig  mit  Jesaja, 
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wahrscheinlich  in  Jerusalem,  gegen  ganz  Israel,  insbesondere  gegen 
Juda  (1,1  vgl.  Jes.  1,  l)*).  Mit  dieser  Angabe  der  Ueberschrift 
harmonirt  der  Inhalt  seiner  Weissagungen,  in  welchen  der  Sturz 
Samaria's  als  riähe  bevorstehend  verkündigt  und  Assyrien  als  der 
gefährlichste  Feind  der  Theokratie  erwähnt  wird  (1,  5 — 7.  6,  16. 
5,  4  f.  7,  12),  das  Verhältnis  derselben  zu  den  Weissagungen  des 
Jesaja3)  und  die  Notiz  Jer.  26,  18,  so  dass  die  Echtheit  der  Ueber- 
schrift nicht  anzutasten4;. 

1)  Ueber  Form  u.  Bedeutung  des  N.  tVD^V  s.  Casp.  S.  1  ff.  Das  Epi- 
theton TrähttTT,  durch  welches  Micha  sich  von  dem  gleichnamigen  älteren 
Propheten  unter  Ahab  (1  Kg.  22,  8  ff.)  unterscheidet,  ist  nicht  Patronymicum, 
sondern  vom  Geburtsorte  zu  verstehen.  Hieron.  prol.  in  Gomm.  in  Mich.: 
de  Morailhi,  qui  usque  bodie  juxta  Eleutheropolim  urbem  Palaestinae  haud 
grandis  est  viculus.  Entschieden  unrichtig  ist  aber  die  Ableitung  von  mp"|73 
1,  15.  Jos.  15,  44,  da  Micha  selbst  beide  Worte  unterscheidet;  vgl.  Casp. 
S.  32  ff.  —  Spätere,  ganz  unsichere  Traditionen  über  seinen  Tod  u.  Begräbnis  s. 
bei  Carpz.  p.  374  sq. 

2)  Die  Spuren  der  Herkunft  Micha's  aus  einem  kleinen  Landstadteben, 
welche  Ew.  I  S.  499  u.  Meier  in  Zellers  Jahrb.  I  S.  508  in  seinen  Weissagungen 
finden  wollen,  sind  unsicher.  Vgl.  Häv.  S.  365  u.  Casp,  S.  53  ff.  —  Auf 
Jerusalem  als  den  Ort  seines  Wirkens  führt  1,9  unverkennbar  hin. 

3)  Dieses  Verhältnis  beschrankt  sich  nicht  blos  darauf,  dass  Jesaja  einen 
Ausspruch  des  Micha  (4,  l — 3)  zum  Thema  seiner  Weissagung  C.  2  macht 
(§.  66.  Not.  6),  sondern  zeigt  sich  noch  in  mannigfacher  Uebereinstimmung 
der  Gedanken  (vgl.  z.  B.  1,3  mit  Jes.  26,21),  namentlich  in  Bezug  auf  die 
messianischen  Verheißungen,  vgl.  5, 1  ff.  mit  Jes.  7, 14 ;  7, 12  mit  Jes.  11, 1 1  ff.; 
7, 17  mit  Jes.  49,  23.  Quo  certior  esset  doctrinae  fides,  voluit  Deus  Jesajam 
et  Micham  loqui  simul,  quasi  uno  ore  et  talem  consensum  profiteri,  quo  pos- 
sent  convinci  omnes  rebefles.  Carpz.  p.  375.  Vgl.  Häv.  S.  364  u.  Casp. 
Beitrr.  z.  Einl.  in  d.  B.  Jes.  S.  97  f. 

4)  Die  Echtheit  derselben  haben  ausser  Hartm.  (Micha  S.  7  ff.)  u.  Berth. 
S.  1634  f.  noch  de  fFet.  §.  293,  Hüs.  S.  177  u.  Ew.  I  S.  501  f.  bezweifelt, 
hauptsächlich  wegen  der  Notiz  Jer.  26, 1 8,  dass  Micha  unter  Hizkia  die  Zer- 
störung Jerusalems  geweissagt  habe.  Allein  die  Volksaltesten  (bei  Jer.)  nennen 
die  Zeit  des  Hizkia  nicht,  weil  ihnen  die  Zeit  des  Aussprechens  der  einzelnen 
Rede  Mich.  3  „aus  guter  geschichtlicher  Erinnerung"  noch  bekannt  war(£u>.), 
oder  weil  sie  jene  Zeit  selbst  noch  erlebt  hatten  {Häv.  S.  363),  denn  dann 
müssten  sie  über  100  Jahr  alt  gewesen  sein,  sondern  weil  unter  den  drei  in 
der  Ueberschrift  genannten  Königen  Hizkia  allein  eine  theokratische  Autorität 
war,  der  auf  die  Stimme  der  Propheten  geachtet  hatte,  und  Micha  erst  unter 
diesem  Könige  seine  einzelnen  Aussprüche  in  seiner  Schrift  vereinigt  hatte 
{Hengstb.  Ghristol.  I  S.  480).  Ein  späterer  Urheber  der  Ueberschrift  würde 
sicherlich  nur  Hizkia  genannt  haben.  Die  Parallele  Mich.  4, 1—3  mit  Jes.  2, 
2—4  konnte  ihm  kein  hinreichender  Grund  sein,  über  die  Zeit  Hizkia's  hinaus- 


Digitized  by 


Google 


Micha.    §.  9t.    §.  92.  325 

xugehen  und  Jotham  und  Ahaz  noch  mitzunennen.  Noch  nichtiger  sind  die 
übrigen  Gründe.  Warum  nicht  Micha  selbst  hätte  Samaria  in  der  Ueberschrift 
nennen  können,  ist  gar  nicht  einzusehen,  da  er  ja  I,  6  f.  den  Untergang  Sa- 
maria* s  weissagt.  Und  die  kürzere  Namensform  FO^E.  beweist  gar  nichts, 
da  schon  Jod.  17,1.4.5.  8  diese  Form  mit  der  längeren  VPy*?  alternirt. 
Vgl.  Casp.  Micha  S.  60  ff. 

Die  prophetische  Rede  Micha's  gleicht  den  Reden  Jesaja's  in 
Kühnheit  und  Erhabenheit  der  Gedanken,  in  Rundung,  Klarheit 
und  Lebendigkeit  des  Vortrags,  in  Reichtum  an  Bildern  und  Ver- 
gleichungen  (1,  18.  16.  2,  12  f.  4,  9 f.  u.  a.)  und  andern  rhetorischen 
Tropen ,  wie  der  Specialisirung,  des  Dialogs  (6,  l — 8.  7,  7—20), 
der  Paronomasien  und  Wortspiele  (besonders  gehäuft  1,  10 — 15), 
unterscheidet  sich  aber  von  ihnen  durch  rasche  und  plötzliche 
Uebergänge  von  Drohung  zu  Verheissung  und  umgekehrt  (2,  12. 13. 
4,9 — U.  7,  Uff.),  die  an  Hosea  erinnern.  Die  Diction  hat  poe- 
tischen Schwung,  rhythmische  Abrundung,  und  die  Sprache  klassi- 
sche Reinheit. 

§.  92.    Bas  Bueh  des  Micha. 

In  dem  Buche  des  Micha  besitzen  wir  nicht  die  einzelnen  zu 
verschiedenen  Zeiten  ausgesprochenen  Reden  des  Propheten l),  son- 
dern den  wesentlichen  Inhalt  derselben  zu  einem  Gesamtbilde  ver- 
einigt1) und  in  drei  zusammengehörige,  auf  einander  Bezug  neh- 
mende Abschnitte  (C.  1  u.  2;  3 — 5;  6  u.  7)  gegliedert,  welche 
in  der  Form  prophetischer  Reden  der  Theokratie  wegen  der  in 
ihr  herrschenden  Sünden  des  Götzendienstes,  der  Habsucht  der 
Mächtigen ,  der  Ungerechtigkeit  der  Richter  und  des  Lügengeistes 
der  falschen  Propheten,  das  Gericht  der  Zerstörung  Samaria's  und 
Jerusalems  samt  dem  Tempel  und  der  Wegführung  des  Volks 
drohen,  nach  dem  Gerichte  aber  Erlösung  aus  dem  Elende,  Samm- 
lung des  geretteten  Restes  Israels  und  Verherrlichung  Zions  durch 
den  Messias  verkündigen8).  —  Aus  der  inneren  Einheit  des  Buchs 
folgt,  dass  der  Prophet  dasselbe  unter  Hizkia  verfasst  hat,  und 
zwar  wegen  der  vielfachen  Rügen  des  Götzendienstes  (1,  5.  5,  11 — 13. 
6, 16)  vor  der  auf  die  solenne  Passahfeier  folgenden  Ausrottung 
des  Götzendienstes  im  ganzen  Lande  (2  Chr.  30  u.  31),  und 
wegen  der  Samaria  angekündigten  Zerstörung  (1, 6  f.)  noch  vor 
dem  Untergange  des  Zehnstämmereichs,  also  zwischen  728  und 
722  v.  Chr.4). 
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t)  Wie  noch  Maur.  u.  Hitt.  annehmen,  welche  G.  1  u.  2  vor  den  Fall 
Samaria's,  G.  3—5  nach  demselben  und  G.  6  u.  7  noch  später  setzen. 

2)  Schon  von  Aelteren,  wie  Ligktfoot  u.'  Majus  richtig  erkannt,  von 
Hengstb.,  Christol.  I  S.  474  ff.  u.  Häv.  S.  366  ff.  neu  begründet  und  von 
Knob.  de  WeL,  Ew.,  Meier  u.  A.  anerkannt. 

3)  Jede  dieser  Reden  beginnt  mit  W3ttj  1,2.  3,1.  4,1.  Die  erste  knüpft 
durch  ihren  Eingang  C&3  D^tt.9  VEttS  an  die  Rede  seines  älteren  Namens- 
genossen unter  Ahab  an  (iKg.  22,28),  und  kündigt  durch  diese  Anknüpfung 
die  Thätigkeit  des  jüngeren  Micha  als  eine  Fortsetzung  der  Thätigkeit  seines 
gegen  das  falsche  Ptophetentum  kämpfenden  Vorgängers  an  (Hengstb.  S.  475  f.). 
Die  zweite  Rede  wird  durch  ")£KJ  3,  l  mit  der  ersten  enge  verbunden. 
Ausserdem  erweisen  sich  diese  Reden  als  zusammenhängende  Abschnitte  eines 
Ganzen  noch  durch  deutlichen  Fortschritt  der  prophetischen  Verkündigung 
nicht  blos  in  Bezug  auf  das  messianische  Heil,  sondern  auch  in  Bezug  auf 
die  Strafdrohung.  In  der  ersten  Rede  wird  Juda  gedroht,  dass  die  tödtlichett 
Schläge,  welche  Samaria  treffen,  bis  an  die  Thore  Jerusalems  reichen  werden 
(1,  9.  12);  in  der  zweiten  wird  die  Zerstörung  Jerusalems  u.  des  Tempels 
und  die  Wegführung  des  Volks  nach  Babel  mit  den  stärksten  Worten  ange- 
kündigt (3,  12.  4,  io).  In  der  ersten  wird  Erlösung  des  Bundesvolkes  aus 
seinem  Elende  und  siegreiches  Hervorgehen  desselben  aus  seiner  Knechtschaft 
verheissen  (2,  12 f.);  in  der  zweiten  das  positive  Heil,  die  Verklärung  der 
Theokratie  durch  die  Erscheinung  und  Herrlichkeit  des  Messias  geschildert 
14  u.  5).  Die  dritte  Rede  hat  in  der  Drohung  wie  in  der  Verheissung  den 
Charakter  eindringlicher  Paränese.  —  Diese  organische  Gliederung  des  Buchs, 
welche  Casp.,  Micha  S.  100  ff.  ausführlich  nachgewiesen,  ist  verkannt  nicht 
nur  von  Eichh.  u.  A.,  welche  C.  1  u.  2  auseinander  reissen,  sondern  auch 
von  Ew.  S.  509  u.  Meier  S.  505,  welche  C.  1—3  verbinden  und  die  Ver- 
heissung 2,  12— is  als  Glosse  aus  dem  Texte  streichen  wollen.  Vgl.  dagg. 
Hofnu,  Weiss,  u.  Erf.  I  8.212.  —  In.  der  2.  A.  der  Propheten  I  S.  525 ff. 
erklärt  Ew.  c.  6  u.  7  für  unecht,  für  ein  Stück  eines  unbekannten  Propheten 
aus  der  Zeil  Manasse's,  welches  dem  B.  Micha's  zufällig,  vielleicht '  auch  von 
dem  Jüngern  Propheten  selbst  bei  einer  neuen  Ausgabe  desselben  angehäugt 
worden  sei,  weil  Mich.  1 — 5  richtig  verslanden  niehts  weiter  vermissen  lasse 
und  Sprache,  Darstellung  und  Kunst  in  c.  6  u.  7  wesentlich  verschieden  sei. 
Aber  diese  nur  auf  subjective  Empfindung  basirte  Hypothese  findet  selbst 
Kamph.  zu  BUs  Einl.  S.  540  nicht  wahrscheinlich. 

4)  Vgl.  Casp.  Beitr.  zu  jes.  S.  60  f.  u.  Micha  S.  100. 


TU.  Nahum  (wn?). 

Gommentare:  Ausser  den  S.  301  genannten:  Chr.  M.  Fraehn  Gurarum 
exeg.  crit.  in  Nah.  Proph.  spec.  Rost.  1806.  4.  —  Nahumi  \atic.  philologice 
et  crit.  expositum.  Sive  spec.  Acad.,  quod  praes.  J.  H.  Pareau  publjcae 
disceptationi  committit  Ever.  Kreenen.  Hardev.  1808.  4.  —  üeberss.  mitErkl. 
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von  Mos.  Neumann  Bresl  1808,  H.  Middelforpf.  Hamb.  1808,  /«*&Lpz.  1820 
u.  in  s.  Blumen  althebr.  Dichtk.  II  S.  577.  —  A.  G.  Hoelemann  Nahumi  orac. 
versibus  german.  6/uoiortXtvroic  et  Scholiis  illustr.  Lps.  1842.  —  0.  Siraus* 
Nahumi  4e  Nino  vatic.  expl.  ex  Assyr.  monumm.  iüust  Berol.  1853.  — 
L.  Reinke  Kritik  der  älteren  Versionen  des  Proph.  Nahum.  Münster  1867. 

§.  98.    Die  Person  des  Propheten« 

Von  Nahum  ist  nur  bekannt,  dass  er  aus  Elkosch,  einem  Flecken 
Galiläas  stammte1),  und  dem  Inhalte  seiner  Schrift  zufolge,  nach 
dem  Untergange  des  Zehnstämmereichs,  in  Juda*)  die  Zerstörung 
Ninive's  und  den  Untergang  der  assyrischen  Weltmacht  geweissagt 
(1,  14.  2,  lf.  Off.  3,  lff.). 

1)  'TOpbNn  1,1.  Hieron.  praef.  in  Comm.  in  Nah.:  Quidam  potant, 
Helkeseum  patrem  esse  Nahum  et  secundum  Hebraeam  traditionem  etiam 
ipsum  prophetam  fuisse;  quum  Heikesei  usque  hodie  in  Galilaea  viculus  sit, 
parvus  quidem  et  vix  ruinis  vetenim  aedificiorum  indicans  vesligia,  sed 
tarnen  notus  Judaeis  et  mihi  qüoque  a  circumducente  monstratue.  Vgl. 
damit  die  ungenauren  Angaben  üesCyrill.  Alex,  ad  Nah.  1,1  u.  Ps.  Epiphan. 
de  vita  prophet.  c  17  bei  Carpz.  p.  385  u.  Knob.  Prophetism.  II  S.  209  f. 
Eine  Spur  dieses  Namens  hat  sich  wol  in  der  Sekte  der  Elkesaiten  erhalten; 
vgl.  Del.  in  Rudel b.  u.  Guerjs  Zeitschr.  1843.  I  S.  43;  und  über  die  Beutung 
des  ^ttJpb«  durch  TOp  rv»3»  bei  dem  Chaldäer  vgl.  Häv.  377.  —  Für 
die  Combine tion  der  galiläischen  Herkunft  Nahums  mit  dem  Orte  Gapernaum 
(Nahums  Dorf)  bei  Knob.  S.  210  fehlen  historische  Spuren.  Auch  die  Annahme 
des  assyrischen  Elkosch  (Assemani  biblioth.  Orient.  I,  525.111. 1,352,  Niebuhr 
Reise  II  S.  352)  als  Geburts-  oder  Aufenthaltsort  Nahums  (Mich.,  Etchh., 
Grimm,  Ew.  II  S.  1  f.  Klein.  S.  98  f.)  ruht  auf  ganz  jungen  Zeugnissen  aus 
dem  16.  Jahrb.  und  findet  weder  in  dem  Inhalte  noch  in  der  Sprache  unseres 
Buchs  eine  Stütze.  „Es  ist  auch  ganz  begreiflich,  wenn  die  Unwissenheit 
der  späten  Nachkommen  den  Aufenthalt  des  Mannes,  der  gegen  Ninive  ge- 
weissagt, in  Ninive's  Nähe  vermuthete.  Auch  ein  Grab  des  Jona  wird  bei 
Ninive  gezeigt  und  dem  des  Nahum  folgte  der  Name  Elkosch  für  das  dabei 
stehende  Borf  nach."  Hitz.  S.  228.  Vgl.  noch  O.  Strauss  p.  IV  sqq.  u.  m. 
Comm.  S.  369. 

2)  Auf  Juda  als  Ort  der  Weissagung  führen  Stellen  wie  2,  t — 3,  während 
die  Schilderungen  2,  4.  5.  3,  2.  3  keinen  Augenzeugen,  sondern  nur  lebhafte 
Phantasie  des  Propheten  verrathen  u.  2,  7  keine  genauere  Ortskenntnis  von 
Ninive  darthut,  als  man  sie  von  der  berühmten  Stadt  wol  in  ganz  Vorder- 
asien hatte. 

Seine  Weissagung  zeugt  von  reicher  und  lebendiger  Phantasie; 
die  Darstellung  hat  trotz  einzelner  Anklänge  an  ältere  Weis- 
sagungen3) Originalität,  Klarheit  und  rhythmische  Rundung;  die 
Sprache  ist  klassisch  und  frei  von  späteren  Chaldaismen4). 
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5)  Ausser  einzelnen  Stellen  des  Pentateachs  (vgl.  1,3  mit  Exod.  20,  5. 
34, 6.  Num.  14, 18)  and  der  Psalmen  (z.  B.  1,  7  mit  Ps.  34,  9)  finden  sich  be- 
sonders Anklänge  an  den  Jesaja;  1,  4  mit  Jes.  50,  2.  33,  9;  2,  l  mit  Jes.52, 
l.  7;  2,  u  mit  Jes.  22,  5.  24,  l.  21,3  und  Joel  2,  6;  3,  5  mit  Jes.  47,  3.  9 
u.  a.  St. 

4)  Die  von  Hit*.  S.229  angeff.  Belege  späteren  Sprachgebrauchs  beweisen 
nichts,  weil  sie  grösstenteils  aus  Parallelen  mit  Jesaja  entnommen  sind. 
Ipl  3,4  heisst  nicht  bestricken  nach  arab.  Sprachgebrauche,  sondern  vendidit  wie 
Jo.  4,  3,  vgl  Maur.  ad  h.  1.;  die  Aramaismen  ättj  suspiravit  (2,8),  "ItTfJ 
wie  Jnd.  5, 23  u.  vielleicht  auch  rri*lb&  2,  4  erklären  sich  genügend  aus  der 
galiläiseben  Herkunft  des  Propheten  und  das  wahrscheinlich  nicht  semitische 
^DDtp  3, 17  aus  den  assyrischen  Invasionen;  wogegen  der  assyrische  Ursprung 
von  1t3ft  3,17  sehr  zweifelhaft  und  die  Erklärung  des  ättTT  2,8  als  nom. 
propr.  der  assyrischen  Königin  (Ew.  S.  2,  E.  Meier,  hebr.  Wurzelwörterb. 
S.  319)  entschieden  falsch  ist. 

§.  94.    Das  Buch  des  Nahum. 

Der  Ausspruch  («ts^)  über  Ninive,  welchen  „das  Buch  der 
Weissagung  Nahums"  (1,1)  enthält1),  bildet  eine  zusammenhän- 
gende Weissagung2),  welche  in  drei,  der  Capiteleintheilung  ent- 
sprechenden, Wendungen  der  Hauptstadt  des  assyrischen  Reichs 
für  ihre  Sünden  (3,  l.  4)  das  Gericht  der  gänzlichen  Zerstörung 
ankündigt,  zu  einer  Zeit,  da  Assyrien  in  voller  Macht  über  die  Völker 
herrschte  (1,  12.  2,  12  ff.  3,  1.  2),  und  nicht  nur  das  Reich  Israel  ver- 
nichtet (2,  3),  sondern  auch  Juda  tief  gedemüthigt  hatte  (1,  9.  11. 
12) s).  Hieraus  ergiebt  sich  als  Abfassungszeit  für  das  Buch  die 
zweite  Hälfte  der  Regierung  Hizkia's  qder  die  nächste  Zeit  nach 
der  Niederlage  Sanheribs  vor  Jerusalem  (2  Kg.  19,  35  f.)4),  womit 
auch  die  nicht  nähere  Bezeichnung  der  Vollstrecker  dieses  Gerichts 
übereinstimmt,  während  die  Hinweisung  auf  die  Zerstörung  von 
Theben  3,  8f.  kein  sicheres  Datum  liefert4). 

1)  Ohne  genügenden  Grund  ist  die  Ursprünglichkeit  des  ersten  Theils 
der  Ueberschrift  rtljp?  «fcäü  von  Eichh.,  Berth.  S.  1659,  Ew.  S.  5  u.  de 
Wet  in  Zweifel  gezogen  worden.  fttijpB  bezeichnet  den  Inhalt,  ptn  die 
Form  der  Weissagung;  und  ohne  die  angezweifelten  Worte  fehlte  in  C.  lu.2 
die  für  das  Verständnis  unentbehrliche  Angabe  des  Objekts  der  Drohung;  vgl. 
Häv.  S.  370. 

2)  Falsche  Trennung  derselben  bei  Huetius  demonstr.  evang.  IV  p.  441, 
Kalinsky  p.  230  sq.  u.  269  sq.  u.  Berth.  S.  1661.  —  Dagg.  Eichh.  IV  S.  392  ff. 
u.  alle  neueren  Kritiker. 

3)  „Nahums  Berufung  geht  wesentlich  dahin,  ein  Zeuge  der  göttlichen 
Gerechtigkeit  zu  sein  (1,  2.  3),  in  diesem  Sinne  die  grossen  Thaten'Gottes 
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der  letzten  Vergangenheit  zu  deuten,  darnach  die  Zukunft  des  Gerichts  zu 
weissagen  und  damit  ein  mächtiges  Trostwort  dem  hart  gedemüthigten  Bundes- 
vofke  zuzurufen."    Häv.  S.  378. 

4)  So  schon  richtig  Vüi\,  Typ.  doctr.  proph.  p.  37 :  figenda  est  Nahumi 
aetas  proxime  post  Jesajam  et  Micham,  atque  adeo  sub  Hiskia  non  tantum 
post  deportationem  decem  tribuum,  sed  et  post  cladem  Sennacheribi  c.  1, 1 1. 1 3, 
unde  argumentum  prophetiae  desumtum  est  et  captata  occasio  praedjcandi 
integrum  Nini  et  Assyriaci  regni  interitum.  Viele  Zuge  der  Weissagung 
deuten  auf  die  Invasion  Sanheribs  als  eine  noch  in  frischem  Andenken 
stehende  Begebenheit;  vgl.  I,  9.  n.  12  mit  Jes.  36, 14  ff.  1 8  ff.  37,  3. 17 ;  2, 14 
mit  Jes.  36,  13  ff  37,9  und  Häv.  S.  372  f.  Doch  in  1,14  liegt  keine  An- 
spielung auf  die  Ermordung  Sanheribs  Jes.  37,  88.  —  Unrichtig  setzen  Hieron., 
Calov,  Mains  (oec.  V.  T.  p.  836),  Jäger  de  ord.  proph.  min.  II  p.  4  die  Weis- 
sagung in  die  Zeit  der  Sanheribschen  Invasion;  Andere  wie  Seder  Ol.  p.55. 105 
ed.  Meyer,  Raschi,  Abarb.,  Grotius,  Grimm,  Strauss,  Hengstb.  Christo!.  3,  2 
S.  189.  u.  Klein,  in  die  Zeit  Manasse's;  Josephus  Antiq.  IX,  11,  3  gar  unter 
Jotham;  endlich  Ew.  S.  3  f.,  Hitz.  S.225  u.  Meier  in  Zellers  Jahrb.  I  S.  511 
in  die  der  späteren  med i sehen  Kämpfe  mit  Assyrien,  entweder  in  die  Zeit  des 
Phraorles  (Herodot  I,  102)  oder  in  die  des  Kyaxares  u.  dessen  erste  Be- 
lagerung Ninive's  (Herod.  I,  103).  Vgl.  dagg.  Häv.  S.  374  f.  u.  m.  Gomm. 
S.  372  f. 

5)  Vgl.  Winer  bibl.  R.  W.  II  S.  160  f.  u.  m.  Comm.  a.a.  0. 


Vm.  Habakuk  (p^an). 

Commentare :  Ausser  den  S.  301  genannten :  K.  W.  Justi  (Prof.  in  Mar- 
burg f)  Habakuk  neu  übers,  u.  erkl.  Lpz.  1821.  —  Frz.  Delitzsch  d.  Proph. 
Habakuk  ausgel.  Lpz.  1843.  —  Jo.v.  Gttmpach  d.  Proph.  Habakuk  —  erkl. 
München  1860.  —  L.  Reinke  d.  Proph.  HaDakuk  u.  s.  w.    Brixen  1870. 

Zur  Einleitung:  A.  F.  Ranitz  introd.  in  Hab.  vaticinia.  Lps.  1808.  — - 
J.  G.  Sticket  proiusio  ad  Interpret,  tertii  cap.  Hab.  Part.  I.  Neost.  1827.  — 
G.  F.  L.  Bammlein  commentat.  de  Hab.  vatic.  Heilbr.  1840.  —  Fr.  De- 
litzsch de  Hab.  proph.  vita  et  aetate  Dissert.  Lps.  1842.  —  H.  A.  Hamaker 
commentariorum  in  Hab.  vaticc.  prolegg.,  in  den  Orient alia  edd.  Juynboll, 
Roorda,  Hreijers  II  p.  1  sqq. 

§.  95.     Person  und  Zeitalter  des  Propheten. 

lieber  die  Person  Habakuks1)  existiren  keine  historischen 
Nachrichten,  sondern  nur  apokryphische  Sagen  V  Doch  lässt  sich 
aus  der  Unterschrift  3,  19  schliessen,  dass  er  aus  dem  Stamme  Levi 
war3).  —  Dem  Inhalte  seines  Bnches  zufolge  weissagte  er  vor  dem 
Einfalle  der  Chaldäer  in  Palästina,  aber  nach  1,  5  kaum  ein 
Menschenalter  vorher4;  und  nach  2,20  vgl.  mitZeph.  1,7  kurz  vorZe- 
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phanja,  nach  ly  8  vgl.  mit  Jer.  4,  13  u.  5,  6  vor  dem  Auftreten  des 
Jeremia  als  Prophet,  d.  h.  vor  dem  13.  Regierungsjahre  JosiaV), 
also  innerhalb  der  Jahre  650  und  627  v.  Chr.6) 

1)  Ueber  Form  und  Bedeutung  des  Namens  s.  Delitzsch  dissert.  p.  3  sq. 
u.  Comm.  S.  1  f. 

2)  Diese  Sagen  sind  besprochen  von  Del.  diss,  u.  Hamak.  1.  c. 

3)  Aus  dieser  Unterschrift:  „dem  Vorsteher  in  Begleitung  meines  Saiten- 
epiels"  folgert  Del.  Comm.  S.  III  u.  204  f.  richtig,  dass  Habakuk  zur  Mit- 
wirkung bei  dem  liturgischen  Tempelgesange  amtlieh  befugt,  also  Levit  oder 
Priester  gewesen  sein  müsse  und  macht  dafür  noch  geltend  einerseits  „das 
seiner  Prophetie  mehr  als  der  eines  andern  Propheten  aurgedrückte  indivi- 
duelle psalmartige  Gepräge  und  die  Verwandtschaft  ihres  Inhalts  mit  den 
Psalmen  überhaupt,  besonders  den  Davidischen  und  Asaphischen  Psalmen, * 
andrerseits  die  Aufschrift,  welche  die  Apocrypha  vom  Bei  u.  Drachen  in  der 
Uebersetzung  der  LXX  (im  Cod.  Chis.)  und  der  darnach  gemachten  syrisch- 
hexaplarischen  Uebersetzung  führen:  Ex  nQotptixtiae  'Af4ßaxob/n  vlov  '1*10*$ 
ix  rifr  qwXije  Aevt.  —  Andere  Angaben  bei  Ps.  Epiph.  c.  18:  ovro?  tjv  l£ 
äyoov  Brj&CoxrjQ  (al.  Bt&Ct%aQ)  ix  (pvkije  2vfittüv;  Doroth.  Tyr.:  l§  dy$ov 
Bij&i  tov  x"Q  (d.  i.  das  talmud.  V^wl  1£3>  ein  Flecken  nördlich  von  Lydda), 
vgl.  Del  Hab.  S.  III. 

4)  Habakuk  weissagt*  das  Auftreten  der  Ghaldäer  und  ihren  Einfall  in 
Juda  als  etwas  Unglaubliches,  zugleich  aber  als  noch  0?^^  d.  h.  zur  Zeit 
der  damals  lebenden  Generation  erfolgend;  mithin  muss  seine  Weissagung 
vor  dem  Erscheinen  derselben  in  Vorderasien,  vor  der  Schlacht  bei  Carche- 
misch  im  vierten  Jahre  Jojakims  (Jer.  46,2)  ausgesprochen  sein.  Aus  dem 
DD^n  folgert  Del,  Hab.  S.  VII,  dass  man  nicht  über  die  Regierungs2eit 
Josia's  hinausgehen  und  den  term.  a  quo  der  Weissagung  höchstens  20  Jahre 
vor  der  ersten  Invasion  Nebucadnezars  setzen  dürfe.  Allein  aus  den  Stellen 
Jer.  16,9.  Ezech.  12,25  lässt  sich  das  Zeitmaass  für  03^72^3  nicht  bestim- 
men. Der  Ausdruck  ist  sehr  relativ  und  darf  zumal  in  rhetorischer  Sprache 
nicht  zu  stark  urgirt  werden. 

5)  Dass  sowol  Zephanja  1.  c.  als  auch  Jeremia  in  Reden  aus  der  Zeit 
Josia's  die  Weissagung  Habakuks  benutzt  haben,  ist  von  Kueper  Jerem. 
p.  75  sqq.,  Casp.  in  Rudelb.  u.  Guer.'s  Zeitschr.  1843.  II  S.  71  f.,  Del.  Hab. 
S.  VII  fl*.  u.  Häv.  S.  386  f.  wider  alle  Einreden  sicher  gestellt.  Da  jedoch 
die  Abhängigkeit  beider  nicht  unbedingt  die  Gleichzeitigkeit  des  Wirkens 
ausschliesst,  so  bleibt  die  Möglichkeit,  dass  Habakuk  auch  erst  unter  Josia 
geweissagt  habe,  und  zwar  nicht  vor  dem  1 2.  Regierungsjahre  dieses  Königs, 
in,  welchem  der  Umsturz  des  Götzendienstes  und  die  Wiederherstellung  des 
Jahvecultus  begann;  weil  das  nach  3,  19  zum  Vortrage  beim  öffentlichen 
Gottesdienste  mit  Musikbegleitung  bestimmte  3.  Gap.  die  Herstellung  des 
alten  Cultus  und  des  liturgischen  Gesanges  voraussetzt  (Del.  Hab.  S.  X). 
Allein  durch  dieses  Argument  wird  die  Möglichkeit  noch  nicht  zur  Gewissheit 
erhoben.  Denn  da  auch  Manasse  nach  seiner  Rückkehr  aus  Babel  die  Götzen- 
bilder aus  dem  Tempel  wegschaffen,  den  Altar  Jahve's  wiederherstellen,  auf 
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demselben  Lob-  und  Dankopfer  bringen  liess  und  Juda  befahl,  Jahve,  dem 
Gotte  Israels  zu  dienen  (2  Chr.  33, 15  f.),  so  kann  auch  damals  Habakuk  seinen 
Psalm  verfasst  und  zu  den  Propheten  gehört  haben,  „ welche  unter  Manasse 
über  Jerusalem  und  Juda  Unglück  weissagten,  dass  allen,  die  es  hörten,  beide 
Ohren  gellen  sollten  2  Kg.  21, 1 2.  2  Chr.  33,18  vgl.  mit  Hab.  1,6.6. 

<*)  Für  die  Zeit  Josia's  erklärte  sich  schon  Für.,  typ.  doctr.  proph. 
p.  38;  für  die  Zeit  Manasse's  die  Rabbinen  im  Seder  ol.  p.  55,  Wilsius 
miscell.  ss.  I,  237,  Buäd.  bist.  eccl.  V.  T.  II.  p.  485,  Corps,  p.  398  sq., 
Wahl,  Hab.  S.  16  f.,  Jahn  Einl.  II  S.  513,  Häv.  S.  386  ff.  Viel  tiefer  herab 
wird  die  Weissagung  von  den  meisten  neueren  Kritikern  gesetzt,  von  Sticket 
1.  c.  p.  47,  Jaeg.  de  ord.  proph.  nun.  II  p.  18  sq.,  Knob.,  Maur.,  Ew., 
Bäumt,  de  WeL,  Hamak.  1.  c,  Umbr.  in  die  Zeit  Jojakims,  vor  (Bleck, 
Klein.) "oder  nach  der  Schlacht  bei  Garchemisch  (Schrad.),wo  jedermann  die 
Invasion  derChaldäer  in  Juda  bereits  voraussehen  konnte;  von  Eich h.,  Berlh., 
Justi  u.  A.  gar  in  die  Zeit  der  Verwüstung  Juda's  durch  die  Chaldäer,  wor- 
nach  die  Schrift  Habakuks  nur  ein  vaticinium  ex  evenlu  wäre.  Die  Wider- 
legung dieser  Meinungen  s.  bei  Häv.  S.  383  f.  u.  Del.  Hab.  S.  IV  f. 

Seine  Darstellung  kommt  an  selbständiger  Kraft  und  vollen- 
deter Schönheit  der  Gliederung  und  künstlerischen  Abrundung  der 
Rede  der  Prophetie  in  ihrer  schönsten  Blütezeit  gleich  und  vereinigt 
die  grösste  Stärke  und  Fülle  mit  dem  erhabensten  Schwünge  der 
Gedanken7).  Die  Sprache  zeichnet  sich  durch  ausgesuchte,  seltene 
und  zum  Theil  ihm  ganz  eigentümliche  Wörter  und  Wendungen  aus. 

7)  Del,  Hab.  S.  XIII :  „Sonst  nirgends  findet  sich  die  Form  des  Wechsel- 
gesprächt  (zwischen  Gptt  und  dem  Propheten)  so  durchgeführt  und  die 
Prophetie  mit  der  Lyrik  (bis  auf  Strophenbau  G.  2  u.  musikalische  Anlage 
G.  3)  so  innigst  verbunden.  Er  ist  wie  Jesaja  in  Inhalt  und  Form  verhält- 
nismässig weit  unabhängiger  von  seinen  Vorgängern  als  andere  Propheten; 
Alles  spiegelt  noch  die  Zeit  der  höchsten  Blüte  des  Prophetentums,  die  Zeit, 
wo  an  die  Stelle  der  heiligen  Lyrik,  in  der  sich  bisher  das  religiöse  Leben 
der  Gemeinde  ausgesprochen  hatte,  durch  ein  gewalligeres  Eingreifen  Gottes 
die  prophetische  Poesie  mit  ihrer  Posaunenstimme  trat,  um  das  entschwundene 
Gottesbewusstsein  in  der  geistlich  erstorbenen  Gemeine  wieder  zu  wecken." 


§.  96.    Das  Buch  des  Habakuk. 

Die  Weissagung  Habakuks  verkündigt,  in  die  dramatische  Form 
von  klagender  menschlicher  Frage  und  drohender  göttlicher  Antwort 
gekleidet,  zunächst  das  in  der  Theokratie  für  das  in  ihr  herrschende 
sittliche  Verderben  bevorstehende  furchtbare  Gericht  durch  die  Chal- 
däer (C.  1),  sodann  in  fünffachem  W7ehe  den  Sturz  des  überm ü- 
thigen,  gewalttätigen ,  gottesvergessenen  und  götzendienerischen 
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Frevler  (C.  2),  und  schliesst  mit  der  Antwort  der  gläubigen  Ge- 
meinde auf  diese  zwiefache  göttliche  Offenbarung,  d.  h.  mit  einem 
prophetisch-lyrischen  Wiederhalle  der  Eindrücke  und  Empfin- 
dungen, welche  diese  beiden  gottlichen  Offenbarungen  im  Lichte 
der  grossen  Thaten  des  Herrn  in  der  Vergangenheit  erwogen1), 
auf  das  Gemüth  des  Propheten  hervorgebracht  hatten2).  —  Die  Ab- 
fassung dieser  Schrift  durch  den  Propheten  selbst  unterliegt  keinem 
Zweifel. 

1)  Daher  vielfach  an  ältere  Lieder  und  Psalme  (Deut.  33,  2.  Jud.  5,  4.  6. 
Ps.  68,  8.  9)  besonders  aber  an  Ps.  77, 16 — 21  sich  anlehnend  und  Gedanken 
derselben  reproducirend,  vergl.  Del.  Hab.  S.  118  ff. 

2)  Vergl.  die  treuliche  Entwicklung  des  Inhalts  und  der  organischen 
Gliederung  der  ein  unzertrennliches  Ganze  bildenden  Weissagung  bei  Del.  im 
Comment.,  wogegen  die  Meinungen  von  Kalimky  p.  145  sq.,  Friedrich  in 
Eichh.  allg.  ßiblioth.  X,  S.  420  ff.,  Hont,  Visionen  Hab.  S.  31  f.,  Rosenm., 
Maur.  u.  A.,  dass  das  Buch  verschiedene  Reden  aus  verschiedener  Zeit  ent- 
halte, weil  aus  gänzlichem  Mangel  an  Verständnis  hervorgegangen,  keiner 
Widerlegung  mehr  bedürfen.  Ebenso  die  Behauptung  Hamak.  p.  16  sq.,  dass 
die  erste  Rede  nur  ein  Fragment  sei. 


Zephanja  (»;;$$. 

Gommentare;  Ausser  den  S.  301  genannten:  Dan.  aCoelln  (Prof.  in  Bres- 
lau |  1833)  Spicileg.  observationum  exeg.  crit.  ad  Zephänjae  valic.  Vratisl.  1818. 
4.  —  5.  A.  Herwig  Beitr.  z.  d.  Erläut.  des  Proph.  Zephanja  in  Bengels 
Arch.  1, 3.  —  Fr.  Adolph  Sir  aus  s  vaticc.  Zephänjae  comni.  illustr.  Berol.  1843. — 
L.  Reinke  d.  Proph.  Zephanja.  Münster  1868.  —  Uebers.  mit  Anro.  von 
P.  Ewald  Erl.  1827. 

§.  97.     Die  Person  des  Propheten. 

Zephanja,  Ururenkel  Hizkia's1),  weissagte  unter  dem  Könige 
Josia  (1,  1)  und  zwar,  weil  er  neben  dem  Bestehen  des  Jahve- 
cultus  (3, 4. 5)  noch  Ueberreste  von  Baalsdienst  und  anderem 
Götzendienst  rügt  (1,  4.  5)s)  und  die  Zerstörung  Ninive's  erst  er- 
wartet (2,  13) 3),  nach  dem  Anfange  und  vor  der  Vollendung  der 
Cultusreformatioo,  also  zwischen  dem  12.  und  18.  Regierungsjahre 
Josia V),  dieses  Werk  des  frommen  Königs  durch  seinen  Zuspruch 
unterstützend. 

1)  Wahrscheinlich  des  Königs  Hizkia,  weil  sonst  kein  Grund  abzusehen, 
weshalb  gegen  die  Analogie  anderer  Ueberschriften  die  Genealogie  des  Propheten 


Digitized  by 


Google 


Zephanja.    §.97.    98.  333 

m  vier  Generationen  angegeben  sein  sollte  (Hitz.  S.  284,  Strauss  p.  6  sq. 
Häv.  S.  393  u.  A.),  wogegen  die  Einwendungen  von  Jahn  (Einl.  II  S.  536), 
Rosenm.  u.  A.  nichts  bedeuten. 

2)  Nach  1,4  vgl.  3,4  bestanden  neben  den  rechtmässigen  Priestern  noch 
abgöttische  (D^TSS)  und  nach  1,  4.  5  wurde  noeh  Baal  und  das  Heer  des 
Himmels  öffentlich  verehrt,  während  Josia  alles  dem  Baale,  der  Astarte  und 
dem  ganzen  Heere  des  Himmels  gemachte  Geräthe  fortschaffen  und  ausserhalb 
Jerusalems  verbrennen  liess,  auch  die  D"n72D  abschaffte  (2  Kg.  23,  4.  5). 
Mithin  kann  die  Gultusreform,  die  nach  der  genaueren  Relation  2  Ghr.  34,  3.  8 
im  12.  Jahre  begann  und  im  IS.  Jahre  vollendet  wurde,  nicht  schon  beendigt 
gewesen  sein.  » 

3)  Das  Jahr  der  Zerstörung  Ninive's  ist  zwar  streitig,  kann  aber  keinen- 
falls  erst  in  das  Jahr  605  oder  gar  597  v.  Chr.  fallen,  weil  Nabopolassar  schon 
im  J.  605  starb  und  bereits  im  J.  606  aus  Alterschwäcbe  seinem  Sohne  Nebucadnezar 
die  Führung  des  Heeres  gegen  Pharao  Necho  übergab,  und  Ninive  wenigstens 
ein  paar  Jahre  vor  Eröffnung  dieses  Feldzugs  muss  erobert  und  zerstört  worden 
sein.    Näheres  über  die  streitige  Frage  s.  in  m.  Gomm.  zu  Nahum   S.  398  ff. 

4)  In  die  Zeit  vor  dem  18.  Jahr  des  Josia  wird  unsere  Weissagung  ge- 
setzt von  Wits.,  Budd.,  Jahn,  v.  Colin,  Knob.,  Hitz.,  de  ffet,  Bleek, 
E.  Meier  a.  a.  0.  S.  515,  Strauss  u.  Häv.  S.  395;  nach  diesem  Jahre  von 
Carpz.,  Eichh.,  Berth.  u.  A.,  zuletzt  von  Del  in  PRE.  XVni  S.  498  f.  u. 
Klein.  Allein  aus  der  Erwähnung  der  Königssöhne  1, 8  lässt  sich  nichts 
folgern,  da  dieser  Ausdruck  nicht  nothwendig  von  Söhnen  Josia's  zu  verstehen 
ist,  sondern  königliche  Prinzen  überhaupt  bezeichnet.  Auch  die  übrigen  Gründe 
sind  dafür  nicht  beweisend ;  vgl.  m.  Gomm.  S.  456  ff.  u.  Schrad.  zu  de  W.\ 
Einl.  §.  299  c. 

Die  prophetische  Rede  des  Zephaoja  ist  frisch  und  lebendig, 
doch  bei  manchen  eigentümlichen  Bildern  und  Wendungen  im 
Ganzen  weniger  originell,  sondern  reich  an  Reminiscenzen  und 
Entlehnungen  aus  den  früheren  Propheten6).  Die  Sprache  ist  rein 
und  leicht. 

5)  Vgl.  1,7  mit  Hab.  2,  20.  Joel  1, 15.  4,14.  Jes.  34,  te  u.  13>3;  1, 13 
mit  Am.  5,  ti;  1,  14  f.  mit  Jo.  2,  1.2;  1,16  mit  Am.  2,2;  1,  19  mit 
Jes.  10,  23  u.  28,  22;  2,  8.  to  mit  Jes.  16,  6  u.  Am.  1,13;  2,  u  mit  Jes.  13,  21  f. 
34,11;  2,15  mit  Jes.  47,8.10;  3,10  mit  Jes.  18,  1.7;  3,  ll  mit  Jes.  13,3; 
3,  10    mit  Mich.  4,  6.7.     S.  hup.  Jerem.  p.  137  sq.,    153  sq.  und   Strauss 

p.  xxvm. 

§.  98.     Bas  Buch  des  Zephanja. 

In  dem  Buche  des  Zephanja  besitzen  wir  nicht  zwei  oder 
drei  Weissagungen,  sondern  eine,  das  Resultat  seiner  prophetischen 
Thätigkeit  zusammenfassende,  längere  Weissagung  von  ganz  allge- 
meinem Charakter,  welche  dem  unbussfertigen ,  ohne  Sehnsucht 
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nach  dem  Herrn  dahinlebenden  Volke  Juda's  (1,  6.  2,  1)  den 
nahenden  Zorntag  des  Herrn  nicht  allein  über  Juda  und  Jerusalem, 
sondern  zugleich  über  alle  nahen  und  fernen  Länder  und  Völker 
verkündigt  zur  Warnung  der  verstockten  und  zur  Besserung  der 
bussfertigen  Sünder  (1,  2 — 3,  8),  und  mit  der  Verheissung  des  nach 
dem  Gerichte  über  den  geretteten  Rest  der  Frommen  anbrechen- 
den messianischen  Heiles  schliesst  (3,  9 — 20) 1). 

t)  Nicht  Mos  die  Zerstückelung  des  Buchs  in  drei  Reden  (Eich h.,Berlh., 
Knob.  II  S.  252)  ist  willkürlich,  sondern  auch  die  Theilung  in  zwei  Weissagungen, 
wie  sie  sich  zuletzt  bei  de  WeL  §.  300  u.  Slrauss  p.  XV  findet,  nicht  zu 
rechtfertigen.  Richtig  haben  Ew.,  Meier  a.  a.  0.  S.  514  u.  Häv.  S.  391  die 
Einheit  des  Ganzen  erkannt.  Denn  die  Weissagung  beginnt  mit  der  Drohung 
des  Gerichts  über  alle  gottlosen  und  verstockten  Sünder  (C.  I)  und  schliesst 
mit  der  Verheissung  zukünftigen  Heils  für  die  Gläubigen  (3,  9  ff.),  dazwischen 
steht  die  Ermahnung  zur  Busse  und  Bekehrung  an  die  Bussfertigen,  moti- 
virt  einerseits  durch  die  Hinweisung  auf  das  über  alle  Heiden  ergehende 
Gericht,  andererseits  durch  die  Aussicht  auf  Errettung  für  die  zum  Herrn  sich 
bekehrenden  Theokraten  (2,  t— 8). 

Diese  allgemeine  Tendenz  der  Weissagung1)  war  durch  die 
Zeitverhältnisse  nahe  gelegt,  indem  damals  die  Macht  der  Chaldäer 
sich  gefahrdrohend  für  alle  Völker  zu  erheben  anfing8). 

2)  Schon  von  ßueer  richtig  erkannt:  Si  euneta  quis  desiderat  secreta 
vatum  oracula  brevi  dari  compendio,  brevem  hunc  Zephanjam  perlegaL  Aus 
ihr  erklärt  sich  auch  die  durchgängige  Anlehnung  des  Propheten  an  die 
älteren  Weissaguugen.  Da  nämlich  durch  die  Assyrer  die  Aussprüche  der 
älteren  Propheten  nur  zum  Theil  erfüllt  worden  waren,  so  nehmen  Zephanja, 
Jeremia  und  Ezechiel  die  Weissagungen  ihrer  Vorgänger  wieder  auf,  weü 
dieselben  durch  die  Chaldäer  eine  neue,  noch  Tollständigere  Erfüllung  finden 
sollen.  Vgl.  Casp.  in  Rudelb.  u.  Guer.'s  Zeitschr.  1843.  II.  S.  11  Note  u. 
Hengslb.  Christo!.  II  S.  395  ff. 

3)  Gegen  die  Meinung  von  Cramer%  Eicht*.,  Mov.,  Hitz,%  Ew.,  E.  Meier 
U.A.,  dass  Zephanja  von  der  Invasion  der  Skythen  in  Palästina  (Herod.  I,  1051 
weissage,  spricht  a.  dass  Zephanja  1,7.  8,  15  die  Feinde  nicht  näher  be- 
zeichnet, in  Jer.  4 — 6  aber,  wo  man  gleichfalls  die  Skythen  finden  will,  un- 
zweifelhaft die  Chaldäer  gemeint  sind,  b.  dass  die  Erzählung  des  Herodot  selbst 
es  zweifelhaft  lässt,  ob  jene  Invasion  der  Skythen  das  Reich  Juda  betroffen 
habe,  c.  dass  die  von  Zephanja  geweissagte  Eroberung  und  Zerstörung 
Jerusalems  und  der  Hauptstädte  anderer  Reiche  gar  nicht  zu  den  Streifzügen 
der  Skythen  passt,  die  als  wilde  Horden  nur  Länder  plünderten  und  sich  mit 
Beute  begnügten.  Vgl.  Sirauss  p.  XVHI  sqq.,  Häv.  S  392  f.  und  m.  Comm. 
zu  Jer.  4,  5  Anm. 
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X.  Haggai  (-in). 

Commentare:  Ausser  den  S. 301  genannten:  J.  Gdfr.  Scheitel  (Prof.  zu 
Breslau  bis  1S32  f  1842)  Observatt.  crit.  et  exeg.  ad  vatic.  Hagg.  c.  prolegg. 
Vratisl.  1822.  4.  —  Aug.  Köhler  die  nachexil.  Propheten.  Abth.  1.  Haggai. 
Erlang.  1860.  —  Wilh,  Pressel  Gomm.  zu  den  Schriften  der  Proph.  Haggai, 
Sacharja  u.  Maleachi.  Gotha  1870.  —  L.  Reinke  d.  Proph.  Haggai. 
Münster  1868. 

§.  99.     Die  Person  des  Propheten. 

Haggai  trat  zur  Zeit  Zembabels  und  Josua's  im  zweiten  Jahre 
des  Darius  Hystaspis  als  Prophet  auf  (1,  l),  um  durch  seine  Mahn- 
und  Trostreden  die  Wiederaufnahme  und  Fortsetzung  des  durch 
äussere  Hindernisse  (Esr.  4)  und  durch  die  Trägheit  des  Volks 
ins  Stocken  gerathenen  Tempelbaues  zu  bewirken  und  zu  fördern, 
und  zwar  mit  Erfolg  (vgl.  1,  2.  4  mit  v.  14  f.  2,  3.  15.  18.  Esr.  5,  1. 
2.  6,  14).  lieber  seine  Person  und  Lebensverhältnisse  fehlen  an- 
derweitige historische  Nachrichten1). 

Die  Sprache  seiner  Reden  erhebt  sich  nicht  sehr  über  die 
einfache  Prosa,  obgleich  er  noch  den  Rhythmus  anstrebt  und  durch 
die  häufig  angewendete  Frageform  der  Rede  Lebendigkeit  zu  geben 
sucht2). 

1)  Die  Traditionen  über  ihn  s.  bei  Carpz.  p.  423  sqq.,  Knob.t  Prophetism.  II. 
S.  378  f.  u.  Kohl.  S.  3  ff  —  Dem  Talmud,  zufolge  war  er  Mitglied  der  grossen 
Synagoge.  Auf  reines  Missverstandnis  von  1,  13  gründet  sich  die  von  Hie- 
ronym.  ad  h.  1.  erwähnte  Meinung :  Quid  am  putant,  et  Joannem  Baptistam 
et  Malachiam,  qui  interpretator  angelus  Domini,  et  Aggeum — fuisse  angelos 
etc.  Dagg.  Cyrill.  Alex.  comm.  ad  h.  1.  Nicht  unwahrscheinlich  ist  die 
patristische  Angabe,  dass  er  einer  der  Exulanten  war,  die  mit  Josua  und 
Zerubabel  ins  Vaterland  zurückkehrten;  schwerlich  aber  kann  er,  wie  Ew. 
a.  A.  meinen,  zu  den  2,  3  erwähnten  gehört  haben,  die  den  ersten  Tempel 
noch  gesehen  hatten. 

2)  Vgl.  für  den  Rhythmus  t,  6.9.10.  2,  6.8.22,  für  die  Frage  1,4.9. 
2,  3.  12.  13. 19.  Lieblingsformel  ist  OD2?b  TO^to  1,  5.  7.  2,  15.  18.  —  Ge- 
rechte Würdigung  der  Diction  Haggai's  s.  bei  Kohl.  S.  26  ff. 

§.  100.    Bas  Buch  des  Haggai. 

Von  der  prophetischen  Wirksamkeit  Haggai's  sind  uns  in 
seinem  Buche  vier  mit  genauer  Zeitangabe  verzeichnete,  einen  und 
denselben  Zweck  verfolgende  und  unter  sich   im  Zusammenhang 
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stehende  Reden  aus  dem  zweiten  Jahre  des  Darius  Hyst.  erhalten, 
weiche  den  wesentlichen  Inhalt  seiner  mündlichen  Aussprüche  zu- 
sammenfassen und  gewiss  kurze  Zeit  nach  dem  mündlichen  Vor* 
trage  niedergeschrieben  sind;  nämlich  a.  eine  die  Gleichgültigkeit 
des  Volks  gegen  den  Tempelbau  rügende  und  durch  die  vom  Herrn 
über  das  Land  verhängte  Dürre  motivirte  Ermahnung  zum  Tempel- 
bau, mit  hinzugefügter  Angabe  ihres  Erfolgs  (C.  1);  b.  die  nach 
Wiederaufnahme  des  Tempelbaues  über  den  kümmerlichen  Neubau 
tröstende  Verheissung  der  zukünftigen  höchsten  Verherrlichung 
dieses  Tempels  (2,  l — 9);  c.  eine  Rüge  der  unter  dem  Volke  herr- 
schenden und  den  göttlichen  Segen  ihm  entziehenden  äusserlichen 
Werkgerechtigkeit  (2,  10 — 19) ;  d.  die  Verheissung  der  beim  Sturze 
aller  irdischen  Throne  dem  königlichen  Sprösslinge  Davids,  Zeru- 
babei  bevorstehenden  Verherrlichung  (2,20 — 23) l). 

1)  Wie  die  nacbexilischen  Propheten  überhaupt  berufen  waren,  dem 
Volke  die  für  dasselbe  schwer  verständliche  Gegenwart  zu  deuten,  die  über 
die  Verzögerung  des  Anbruches  des  von  den  früheren  Propheten  verkündigten 
messianischen  Heiles  auftauchenden  Zweifel  zu  lösen,  und  die  im  Volke  selbst 
liegenden  Hindernisse  der  Erfüllung  der  göttlichen  Verheissungen  zu  beseitigen 
(vgl.  Hengstb.  Ghristol.  III.  S.  245  ff.  Häv.  S.  393  ff.):  so  stellt  Haggai  „in 
den  allgemeinsten  Grundzügen  die  hohe  Bedeutung  der  Gegenwart  in  Bezug 
auf  die  Zukunft  dar,  nämlich  das  Gotteshaus  der  Gegenwart  verglichen  mit 
dem  der  herrlichen  Zukunft,  das  gegenwärtige  Davidshaus  verglichen  mit 
seinen  hohen  bleibenden  Verhelstungen*  {flau.  S.  401).  Damit  vgl.  die  ein- 
leitenden Bemerkk.  in  m.  Gomm.  zu  Hag. 


XI.  Zacharja  (nn? 

Gommentare:  Ausser  den  S.  301  genannten:  J.  D.  Fr.  Burger  Etudes 
exeg.  et  crit.  sur  ie  proph.  Zachar.  Strassb.  1841.  4.  —  W.  Neumann  die 
Weissagungen  des  Zacharja.  Stuttg.  1861.  —  Th.  Kliefoth  d.  Proph.  Sacharjah 
übers,  u.  ausgel.  Schwerin  1862.  —  A.  Köhler  d.  nachexil.  Proph.  Abth.  2  u.  3. 
Sacharja  1861  u.  63.  tV.  Presset  s.  z.  Hagg.  —  F.  Burch.  Koesier  Mele- 
temata  crit.  et  exeg.  in  Zachar.  part.  poster.  c.  IX— XIV.  Gott.  1818.  — - 
Ed.  Forberg  Gomm.  crit.  et  exeg.  in  Zachar.  vatic.  part.  poster.  Part.  I. 
Coburg  1824.  4.  —  M.  Baumgarten  die  Nachtgesichte  Zacharia's.  Eine 
Prophetenstimme  an  die  Gegenwart.   2  Thle.    Braunschw.  1854—5. 

Zur  Einleitung:  (B.  G.  Flügge)  Die  Weissagg.,  welche  den  Schriften  des 
Zacharja  beigebogen  sind.  Hamb.  1788.  —  Hengstenberg  Beitr.  z.  Einl.  in 
d.  A.   Test.   B.  I.   S.  361  ff.  (die  Integrität  des  Sacharjah).  —  Hr.m.  Leon* 
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Sandrock  Prions  et  posier.  Zachariae  partis  vaticinia  ab  uno  eodemque  auctore 
profecta.  Bresl.  1857.  —  C.  F.J.v.Orlenberg  die  Bestandteile  des  B.  Sach. 
krit.  unters.   Gotha  1859. 


§.  101.     Die  Person  des  Propheten. 

Zacharja,  Sohn  Berechja's,  Enkel  Iddo's  (1,  1.  71),  eines  Haup- 
tes der  Priestergeschlechter,  der  mit  Zerubahel  und  Josua  aus  dem 
Exil  zurückgekehrt  war  (Neh.  12,  4),  trat  fast  gleichzeitig  mit 
Haggai,  nur  zwei  Monate  später,  als  Prophet  auf  (Esr.  5,  l.  6,  14), 
und  wird  noch  unter  dem  Hohenpriester  Jojakim  als  Familienhaupt 
unter  den  Priestern  genannt  (Neh.  12,  16).  In  noch  jugendlichem 
Alter  zum  Propheten  berufen  (2,  8),  schloss  er  sich  an  den  älteren 
Haggai  an  und  setzte  das  von  diesem  begonnene  Werk  fort,  seiner 
Zeit  dns  Wort  der  früheren  Propheten  deutend,  durch  Drohung 
und  Verheissung  die  Entwicklung  der  Theokratie  ihrem  Ziele  ent- 
gegenleitend und  ihre  zukünftige  Gestaltung  den  Gläubigen  zum 
Segen,  den  Ungläubigen  zum  Gericht,  mit  grosser  Bestimmtheit 
weissagend. 

I)  Dass  er  Esr.  5,  i.  6, 14  KY13?  13  genannt  wird,  begründet  keinen 
Widerspruch,  sondern  beweist  nur,  dass  ^2  hier  den  Enkel  bezeichnet  und  der 
Grossvater  bekannter  u.  berühmter,  als  der  wahrscheinlich  früh  gestorbene 
Vater  war,  dem  er  als  priesterliches  Haupt  folgte  (Neh.  12,4.  16).  Da  sein 
Grossvater  noch  mit  Zerubabel  aus  dem  Exil  zurückgekehrt  war  und  Zacharja 
im  zweiten  Jahre  des  Darius,  d.  i.  18  Jahr  nach  der  Rückkehr  als  ^?r(2,  9) 
zum  Propheten  berufen  wurde,  so  muss  er  schon  in  frühster  Kindheit  Babel 
verlassen  haben,  wornach  die  palristische  Angabe,  dass  Zacharja  rjdq  ngoßt- 
ßijKfüe  oder  aetate  jam  provecta  oder  sqnex  (Ps.  Epiph.,  Dorolh.,  Isid.  bei 
Kohl.  I,  10  ff.)  aus  Ghaldäa  gekommen  sei,  sich  als  unrichtig  herausstellt.  — 
Andere  Vermuthungen  über  ihn  s.  bei  Carpz.  p.  436  sqq. 

Die  prophetische  Darstellung  ist  bei  Zacharja  eine  mannigfal- 
tige, theils  in  Visionen  und  Symbolen  (1,8 — 6,  15*,  theils  in  ein- 
facher Rede  (7  u.  8)  und  in  erhabenen  prophetischen  Anschau- 
ungen u.  Bildern  (9 — 14)  sich  bewegend.  Die  in  schlichter  Prosa 
beschriebenen  Gesichte  erinnern  an  die  Visionen  Ezechiels2);  die 
prophetische  Rede  ist  reich  an  Wiederholungen,  gedehnt  und  ziem- 
lich einförmig3),  dabei  aber,  besonders  in  den  Schilderungen  der 
Zukunft  reich  an  kühnen,  originellen  Anschauungen  und  seltenen, 
kräftigen  Vergleichungen  (z.  B.  2,  8.  9.  9,  15.  16.  10,  3—5.  11,  7. 
10.14.  12,3.4.6.8.  14,  4f.  20f.),  welche  eine   jugendlich    frische, 
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leicht  bewegliche  und  bilderreiche  Phantasie  verrathen4).  —  Die 
Sprache  ist  nach  guten  alteren  Mustern  gebildet  und  fast  frei  von 
Chaldaismen6). 

2)  Nicht  erweislich  ist'  das  auslandische,  an  Chaldäa  erinnernde  Colorit 
der  Symbole,  welches  Berth.  S.  1699  and  de  Wet.  §.  248  darans  erklären 
wollten,  dass  der  Prophet  seine  Bildung  in  Ghaldäa  empfangen  habe,  Tgl. 
Kohl.  S.  23  f. 

3)  Wiederholung  von  prophetischen  Formeln  in  1,3.4;  1,17  u.  2,13; 
2#  13  u.  16;  4,»  u.  6,15;  7,  9f.  u.  8,  16f.  u.  a. 

4)  Vgl.  Ew.  111  S.  187,  welcher  noch  auf  „die  Darstellung  einer  Reihe 
sehr  kunstvoll  geordneter  und  scharf  gezeichneter  Gesichte4*  hinweist,  wogegen 
Knob.  (II.  S.  3S4)  u.  de  Wet.  Geist  und  Form  des  Buchs  einseitig  und  über- 
trieben tadeln.  Richtig  urtheilt  darüber  schon  Carpz.  p.  444:  Slylo  utitur 
visionibus  abstrusis  congruo,  sublimi  et  gravi,  sed  non  aeque  ac  Jesajas,  nitido 
ac  puro,  verum  tali,  qui  iuclinatam  et  decrepitam  fere  linguae  hebraeae  arguit 
aetatem.  —  Das  Vorherrschen  der  Symbol-  und  Bildersprache,  verbunden  mit 
vielen  Härten  u.  Inconcinnitäten  des  Ausdrucks  hat  grosse  Dunkelheit  und 
Schwierigkeit  des  Verständnisses  erzeugt,  Ober  welche  jüdische  u.  christ- 
liche Ausleger,  oft  freilich  nicht  ohne  starke  Uebertreibnng,  klagen,  wie  Hieran., 
der  prol.  ad  comm.  I.  I  ihn  nicht  nur  obscurissimum  et  inter  duodecim  lon- 
gissimum  nennt,  sondern  auch  prol.  ad  1.  II  sagt:  Ab  obscuris  ad  obscuriora 
transimus  et  cum  Moyse  ingredimur  in  nubem  et  caliginem.  Abyssos  abyssum 
invocat  in  voce  cataractarum  Dei;  et  gyrans  gyrando  vadit  Spiritus  et  in  cir- 
culos  suos  revertitur  etc.,  und  besonders  die  Rabbinen  bei  Corps,  p.  445. 
Vgl.  Hengslb.  Christol.  III  S.  250  IT. 

5)  Die  Bildung  der  Sprache  nach  älteren  Mustern  ergiebt  sich  schon  aus 
der  Wiederaufnahme  von  Wörtern  des  Pentateuchs,  wie  rPTpy  13,7.  CpVfct 
9,7.  12,5.6.  W\vp  *>£  13,8  (aus  Deut.  21,7  vgl.  2  Kg.  2,0),  die  aus  der 
lebenden  Sprache  geschwunden  waren,  noch  mehr  aus  der  ausdrücklichen  Be- 
rufung auf  die  Schriften  der  frühern  Propheten  (1,  4-6.  7,7),  und  der  viel- 
fachen Benutzung  derselben  selbst  im  Ausdrucke;  vgl.  3,  s  u.  6,12  mit  Jes. 
4,2.  Jer.  23,5  u.  33,15;  3, 10  mit  Mich.  4,4;  6,13  mit  Ps.  110,  i;  7,14  u. 
9,8  mitEzech.35, 7  (aqftt.3  -Data);  11,3  (VTlM  f«U  aus  Jer.  12,  5^49, 19. 
50,44);  ferner  9,  to  aus  Ps.  72,  S;  13,2  aus  Hos.  2, 19;  11,4.5  vgl.  mit  Jer. 
50,6.  7.  u.  a.  von  Hengstb.,  Beitr.  I  S.  3(57  If.  angcff.  Stellen.  —  Ein  Aramais- 
mus  ist  G">?ÖN  st.  CVO«  7,14.  Die  Scriptio  plena  -P")^  12,7  u.  ö.  fin- 
det sich  schon  bei  Hos.  3,5.  Am.  6,5.  9,  li  u.  a.  Das  spätere  Zeitalter  ver- 
rathen aber  manche  harte  Constructionen ,  z.  B.  der  Gebrauch  des  PK  vor 
unvollendeten  Sätzen  7,7.  8,  17   wie  Hagg.  2,5,  *!733  -»n«  2,  vi  u.  a. 

§.  102.    Inhalt  des  Buchs  des  Zacharja. 

Die  Schrift  Zacharja's  enthält  drei  deutlich  gesonderte  Theile: 
I.  eine  Reihe  von  Visionen  (C.  1, 7 — 6),  welche  dem  Propheten 
in  einer  Nacht,  am   24.   Tage  des   11.  Monats  im  2.  Jahre  des 


Digitized  by 


Google 


Zacharja.    §.  102.     103.  339 

Darius  Hyst.  geoffeobart  wurden  (1,  7)  uud  zu  welchen  die  Offen- 
barung im  8.  Monate  desselben  Jahres  (1,  1—6)  den  Eingang  bil- 
det Diese  in  enger  Beziehung  zu  einander  stehenden  Visionen  gehen 
von  dem  gegenwärtigen  Zustande  Jerusalems  aus,  legen  die  Be- 
stimmung der  neuen  Theokratie,  ihr  Ziel  und  ihre  Verklärung  in 
immer  genauer  geschilderten  einzelnen  Zuständen  und  Verhält- 
nissen dar,  und  geben  ein  vollständiges  Bild  der  zukünftigen  Schick- 
sale des  Volkes  Gottes;  II.  eine  durch  eine  an  den  Herrn  gerich- 
tete Frage  und  Bitte  des  Volks  veranlasste  Hede  ermahnenden  und 
verheissenden  Inhalts  (7  u.  8);  III.  eine  durch  die  Ueberschriften 
9,  1  u.  12,  1  in  zwei  Lastworte  («is»)  getheilte  prophetische  Schil- 
derung der  zukünftigen  Schicksale  der  Theokratie,  in  welcher  die 
temporellen  und  localen  Verhältnisse  der  Gegenwart  zurücktreten 
und  die  messianischen  Aussichten  vorherrschen.  In  dem  ersten 
c.  9 — 11  wird  das  Gericht  über  die  Weltreiche  und  die  Ausrüstuug 
des  Bundesvolkes  mit  Kraft  zum  Siege  über  alle  seine  Feinde 
durch  das  Hirtenamt  des  Messias  verkündigt;  im  zweiten  das 
Gericht  geweissagt,  wodurch  Israel,  das  Volk  Gottes  im  Kampfe 
mit  den  Weltvölkern  geläutert,  zur  Bekehrung  zu  dem  einst  ver- 
worfenen Messias  geführt  und  die  Stadt  Gottes  nach  Vernichtung 
aller  Feinde  im  letzten  Kampfe  in  Herrlichkeit  vollendet  wird. 
Diese  beiden  Weissagungen  sind  nicht  durch  Zeitangaben  näher 
bestimmt,  gehören  aber  der  späteren  Zeit  an,  da  sie  den  Inhalt 
der  Nachtgesichte  c.  1,  i — 6,  15  weiter  entwickeln.  Das  Fehlen 
der  Zeitangaben  erklärt  sich  aus  dem  von  bestimmten  Zeitverhält- 
nissen unabhängigen,  ganz  mit  der  Zukunft  sich  beschäftigenden 
Inhalte  dieser  Aussprüche1). 

1)  Vgl.  Hengstenb.  Christol.  III  S.  249  u.  Hä'v.   S.  415  f.  —  Das  Nähere 
über  den  Inhalt  der  einzelnen  Orakel  s.  in  tn.  Comm.  S.  526  f. 


§.  103.     Echtheit  des  letzten  Theils  Cap.  9—14. 

Nachdem  durch  die  Wahrnehmung,  dass  die  Stelle  Zach.  11, 
12.  13  in  Matth.  27,  9  als  Ausspruch  de?  Proph.  Jeremia  angeführt 
ist,  die  ersten  Zweifel  an  der  Echtheit  von  C.  9 — 14  angeregt 
waren,  sind  in  neuerer  Zeit  diese  Capp.  theils  wegen  der  Erwähnung 
verschiedener  den  nachexilischen  Verhältnissen  nicht  entsprechend 
erscheinender  Dinge,  theils  wegen   der  Verschiedenheit  der  Form 
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dem  Zacharja  abgesprochen  und  von  einzelnen  Kritikern  in  viel 
spätere  Zeiten,  von  den  meisten  jedoch  einem  oder  zweien  vor- 
exilischen  Propheten  zugeschrieben  worden1».  Allein  auch  in  C. 
9 — 14  bildet  der  nachexilische  Zustand  des  Bundesvolkes  den  ge- 
schichtlichen Boden  und  den  Ausgangspunkt  für  die  Verkündigung 
der  künftigen  Entwickelung  des  Gottesreiches*),  womit  auch  die 
kurzen  Hindeutungen  auf  Götzendienst  und  falsches  Prophetentuni 
(10,  2 f.  13,  2 ff.)  nicht  streiten,  da  diese  nicht  eine  Herrschaft  des 
Götzendienstes,  wie  sie  vor  dem  Exile  bestand,  voraussetzen.  Auch 
die  formellen  Unterschiede  beider  Theile  sind  nicht  der  Art,  dass 
sie  zur  Annahme  zweier  oder  dreier  verschiedener  Verfasser  be- 
rechtigten8). In  der  Darstellungsweise  und  Sprache  lässt  sich  eine 
wesentliche  Verschiedenheit  nicht  nachweisen  und  für  die  Be- 
hauptung, dass  die  ganze  Anschauung  eine  andere  sei,  fehlen  zu- 
reichende Gründe4). 

1)  Auf  Grund  des  Gitates  in  Matth.  27,9  behaupteten  mehrere  englische 
Gelehrte  des  17.  u.  18.  Jahrh.  {Mode,  IVhislon,  Kid  der,  Bridge,  Hammond, 
iVewcome),  dass  G.  9—14  nicht  dem  Zacharja,  sondern  ganz  oder  zum  Theil-  dem 
Jeremia  angehörten.  S.  die  Liter,  bei  Berth.  IV,  S.  1707  f.  u.  Köster  meletem. 
critt  p.  10  sqq.  —  In  Deutschland  wurde  die  Echtheit  derselben  zuerst  be- 
stritten von  Flügge  in  der  oben  gen.  anonym  herausgg.  Schrift,  dem  J.  D. 
Mick.,  Corrodi  (Bei.  des  Bibelkan.  I  S.  107),  Berth,  de  Wet.  (Einl.  1-3. 
Ausg.),  Forberg  commenlat.  in  Zach.,  Rosenm.,  Maur.  gefolgt  sind,  von  Hitz. 
(theol.  Studien  u.  Krit.  1830  S.  25  fT.  u.  im  Comm.  z.  d.  kl.  Proph.),  Knob. 
(Prophetism.  2,  1 66  ff.  2S0  fl.),  Ew.  (Proph.  1  S.  SO  f.  24S  ff.  II  S.  52  ff.),  E. 
Meier  a. a.O.  S.  495  IT.,  Bleek  (theol. Studien  u.  Kr.  1 852  S.  247  fT.  u.  Einl.  §.  246 fT.) 
v.  Ortenberg  in  d.  a.  Sehr.,  Schröder  zu  de  // 7*  Einl.  §.  307  f. ;  Presset, 
Vaihinger  in  Merx'  Archiv  II  S.  108  ff.  u.  Herz  f.  Gesch.  I  S.  208  f.,  indem 
Forb.  u.  Rosenm.  sie  einem  Propheten  aus  der  Zeit  Uzia's  zuschrieben,  Corr., 
Eichh.,  Paulus,  Gramb.  aber  ihren  Ursprung  lange  nach  dem  Exil,  theils  in 
die  Zeilen  Alexanders,  theils  in  die  Makkabäische  Periode  setzten,  die  meisten 
übrigen  Kritiker  hingegen  Cap.  9 — 11,  denen  Ew.  (in  d.  Zeitschr.  f.  d  Kunde 
des  Morgenl.  1,3  S.  330)  noch  13,7 — 9  anhängen  will,  in  die  Zeit  des  Uzia 
oder  des  Ahaz,  Cap.  12 — 14  aber  nach  Josia,  jedoch  noch  vor  dem  Exil  setzen. 
Dagegen  ist  die  Echtheit  vertheidigt  worden  von  Carpz.  crilica  sacr.  p.  808, 
Beckh.  Integrit.  S.  337  ff.,  Jahn,  Einl.  11  S.  675  ff.,  Kost,  meletem.,  Hengttb., 
Beitr.  1  S.  361  ff.,  Bürger  etudes  p.  118  sqq.,  Herbst  Einl.  2,  2  S.  163  f.  u. 
Häv.  S.  408  ff.,  de  Wet.  in  l—  7A.  der  Einl,  Släh.  Einl.S.320ff.u.Messian.  Weis- 
sagg.  S.  125  ff.,  Sandrock  in  d.  a.  Sehr.,  Baumg.,  Neum.,  Klief.  u.  Kohl,  in 
ihren  Commentaren,  Küper  Prophetenth.  S.  4 16 f.  u.  Laur.  Reinke  in  Bd.  VI 
der  Beitrr.  zur  Erkl.  des  A.  T.  (1866). 

2)  Das  Bundesvolk  nach  seinen  beiden  Theilen  ist  unter  die  Heiden  zer- 
streut worden  wie  eine  Herde  ohne  Hirten  (10,  2).    Juda  ist  zwar  zum  Theil 
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schon  nach  Jerusalem  u.  in  die  Städte  Juda's  zurückgekehrt,  aber  die  Tochter 
Zion  hat  auch  noch  Gefangene,  die  noch  auf  Freilassung  harren  (9,  nf.  vgl. 
mit  2,  io. f.)  und  das  Haus  Josephs  oder  Ephraim  soll  erst  noch  gesammelt  u. 
gerettet  werden  (10,6 — jo).  —  Die  Trennung  Juda's  und  Ephraims,  welche 
bis  zum  Untergange  beider  Reiche  dauerte,  hat  aufgehört.  Beide  werden  zu 
gemeinsamem  siegreichem  Kampfe  gegen  die  Söhne  Javan's  von  Gott  gestärkt 
(9, 13),  der  Herr  ihr  Gott  gewährt  ihnen  Heil  wie  einer  Herde  (9,  16  vgl.  mit 
8, 13);  der  Hirte  des  Herrn  weidet  beide  als  einheitliche  Herde  und  wird  erst 
mit  dem  Zerbrechen  des  zweiten  Stabes  die  Bruderschaft  zwischen  Juda  und  Is- 
rael aufheben  (11, 14).  Von  der  Trennung  Juda's  u  Ephraims  in  zwei  Reiche  ist 
nur  die  Bezeichnung  Haus  Juda  und  Haus  Israel  geblieben,  die  nicht  blos  in 
c.  9 — 11,  sondern  auch  schon  c.  8, 13  vorkommt.  Wie  im  ersten  Theile  des 
B.  Zacharja's  Israel  in  Jerusalem  und  Juda  besteht  (2,2  vgl.  2,16),  so  ergeht 
im  zweiten  Theile  das  über  Israel  ausgesprochene  Lastwort  (12,  l)  über  Je- 
rusalem u.  Juda  (12,  2.  5  (F.  14,2. 14),  und  wie  den  Nachtgesichten  zufolge  die 
Weltmacht  ihren  Sitz  im  Lande  des  Nordens  u.  des  Südens  hat  (6,  6),  so  sind 
in  den  letzten  Orakeln  Assur  (das  Nordland)  und  Aegypten  (das  Südland) 
Repräsentanten  der  Heidenwelt  (10, 10).  Wo  endlich  das  feindliche  Weltreich 
genauer  bezeichnet  wird,  da  heisst  es  Javan  (9, 1 3),  eine  Bezeichnung,  die  aus 
Dan.  8,21  genommen  ist  und  für  die  vorexilische  Zeit  in  keiner  Hinsicht  passt. 
Die  Nennung  aber  von  Damaskus,  Hamat,  Tyrus  u.  Sidon  u.  Philistäa  9,1  —  6 
als  Länder,  über  die  das  Gericht  ergeht,  passt  eben  so  gut  für  die  nachexili- 
sche  wie  für  die  vorexilische  Zeit.  Die  Behauptung  aber,  dass  das  Königtum 
Juda's  noch  existire  (Schrad.),  stützt  sich  auf  Missdeutung  der  Stellen  1 1,  6. 
13,7.  vgl.  12,  7  f.  12. 

3)  Dass  die  Ueberschriften  9,  t  u.  12,  l  anderer  Art  sind  als  die  histo- 
rischen Einleitungen  lvl.7.  4,1.  6,9.  7,  l  ff.  (Schrad.  bei  de  Hr.  §.  307),  be- 
weist nichts  weiter  als  dass  c.  9—14  nicht  Visionen  und  die  Gegenwart  be- 
treffende Ausspruche  enthalten,  sondern  Orakel  über  die  Zukunft  des  Reiches 
Gottes.  Damit  hängt  das  Fehlen  sowol  der  Zeitbestimmungen  in  den  Ueber- 
schriften, als  der  Formeln:  und  es  geschah  das  Wr ort  Jahve's  zu  (1,7.  4,  8  u. 
ö.)  und:  so  sprach  Jahve  (1,4.  16  f.  2,  12  u.  ö.)  zusammen.  Die  verschiedene 
Form  der  Ueberschriften  ist  ganz  analog  den  Ueberschriften  in  Jes.  1, 1.  2,  i. 
6,  l.  7,  l  vgl.  mit  Jes.  15,  i.  17, 1.  19,  l  u.  a.,  woran  die  Kritik  keinen  An- 
stoss  genommen  hat. 

4)  Hinsichtlich  der  Darstellungsweise  ist  die  Behauptung,  dass  dieselbe 
in  c.  9  -  14  durchweg  kräftig,  lebendig,  anschaulich  und  rhythmisch,  dagegen 
im  ersten  Theile  überall  matt  und  kraftlos  erscheine,  stark  übertrieben,  und 
nur  so  viel  richtig,  dass  die  visionären  Anschauungen  in  schlichter  Prosa  be- 
schrieben, die  Drohsprüche  dagegen  ora torisch  gehalten  und  reich  an  kühnen 
Bildern  sind.  Das  Vorkommen  verschiedener  Worte  in  beiden  Theilen,  die 
Kohl.  II,  27  u.  III,  303 f.  zusammengestellt  hat,  worauf  Schrad.  Gewicht  legt, 
beweist  nur,  dass  der  Sprachgebrauch  in  beiden  Theilen  dem  Inhalte 
conform  ist.  Auch  ist  beiden  Theilen  gemeinsam  nicht  nur  der  seltene  Aus- 
druck 2©  1Z1  -qito  7,  14  u.  9,ß  u.  ^1%.?}  in  der  Bed.  removere  3,  4  u. 
13,  2  (wie  sonst  nur  Spätere  es  brauchen  2  Chr.  15,  8.  2  Kg.  16,3),  sondern 
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auch  die  Bezeichnung  der  Theokratie  durch  Haus  Juda  u.  Israel  (oder  Ephraim 
oder  Joseph)  1, 12.  2,  2.  te.  8, 15.  9, 13.  10,  6.  11, 14  u.  a.  —  Eben  sowenig 
folgt  eine  Verschiedenheit  der  Anschauung  daraus,  dass  in  c.  9  —  14  weder 
der  Satan  noch  der  Engel  Jahve's  erwähnt  wird.  Beide  sind  auch  in  c.  7  u.  8 
nicht  erwähnt;  vom  Satan  ist  überhaupt  nur  einmal  (3,  l)  die  Rede,  vom 
Engel  Jahve's  öfter  1,  0  ff.  2,  7.  3,  i.  4,  l  ff.  u.  weiter  in  den  Nachtgesichten, 
aber  auch  in  12,  2.  Der  sieben  Augen  Gottes  geschieht  nur  in  zwei  Visionen 
(3,9  und  4,  io)  Erwähnung,  und  die  Bezeichnung  der  göttlichen  Vorsehung 
durch  Auge  Jahve's  findet  sich  auch  in  9,  i .  8. 

Hiernach  kann  die  Echtheit  dieser  Capp.  um  so  weniger  zwei- 
felhaft sein,  als  eine  Vermengung  von  echten  und  unechten  Stücken 
in  dem  Buche  des  Zacharja  schon  deshalb  schwer  denkbar  erscheint, 
weil  kaum  ein  Menschenalter  nach  dem  Tode  dieses  Propheten  die 
Sammlung  des  Kanon  erfolgte,  wo  man  über  den  Ursprung  der 
nachexilischen  Schriften  noch  sichere  historische  Ueberlieferungen 
haben  musste5).  —  Steht  aber  die  Echtheit  derselben  fest,  so  ist 
auch  die  Herausgabe  des  ganzen  Buches,  bei  dem  inneren  Zusam- 
menhange seiner  drei  Theile  (§.  102),  von  Zacharja  selbst  besorgt 
worden. 

5)  Ueberhaupt  fehlt  der  gegnerischen  Hypothese  jedes  historische  Zeugnis. 
Denn  das  Citat  Matth.  27,  9,  wo  Jeremia  statt  Zacharja  genannt  ist,  erklärt 
sich  daraus,  dass  die  betreffende  Weissagung  des  Zacharja  auf  Jer.  18  u.  19 
als  ihre  Grundstelle  zurückweist  (vgl.  Hengstb.  Ghristol.  III  S.  459  ff.).  Und 
der  Jes.  S,  2  erwähnte  Zacharja,  Sohn  Jeberechja's  war  kein  Prophet,  der 
unter  Uzia  lebende  Seher  Zacharja  (2  Chr.  26,  5)  kann  schon  deshalb  nicht  in 
Betracht  kommen,  weil  G.  13  u.  14  unmöglich  von  ihm  sein  können  und 
die  Annahme  zweier  verschiedener  Verfasser  der  fraglichen  Capp.  bei  der 
selbst  von  Hiiz.  (kl.  Proph.  S.  351)  zugestandenen  Thatsache,  dass  diese  Ab- 
schnitte „ohnehin  wie  äusserlich  so  vielfach  innerlich  verbunden  sind/  ein 
verzweifeltes  Auskunftsmittel  bleibt. 


XII.  Maleachi  epcj^J. 

Commentare:  Ausser  den  S.  301  genannten:  A.  Köhler  die  nachexil. 
Proph.  Abth.  4:  Maleachi.  1S65.  —  W.  Presset  s.  zu  Hagg.  —  L.  Reinke 
d.  Proph.  Maleachi.    Einieit.  Grundtext,  Uebers.  u.  s.  w.    Giessen  IS56. 

§.  104.     Person  and  Zeitalter  des  Propheten. 

Maleachiy  von  dessen  Person  so  wenig  bekannt  ist,  dass  man 
sogar  seinen  Namen  in  Zweifel  gezogen  u.  appellativisch  zu  deuten 
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versucht  hat1),  war  dem  Inhätte  seiner  Weissagung  zufolge  ein 
Zeitgenosse  des  Nehemia  und  weissagte  während  der  zweiten  An- 
wesenheit Nehemia's  in  Jerusalem,  nach  dem  32.  Jahre  des  Arta- 
xerxes  Longim.,  Nehemia's  reformatorische  Thätigkeit  durch  sein 
prophetisches  Mahn-  und  Drohwort  unterstützend.  Dafür  zeugt 
die  fast  wörtliche  Uebereinstimmung  der  Schilderung  seiner  Volks- 
und Zeitgenossen  mit  der  Beschreibung  in  Nehem.  C.  13,  nament- 
lich die  Rüge  der  Ehen  mit  heidnischen  Weibern,  der  Darbringung 
schlechter  Opfer  und  der  nachlässigen  Entrichtung  der  Zehenten 
(vgl.  %  10—16  mit  Neh.  13,  23 ff.;  3,7—12  mit  Neb.  13, 10 ff.;  2, 
8  mit  Neh.  13,  15 ff.)*).  Dass  er  später  als  Haggai  und  Zacharja 
aufgetreten,  ergiebt  sich  nicht  nur  daraus,  dass  er  nicht  mit  diesen 
im  Buche  Esra  genannt  ist,  sondern  auch  daraus,  dass  er  den 
Tempelbau  als  vollendet  und  den  Cultus  wieder  vollständig  orga- 
nisirt  voraussetzt  (1,  10.  3,  1). 

1)  Schon  die  LXX  übersetzen  die  Ueberschrift:  Jfj/j/ua  Xoyov  xvq(ov 
int  Jor  ^(JqcctjX  iv  Z€lQ*  ayyiXov  aiiiov  und  Jonathan  bemerkt  zu  \,  1: 
Mal.  cujus  nomen  appellatur  Esra  scriba.  Die  ziemlich  verbreitete  Ansicht, 
dass  Malechi  nicht  der  wirkliche  Name  des  Propheten,  sondern  blos  Amts- 
titel sei,  bat  zwar  auch  an  Für.  (Observatt.  sacr.  1.  VI  p.  331  sqq.)  und 
Uengslb.  (Ghristol.  III  S.  583  ff.)  beredte  Verteidiger  gefunden  (vgl.  auch 
Ewald  \\\  S.2I6),  lässt  sich  jedoch  nicht  rechtfertigen.  Schon  Carpz.  p.  455 
bemerkt  dagegen  treffend:  At  enim  vero  hoc  si  liceat,  etiam  Obadjae et Hoseae 
noinina  in  appellativa  transmulare  omnemque  demum  historiam  hac  nominum 
confusione  turbare  licebit.  Quin  potius  constantem  urgemus  scripturae  pro- 
pheticae  morem,  ex  quo  vaticiniorum  scriptores  propriis,  quae  ex  circum- 
cisione  retulerunt,  nominibus  suis  in  fronte  operom  designantur,  ailegorica 
vero  quadam  aut  ambigua  delineari  appellatione  et  sie  in  dubio  relinqui  non 
consueverunt.  Dass  der  Name  bedeutungsvoll  ist,  beweist  gar  nichts.  „Auch 
der  Name  Elia's  ist  ja  für  die  Lebensaufgabe  und  eigentümliche  Wirksamkeit 
seines  grossen  Tragers  und  der  Name  Jesaja's  für  den  Hauptinhalt  der  Weis- 
sagungen sowie  den  typischen  Charakter  dieses  Propheten  äusserst  be- 
zeichnend, ohne  dass  sie  sich  dieselben  erst  später  als  dafür  bezeichnende  bei- 
gelegt hätten"  (Casp.  Micha  S.  28),  und  ohne  dass  sie  nur  symbolische  Namen 
wären.  Und  die  Form  ^flfcT?  als  Contraction  von  njJttVD  ist  durch  die 
Analogie  von  "OK  2  Kg.  18,2  =»  rrna  2  Chr.  29,1  gerechtfertigt.  Vgl. 
Häv.  S.  431  und  die  ausfuhrliche  Begründung  bei  Casp.  a.  a.  0.  u.  Kohl. 
S.  3  ff. 

2)  Diese  Ansicht  ist  durch  fiVr.'s  Abhandlung  de  Malach.  proph.  in  s. 
Observatt.  sacr.  1.  c.  so  gut  begründet,  dass  sie  durch  die  unbedeutenden  Ein- 
würfe von  Hit*.,  kl.  Proph.  S.  395  f.,  Herbst  EinL  11,2  S.  169  f.  u.  Maur.y 
Comm.  p.  717  nicht  erschüttert  werden  kann.  Vgl.  Häv.  S.  432  ff.  u.  Kohl. 
S.  21  ff. 
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§.  105.     Bas  Buch  des  Maleachi. 

Die  Schrift  Mateachi's  enthält  eine  zusammenhängende,  in 
drei  Abschnitte  gegliederte  Weissagung  über  das  Verhältnis  Jahve's 
zu  seinem  Volke,  welche  im  ersten  Abschnitte  (1,  2—2,  9)  die  liebe- 
volle, väterliche,  schonende  und  erbarmende  Gesinnung  des  Herrn 
gegen  das  Bundesvolk  darlegt,  im  zweiten  (2,  lö — 16)  Jahve  als  den 
alleinigen  Gott  und.  Vater,  im  dritten  (2,  17—3,  24)  als  den  Ge- 
rechten und  endlichen  Richter  seines  Volks  darstellt,  und  dem  Volke 
nachweist,  wie  es  durch  seinen  äusserlicheto  und  heuchlerischen 
Gottesdienst,  durch  die  in  seinen  Ehen  mit  heidnischen  Weibern 
sich  kundgebende  Treulosigkeit  gegen  den  Herrn  und  durch  sein 
Murren  über  das  Ausbleiben  des  göttlichen  Gerichts  sich  gegen 
seinen  Gott  versündige,  der  als  strenger  Richter  aller  Gottlosen 
und  als  Sonne  der  Gerechtigkeit  für  die  Frommen  erscheinen  und 
seine  Erscheinung  durch  die  Sendung  eines  zweiten  Elia  vorbe- 
reiten werde1). 

1)  In  drei  Abschnitte  wird  das  Buch  von  Ew.  HI  S.  216  und  Kohl. 
S.  23  f.  getheilt,  während  Hejtgstb.  (Christol.  III  S.  590  fT.),  de  fFet.  u.  Mavr. 
sechs  Abschnitte  1,2— 5;  1,6— 2,9;  2,  10—16;  2,  17— 3,  6;  3,  7- 12;  3,13—24 
annehmen.  —  Ewald  findet  in  dem  Buche  mehr  gelehrte  Abhandlung  als 
lebendige  Rede.  Richtiger  urtheilt  Häv.  S.  430,  dass  dem  Buche  mündliche 
Reden  zu  Grunde  liegen,  deren  ursprünglicher  Charakter  auch  in  seiner 
jetzigen  Abfassung  nicht  ganz  verwischt  sei,  und  in  demselben  eine  Total- 
übersicht der  wichtigsten  Momente  der  prophetischen  Wirksamkeit  uns 
vorliege. 

Dem  Inhalte  entspricht  die  Form  der  Darstellung,  die  sich 
durch  Annäherung  an  den  dialogischen  Lehrvortrag  von  der  mehr 
dramatischen  Schilderung  der  älteren  Propheten  stark  unterschei- 
det, daher  auch  nicht  durch  hohen  Flug  der  Begeisterung  sich 
auszeichnet,  sondern  mehr  das  praktische  Bedürfnis  der  Zeit  ins 
Auge  fassend  durch  Satz  und  Gegensatz  und  durch  inhaltschwere 
Sentenzen  zu  belehren  und  zu  bessern  strebt2).  Dabei  ist  der  Ge- 
dankeninhalt sorgfältig  in  Strophen  geordnet  und  die  Sprache  für 
die  späte  Zeit  sehr  schön  und  glatt  gehalten3). 

2)  Unrichtiges  Urlheil  de  Wette*  §.310:  «Man  fühlt  immer  den  matten, 
erstorbenen  Geist,  der  wol  versuchen,  aber  nicht  vollenden  kann  und  seines 
Stoffes  nicht  mehr  mächtig  ist."    Vgl.  dagg.  Häv,  S.  427.   In  der  dialogischen 
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Form  mit  der  etwas  einförmigen  Wendung,  cftiss  ein  kurzer  Satz  hingestellt, 
dann  die  zweifelnden  Fragen  des  Volks  dagegen  erhoben  und  ausführlich 
widerlegt  werden,  ist  eine  Einwirkung  des  aufkommenden  Schülvortrags  auf 
die  prophetische  Rede  schwerlich  zu  verkennen.  Doch  kann  dieselbe  nicht 
als  ein  Zeichen  der  absterbenden  Prophetie  gelten. 
3)  Vgl.  Ewald  a.  a.  0.  u.  KbhL  S.  26. 


Dritte  Abtheilung. 

Die  heiligen  Schriften  (o^ns  cAyt6yQa(pa). 

§.  106.     Einteilung-  derselben. 

Die  heiligen  Schriften  des  A.  Testaments,  welche  das  durch 
die  göttliche  Offenbarung  geweckte  und  genährte  religiöse  Leben 
der  vorzüglichsten  Träger  des  theokratischen  Geistes  in  dem  Bun- 
desTolke  theils  nach  seiner  inneren  Entwicklung  darlegen,  theils 
nach  seiner  äusseren  Gestaltung  beschreiben,  zerfallen  nach  Inhalt 
und  Form  in  drei  Klassen:  I.  die  poetischen  Schriften,  II.  das  pro- 
phetische Buch  des  Daniel,  III.  die  heiligen  Geschichtsbücher,  deren  ge- 
meinsames und  im  Unterschiede  von  derThora  und  den  prophetischen 
Geschichts-  und  Weissagungsbüchern  sie  zu  eitler  Abtheilung  ka- 
nonischer Schriften  verbindendes  Merkmal  darin  besteht,  dass  sie 
für  die  Theokratie  weder  die  constitutive  und  normative  Bedeutung 
der  Schriften  Mose's  haben,  noch  auch  unmittelbare  Producte  der 
erhaltenden  und  fortbildenden  Wirksamkeit  der  Propheten  sind, 
sondern  auf  dem  durch  übernatürliche  göttliche  Offenbarung  be- 
reiteten und  geheiligten  geistigen  Boden  des  Alten  Bundes  er- 
wachsen und  im  Allgemeinen  oder  ihrem  Hauptinhalte  nach 
weniger  aus  unmittelbarer  göttlicher  Eingebung  hervorgegangen, 
als  hauptsächlich  für  mittelbare  Erzeugnisse  der  göttlichen  Offen- 
barung oder  für  Producte  des  durch  Gesetz  und  Prophetie  in 
Israel  erzeugten  geistlichen  u.  göttlichen  Lebens  zu  halten  sind, 
welche  zur  inneren  und  äusseren  Erbauung  der  Theokratie  be- 
stimmt waren. 
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Erstes  Capitel. 

Die   poetischen    Schriften. 

Hob.  Lowlh  de  sacra  poesi  Hebraeorum  praelectt.  acad.  Oxf.  1753.  4. 
u.  ö.  Notas  et  epimetra  adj.  /.  D.  Michaelis  II  Partes,  ed.  2.  Goett.  1770. 
Suis  animadverss.  adjectis  ed.  E.  F.  K.  Rosenmueller.  Lpz.  1815.  —  J.  Gf. 
v.  Herder  vom  Geiste  der  ebraischen  Poesie.  Dessau  1782.  83.  Lpz.-  1787. 
2  Thle.  Sorgfaltig  durchges.  u.  mit  Zusätzen  verm.  Ausg.  v.  K.  W.  Justi. 
Lpz.  1 S25.  2  Thle.  (u.  ö.  in  Herders  Werken).  —  /.  G.  IVenrich  de  poeseos 
hebraic.  atque  arab.  orig.,  indole  mutuoque  consensu  atque  discrimine  com- 
mentat.  Lpz.  1843.  —  Jos.  Lev.  Saalschütz  v.  d.  Form  der  hebr.  Poesie, 
nebst  e.  Abhdl.  ü.  die  Metrik  der  Hebr.  Königsb.  1825.  Dess.  Form  u.  Geist 
der  bibl.  hebr.  Poesie.  Ebdst.  1853.  -  E.  Meier  die  Form  der  hebr.  Poesie. 
Tüb.  1853  u.  Geschichte  d.  poet.  National-Literatur  der  Hebr.  Lpz.  1856.  — 
Heinr.  Ewald  die  poet.  BB.  des  A.  Test.  erkl.  4  Thle.  Gott.  1835—39. 
Neue  Aufl.  betitelt:  die  Dichter  des  A.  B.  1,1:  Allgem.  üb.  die  hebr.  Dichtk. 
u.  fi.  d.  Psalmbuch.  I,  2 :  die  Psalmen  u.  die  Klaglieder.  3.  A.,  II.  die  Salomon. 
Schriften.  2.  A.  1866—1867.  Hiob  2.  Ausg.  1954.  —  /.  G.  Faihinger  die 
dichterischen  Schriften  des  A.  B.  Obers,  u.  erkl.  4  Bde.  Stuttg.  1842—58 
(Bd.  1  u.  2  in  neuer  Titelausg.  1856).  —  E.  Meier  die  poet.  BB.  des  A.  T. 
übers,  u.  erkl.  4  Abthll.  Stuttg.  1850—53. 

§.  107.     Charakter  und  Arten  der  hebräischen  Poesie. 

Die  hebräische  Poesie  ist  eine  Frucht  der  Religion.  Ihr  Ur- 
sprung ist  nicht  in  irgendwelchen  äusserlichen  Veranlassungen, 
etwa  in  kriegerischen  Ereignissen  u.  dergl.  zu  suchen1),  sondern 
wie  das  ganze  Leben  der  Israeliten  von  den  Zeugnissen  und  Heils- 
thaten  des  Herrn  getragen  und  beseelt  war,  und  durch  das  ge- 
offenbarte Gesetz  auf  die  höheren  Wahrheiten  der  Religion  als  das 
Ideal  und  Ziel  geistigen  Strebens  hingewiesen  u.  hingeleitet  wurde: 
so  waren  es  auch  die  durch  glorreiche  Manifestationen  der  gött- 
lichen Gerechtigkeit  und  Gnade  geweckten  heiligen  Gefühle  und 
Stimmungen,  "welche  das  Gemüth  frommer  Theokraten  erfüllten 
und  zu  Liedern,  Lobgesängen  und  geistigen  Dichtungen  begei- 
sterten. —  Diesem  Ursprünge  ist  auch  die  hebr.  Poesie  des  A. 
Test,  in  allen  ihren  Entwicklungsstufen  und  Formen  treu  geblie- 
ben, so  sehr,  dass  nicht  nur  neben  der  heiligen  Dichtung  die 
weltliche  nicht  gedeihen  konnte2),  sondern  auch  die  Zeiten  der 
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lebendigsten  religiösen  Erregtheit  die  fruchtbarsten  Zeiten  für 
die  Pflege  und  Ausbildung  der  Poesie  waren3),  deren  Ziel  einzig 
auf  die  Förderung  des  geistlichen  Lebens  und  die  Verbreitung 
religiöser  Wahrheiten  im  Volke  gerichtet  blieb. 

1)  Wie  Eichh.  Eni.  V  S.  1  ff.,  de  Weite  Comm.  üb.  die  Psalmen  S.  7, 
Winer,  bibl.  R.  W.  II  S.  3Uff.,  fVenr.  p.  26  sq.  53  sq.  annehmen. 

2)  Die  Zeiten  Mose's,  Davids  und  Salomo's  und  später  das  Exil.  Vergl. 
den  geschieht!.  Abriss  der  hebr.  Poesie  in  Häv.  Einl.  III  S.  5  ff. 

Zy  Dies  geht  deutlich  aus  Am.  6,5:  „gleich  David  ersinnen  sie  sich 
Saitenspiele"  hervor,  wornach  die  davidische  Psalmendichtung  das  Muster 
war,  welches  selbst  die  profane  Dichtung  nachzubilden  suchle. 

Diesem  ihrem  Ursprünge  und  Charakter  gemäss  wurden  auch 
nur  zwei  Arten  von  Poesie,  die  lyrische  und  die  didaktische,  aus- 
gebildet, je  nachdem  die  Dichter  den  Eindruck,  welchen  die  gött- 
lichen Offenbarungsthaten  und  -Wahrheiten  auf  Herz  und  Gemtith 
machten,  entweder  in  der  lyrischen  Form  religiöser  Empfindungen, 
Gefühle  und  Stimmungen  aussprachen,  oder  zum  Gegenstande  der 
Unterweisung  machten,  zur  Verbreitung  religiöser- Erkenntnis  und 
zur  Weckung  heiliger  Entschlüsse  für  Leben  und  Wandel  in  Gno- 
men und  Sittensprüche  einkleideten.  Im  Einzelnen  lassen  zwar 
diese  beiden  Formen  sich  nicht  immer  streng  von  einander  schei- 
den, indem  einerseits  die  lyrischen  Ergüsse  des  begeisterten  Ge- 
fühls einen  reichen  Schatz  von  Belehrung  enthalten  und  öfter  in 
das  Gebiet  der  Reflexion  übergehen,  andererseits  die  didaktische 
Spruchdichtung  auch  nicht  selten  sich  zu  lyrischen  Schilderungen 
erhebt;  dennoch  ist  diese  Unterscheidung  wolbegründet  und  selbst 
in  der  Sprache  durch  die  Benennungen  n^p  und  b'd-9  in  bestirn- 
ter Weise  ausgeprägt4). 

Die  übrigen  Dichtungsarten  anderer  Völker,  namentlich  Epos 
und  Drama  blieben  den  alten  Hebräern  fremd.  Zur  Ausbildung 
des  Epos  fehlte  nicht  allein  der  hiezu  erforderliche  Stoff,  indem 
die  göttliche  Offenbarung  keine  Mythologie,  keine  Götter-  und  Hel- 
den-Sagen kennt,  sondern  auch  die  für  die  epische  Behandlung 
der  grossen  Thaten  Gottes  in  der  Geschichte  Israels  unbedingt 
notwendige  freie,  der  Phantasie  des  Dichters  beliebigen  Spiel- 
raum gewährende  Stellung  zur  Religion,  indem  der  heilige  und 
sittliche  Ernst  des  göttlichen  Gesetzes  jede  Umbildung  der  Offen- 
barungsthatsachen  zu  episch  dichterischen  Zwecken  von  vornherein 
ausschloss5).     Gleicherweise  fehlten  den  Israeliten  die  für  die  dra- 


Digitized  by 


Google 


348  Erster  Theil.    Zweiter  Abschnitt.    Dritte  Abth.    Cap.  1. 

matische  Dichtung  unentbehrlichen  Grundlagen,  das  Vorwogen 
ästhetischen  Kunstinteresses,  das  Vorwalten  der  weltlichen  Denk- 
weise und  eine  gewisse  Vertiefung  in  das  natürliche  Individuelle 
—  Bedingungen,  die  durch  das  geistige  Princip  der  alttestamentl. 
Offenbarung  nicht  gefördert,  sondern  gehemmt  und  sehr  beschränkt 
wurden.  So  oft  afuch  die  lyrischen  Dichtungen,  eben  sowie  die 
Schilderungen  der  Propheten  einen  gewissen  dramatischen  Cha- 
rakter annehmen,  indem  lebendige  Schilderungen  von  Zuständen, 
Verhältnissen  und  geistigen  Anschauungen  fast  unwillkürlich  in 
dramatischen  Wendungen  zur  Darstellung  kommen:  so  ist  doch 
solche  Lebendigkeit  der  Darstellung  von  dramatischer  Dichtung  und 
Drama  noch  wesentlich  verschieden;  und  unter  allen  poetischen 
Schriften  des  A.  Test,  kein  Gedicht  zu  finden,  welches  in  Wechsel- 
reden zugleich  die  Wechselhandlung  verschiedener  Personen  dar- 
stellte, kein  Drama,  in  welchem  die  Action  den  Wechselreden  er- 
gänzend zur  Seite  träte8). 

4)  In  die  Kategorie  des  T*t5  gehören  ausser  den  in  die  historischen  und 
prophetischen  Schriften  eingeschalteten  und  verwebten  Liedern  und  Lobge- 
sängen  sämtliche  Psalmen,  das  Hohelied  Salomo's  u.  die  Klagelieder;  in  die 
Kategorie  des  VtJO  die  Sprüche  Salomo's,  die  Reden  des  B.  Hiob  trotz 
ihres  hohen  lyrischen  Schwunges  und  die  Reflexionen  des  Predigers.  Die 
sogenannten  Lehrpsalmen,  die  oft  auch  zur  didaktischen  Poesie  gerechnet 
werden,  gehören,  ungeachtet  der  Zweck  der  Unterweisung  in  ihnen  obwaltet, 
doch  zur  lyrischen  Dichtung.  Denn  „von  der  didaktischen  Poesie  der  Pro- 
verbien  scheidet  sich  die  didaktische  Poesie  der  Psalmen  durch  das  Ueber- 
wallen  der  Empfindung,  das  Hervorgehen  aus  bewegtem  Herzen,  im  Gegen- 
satze gegen  die  Ruhe,  Objeclivitat  und  Reflexion  der  Weisheitsprüche ,  bei 
denen  das  Poetische  nicht  eine  innere  Notwendigkeit,  sondern  nur  eine  an- 
genehme Form  und  dem  gemäss  nicht  von  Gesang  und  Musik  begleitet  ist." 
Hengstb.  Psalmen  IV  S.  546. 

5)  Vgl.  Ewald,  Dichter  d.  A.  B.  I,  1  S.  21  ff.  Stäh.  Spez.  Einl. 
S.  365  f. 

6)  Mehr  Anklang  als  die  Annahme  epischer  Dichtung  im  Pentat  (de 
Hrelle  s.  oben  §.  22  Note  5,  Hupf.  Quellen  der  Genes.  S.  86)  hat  in  neuerer 
Zeit  die  Ansicht  gewonnen,  dass  das  B.  Hiob  und  das  Hohelied  dramatische 
Dichtungen  oder  Dramen  seien  —  das  B.  Hiob  nach  dem  Muster  eines  echten 
Trauerspiels  gedichtet,  das  Hohelied  das  reine  Muster  eines  Lustspiels  (Ew. 
1,  1  S.  69)  —  oder  dass  Job  u.  Hoheslied  die  heilige  Tragödie  und  Comödie 
repräsentiren  {Del.  Hohesl.  S.  60,  Job  S.  1 1  f.,  Zoeckler  d.  B.  Job  S.  6  ff.  u. 
das  Hohel.  S.  4  in  La tiges  Bibel w.,  \%\.Hupf.  über  d^Slellung  u.  Bedeutung 
des  B.  Hiob  im  A.  T.  nach  s.  didactischen  u.  dramatischen  Charakter  in 
Schneidert  Ztschr.  f.  chrisll.  Wissensch.  1850  Nr.  35  ff.   u.  A.  mehr),  wobei 
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jedoch  Del.  u.  Zoeckl.  sowol  die  Meinung  Ew.'s  (1, 1  S.  73  ff.  82),  dass  das 
Hohelied  sicher  für  die  Bühne  bestimmt  gewesen,  als  den  Versuch  von 
Fr.  Böttcher  (die  ältesteu  Bühnendichtungen),  den  Gesang  der  Debora  und 
das  Hohelied  in  förmliche  Bühnenstücke  umzudeuten,  entschieden  zurück- 
weisen. Allein  obgleich  den  Dichtungen  dieser  beiden  Bücher  ein  gewisser 
dramatischer  Charakter  nicht  abzusprechen  ist,  so  kann  man  sie  doch  nur 
uneigentlich  Dramen  nennen.  Bei  dem  B.  Hiob  beruht  diese  Annahme  auf 
Verwechslung  des  Dialogs  mit  dem  Drama,  denn  die  Handlung  in  demselben 
beschränkt  sich  auf  den  Prolog  und  Epilog,  wie  schon  Rob.  Lowth  de  sacr. 
poesi  Hebr.  prael.  XXXI II  gezeigt  hat.  Das  Hohelied  aber  lässt  sich  nur  unter 
der  Voraussetzung,  dass  es  von  einer  gewöhnlichen  Liebschaft  Salomo's  handle, 
für  eine  Gomödie  ausgeben.  —  Gegen  die  Annahme  von  Dramen  im  A.  T. 
haben  sich  noch  in  neuerer  Zeit  erklärt  Ed.  Reust  in  Hall.  allg.  LZ.  1829 
Nr.  191  S.  312  u.  in  PRE.  V  S.  600  u  604;  Fr.  Lücke  Einl.  in  die  Offen- 
barung Johannis  S.  389  der  2.  Aufl.,  Stäh.  u.  A.  mehr.  Selbst  Schrader  zu 
de  Welle's  Einl.  bemerkt  §.  328:  Obgleich  die  beiden  grossen  Dichtungen, 
d.  B.  Hiob  u.  d.  Hohelied,  so  durchaus  dramatisch  angelegt  sind,  dass  man 
den  Hebräern  dramatische  Poesie  füglich  nicht  absprechen  kann,  so  wird  doch 
von  dramatischen  Aufführungen  im  engeren  Sinne  bei  den  Hebräern  weder 
in  dem  A.  T.  noch  sonst  berichtet,  u.  §.  329,  dass  „von  diesen  dramatisch 
angelegten  Büchern  das  B.  Hiob  im  Uebrigen  wesentlich  den  Charakter  der 
Gnomenpoesie  trägt,  während  das  Hohelied  stark  lyrisch  gefärbt  erscheint." 
Die  Dramendichtung  ist  bei  den  Juden  erst  aus  jener  „zwitterhaften  Ver- 
schmelzung des  Judentums  und  Hellenismus",  welche  den  Alexandrinischen 
Judaismus  charakterisirt ,  hervorgegangen.  Vgl.  Delitzsch  zur  Gesch.  der 
jüd.  Poesie.    Lpz.  1836.   S.  205  ff. 


§.  10$.    Die  Form  der  hebräischen  Poesie. 

Die  Poesie  als  Ausdruck  begeisterter  Stimmung  erhebt  sich 
über  den  gewohnlichen  Ton  und  Gang  der  einfachen  ruhigen 
Rede,  bedient  sich  der  Sprache  des  erregten  Gefühls,  der  gestei- 
gerten Empfindung,  die  sich  in  bemerkbarem  Wechsel  der  Stimme 
und  bedeutsamer  Accentuirung  der  Worte  ausspricht  und  die  Rede 
»nicht  nur  lebendiger,  bewegter,  überströmender  macht1),  sondern 
ihr  auch  eine  der  wechselnden  Stimmung  des  Gefühls  entspre- 
chende, gemessene,  in  harmonischem  Rhythmus  fortschreitende 
Bewegung  giebt.  Dieser  Rhythmus  kann  mehr  natürlicher  Aus- 
druck unmittelbarer  Begeisterung  oder  mehr  Product  ausgebildeter 
Kunst  sein,  kann  sich  mehr  auf  ein  rhythmisches  Ebenmaass  der 
Gedanken  beschränken,  %  oder  bis  zum  Ebenmaass  der  Worte  und 
Sylben  fortschreiten   und  zum  ausgebildeten  Metrum  entwickeln2). 
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1)  Lebendigkeit  gewinnt  die  Dichtersprache  durch  Anwendung  von  Bildern 
und  Vergleich  ungen ,  Metaphern  und  Tropen,  worüber  Ä.  Lowth  de  s.  poesi 
Hebr.  ausführlich  handelt  (Tgl.  auch  fTenr.  p.  105  sqq.);  Fülle,  Erhabenheit 
und  Wolklang  durch  Ausbildung  eines  besonderen,  von  der  Prosa*  der  ein- 
fachen Rede  durch  seltene,  ungewöhnliche,  volltönende  Wortformen,  kühne 
Wortverbindungen  und  Constructioneu  sich  unterscheidenden  Sprachgebrauchs. 
Vgl.  oben  §.  12.  Not.  5,  Häv.  Einl.  III  S.  26  ff.,  u.  Ew.  Dichter  d.  A.  B.  I,  l 
S.  91  ff. 

2)  „Als  Grundgesetz  der  Stimme  kann  der  Rhythmus  in  keiner  mensch- 
lichen Rede  ganz  ausbleiben;  aber  er  tritt  desto  deutlicher  hervor,  je  mehr 
mit  der  zunehmenden  Gemüthsaufregung  die  Wogen  der  Stimme  schwellen 
und  die  Masse  und  Kraft  der  Bewegung  steigern,  je  entschiedener  folglich 
ihr  Streben  nach  Gleichgewicht  ist  und  je  weiter  ihre  Hebungen  und  Senkungen 
auseinander  treten.  Am  vollkommensten  in  der  Poesie,  wo  die  Seele  selbst, 
auf  dem  sonst  wogenden  Lebensgrunde  in  gleichmässige  Stimmung  gesetzt, 
ihre  Betrachtungen  in  symmetrischen  Reihen  ergiesst,  diese  bald  blos  inner- 
lich an  den  Gedanken  ausbildend  (so  der  hebräische  Parallelismus  und  die 
einfachere  Volkspoesie  überhaupt)  bald  zugleich  äusserlich  an  den  einzelnen 
Lauiformen  (so  die  sylbenmessende  Poesie  der  Griechen  u.  anderer  Völker)." 
Hupfeld  in  d.  theol.  Stud.  u.  Krit.  1837.    S.  869  f. 

Die  hebräische  Dichtung,  in  welcher  nach  der  geistigen  Eigen- 
tümlichkeit dieses  Volks  der  Gedanke  das  Uebergewicht  über  die 
Form  behauptet,  hat  sich  nicht  zum  metrischen  Rhythmus,  zur 
Sylhenmessung  und  zum  Reime  erhoben,  sondern  mit  dem  Ge- 
dankenrhythmus begnügt8),  welcher  in  dem  Gesetze  des  Eben- 
yiaasses  der  Redeglieder  und  Gedankenreihen,  in  dem  Parallelis- 
mus  membrorum  und  der  Strophenbildung,  dem  Grundgesetze 
aller  rhythmischen  Bewegung,  seinen  formellen  Ausdruck  erhält 

3)  Hierin  hat  die  hebräische  Poesie  den  Charakter  der  Ursprünglichkeit 
nnd  ihrer  mehr  auf  den  geistigen  Inhalt  als  auf  die  schöne  äussere  Form 
gerichteten  Natur  treu  festgehalten.  Denn  „wie  die  Gedanken  überall  das 
erste  und  herrschende  sind,  so  tritt  auch  der  Rhythmus  der  Gedanken  zuerst 
stark  schöpferisch  und  gestaltend  hervor"  Ew.  (S.  97),  und  „wie  der  Hebräer 
ernster,  in  sich  zurückgezogener  Natur,  auf  das  Innere,  den  Gedanken  gerichtet 
ist,  so  war  es  ihm  auch  bei  seinem  Rhythmus  mehr  um  den  Gedanken  als 
um  äussere  Form  und  Klang  zu  thun"  (de  ff'ette,  Gomm.  z.  d.  Ps.  S.  46. 
Vgl.  Häv.  Einl.  S.  2S.). 

I.  Das  Ebenmaass  der  Redeglieder  tritt  hauptsächlich  im 
Versbau  oder  Versrhythmus  hervor,  d.  b.'  in  der  harmonisch  ge- 
regelten Verknüpfung  der  für  den  Ausdruck  der  Gefühle,  Vor- 
stellungen und  Gedanken  von  der  Sprache  gebotenen  Worte  zu 
einer   in    sich   abgerundeten  Gedankeneinheit,    die   wir   den  Vers 
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nennen,  nach  dem  Gesetze  des  Parallelismus  membrorum,  dass  der 
dem  bewegten  Innern  entströmende  Gedanke  nicht  in  einem  Satze, 
einer  ununterbrochen  fortlaufenden  Reihe  von  Worten  zum  voll- 
ständigen erschöpfenden  Ausdruck  gelangt,  sondern  sich  in  mehrere, 
einander  correspondirende  ebenmässige  Glieder  zerlegt,  die  einan- 
der so  gegenüber  treten,  dass  in  dem  einen  die  Rede  sich  hebt, 
in  dem  andern  sich  senkt.  —  In  logischer  Hinsicht  kann  diese 
Correspondenz  der  parallelen  Glieder  in  Aehnlichkeit  und  Gleich- 
heit, oder  in  Entgegensetzung,  oder  endlich  in  einem  Fortschritte 
der  Gedanken  bestehen,  wornach  ein  synonymer,  antithetischer  und 
synthetischer  Parallelismus  membrorum  unterschieden  wird.4)  In 
formeller  Reziehung  können  die  Versglieder  einen  vollkommenen, 
d.  h.  in  gleicher  Wortzahl  bestehenden,  oder  einen  unvollkomme- 
nen, d.  h.  auf  die  gleiche  Zahl  der  Worte  verzichtenden  Parallelis- 
mus bilden.  Aber  auch  im  letzten  und  gewöhnlichsten  Falle  sihd 
sie  in  der  Regel  von  verhältnismässig  gleicher  Länge,  so  dass  nur 
zuweilen,  um  Abwechslung  und  wol  auch  Effekt  in  die  Schilderung 
zu  bringen,  ein  Glied  auffallend  kürzer  gehalten  ist.  Die  Länge 
oder  Kürze  der  Glieder  richtet  sich  nach  dem  Inhalte  und  Cha- 
rakter des  Gedichts  und  seiner  einzelnen  Theile,  geht  aber  nur 
selten  auf  blos  drei  bis  vier  Sylben  herab,  und  steigt  eben  so 
selten  zu  zwölf  bis  fünfzehn  Sylben  hinan,  in  welchem  Falle 
diese  langen  Glieder  durch  eine  Cäsur  in  zwei,  meistens  ungleiche 
Hälften  getheilt  sind.5) 

4>  Das  Nähere  ober  diese  dreifache  Form  des  Parallelismus  membr.  s. 
bei  R.  Lowth  de  sacr.  poesi  Hebr.  ed.  Mich.  II.  p.  365  sq.  u.  Häv.  Ein).  III 
S.  29  ff. 

5)  Kurze  und  dabei  sehr  ebenmässige  Glieder  finden  sich  am  häufigsten 
im  B.  Hiob  und  einzelnen  Theilen  der  Proverbien,  dagegen  vorwiegend  lange, 
gedehnte  Glieder  mit  der  Cäsur  in  den  Klageliedern  Jeremia's,  aber  auch  in 
einzelnen  Psalmen,  z.  B.  Ps.  19,  9— u.  Ps.  126  u.  128,  hier  mit  kurzen 
Gliedern  regelmässig  abwechselnd.  Vgl.  J.  G.  Sommer  bibl.  Abhandlungen 
Bd.  I  (Bonn  1846)  S.  127. 

1.  Die  einfachste,  daher  auch  häufigste  Form  des  rhythmi- 
schen Versbaues  ist  das  Distichon,  die  Bildung  des  Verses  aus 
zwei  Gliedern  synonymen,  antithetischen  oder  synthetischen  Ge- 
dankeninhalts0). Sehr  selten  sind  Monosticha,  eingliedrige  Verse 
nur  am  Anfang,  oder  in  der  Mitte,  oder  zwischen  zwei  Strophen 
oder  am  Ende  der  Lieder7). 
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6)  Beispiele  für  die  verschiedenen  Bildungen  des  Distichon  s.  in  Häv. 
Eni.  III  S.  30,  Del.  d.  Salomon.  Spruchb-  S.  Sf.u.  Ew.  1,1  S.  112  ff. 

7)  Da  das  Wesen  des  Versrhythmus  in  Hebung  und  Senkung  des  Ge- 
dankens besteht,  so  gehören  zur  Vollständigkeit  des  Verses  mindestens  zwei 
Glieder  oder  Stichen.  Ein  einzelnes  Glied  kann  nie  einen  für  sich  allein  ge- 
stellten Vers  bilden,  sondern  nur  neben  andern  Versen,  als  Gegensatz  zum 
gewöhnlichen  Verse,  seine  Stelle  einnehmen,  entweder  am  Anfange  einer 
längeren  Rede,  wo  Sich  die  Kraft  und  Bewegung  kaum  erst  regt  und  ver- 
sucht Ps.  18,2.  23,  l.  66,  l.  90,  l  u.  a.,  oder  hie  und  da  am  Ende  desselben, 
wo  die  Bewegung  sich  erschöpft  und  verliert  Ex.  15,8.  Ps.  92,9;  in  der 
Mitte  aber  nur  am  Ende  einer  kleinen  Strophe  Ps.  29,  7  oder  an  der  Spitze 
einer  längeren  Ausführung  Ex.  15,  12.   Vgl  Ew.  I,  1  S.  115  f. 

2.  Drei-  und  mebrgliedrige  Verse,  Tristicha,  Tetrasticha, 
Pentasticha,  werden  theils  durch  Erweiterung  der  Glieder,  theils 
durch  Zusammensetzung  von  Monostichen,  Distichen  und  Tristichen 
gebildet,  wobei  die  Verbindung  von  drei  Distichen  zu  einem 
sechsgliedrigen  Verse  die  äusserste  Grenze  bildet,  bis  zu  welcher 
der  Versbau  in  den  poetischen  Stücken  fortgeht8). 

8)  Das  Nähere  über  die  verschiedenen  Arten  der  Erweiterung  des  Verses 
s.  in  Häv.  Einl.  III  S.  32  ff.,  bei  Ew.  I,  l  S.  116  ff.  u.  Del.  d.  Salom. 
Spruchb.  S.  10  ff.  —  Sechsgliedrige  Verse,  aus  drei  Distichen  bestehend, 
sind  in  den  lyrischen  Gedichten  selten,  z.B.  Hohes!.  4,  8.  16.  5,  1.2,  häufiger 
in  den  prophetischen  Schriften,  z.B.  Num.  24,  n.  Hab.  3, 16.  17,  in  welchen 
auch  Verse  von  mehr  als  sechs  Gliedern  vorkommen,  wie  denn  überhaupt 
der  oratorische  Rhythmus  sich  freier  als  der  lyrische  gestaltet. 

II.  Das  Ebenmaass  der  Gedankenreihen  zeigt  sich  in  (lern 
rhythmischen  Liederbau  oder  der  Strophetibildung,  d.  h.  in-  der 
symmetrischen  Vertheilung  und  Verknüpfung  der  Gedankenreiheu, 
der  zufolge  die  Ruhepunkte  der  Rede  und  die  Wendungen  in  der 
Gedaukenentwicklung  nach  den  Gesetzen  des  Wollauts  und  der 
Harmonie  dergestalt  geordnet  sind,  dass  in  ihrer  Aufeinanderfolge 
ein  bestimmtes  Ebenmaass  hervortritt,  und  die  Versgruppen  in  ein 
ähnliches  Verhältnis  zu  einander  treten,  wie  innerhalb  des  Verses 
die  einzelnen  Glieder  desselben9).  Dieser  Strophenbau,  der  gleich- 
falls synonymer,  antithetischer  und  synthetischer  Art  ist,  zeigt  sich 
am  deutlichsten  in  denjenigen  Liedern,  in  welchen  die  Strophen 
durch  gleichen  Anfang  oder  gleichen  Schluss,  durch  Refrains  oder 
Kehrverse  äusserlich  markirt  sind10),  findet  sich  aber  auch  in 
vielen  Dichtungen,  welche  dieser  äusserlichen  Kennzeichen  er- 
mangeln; und  ist  ganz  regelmässig,  wenn  die  Strophen  nicht  nur 
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gleiche  Verszahl,  sondern  auch  die  Verse  wieder  gleiche  Zahl  von 
parallelen  Gliedern  haben,  meistens  aber,  weil  hier  noch  mehr 
als  im  Versbau  die  Symmetrie  der  Form  dem  Gedankengehalte 
untergeordnet  wurde,  nicht  ganz  symmetrisch,  indem  die  Strophen 
verschiedene  Länge  und  eine  Mannigfaltigkeit  rhythmischer  Glie- 
derung aufzeigen11). 

9)  Auf  Strophenbildnng  in  der  hebr.  Poesie  machte  zuerst  aufmerksam 
F.  B.  Köster  in  der  Abhandl.  über  „die  Strophen  und  den  Parallelismus  der 
hebr.  Poesie"  in  den  theol.  Studien  u.  Krit.  1831  S.  40  ff.  und  in  den  seiner 
Uebersetzung  des  B.  Riob  und  des  Predigers  beigefügten  Abhandlungen  über 
den  strophischen  Charakter  dieser  Bücher. 

Weiter  ausgeführt  hat  diesen  Gegenstand  Ew.  poet.  BB.  I  S.  92  ff. 
(Dichter  des  A.  B.  1  S  134  ff.)  u.  bibl.  Jahrb.  III  S.  116  ff.  VIII  S.  69  ff.  IX 
S.  38  ff.  —  Als  den  ursprünglichen  Formtheil  der  Strophe  betrachten  Sommer 
bibl.  Abhdll.  I  S.  106  ff.  u.  Del  Psalter  II  S.  396  ff  nicht  den  Vers,  sondern 
die  einfache  Verszeile  {ciixog),  wonach  Strophen  Theilganze  von  gleicher 
oder  ebenmässiger  Stichenzahl  sind.  Vgl.  dagg.  Hupf.  Psalmen  IV  S.-450 
(I  S.  30  d.  2.  A.)  u.  Riekm  in  Ztschr.  f.  luth.  Theol.  1866.  S.  299  f.  u.  die 
Replik  von  Del  Job  S.  10  u.  Psalmen  (im  bibl.  Gomm.)  S.  20. 

10)  In  Ps.  62  beginnt  jede  Strophe  mit  TJN  (v.  2.  6  u.  10)  und  die  beiden 
ersten  haben  noch  gleiche  Anfangsverse  (vgl.  v.  2  u  3  mit  6  u.  7).  Auch  in 
Ps.  140  haben  die  ersten  zwei  Strophen  fast  ganz  gleichen  Anfang  (v.  2  u.  5). 
Häufiger  ist  der  gleiche  Schluss  mittelst  eines  Refrains,  bestehend  aus  einer 
Verszeile  £s.  39,  6  u.  12>,  oder  einem  Hemistich  (Jes.  9,  11.  16.20.  10,  4), 
oder  einem  ganzen  Kehrverse  (Ps.  42,  6.  12.  43,  5.  46,  8  u.  12.  49,  I3u.  21. 
57,  6  u.  12.  80,  4.  8.  [15]  20.  99,  5  u.  9),  oder  aus  zwei  Versen  (Ps.  107,  8  u.  9. 
15  u.  16.  21  u.  22.  31  u.  32).    Vgl.  fläv.  Einl.  III  S.  39. 

11)  Lieder  von  gleichmässigem  Strophenbau  haben  oft  einen  kürzeren 
Eingang  und  Schluss  (Ps.  4.  15.  33.  80),  oder  blos  einen  kürzeren  Eingang 
(Ps.  52.  100.  149),  oder  nur  einen  kürzeren  Schluss  (Ps.  14.  23.  79.  93.  96. 
148);  oder  die  Strophen  nehmen  symmetrisch  an  Länge  zu  (Ps.  47. 101. 122) 
oder  ab  (Ps.  13.138. 141);  oder  sie  sind  von  verschiedener,  aber  regelmässig 
wechselnder  Länge  (Ps.  118.  115.  116  u.  a.).  Zuweilen  finden  sich  auch  in 
einem  und  demselben  Ps.,  dem  Inhalte  entsprechend,  verschiedene  Vers  -  und 
Strophenformen  vereinigt,  z.B.  in  Ps.  19  u.  127.  Vgl.  die  weitere  Ausführung 
dieses  Gegenstandes  in  Häv. 's  Einl.  III  S.  41—45. 

III.  Eine  künstlichere  Bildung  weisen  die  alphabetischen  Lie- 
der auf,  in  welchen  die  Verse,  zuweilen  selbst  die  Versglieder 
mit  den  Buchstaben  des  Alphabets  bezeichnet  und  nach  denselben 
so  geordnet  sind,  dass  der  Umfang '  des  Gedichts  nach  der  Buch- 
stabenzahl des  Alphabets  bestimmt  erscheint  Diese  alphabetische 
Structur  ist  jedoch  auf  die  Lieder  und  Gedichte  lehrhaften,  in  Sen- 
tenzen sich  bewegenden  Inhalts  beschränkt  geblieben,  welche  nicht 

Ke  II,  Einl.  I.  A.  T.  3.  Aufl.  23 
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durch  innere  Gedankenentwicklung  und  organische  Gliederung  der 
Gedankenreihen  sich  abrunden  und  erschöpfend  bebandeln  lassen, 
um  der  poetischen  Darstellung  den  Charakter  der  gebundenen  Rede, 
und  dem  Inhalte  mittelst  der  Durchführung  des  Hauptgedankens 
durch  das  ganze  Alphabet  das  Symbol  der  vollständigen  Behand- 
lung aufzuprägen 12).  Sie  ist  kein  blosses  rhythmisches  Kunststück, 
keine  Ausgeburt  des  entarteten  Geschmacks,  überhaupt  nicht  erst 
in  der  späteren  Zeit  der  geschwundenen  dichterischen  Begeisterung 
aufgekommen"),  sondern  schon  von  David  bei  Lehrgedichten  an- 
gewandt, und  später  nur  weiter  ausgebildet  und  in  complicirteren 
Formen  durchgeführt  worden"). 

12)  Richtig  schon  R.  Lowtk  1.  c.  p.  45t  sq.:  Acrottichidis  sive  alpha- 
betici  carminis  artifieium  —  adhibebant  Hebraei  iis  in  locis,  neque  teroere 
alias,  in  quibus  sententiae  quaedam  ipsa  rerum.et  argumenti  necessitudine 
non  multum  inter  se  connexae  colligerentur.     Vgl.  Hä'v.  III   S.  48. 

13)  Wie  de  Wet.,  Comm.  z.  d.  Psalm.  'S.  56,  Wem:  1.  c.  p.  244  and 
zum  theil  auch  Ew.  Dichter  d.  A.  B.  I,  l  S.  201  u.  Hupf.  (Pss.)  behaupten. 
Vgl.  dagg.  Sommer  „vom  Alter  der  aiphabet.  Lieder**  in  s.  bibl.  Abhandll.  I. 
S.  93  ff.,  Hengslb.  Ps.  II  S.  93.  IV  S.  583  f.  u.  Del.  zu  Ps.  9,  l  Einl 

14)  Die  einfachste  Art,  bei  der  jedem  Buchstaben  des  Alphabets  ein 
Vers  oder  Doppelvers,  Distichon  oder  Tetrastichon,  zugetheilt  ist,  findet  sich 
nur  in  Davidischen  Liedern  Ps.  25.  34.  145  und  Prov.  31,  10 — 31,  und  mit 
Doppelversen  Ps.  9  u.  10.  37.  Künstlicher  ist  die  Structur  in  Thren.  4,  wo 
jeder  alphabetische  Vers  ein  langes,  durch  Cäsur  in  zwei  Hälften  getheiltes 
Distichon,  und  Thren.  1.2,  wo  er  drei  durch  Cäsur  getheilte  Stichen  umfasst; 
noch  künstlicher  in  Thren.  3,  wo  diese  drei  Stichen  sämtlich  mit  dem  gleichen 
Ordnungsbuchstaben  beginnen:  am  künstlichsten  in  Ps.  111  u.  112,  wo  jeder 
Halbvers  mit  einem  Buchstaben  des  Alphabets  bezeichnet  ist,  und  in  Ps.  419, 
wo  jedem  Buchstaben  8  Disticha  zugetheilt  sind,  so  dass  derselbe  Buchstabe 
achtmal  hinter  einander  wiederkehrt.  —  Diese  allmählige  Weiterbildung  giebt 
sich  auch  in  dem  Umstände  zu  erkennen,  dass  in  den  spätesten  Liedern  dieser 
Art  das  alphabetische  Schema  ganz  regelrecht  durchgeführt  ist,  in  den 
früheren  dagegen  Abweichungen  vorkommen,  die  in  den  Davidischen  Liedern 
sehr  bedeutend  sind,  aber  nicht  der  Nachlässigkeit  der  Abschreiber  und/Will- 
kür  der  Sammler  zur  Last  gelegt  werden  dürfen,  wie  nach  dem  Vorgange 
von  Lud.  Cappellus  verschiedene  Kritiker:  Eberh.  Scheid  in  Eichh.  allg. 
Bibliothek  II  S.  944,  Bellermann  Vers.  ü.  d.  Metrik  der  Hebr.  (Berl.  1813) 
S.  102  ff.,  Stuhlmann  über  den  9.  u.  10.  Psalm,  in  Keils  u.  Tztcliirners 
Analekt.  3,  3.  S.  1  IT.,  und  besonders  Sommer  „von  den  Unregelmässigkeiten 
der  alphab.  Lieder**  a.  a.  Ö.  S.  138  ff.,  zum  Theil  auch  Hitz.  u.  Ew.  (I,  l 
S.  204  f.)  behauptet  haben.  Vgl.  dagg.  Hengslb.  Ps.  IV  S.  583  fT.  und  m. 
Bemerkk.  in  Häv.'s  Einl.  S.  50  ff.  u.  im  Comm.  zu  Jer.  S.  552. 

IV.    Sylbenmessung   oder  bestimmte,    regelmässige  Melra  und 
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Rtim  sind  der  alttestamentlichen  Poesie  fremd  geblieben.  Erst 
neuhebräische  Dichter  haben  sie  von  andern  Völkern  adoptirt15). 
Alle  Versuche,  in  den  biblischen  Poesien  bestimmte  Metra  nach- 
zuweisen, sind  missglückt,  selbt  dann,  wenn  sie  auf  Kosten  der 
Richtigkeit  der  masoret.  Punctation  und  Accentuation  durchgeführt 
werden  sollten16),  und  entsprangen  aus  der  irrigen  Voraussetzung, 
dass  es  keine  Poesie  ohne  Metrum  geben  könne,  während  doch 
die  alten  Volkspoesien  der  Römer,  germanischen  und  romanischen 
Völker  blos  rhythmische,  keine  metrische,  Verse  hatten17).  — 
Auch  der  Reim  ist  keine  wesentliche  Form  der  althebräischen 
Poesie.  So  leicht  er  sich  auch  bei  der  Eigentümlichkeit  der 
hebr.  Suffixa  und  grammatischen  Endungen  darbot,  und  deshalb 
öfter  vorkommt (z.  B.Gen.  4,23  Ps.  6,  2.  8,5.  Hiob  10,  10.  il.  1", 
Prov.  22, 10  u.  a.) :  so  ist  er  doch  nirgends  erstrebt  worden  und 
in  keinem  Gedichte  regelmässig  durchgeführt;  konnte  auch  in 
einer  Poesie,  in  welcher  der  Parallelismus .  der  Gedanken  das  Grund- 
gesetz bildet,  weder  aufkommen  noch  zu  den  wesentlichen  Requi- 
siten formeller  Vollkommenheit  gerechnet  werden18). 

15)  So  schon  die  Rabbinen  (s.  die  Stellen  bei  Carpz.,  introd.  II.  p.  4  sq., 
Bellerm.  Metrik  S.  245  ff.,  Del.  z.  Gesch.  der  jüd.  Poesie  S.  Ii7),  unter  den 
Christen  Jos.  Scaliger,  Rieh.  Simon,  Wasmuth  u.  A.  bei  Carpz.  1.  c.  — 
Genauer  entwickelten  das  Wesen  der  biblischen  Rhythmik  erst  Leutwein, 
Vers,  einer  rieht.  Theorie  v.  d.  bibl.  Verskunst.  Tüb.  1775,  Herder  Briefe 
üb.  d.  Studium  d.  Theol.  1  S.  151  ff.  (v.  J.  1785)  u.  Geist  d.  hebr.  Poes.  I 
S.  21  ff.  (v.  J.  17S7),  de  Wet.,  Comm.  über  die  Psalm.  S.  39  ff.,  u.  Ew.  1,  l 
S.  91  ff.     Vgl.  Del.  a.  a.  0.  S.  129  f. 

16)  Nach  verschiedenen,  nicht  näher  begründeten  Aeusserungen  des 
Josephits,  Philo,  Hieron.,  Eiiseb.  u.  A.  (s.  Carpz.  p.  13  u.  Saalsch.  v.  d. 
Form  der  hebr.  Poesie  S.  9  ff.)  versuchten  den  Nachweis  bestimmter  Metra, 
und  zwar  griechischer  Franz  Gomarus  in  s.  Davidis  Lyra  s.  nova  hebraeae 
scripturae  ars  poet.  L.  B.  1637,  Franz  Hare  in  Psalmorum  über  (hebr.  et 
lat.)  in  versiculos  metrice  divisus  etc.  Lond.  1736.  2  Voll.,  Conr.  Gotlt. 
Anton  in  dem  Progr.  Conjectura  de  metro  Hebraeorum  antiquo.  Lps.  1770 
o.  Vindiciae  disput.  de  metro  Hebr.  1771  und  andern  Schriften  (vgl.  Saalsch. 
S.  25  ff.);  arabischer  W.  Jones  in  Poeseos  Asiatic.  commentar.  ed.  /.  G.  Eich- 
horn, p.  61  sqq.,  E.  J.  Greve  in  traetat  de  metris  Hebraeorum,  praesertim 
Jobaeis,  angehängt  der  Sehr.:  Ultima  capp.  libri  Jobi  etc.  1798  f.  und  in 
mehrern  Schriften  (vgl.  Saalsch.  S.  37  ff.);  eigentümlich  hebräischer  Metra 
Joach.  Bellerm.  die  Metr.  der  Hebr.,  Saalsch.  u.  Leop.  Haupt,  sechs  A.  Tl. 
Psalmen,  mit  ihren  aus  den  Accenten  entziff.  Singweisen  Lpz.  1854;  wogegen 
Andere  (Mich.  H'alther,  Val.  Löscher,  Jac.  Alling,  Bartolocci  u.  A. 
bei  Carpz.  p.  21  sqq.,  R.  Lowth  1.  c.   p.  40  sq.,  Pfeifler  üb.  d.  Musik  der 
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alten  Hebr.  S.XVI,  Jahn,  bibl.  Archäol.  1, 1  §.  100,  Meyer  Hermeneutik  des 
A.  Test.  II  S.  239)  sich  bei  der  Ansicht  beruhigten,  dass  die  hebr.  Poesie 
zwar  Yersmaasse  gehabt  habe,  dieselben  aber  für  uns  verloren  gegangen  und 
nicht  mehr  zu  ermitteln  seien. 

17)  Vgl.  Duentzer  et  Lor.  Lersch  de  versu  quem  vocant  Satnmio. 
Bonn.  1838  u.  Ferd.  Wolf  über  dieLais,  Sequenzen  u.  Leiche  Heidelb.  1841. 
S.  14.  159  f.  u.  meine  Bemerkte,  in  Häv.  Einl.  III  S.  69  ff. 

18)  Vgl.  Sommer  vom  Reim  in  der  hebr.  Volkspoesie,  in  s.  bibl.  Ab- 
handle I  S.  85  ff.,  Häv.,  Einl.  IH  S.  73  ff.  u.  Ew.  I,  l  S.  104. 


Die  Psalmen  (o^r). 

Gommentare:  Rosenm.,  Maur.,  J.  OU hausen,  Delitzsch,  Moll  s.  S.  61  f., 
Ewald,  Vaih.,  Meier  s.  S.  346.  —  Gomm.  üb.  die  Pss.  von  W.  M.  L.  de 
Wette,  Hdlb.  1811.  5.  A.  hrsgg.  v.  G.  Baur.  1856.  —  L.  Claus*  Beiträge 
zur  Krit.  u.  Exegese  der  Pss.   Berl.  1831.  —  R.  Stier  Siebzig  ausgew.  Pss. 

ausgel.   2  Thle.    Halle  1834.  35.  —  Ferd.  Hitzig  die  Pss.   histor.   u. 

krit.  Comm.  u.Uebersetz.  2  Thle.  Hdlb.  1835.  36.  -  Derselbe  die  Pss.  flbers. 
und  ausgelegt.  Lpz.  u.  Hdlb.  2  Bde.  1863.  65.  —  E.  W.  Hengstenberg 
Gomm.  üb.  die  Pss.  4  Bde.  2.  A.  Berl.  1849—52.  —  A.  Tholuek  Uebers. 
u.  Ausleg.  der  Pss.  f.  Geistliche  u.  Laien.  Hai.  1843  (2.  Aufl.  2.  Abdr.  1873} 
—  C.  v.  Lengerke  die  fünf  BJJ.  der  Pss.  Königsb.  1847  (aus  den  Gomment. 
von  Hengsib.  u.  Hits,  compilirt).  —  Herrn.  Hupfeld  die  Pss.  übers,  u.  aus- 
gelegt. 4  Bde.  Gotha  1855—62.  2.  A.  hrsgg.  von  E.  Riehm  1867—71.  — 
Fr.  Delitzsch  Comm.  üb.  den  Psalter.  Lpz.  2  Thle.  1859.  60  (neue  Ausarb. 
in  IV,  l  des  bibl.  Gomment.).  —  Ed.  Boehl  zwölf  messian.  Pss.  erkL 
Basel  1862.  —  Uebersetzungen  von  A.  W.  Krahmer  (metr.)  mit  Erkl.  2  Bde. 
Lpz.  1837.  F.  B.  Köster  Kgsb.  1837.  —  Katholisch;  /.  M.  Dursch  allgem. 
Comm.  üb.  die  Pss.  des  A.  T.  Freib.  1842.  —  P.  Schegg  die  Pss.  übers,  u. 
erkl.  3  Bde.  2.  A.  München  1857.  —  Val.  Thalhofer  Erkl.  der  Pss. 
2.  A.  1860. 

Zur  Einleitung:  Fr.  Delitzsch  Symbolae  ad  Pss.  illustrandos  isagogicae. 
Lps.  1846. 

§.  109.     Benennungen.  * 

Die  allgemeine  Benennung  aller  Psalmen  im  hebr.  Texte  ist 
O^ttn  Loblieder  oder  Lieder  zum  Lobe  Gottes1),  und  der  Da- 
vidischen Psalmen  rriVsn  Gebete  (Ps.  72, 20) 2).  Beide  Bezeich- 
nungen wurden  ursprünglich  in  engerer  Bedeutung  von  einzelnen 
Psalmen  gebraucht,  nbnn  Ps.  145, 1,  von  einem  Liede,  in  welchem 
das  Lob  Gottes  den  hervorstechenden  Charakter    und  ausschliess- 
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liehen  Inhalt  bildet,  und  füren  Gebet  oder  Bittlied  von  Ps.  17. 
86.  90.  SO.  102.  142.  Ausserdem  sind  in  Ueberschrifte^  verschie- 
dene Psalmen  bezeichnet  mit  Dnptt  Lied  tieferen,  verborgenen  Sinnes 
(Ps.  14.  54—60),  V*3taa  Unterweisung  (Ps.  32.  42.  44.  45. 
52—55.  74.  78.  88.  i42),  -nnra  Lobgesang  (Ps.  3.  4  u.  a.), 
TPSti  Tawndgedichty  Dithyrambus  (Ps.  7)3)  und  T»ti  Lied  entweder 
mit  -riöt»  (Ps.  48.  66  u.  a.)  oder  andern  die  Bestimmung  des 
Liedes  näher  bezeichnenden  Zusätzen  verbunden4). 

1)  Daher  die  Psalmensammlung  bei  den  Rabbinen  D^^Fl  *1CÖ,  O^Vn 
oder  Y\T\  '0  und  über  hymnorum  bei  Hieronymus. 
*  2)  Beide  a  potiori  gewählte  Benennungen  sind  in  sofern  ganz  passend, 
als  einerseits  alle  Klag  -  und  Bittpsalmen  auf  Lob  und  Verherrlichung  Gottes 
abzielen,  andrerseits  alle  Loblieder  und  Lehrpsalmen  ein  Element  der  Bitte 
enthalten.    Vgl.  Hengstb.  Psalmen  IV  S.  533  f. 

3)  Die  Deutung  der  W.  DIJ^ö,  V*»lDö  u.  "vrata.  ist  streitig.  Nach  Ew. 
I,  i  S.  228  ff.  sollen  sie  die  Lieder  je  nach  ihren  möglichen  besondern  Arten 
des  Vortrags  bestimmter  unterscheiden ;  diese  Unterscheidung  soll  aber  nicht 
in  der  Gesangs-  oder  Tonweise  liegen,  sondern  sich  auf  das  blose  Spiel  und 
den  etwa  erst  von  diesem  abhängigen  Gesang  beziehen,  „"nzntt  wäre  hie- 
nach  jedes  Spiellied,  zunächst  jedoch  immer  ein  solches,  wo  das  gesamte 
Tempelspiel  erschallen  sollte,  b'Sfeiö  das  hellere,  D3FOT3  das  dumpfere. "  — 
Nach  Hit*,  bed.  DftSft  ein  unbekanntes  Gedicht,  ayixioxov,  nach  Del.  zu 
Ps.  16  wie  IniyQctfjipa  zunächst  Inschrift  s.  v.  a.  Inschriftsgedicht  oder  Stich- 
wortsgedicht; b^3feö  nach  Del.  zu  Ps.  32,  nicht  Lehrgedicht,  sondern  pia 
meditatio.  Aber  die  Bed.  Unterweisung  ist  durch  ^bn3iCtt  Ps.  32,  s  ge- 
sichert, während  der  Einwand,  dass  nicht  alle  so  überschriebenen  Psalmen 
den  Charakter  des  Lehrgedichts  haben,  nur  gegen  die  Betonung  der  lehrhaften 
Form  dieser  Psalmen  im  Rechte  ist.  —  Ueber  das  nur  in  den  Psalmüber- 
schriften, hier  aber  57  mal  vorkommende  liwtTa  von  1Ä1  zum  Preise  Gottes 
singen  (Jud.  5,3),  gewöhnlich  mit  Begleitung  von  Gither  oder  Harfe  singen, 
steht  soviel  fest,  dass  es  den  Lobgesang  zu  Ehren  Gottes  bezeichnet,  im 
Unterschiede  von  f7pÄ5  das  Spielen,  das  auf  der  Gither  gespielte  Lied 
(Ps.  69,13.  fli.  30,9.  Tnrm.  3,14)  und  dem  griech.  Wakpoe  von  ipakksw 
die  Saite  schnellen,  die  Gither  oder  ein  Saiteninstrument  spielen,  bedeutet. 
"IWT  u.  litttn  sind  auf  den  Sprachgebrauch  der  heil.  Poesie,  des  Lobsingens 
u.  der  Lobgesänge  zu  Ehren  Gottes  beschränkt  geblieben,  und  letzteres  ist 
bisweilen  zur  stärkeren  Hervorhebung  des  Begriffes  singen  noch  mit  "Ptö 
(Ps.  48, 1.  66,  l.  67,  l.  68,  l.  83,  I.  88,  l.  108,  l),  oder  des  Begriffes  AesLob- 
preisens  mit  •Tjinb  (Ps.  100,  l)  verbunden.  Oefter  ist  dabei  auch  das 
Instrument,  das  zu  dem  Liede  gespielt  wurde,  genannt  Ps.  33,2.  71,22. 
98,  5.  149, 3.  —  Streitig  ist  aber  die  Grundbedeutung  von  172T ;  vgl.  darüber 
E.  Meier  hebr.  Wurzelwörterb.  S.  209  ff.,  m.  Bemerkk.  zu  Häv.  Einl.  HI 
S.  86  ff.  u.  Hupf.  Psalmen  1  S.  38  f. 

4)  Entweder  rPÄl  n??.n  ^V  ^d  der  Einweihung  des  Hauses  Gottes 
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(Ps.  30,1)  oder  mV-p  'ti  Lied  der  Geliebten,  der  Bräute  (Ps.  45,  t), 
*pp  ni?3b_y"by  Lied  oder  Gesang  nach  Jungfrauen- Weise,  Ps.  46,  i  vgl. 
t  Chron.  15*20;  PS^rt  OV»b  *x5  Lied  auf  den  Sabbathtag,  Ps.  42,1  und 
5Ti*?9^  -i*$  Ps.  t20.  122—134  oder  nft*flk  'tf  Ps.  121,  Lied  der  (für) 
Wallfalirlen^  zum  Singen  auf  den  Festreisen  bestimmt,  nicht :  Stufenlied  oder 
Lied  im  höhern  Chor.  Vgl.  die  verschiedenen  Erklärungen  bei  Del.  u.  Hupf. 
zu  Ps.  120. 

§.  110.     Inhalt  und  Einthellung. 

Die  Psalmen  als  Erzeugnisse  der  für  den  Gottesdienst  zur 
Erbauung  der  Gemeinde  dichtenden  Lyrik  umfassen  das  ganze 
Gebiet  der  Offenbarung  des  A.  Bundes  nach  ihrem  dogmatischen,* 
ethischen  u.  historisch-theokratischen  Inhalte.  Ohne  wesentlich 
neue  Aufschlüsse  über  Gottes  Wesen  und  Walten  auf  Erden  und 
in  der  Theokratie  zu  geben,  enthalten  sie  doch  eine  reiche  Fülle 
von  erfahrungsmässiger,  aus  dem  Leben  unter  dem  geoffenbarten 
Gesetze  geschöpfter  und  durch  den  Kampf  des  Geistes  wider  das 
Fleisch  gewonnener  Erkenntnis  und  Belehrung  über  Gottes  Wesen 
und  Eigenschaften,  über  die  göttliche  Vorsehung  und  Weltregierung, 
über  die  Natur  des  menschlichen  Herzens  und  sein  Verhalten  zu 
Gott  und  seinem,  Worte,  über  den  Segen  der  theokratischen  Ge- 
roeinschaft mit  ihren  Heils-  u.  Gnadenmitteln,  in  der  Form  von 
Zeugnissen  der  vorzüglichsten  Träger  des  theokratischen  Geistes, 
so  dass  sie  zwar  keinen  objectiven,  wol  aber  in  der  allseitigeren 
geistigen  Erfassung  des  Gesetzes  mit  seinen  Geboten  und  Ver- 
heissungen,  Verboten  und  Drohungen  einen  subjectiven  Fortschritt 
der  religiösen  Erkenntnis  im  Verhältnis  zur  Lehre  des  Pentateuchs 
darbieten,  der  sich  besonders  in  der  weiteren  Entfaltung  der 
messianischen  Weissagungen  kundgiebt1). 

1)  Vgl.  Oehler  Prolegomena  zur  Theologie  d.  A.  Test.  Sluttg.  1845. 
S.  88  f.  u.  Häv.  Einl.  111  S.  95  ff.  —  Ueber  die  Glaubens-  und  Sittenlehre 
der  Pss.  vgl.  /.  A.  Cramer  poet.  Hebers,  d.  Pss.  11  S.  195  ff.,  Thol.  die  Pss. 
Einl.  §.  4,  Hengstb.  d.  Pss.  IV  S.  611  ff.,  Del.  Comm.  II  S-  410  ff.  u.  bibL 
Comm.  S.  45  ff.,  Hupf.  Psalmen  I  §.  2  S.  6  ff.  u.  König  (Prof.  in  Freiburg) 
die  Theologie  der  Pss.  1857.  —  Die  messianischen  Psalmen  enthalten  sub- 
jective,  durch  das  Geistesleben  ausgezeichneter  Theokraten  vermittelte  Zeug- 
nisse des  weissagenden  Geistes,  indem  die  heiligen  Sänger,  besonders  David, 
entweder  aus  Antrieb  des  sie  beseelenden  göttlichen  Geistes  den  Inhalt  der 
Bundesverfassung  und  namentlich  die  David  durch  den  Propheten  Nathan 
eröffnete  Verheissung  2  Säm.  7, 1 2 —  1 6  zum  Gegenstand  der  glaubigen  Be- 
trachtung machen,  nach  ihrem  tiefen  allseitigen  Inhalte  erwägen  und  in  ihren 
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bestimmteren  Momenten  darlegen  (propheliseh-messianische  Ps.  2.  72,  HO 
u.  45),  oder  in  individueller  Lebenserfahrung  vom  Geiste  Gottes  ergriffen, 
ihre  Lage,  ihre  Gefühle  und  Hoffnungen  so  aussprechen,  dass  ihre  Rede  ihnen 
mehr  oder  minder  unbewusst  das  Bild  der  zukünftigen  Persönlichkeit  des 
Erlösers  zeichnet  (typisch-messianische  Pss.  16.  22. 40.  69  u.a.).  Häv.  Einl.  HI 
S.  101  ff.    Vgl.  Sack  christl.  Apologetik  S.  278.  280  der  2.  Aufl. 

Die  Sammlung  dieser  gottesdienstlichen  Lieder,  150  an  der 
Zahl2),  ist  nach  dem  Vorbilde  der  Thora  in  fünf  Bücher  getheilt, 
die  durch  Schlussdoxologien  von  einander  geschieden  sind.  Buch  I: 
Ps.  1—41;  B.  II:  Ps.  42—72;  B.  III:  Ps.  73-89?  B.  IV:  Ps. 
90—106;  B.  V:  107—150.  —  Bei  der  grossen  Mannigfaltigkeit 
und  dem  häpfig  raschen  Wechsel  der  Empfindung  und  Stimmung 
lassen  sie  sich  weder  nach  ihrem  Inhalte  noch  ihrer  Form  nach 
streng  klassifiziren3),  sondern  nur  im  Allgemeinen  in  drei  Klassen 
eintheilen:  I.  Lob-  u.  Dankpsalmen,  z.  B.  Ps.  8.  18.  19.  23.  29. 
u.  a. ;  II.  Klagpsalmen  oder  Buss-  und  Bittlieder,  z.  B.  Ps.  3 — 6 
u.  a.;  III.  Lehrpsalmen,  Ps.  1.  14.  15.  32.  37.  u.  a.4). 

2)  Abweichende  Zählung  und  Abtheilung  der  Psalmen  im  hebr.  Kanon 
and  der  LXX  und  Vulgata: 

Hebräischer  Text.  LXX.  Vulgata. 

Ps.  9  u.  10.  Ps.  9. 

—  U— 113.       .  —10—112. 

—  114  u.  115.  "  —113. 

—  116.  -114  o.  115. 

—  117—145.  —116  u.  147. 

—  148—150.  —148-150. 

-  151  apokryphisch. 
Die  Pss.  42  u.  43  werden  nach  37  Godd.  bei  Kennte,  u.  de  Rossi  von 
vielen  neuern  Kritikern  (Ew.,  v.  Leng.,  Ohfu,Somm.  a.  a.  O.  S.  177  f.  u.  A.) 
zn  einem  Ps.  verbunden;  ebenso  Ps.  9  u.  10  von  Anton  Carmen  alphab. 
integrum  Ps.  9  et  10  conjunet  restiluit.  Witeb.  1805,  Bellerm.  Metrik 
S.  140  f.,  Eb.  Scheid  u.  Stuhlm.  (s.  §*  108,  14),  Somm.  S.  153  ff.  Allein 
die  innere  Verwandtschaft  derselben  führt  blos  auf  Identität  der  Verfasser  und 
Gleichzeitigkeit  der  Dichtung;  und  gegen  die  Verbindung  spricht  die  gewiss 
nicht  zufallige  Trennung  in  den  Handschriften,  so  wie  der  in  sich  abgerundete 
und  geschlossene  Inhalt  der  einzelnen  Psalmen.  Vgl.  Hengstb.  Pss.  1,  S.  206, 
auch  Hupf.  u.  Baur  zu  Ps.  9.  —  Ganz  willkürlich  ist  die  Trennung  von 
Ps.  19  in  zwei  Lieder  bei  de  Wet.%  Kost.,  Ew.,  Somm.  S.  61  ff.,  OUh.,  Hupf.-, 
und  noch  willkürlicher  die  Zerstücklung  von  Ps.  24  bei  Ew.,  OUh.  u. 
Somtn. 

3)  Die  Eintheilung  in:  Hymnen  u.  Oden,  Lieder,  Elegien  u.  Lehrgedichte 
[Augusti)  oder  in :  Gotteshymneo,  Nationalhymnen,  Zions-  u.  Tempelpsalmen, 
Königpsalmen ,   Fleh-  u.   Klagpsalmen,  religiöse  Lieder  u.  Lehrgedichte   (de 


Digitized  by 


Google 


360        Erster  Theil.    Zweiter  Abschnitt    Dritte  Abth.     Gap.  1. 

Wet.\  beruhen  auf  unpassenden  ästhetischen  Principien,  zum  Theil  auch  auf 
sehr  fraglicher  Auslegung. 

4)  Aehnliche  Eintheilung  bei  Hengstb.  IV  S.  544  f.  a."  Hupf.  I  S.  3  ff. 
nur  bei  letzterem  in  viele  Unterabtheilungen  rubricirt. 

§.  111*     Ueberschriften  und  Beischriften. 

Die  Psalmen  haben,  vierunddreissig  ausgenommen1),  kürzere 
oder  längere  Ueberschriften*),  welche  entweder  blos  die  charakter- 
istische Bezeichnung  des  Liedes,  theils  mit,  theils  ohne  Angabe 
des  Verfassers,  auch  wol  letztere  Angabe  allein3),  oder  zugleich 
Notizen  musikalischer  u.  literarischer  Art  enthalten,  deren  Erklä- 
rung theilweise  noch  sehr  streitig  ist4). 

1)  NämlichPs.t.  2.  10.  33.  43.  71.  91.  93—97.99.104-107.  111—119. 
135—137.  146—150,  im  Talmud  «"»»nrT»  N">T)BT):  verwaiste  Psalmen  ge- 
nannt. 

2)  Vgl.   H.   Phil.   RSe  Forschungen   üb.   die    Ueberschriften    der  Pss.  - 
Lpz.  1846  u.  Ewald  d.  Dichter  des  A.  B.  I,  l  S.  216  fT.  267  ff. 

3)  Nämlich  at  THSTTS  Ps.  98;  ^Yinb  '73  Ps.  100:  oder  mit  Angabe 
der  Bestimmung  des  Ps.'  nstitt  ovb  S'tö  'tt  Ps.  92;  n7b?W  *ptf 
Ps.  120.  123.  125.  126.  128— 130.  132.  134  u.  rrib*:&b  T-ttf  Ps.  121; 
b)  blosse  Angabe  des  Verf.  nTjb  Ps.  25—28.  35.  37?  103.  138.  144  u. 
rroVtib  Ps.  72;  c)  Angabe  des  Verf.  mit  der  .geschichtlichen  Veranlassung 
Ps.-34;  d)  Benennung  des  Ps.  mit  Angabe  des  Verf.  «)  iVjb  "VlETTa 
Ps.  15.  23.  29.  141.  143;  ß)  m'73T%  THb  Ps.  24.  101.  110;  ff)  S^b  1TO 
Ps.50.  73.  79.  82;  «)   "V2>Tnb   THb  '73    Ps.  38;    fi   THb    DrpE    Ps.    16; 

n)  rtben  THb  p8.  n.  86*  und  s^iban  mt  mrteb  'er!  Ps.9Ö;  $)ttVnn 

ITjV  Ps.  145;  b^toa  THb  Ps.  32 ;'  i)  C]OnV'  b'^Sfea  Ps.  74.  78  und 
"TTJtfijr}  'pi'1*  '»  Ps.89;  x)  nrjb  -»ITDTTS  -pÄ/  Ps.  108,  oderCjtJKb'Ta'« 
Ps.  83  und  nSp-^sab  'ö  'tb  *  Ps.  48;  X)  'ti  '73  'p-'J.ab.  Ps.  87; 
A«)  TJI^  nftajWrt  "^  **•  122.  124.  131.  133 ;   u.  rtibipb  '»n  'izS  Ps.  127; 

y)  *m"b  rnsh-njjn  ^  -hete  Ps.  30. 

4)  Diese  bestehen  a)  aus  dem  einfachen  HSWftb  vor  ^er  Bezeichnung  des 
Liedes  (Ps.  66)  oder  dem  Namen  des  Dichters  (Ü.  13.  14.  19—21.  31:  36. 
40—42.  44.  46.  47.  49.  64.  65.  68.  70.  85.  109.  139. 140)  und  den  geschicht- 
lichen Notizen  (Ps.  18.  51.  52);  b)  aus  verschiedenen  zu  dem  tl^^b  ge- 
hörenden Notizen,  welche  den  Bezeichnungen  der  Psalmen  und  den  Angaben 
über  Verfasser,  Veranlassung  und  Zweck  derselben  vorhergehen  und  schon 
durch  diese  Stellung  von  denselben  gesondert  sind.  —  Dass  diese  Notizen 
musikalisch-technische  Angaben,  nicht  emblematisch  versteckte  Bezeichnungen 
des  Inhalts  sind  (wie  Hengslb.  u.  A.  meinen),  sondern  sich  auf  das  heilige 
Spiel  beim  Psalmengesange  im  öffentlichen  Gottesdienste  beziehen,  ergiebt 
sich  mit  Gewissheit  daraus,  dass  a.  bei  einigen,  z.  B.  m'r032J  oder  n3^»2  b* 
die  musikalische  Bedeutung  keinen  Zweifel  unterliegt  und  allgemein  anerkannt 
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ist;  b.  keine  einzige  Ueberschrift  ohne  Hägttb  eine  versteckte  emblematische 
Bezeichnung  des  Inhalts  darbietet;  c)  die  Worte  von  unsicherer  Deutung  nur 
in  den  mit  nxsnb  beginnenden.  Ueb ersehn ften  sich  finden  und  zwar  immer 
zu  nK3Db  gehören,  so  dass  die  übrigen  Angaben  der  Ueberschrift  einen 
zweiten  für  sich  bestehenden  Theil  derselben  ausmachen.  —  tiatD73  in  55 
Ueberschriften  ist  Particip.  von  HXS  der  Tempelmusik  vorstehen,  das  Spiel 
beim  Gultus  dirigiren,  und  heisst:  dem  Musikvorsteher  (zu  übergeben).  Der 
Zusatz  "rria^Sj  (Ps.  4.  54.  55.  67  u.  76)  h.  in  Begleitung  von  Saitenspiel 
(nicht:  mit  Saiteninstrumenten),  denn  HJ^aa  ist  das  Saitenspiel  und  der 
Plur.  in  intensivem  Sinne  zu  fassen;  rD\n3"b5  (Ps.  61)  h,  über  Saitenspiel 
und  n,3,tttftr"b?  |Ps.  12)  nach  der  Octave,  vgl.  I  Chron.  15,  21  (nicht  auf 
dem  Oetachord);  rPflÄtT-b?  nach  der  Weise  von  Gath  (Ps.  8.  81.  84); 
■prvivb  (Ps.  39)  dem  Jeduthun,  einem  Musikvorsteher  neben.  Asaph  und 
Heman  unter  David  (l  Chron.  16,  41  f.  25,  1.3  u.  ö.)  zu  übergeben  und 
■pWP  b*  nar:?3b  (Ps.  62.  77)  dem  Musikvorsteher  über  Jeduthun,  d.  i. 
dem  Jeduthunschen  Sängerchor.  Die  übrigen  für  uns  wegen  gänzlicher  Un- 
bekanntschaft mit  der  Musik  und  den  Sangweisen  der  Hebräer  ganz  rätsel- 
haften Angaben:  nbn»"by  (Ps.  53)  „über  Krankheit,"  niS?b  nbn»-b? 
(Ps.98)  „über  die  Krankheit,  betreffend  die  Anfechtung-  nib^narrbÄ  (Ps.  5) 
„in  Bezug  auf  die  Erbschaft,"  \sb  rn»~b?  (Ps.  9)  „nach  Sterben  den* 
Sohne,"  ■Vfljn  rbj»-b?  (Ps.  22)  „nach  Hindin  der  Morgenröthe,"  ro^-b? 
O^phn  ob»  (Ps.  56)  „nach  stumme  Taube  der  Fernen,"  0"»2tillD"b? 
(Ps.  45*.  69)  „nach  Lilien,"  nn?  T^tf-b?  (Ps.  60  vgl.  80)  „nach  Lilie 
des  Zeugnisses,"  nnttjP"bÄ  (Ps.  57—59)  „verdirb  nicht,"  sind  offenbar 
com pendi arische  Bezeichnungen  von  Liedern,  nach  deren  Tonart  oder  Melodie 
der  Gesang,  vielleicht  auch  die  musikalische  Begleitung  desselben  beim  Gottes- 
dienst sich  richten  sollte. 

Beischriften  sind  das  in  39  Psalmen  71  mal5),  ausserdem 
nur  in  Hab.  3,3.  9.  13  vorkommende  und  auf  die  verschiedenste 
Weise  gedeutete6)  ttbc  diaifjal^a  (LXX)  Zwischenspiel  (?),  das  wahr- 
scheinlich das  Einfallen  des  zur  symbolischen  Darstellung  eines 
eindringlichen  Rufes  zu  Jahve  dienenden  priesterlichen  Trompeten- 
schalles in  den  Psalmengesang  und  das  Saitenspiel  der  Leviten 
andeuten  sollte7);  ferner  "(ran  Ps.  9,  17  wahrscheinlich  s.  v.  a. 
piano8),  und  die  einigen  Ueberschriften  beigefügten  Worte  T5»nb 
zu  erinnern  (Ps.  68.  70)  und  nribb  zu  lehren  (Ps.  60.). 

5)  S.   das  Verzeichnis  der  Stellen  in  Jul.  Fürst'*  Goncord  8.  v.  u.  vgl. 
Häv.  Einl.  III  S.  120  Note. 

6)  Die  wichtigsten  Erklärungen  s.  in  Gesenii  thesaur.  s.  v.  u.  in  Sommers 
bibl.  AbhandU.  I  S.  1  ff. 

7)  S.   die  Begründung   dieser  Erklärung  bei   Somm.  a.  a.  O.   vgl.  mit 
meinen  Bemerkk.  in  Häv.  Einl.  S.  123  ff. 

8)  Nach  Hupf.  Spiel,  nach  Del.  Saitenspiel,  nach  Ew.  das  kunstreiche 
Spiel,  die  Musik,  nach  Hit»,  sinnend.    Andere  noch  anders. 
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Die  Ueberschriften  sind  nicht  erst  von  den  Sammlern  der 
Psalmen  nach  vagen  und  unsicheren  Vermuthungen  hinzugefügt, 
sondern  von  den  Verfassern  selbst  ausgegangen9).  Für  ihre  Echt- 
heit spricht  a.  die  Sitte  der  hebräischen  u.  arabischen  Dichter, 
ihren  Liedern  ihre  Namen  vorzusetzen10),  b.  die  Thatsache,  dass 
nicht  alle  Psalmen  mit  Ueberschriften  versehen  sind,  und  die 
Ueberschriften  die  grösste  Mannigfaltigkeit  der  Form,  des  Inhalts, 
selbst  der  Länge  und  Kürze  darbieten11),  c.  der  Inhalt  derselben. 
Die  auf  die  musikalische  Aufführung  bezüglichen  Angaben  waren 
schon  dem  nachexilischen  Zeitalter  unverständlich  geworden,  und 
werden  bei  keinem  notorisch  späteren  Psalm,  sondern  nur  bei  den 
Psalmen  Davids  und  seiner  Sänger  gefunden12);  die  übrigen,  den 
Charakter,  Verfasser,  die  historische  Veranlassung  oder  nächste 
Bestimmung  des  Psalmes  betreffenden  Notizen  aber  erweisen  sich 
dadurch  als  echt  und  ursprünglich,  dass  sie  einestheils  öfter  durch 
die  historischen  Bücher  bestätig^  werden,  ohne  doch  aus  ihnen 
nach  blossen  Vermuthungen  geschöpft  zu  sein13),  anderntheils  mit 
dem  Inhalte  der  Psalmen  harmoniren,  keine  erweislich  falsche 
Angabe  enthalten,  sondern  blos  nach  dogmatischen,  ästhetischen 
u.  kritischen  Vorurtheilen  für  unrichtig  und  unpassend  ausgegeben 
worden  sind14). 

9)  Im  ganzen  Altertum  hat  ausser  Theodorm  Mopsuest.  nach  einer  Notiz 
bei  Leonl.  Bysanl.  c.  Nestor,  et  Eutych.  1.  111  c.  15  Niemand  an  ihrer  Echt- 
heit gezweifelt,  lu  seine  Fusstapfen  traien  erst  die  neueren  Kritiker,  Vogel 
Dissert.  inscriptiones  Pss.  serius  demum  additas  videri.  Hai.  1767,  Eichh., 
Berth.,  de  fVet.^  Hits.,  Ew.,  v.  Leng.,  Olsh.,  Hupf.  u.  A.  Dagegen  ist  die 
Echtheit  mit  Nachdruck  vertheidigt  worden  von  Clauss  Beitrr.  S.  32  f.,  Thal 
und  Hengslb.  in  den  Comment.,  Del.  in  d.  Symbolae  und  von  dem  Verf. 
dieses  Lehrbuchs  in  Häv.  Einl.  S.  130  ff. 

10)  Diese  Sitte  bezeugen  die  Ueberschriften  2  Sani.  23,  1  deren  Echtheit 
selbst  Hits.  (Ps.  II  S.  1)  anerkennt,  Jes.  38,9  und  2  Sam.  22,1  vgl.  mit 
Ps.  18,1. 

11)  Hätten  erst  die  späten  Sammler  die  Ueberschriften.  nach  Vermuthung 
zugesetzt,  so  würden  sie  nicht  nur  manche,  ohne  Ueberschrift  gebliebene 
Psalmen,  deren  Inhalt  Vermuthungen  nahe  legt,  damit  versehen,  sondern 
denselben  überhaupt  auch  grossere  Gleichmässigkeit  gegeben  haben. 

12)  Hiedurch  wird  nicht  nur  der  nachexilische  Ursprung  dieses  Bestand- 
teils der  Ueberschriften  ausgeschlossen,  sondern  auch  die  Behauptung  Ewalds 
wiederlegt,  dass  allmälhlig  die  blosse  Vermuthung  in  dieses  Gebiet  immer 
mehr  eingedrungen  sei,  und  das  echt  geschichtliche  Andenken  so  uralter  Zeiten 
sich  von  Stufe  zu  Stufe  mehr  verloren  habe. 
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13)  Z.  B.  die  historische  Angabe  Ps.  60,  2  erhalt  Licht  und  Bestätigung 
aus  2  Sem.  8,  3  ff.,  1  Ghron.  18,  3  ff.,  erweist  aber  zugleich  ihre  Unabhängig- 
keit von  diesen  historischen  Berichten  dadurch,  dass  sie  12,000  Edomiter 
statt  18,000  (in  Sana.  u.  Chron.)  angiebt  und  mit  Arara  Zoba  zugleich  Aram 
der  beiden  Flüsse  als  besiegt  erwähnt;  vgl.  Hengtib.  Pss.  III  S.  127 ff.  — 
Ferner  fehlen  bei  Psalmen,  die  unverkennbar  geschichtlichen  Ereignissen  ihre 
Entstehung  verdanken  (Ps.  46.  48.  87  u.  a.)  oder  doch  für  historische  Ver- 
muthungen  reichlichen  Stoff  darbieten  (Ps.  20.  43.  61  u.  a.),  Angaben  dieser 
Art  gänzlich,  während  sie  bei  andern  sich  finden,  deren  Inhalt  gar  keine  Ver- 
anlassung dazu  bietet  (Ps.  34.  54.  57.  60  u.  a.).  Mithin  darf  die  wörtliche 
Uebereinstimmung  einzelner  Ueberschriften  mit  unseren  historischen  Berichten 
(Ps.  34,1  rriit  1  Sam.  21,  14;  Ps.  54,2  mit  1  Sam.  23,19)  nur  aus  einer 
Abhängigkeit  der  histor.  Relationen  von  den  Psalmen,  nicht  umgekehrt,  er- 
klärt werden. 

14)  Die  allgemeinen  Einwürfe  gegen  die  Ursprünglichkeit  der  Ueber- 
schriften z.  B.  von  Ew.  I.,  1  S.  267  ff.  Hupf.  1.  S.  46  ff.  sind  ohne  alle  Be- 
weiskraft Die  Wahrnehmung,  dass  in  den  Ueberschriften  ausser  David,  Mose, 
Salomo,  Asaph,  Hern  an  und  Ethan  keine  Diehter  aus  den  vielen  andern 
Zeiten  u.  Jahrhunderten  namhaft  gemacht  sind,  wird  durch  die  Geschichts- 
bücher bestätigt,  die  auch  keine  abderen  namhafteu  Psalmensänger  erwähnen. 
Die  Behauptung  aber,  dass  das  zweite  und  dritte  B.  der  Psalmen  mehr  und 
umfangreichere  Ueberschriften  biete  als  das  erste,  beweist  schon  deshslb  nicht, 
dass  die  Muthmassung  allmählig  immer  mehr  in  dieses  Gebiet  eingedrungen 
sei,  weil  die  späteren  Bücher,  das  vierte  u.  fünfte,  nur  äusserst  wenige  und 
meist  sehr  kurze  Ueberschriften  enthalten.  Das  vorliegende  Sachverhältnis 
erklärt  sich  aus  dem  Principe  der  Sammlung  (s.  §.  114).  —  Für  die  Be- 
hauptung, dass  wenn  ein  Lied  in  einer  älteren  Sammlung  namenlos  stand,  dann 
ein  späterer  Leser  dasselbe  auf  einen  andern  Verfasser  u.  auf  eine  ihm  pas- 
send scheinende  Veranlassung  zu  beziehen  leicht  bewogen  werden  konnte 
[Ew.  S.  235),  fehlen  zureicheude  Gründe,  da  die  Berufung  auf  1  Sam.  2  u. 
Jon.  c.  2  hiefür  eben  so  wenig  ausreicht,  als  die  Bezeichnung  Davids 
mrp  13*  in  Ps.  18,  l  u.  36,  l  gegen  den  Davidischen  Ursprung  dieser 
Ueberschriften  sprieht.  Anch  die  Berufung  auf  die  Abweichungen  u.  Zusätze 
in  den  Ueberschriften  der  alexandr.  u.  syrischen  Uebersetzung  verschlägt 
nichts,  weil  diese  Zusätze  das  Gepräge  subjectiver  Vermuthungen  u.  willkür- 
licher Einfalle  an  der  Stirn  tragen,  vgl.  Häv.  Einl.  S.  145  ff.  —  Eben  so 
wenig  liegt  von  den  musikalischen  u.  liturgischen  Angaben  der  Ueberschriften 
die  spätere  Hinzufügung  auf  der  Hand  (wie  Hupf,  sagt),  da  der  gottesdienst- 
liche Gebrauch  der  Psalmen  nicht  erst  später  aufgekommen  ist,  sondern  von 
David  her  datirt.  Von  den  geschichtlichen  Angaben  über  Verfasser  u.  Um- 
stände endlich  wird  zwar  sehr  zuversichtlich  behauptet,  dass  sie  nachweislich 
unrichtig  seien  (Hupf  u.  A.),  aber  die  Unrichtigkeit  ist  noch  bei  keiner 
einzigen  bündig  dargethan,  weder  bei  Ps.  14.  69  u.  103,  dass  darin  Be- 
ziehungen auf  die  Zerstörung  Jerusalems  vorkommen,  noch  bei  Ps.  1 39,  dass 
seine  Sprache  ganz  chaldäisch  gefärbt  sei,  vgl.  dagg.  Häv.  S.  156—213.  — 
Die  Unzulänglichkeit   u.  Schwäche  der  auf  innere  Gründe  bauenden  neuern 
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Kritik  erhellt  zur  Evidenz  schon  aus  dem  Widerstreite  ihrer  vermeintlichen 
Ergebnisse,  dass  z.  B.  Ew.  Ps.  29.  32.  101.  110  für  Davidisch  hält,  wahrend 
Hitz.  dieselben  theils  dem  Jeremia  zuschreibt,  theils  (Ps.  101  n.  HO)  in  das 
Makkab.  Zeitalter  versetzt,  ferner  Ew.  Ps.  9  u.  10  für  nachexilisch  oder  aus 
den  letzten  Zeiten  des  Reichs  herstammend,  Hit*,  aber  für  Davidisch  erklärt 
u.  s.  w,  -  Ueber  die  Doppelüberschrift  Ps.  88,  t  (s.  §.  1 12,  6). 


§.  112.    Yerfasser  der  Psalmen* 

In  den  Ueherschriften  sind   als  Verfasser  namhaft  gemacht: 

I.  Mose,  der  Mann  Gottes,  von  Ps.  90,  welcher  in  Sprache 
und  Inhalt  sich  als  uralt  erweist1). 

II.  David  von  73  Psalmen  (3—9.  11—32.  34—41.  51—65. 
68-70.  86.  101.  103.  108—110.  122.  124.  131.  133.  138— 
145).  Dieser  Reichtum  an  Liedern  erklärt  sich  aus  der  reichen 
dichterischen  Begabung  des  königlichen  Sängers,  aus  der  Mannig- 
faltigkeit seiner  Lebensschicksale  und  der  Stellung  seines  Herzens 
zum  Herrn  und  seinem  Heiligtume.  Seine  Lieder  zeichnen  sich 
aus  durch  Mannigfaltigkeit  der  Gegenstände,  Situationen  und 
Weisen,  durch  grosse  Tiefe  und  Lebendigkeit  der  Empfindung, 
durch  kühnen,  heroischen  Glauben,  durch  kräftige,  hie  und  da 
schwierige  Diction  und  hohen  dichterischen  Schwung,  während 
die  allgemeinen  Lehrlieder  sich  mehr  in  leichten,  allgemein  fass- 
lichen Formen  bewegen*). 

III.  Salomo  von  Ps.  72  u.  127,  beide  durch  ihren  Inhalt  als 
salomonisch  gerechtfertigt3). 

IV.  Asaph,  Sohn  des  Berechja,  Levit  u.  Sangmeister  Davids 
und  berühmter  Psalmendichter  (1  Chr.  6, 24.  15, 17.  19.  16, 5.  37. 
2  Chron.  29,30.  Neh.  12,46),  von  12  Psalmen,  von  welchen  aber 
nur  7  (nämlich  Ps.  50.  73.  77.  78.  80—82)  diesem  älteren  Asaph 
angehören.  Die  übrigen  5  stammen  aus  späteren  Zeiten,  Ps.  83 
aus  der  Zeit  Josaphats,  75  u.  76  aus  der  assyrischen  Periode 
unter  Hizkia,  74  u.  79  aus  dem  Anfange  des  chaldäischen  Exils, 
und  tragen  Asaphs  Namen,  weil  sie  von  Gliedern  der  Asaphschen 
Sängerfamilie  sind,  von  welchen  vielleicht  der  eine  oder  andere 
selbst  den  Namen  seines  berüljmten  Ahnen  führte.  Der  ältere 
Asaph  ist  im  Lehrgedichte  ausgezeichnet4). 

V.  Die  Söhne  Korah  oder  Korachiten,  ein  von  dem  Leviten 
Korah  (Exod.  6,  21  f.  Num.  16,  l.  35.  26,  11)    abstammendes   be- 
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rtthmtes  Sängergeschlecht,  dessen  Haupt  zu  Davids  Zelten  Heman 
war  (1  Chrop.  6,  16  ff.  9,  19)  und  das  noch  unter  Josaphat  den 
Tempelgesang  versah  (2  Chr.  20,  19),  —  von  10  Psalmen  (42. 
44—49.  84.  85.  87),  von  welchen  Ps.  42.  44  u.  84  dem 
davidischen,  Ps.  45  dem  salomonischen  Zeitalter,  Ps.  48  und 
wol  auch  47  der  Zeit  Josaphats  und  Ps.  46  u.  87  der  Zeit 
Hizkia's  angehören,  Ps.  49  u.  85  aber  ohne  historische  Be- 
ziehungen sind. 

VI.   Die  durch    ihre  Weisheit  berühmten  (1  Kön.  5,  11)  Ez- 
rachiten  Heman  und  Ethan  von  Ps.  88  und  89 6). 

1)  Die  Ueberschrift  ist  wegen  der  in  den  BB.  Moses  nicht  vorkommen- 
den Bezeichnung  0^7 bt*  ti^ft  nicht  von  Mose's  eigener  Hand,  aber  aus  guter 
alter  Quelle  stammend,  wahrscheinlich  von  derselben  Hand,  welche  den  Segen 
Mose's,  des  Mannes  Gottes  (Deut  33,  l)  der  von  Mose  verfassten  Thora  hin- 
zugefugt hat. 

2)  Vgl.  Thol  Pss.  S.  XLH  u.  Hengstb.  Pss.  IV  S.  559  f.  Dagegen  hat 
die  moderne  Kritik  sich  so  weit  verirrt,  nicht  nur  viele  dieser  Psalmen  David 
abzusprechen  (Rosentn.,  de  Wet.^  Hitz.,  Ew.,  Vaifu,  Hupf  u.  A.),  sondern 
sogar  allen  Ernstes  zu  behaupten,  dass  kein  einziger  mit  Sicherheit  in  das 
davidisch-salomonische  Zeitalter  hinaufzurücken  (Fatke.  bibl.  Theol.  I.  S.  292) 
und  David  überhaupt  kein  religiöser  Dichter  gewesen  sei  [Leng,  Pss. 
S.  XXVI  f.) !! 

3)  Vgl.  Häv.  Erol.  S.  247  f. 

2)  Den  Nachweis  im  Einzelnen  s.  bei  'Häv.  S.  213  ff.  —  Ueber  die  den 
.Asaphpsalmen  gemeinsamen  Eigentümlichkeiten  vgl.  Del  zu  Ps.  50  u.  Stak. 
Spez.  EinL  S.  3SS  f. 

5)  Vgl.  Häv.  S.  230  ff.  u.  über  die  Ähnlichkeiten  der  Ko rachitischen 
Psalmen  Stäh.  S.  390  f. 

6)  Heman  und  Ethan  sind  nicht  die  1  Chr.  6, 29  ff.  u.  ö.  genannten 
levitischen  Sangmeister  dieser  Namen,  wie  meist  angenommen  wird,  sondern 
die  1  Kg.  5, 1 1  als  weise  Männer  erwähnten  Nachkommen  Zerachs,  des  Sohnes 
Juda's  1  Chr.  2,  6.  Die  Gleichheit  der  Namen  reicht  zur  Annahme  der  Iden- 
tität der  Personen  nicht  aus,  und  der  erste  Theil  der  Ueberschrift  Ps.  88,  l : 
Psalmlied  der  Söhne  Korah  verliert  die  Beweiskraft  für  die  levitische  Abstam- 
mung der  Psalmendichter  Heman  und  Ethan  dadurch,  dass  der  levit.  Sang- 
meister Ethän  kein  Korachit,  sondern  ein  Merarit  war  1  Chr.  6, 29  ff.  Vgl.  m. 
Gomm.  zu  1  Chr.  2,  6.  Schon  aus  diesem  Grunde  kann  mp  "■sab  dieser 
Ueberschrift  nicht  den  Verfasser  von  Ps.  88  u.  89  bezeichnen.  Hiezu  kommt 
die  sehr  auffallende  Stellung  dieser  überschriftlichen  Angabe  vor  W  rtt:73b, 
da  bei  allen  Psalmen  nx:ttb  zu  Anfang  steht  und  erst  hinterdrein  die  Be- 
zeichnung des  Liedes  mit  der  Angabe  des  Verfassers  folgt,  wie  auch  bei  Ps. 
88.  Hieraus  ergibt  sich,  dass  der  vor  nX3£b  stehende  Theil  der  Ueberschrift 
keinen  ursprünglichen  Bestandteil  derselben  bilden  kann,  sondern  erst  von 
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dem  Urheber  der  Psalmeusammlung  der  ursprunglichen  Ueberschrift  vorgesetzt 
worden  ist,  um  die  Anreihung  dieser  beiden  Psalmen  an  ^ie  Psalmen  der 
Korachiten  zu  motiviren.    Vgl.  Del.  zu  Ps.  88  u.  Ew.  I.,  I  S.  268. 


§.  113*     Zeitalter  der  anonymen  Psalmen* 

Von  den  50  namenlosen  Psalmen  stammen  1.  2.  10.  33.  u. 
43  mit  Wahrscheinlichkeit  aus  der  davidischen  Zeit,  Ps.  66  aus 
der  assyrischen  Periode;  Ps.  67  ist  der  Zeit  nach  unbestimmbar; 
Ps.  71  nachdavidisch ;  Ps.  91 — 100  sind  aus  dem  Zeiträume  von 
Salomo  bis  zum  ,Exile  und  zum  Theile  von  sehr  markirtem  his- 
torischen Charakter,  aus  Zeiten  grosser  Katastrophen;  Ps.  102 
aus  der  letzten  Zeit  des  Exils,  Ps.  104 — 106  von  nicht  näher 
bestimmbarem,  jedoch  späterem  Zeilalter;  Ps.  107  wahrscheinlich 
für  die  erste  Feier  des  Laubhüttenfestes  nach  der  Rückkehr  aus  dem 
Exile  (Esr.  3,1  ff.)  gedichtet;  Ps.  111—116  wol  auch  den  ersten 
Zeiten  nach  dem  Exile  angehörig;  Ps.  117  u.  118  für  die  Feier 
zur  Grundsteinlegung  zum  neuen  Tempel  unter  Zerubabel  und 
Josua  (Esr.  3,  toff.)  bestimmt;  Ps.  119  vermuthlich  von  dem  Ge- 
setzgelehrlen  Ezra  verfasst1).  Von  den  10  namenlosen  Pilgerliedern 
sind  Ps.  120.' 121.  123.  125.  126.  128-130.  134.  nachexilisch, 
jedoch  Ps.  128.  130  u.  134  ganz  ohne  historische  Beziehungen, 
und  Ps.  132  ohne  sichere  Kennzeichen  der  exilischen  oder  nach- 
exilischen  Zeit*).  Von  den  übrigen  sind  Ps.  135  u.  136  nach 
Ps.  115  u.  118  gedichtet;  Ps:  137  ist  aus  der  Zeit  des  Darius 
Hyst.,  nach  der  Wiedereroberung  Babylons3),  Ps.  146  voller  Re- 
miniscenzen  aus  davidischen  und  exilischen  Psalmen;  eodlich  Ps. 
147  — 150  aus  einer  Zeit  stammend  und  wahrscheinlich  auch  von 
einem  Verfasser  zur  Feier  der  Einweihung  der  durch  Neheraia 
aufgebauten  Stadtmauer  gedichtet4).  —  Psalmen  aus  den  Zeilen 
nach  Nehemia,  oder  gar  aus  der  Makkabä'erzeit  existiren  im 
Kanon  nicht5). 

1)  Die  Motivirung  uud  Begründung  dieser  Annahmen  s.  ih  Häv.  Einl. 
S.  248  fT.  Ohne  Erlolg  hat  Clauss  Beitrr.  S.  4  ff.  die  Meinung  etlicher  Kirchen- 
väter und  Rabbinen  {Augustin,  de  civit.  Dei  XVII,  14.  Chrysost.  prol.  in  Pss., 
Euthym.  Zigab.  praef.  in  Pss.,  Tract.  Pesach.  f.  117  c.  1),  dass  alle  Psalmen 
von  David  verfasst  seien,  zu  erneuern  versucht.  Grundlos  ist  auch  die  Regel : 
ut  omnes  Psalmi,  qui  cujus  sint  titulum  non  habent,  his  deputentur,  quorum 
in  prioribus  Psalmis  nomina  conti nen tu r.  Hieronym.  epist.  ad  Cyprian. 
II  695. 
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2)  Nach  Einigen  von  David  (Clauss),  nach  Andern  auf  die  Einweihung 
des  salomonischen  Tempels  gedichtet  {Rosenm.,  de  IV et.,  Thol.);  nach  Hengslb, 
die  Erniedrigung  des  davidischen  Geschlechts  nach  dem  Exil  voraussetzend. 

3)  Vgl;  Hengstb.  Pss.  IV  S.  432ff. 

4)  So  de  Weite,  Ew.,  Kost.,  Hengstb. 

5)  Makkabäische  Psahnen  nahmen  an  Esr.  Rudinger,  Herrn,  v.  der 
Hardt,  fenema,  besonders  E.  G.  Bengel  (dissert  ad  introduct.  in  librum 
Pss.  suplementa  quaedam  exhibens.  Tub.  1806),  Berlh.  (Einl.  V  S.  1921), 
Hüz.  (Begriff  der  Kritik  8.  91  ff.  Psalmen  II  S.  114  ff.).  —  „Von  Ps.  73  an 
kein  einziger  vormakkabäischer  Psalm  mehr"),  //.  Hesse  de  Psalmis  Maccab. 
Vratisl.  1837,  v.  Leng.  Pss.  S.  XXVIII  ff.,  Olsh.,  Herz  f.  Gesch.  d.  V.  Jisr.  111. 
S.  24  f.  70  f.  u.  P.  de  Jong,  disquis.  de  Pss.  Maccab.  Lugd.  B.  1857,  der 
jedoch  nur  von  4  Pss.  den  Maccab.  Ursprung  für  erweislich  hält  (p.  5't). 
Bestritten  wurde  diese  dem  Geiste  der  Makkabäischen  Zeit  und  der  Geschichte 
des  Kanon  widerstreitende  Hypothese  von  Gesen.  in  A.  L.  Z.  1816  Erg.  Bl. 
Nr.  81  S.  643,  C.  D.  Hassler  commentat.  crit.  de  Psalmis  Maccab.  P.  1.  II. 
Ulm  1827  u.  32.  4,  de  W et.  (Comment.  u.Einleit.  §.  270  der  6.  A.),  Hengstb. 
Pss.  IV  S.  557  f.,  Fr.  Boetlcher  de  Inferis.  Dresd.  1846  p.  219,  Ew.  bibl. 
Jahrb.  VI  S.  20  ff.  VIII  S.  166  ff.,  Dillmann  Jahrb.  für  deutsche  Theologie 
III.  S.  460ff.,  Bleek-Kamph.  Einl.  S.  623,  Hupf.  Pss.  I  S.  36 ff.,  Carl  Ehrt 
Abfassungszeit  u.  Abschluss  des  Psalters  zur  Prüf,  der  Frage  nach  Makka- 
bäerpsalmen  hist.  krit.  unters.  Lpz.  1S69,  Himpel  in  Tub.  theol.  Quartalschr. 
1870  S.  403— 76  u.  A. 

§.  114.     Ursprung  der  Psalmensammlung. 

Unsere  Psalmensammlung  ist  nach  dem  deutlich  erkennbaren 
Principe  der  inneren,  sachlichen  Verwandtschaft  der  Lieder,  der 
Aehnlichkeit  ihres  Inhalts,  der  Gleichheit  ihrer  Tendenz  und  Be- 
stimmung zu  einer  Zeit  und  wol  auch  von  einem  Manne  besorgt 
worden  *).  Nach  diesem  sachlichen  Principe  der  Aehnlichkeit  und 
Analogie  der  einzelnen  Lieder  wurde  den  Psalmen  Davids  und 
seiner  Zeitgenossen,  Asaphs  und  seines  Sangerchors,  der  Korachiten, 
sowie  Hemans  und  Ethans,  die  als  Schöpfer  und  Meister  der 
Psalmenpoesie  galten,  die  erste  Stelle  in  der  Sammlung  angewiesen. 
Die  Psalmen  dieser  Meistersänger  wurden  sodann  nach  dem  vor- 
herrschenden Gebrauche  der  beiden  Gottesnamen,  nach  welchem 
sie  in  Jahve-  und  ftfo/wmpsalmen  zerfallen2),  in  drei  Bücher  also 
vertheilt,  dass  im  ersten  Buche  die  davidischen  Jahvepsalmen,  im 
zweiten  die  Elohimpsalmen  der  Korachiten,  Asaphs,  Davids,  Salo- 
ino's  und  einiger  unbekannter  Dichter,  im  dritten  die  übrigen 
Psalmen  Asaphs  und  der  Korachiten  von  theils  gemischtem,  d.  i. 
jahve-elohistischem,  theils  rein  jahvistischem  Charakter  ihre  Stelle 
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erhielten').  —  Innerhalb  dieser  drei  Bücher  sind  die  einzelnen 
Psalmen  nach  demselben  Gesetze  der  Analogie  weiter  so  geordnet, 
dass  entweder  die  gegenseitige  innere  Beziehung  einzelner  Lieder 
auf  einander,  oder  die  gleiche  Veranlassung  und  Bestimmung, 
oder  die  gemeinsame  Ueberschrift,  oder  die  Uebereinstimmung 
in  Gedanken  und  Worten,  oder  das  Zusammentreffen  in  gewissen 
charakteristischen  Bildern  und  Ausdrücken,  oder  endlich  mehrere 
dieser  Momente  zusammen  die  Bindeglieder  bilden,  durch  welche 
die  Psalmen  wie  Glieder  einer  Kette  aneinander  gereiht,  und  nicht 
nur  die  anonymen  Elohimpsalmen  (43.  66.  71)  dem  zweiten 
Buche,  rsondern  auch  zwei  anonyme  Jahvepsalmen  (10.  33)  dem 
ersten  Buche  einverleibt  und  der  davidische  Ps.  86  in  die  ko- 
rachitischen  Lieder  des  dritten  Buches  eingereiht  worden,  während 
Ps.  1  u.  2  wegen  ihrer  gemeinsamen  einleitenden  Bestimmung 
und  ihrer  innern  Beziehung  auf  einander  an  die  Spitze  der 
Sammlung  gestellt  sind4). 

Nach  dem  nämlichen  Gesetze  ist  mit  Berücksichtigung  der 
Zeitfolge  der  andere  Theil  der  Sammlung  dergestalt  geordnet, 
dass  auf  den  Psalm  Mosis  (90),  der  als  der  älteste  an  die  Spitze 
dieser  Sammlung  gestellt  wurde,  a.  eine  Decade  anonymer  Psal- 
men aus  dem  Zeiträume  von  Salomo  bis  zum  Exile  (Ps.  91 — 100), 
b.  eine  Reihe  von  Liedern  aus  der  Zeit  des  Exils  bis  auf  Ezra 
(Ps.  101—119),  c.  die  Sammlung  der  Pilgerlieder  (Ps.  120—134), 
d.  die  letzte  Gruppe  der  Tempel-  und  Hallelujapsalmen  (135 — 
150)  folgen,  und  in  diese  drei  letzten  Gruppen  diejenigen  da- 
vidischen Psalmen,  welche  entweder  späteren  Dichtern  zum  Vor- 
bilde dienten,  oder  durch  ihren  prophetischen  Inhalt  auf  die  zu- 
künftige Gestaltung  dfes  Reiches  Gottes  in  seinem  Kampfe  und 
Siege  über  seine  Feinde  sich  beziehen,  an  den  sachlich  geeig- 
netsten Stellen  eingefügt  sind5). 

1)  Dieses  Princip  hat  Del.  Symbolae  p.  33  sqq.  erkannt  und  nachgewiesen. 
Vgl.  auch  Häv.  Einl.  III  S.  275  IT. 

2)  Ueber  diese  Unterscheidung  vgl.  die  Andeutungen  von  Gesen.,  the- 
saur.  p.  97,  de  JVet.EmX.  §.  271,  Hofm.  Weiss,  u.  Erfüll.  I.  S.  184,  Hengttb. 
im  Comment.  hie  und  da,  und  die  weitere  Entwicklung  bei  Del.  1.  c.  p.  l 
sqq.  Der  Ursprung  dieser  Unterscheidung,  nach  welcher  in  einer  Reihe  von 
Psalmen  der  persönliche  Gottesname  Jahve  mit  einer  gewissen  Absichtlich- 
keit vermieden  und  auch  da  durch  Elohim  ersetzt  ist,  wo  sonst  immer  Jahve 
gebraucht  wird,  lässt  sich  weder  aus  dem  verschiedenen  Zeitalter  der  Psalmen, 
noch  aus   einer   besonderen  Idiosynkrasie   mancher  Psalmendichter  för  den 
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Namen  Elohim  (vgl.  dagg.  Del.  p.  21  sqq,),  noch  auch  aas  der  Absicht,  auch 
hierin  das  Vorbild  des  Pentateuchs  nachzuahmen  (Del),  sondern  allein 
aus  der  Absicht  herleiten,  dem  durch  die  umwohnenden  Heiden  mit  ihren  Na- 
tional- und  Localgöttern  für  das  Bundesvolk  sehr  nahe  gelegten  Missbrauche, 
sich  Jahve  deu  Gott  Israels  auch  als  beschrankten  Nationalgott  zu  denken, 
entgegen  zu  wirken.    Vgl.  Häv.  Einl.  S.  277  f. 

3)  Im  1.  Buche  findet  sich  Jahve  272,  Elohim  (absolut  gebraucht)  15 
mal;  im  2.  Buche  Jahve  30,  Elohim  164mal,  im  3.  B.  Jahve  44,  Elohim  43 
mal;  in  beiden  letzten  Büchern  zusammen  Jahve  339,  Elohim  7mal.  Vgl. 
die  tabellarische  Uebersicht  bei  Del.  p.  2  sq.  —  Im  3.  Buche  sind  die  ko- 
rach.  Psalmen  jahvistischer  Art  und  deshalb  von  den  korach.  Elohimpsalmen 
des  2.  Buchs  getrennt;  aber  die  Asaphpsalmen  (73—83)  sind  weder  elohistisch 
{Del.),  nochjehovistisch  zu  nennen,  sondern  von  gemischtem  Charakter.  Vgl. 
Häv.  Einl.  S.  279  f. 

4)  Gegenseitige  innere  Beziehung  verknöpft  Ps.  1  u.  2;  9  u.  10;  16  u. 
17;  19  u.  20;  21  u.  22;  32  u.  33;  42  u.  43  u.  a.  mehr;  gleiche  Veran- 
lassung Ps.  20  u.  21;  47  u.  48;  75  u.  76  u.  a.;  gleiche  Ueberschrift  Ps. 
52—55;  56—60;  89  u.  89  u.  a.;  Uebereinstimmung  in  Gedanken  Ps.  23  u. 
24;  28  u.  29;  34  u.  35;  46  u  47;  50  u.  51  u.a.  S.  den  ausführlichen  Nach- 
weis bei  Del.  p.  45  sqq* 

5)  Davidisch  sindPs.  101,  wegen  seines  liturgischen  Eingangs  und  sach- 
lichen Zusammenhanges  mit  Ps.  102  verbunden;  Ps.  103  bildet  den  Ausgangs- 
punkt för  Ps.  104—106;  Ps.  108—110  durch  die  Idee  des  Messias  als  Be- 
siegers der  Feinde  unter  sich  verbunden,  sind  hinter  Ps.  107  gestellt,  weil 
mit  der  Bückkehr  des  Volks  aus  dem  Exile  der  Anbruch  des  messianischen 
Heils  und  der  Sammlung  Israels  aus  den  Heiden  (Ps.  106,47)  erwartet  wurde. 
Aus  demselben  Grunde  sind  die  letzten  Psalmen  Davids  (138 — 145)  in  die 
letzte  Gruppe  eingereiht;  während  Ps.  122.  124.  131.  133.  und  der  salom. 
Ps.  127  zu  den  Pilgerliedern  gehören.  Vgl.  Del.  p.  60  sqq.  u.  Häv.  Einl. 
S.  284  ff. 

Wenn  hienach  die  ganze  Sammlung  von  Anfang  bis  zu  Ende 
von  einem  und  demselben  Principe  beherrscht  ist,  so  kann  sie 
auch  nicht  allmählig  aus  einzelnen,  zu  verschiedenen  Zeiten  und 
von  verschiedenen  Urhebern  besorgten  Particulärsammlungen  ent- 
standen6), sondern  nur  von  einem  Manne  ausgegangen  und  nicht 
vor  der  Zeit  Nehemia's,  aus  welcher  die  jüngsten  Lieder  des  Psal- 
ters sind,  veranstaltet  worden  sein7). 

6)  Die  vielen,  meist  sehr  künstlichen,  z.  Theil  höchst  unnatürlichen 
Hypothesen  der  neueren  Kritiker  über  die  successive  Entstehung  unserer 
Sammlung  aus  verschiedenen  Particulärsammlungen,  erweisen  sich  schon  da- 
durch als  willkürlich  und  haltlos,  dass  sie  weder  das  Princip  der  Sammlung 
erkannt  haben,  noch  ihre  Planmassigkeit  begreiflich  machen.  Das  Nähere 
s.  in  Hau.  Einl.  S.  291  ff.  —  Ohne  Zweifel  gab  es  schon  vor  dem  Exile 
einzelne  Particulärsammlungen,  wie  sie  der  liturgische  Gebrauch  des  Psalters 

Keil,  Einl.  i.A.  T.  3.  Aufl.  24 
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erheischte;  aber  in  unserer  Sammlung  und  ihren  einzelnen  Büchern  sind 
diese  früheren  Sammlungen  nicht  mehr  zu  erkennen  und  nachzuweisen.  Vgl. 
Hengstb.  Ps.  IV.  S.  589  ff. 

7)  Wahrscheinlich  ist  Ezra  der  Sammler  gewesen,  da  er  noch  mit  Nehe- 
mia  gleichzeitig  in  Jerusalem  wirkte  (Neh.  6 — 10),  wie  schpn  Hieronym. 
epist.  134  ad  Sophron.  und  Synops.  Athanas.  angeben. 

Der  Eintheilung  des  Psalters  in  fünf  Bücher  liegt  die  Rück- 
sicht auf  die  fünf  Bücher  Mose's  zu  Grunde.  Denn  wenn  auch 
die  Vertheiluug  der  Psalmen  Davids  und  seiner  Zeitgenossen  und 
deren  Schulen  auf  drei  Bücher  durch  den  Unterschied  von  Jahve- 
und  Eiohimpsalmen  bewirkt  ist,  so  findet  sich  doch  für  die 
Theilung  der  übrigen  Psalmen  in  zwei  Bücher  kein  in  der  Be- 
schaffenheit der  Psalmen  liegender  sachlicher  Grund.  Und  diese 
Theilung  ist  selbst  blos  durch  den  doxologischen  Schluss  von  Ps. 
106,48  angedeutet,  während  die  drei  ersten  Bücher  durch  eigene, 
von  den  Psalmen  unabhängige  Doxologien  markirt  sind8). 

8)  Vgl.  Del.  Symbol,  p.  31  u    Häv.  Einl.  S.  296  ff. 


Die  Sprüche  Salomo's  (ritten?  *\xfrti). 

Gommentare:  Rosenm.,  Maur.,  Bcrtheau,  Delitzsch,  Zocckler  s.  S.  61  f.; 
Ewald,  Vaih.)  Meier  s.  S.  346  —  Jos.  Fr.  Schelling,  Salomonis  quae 
supersunt  omnia  lat.  vertit  notasque  adjecit.  Stuttg.  1806.  —  J.  G.  Dahler 
Denk-  und  Sittensprüche  Salomo's^ .  nebst  den  Abweich  gg.  der  Alex.  Uebers. 
Strassb.  1810.  —  Fr.  W.  C.  Umbreit  philol.  krit.  und  philos.  Comm. 
üb.  d.  Sprüche  Sal.  Heidelb.  1826.  —  C.  P.  W.  Gramberg  d.  B.  der 
Sprüche  Sal.,  neu  übers.,  syslemat.  geordnet  mit  erkl.  Anm.  u.  Parallelen 
Lpz.  IS28.  —  Ferd.  Hitzig  d.  Sprüche  Sal.  übers,  u.  ausgel.  Zürich  1858. 
—  E.  Elster  Comm.  üb.  die  Salom.  Sprüche.  Gott.  1858,  —  R.  Stier  der 
Weise  ein  König,  die  salom.  Sprüche  c.  25—29  ausgel..  Barm.  1849  (u.  f. 
Laien  unter  dem  Titel:  Salomonis  Weisheit  in  Hiskia's  Tagen);  Derselbe  die 
Politik  der  Weisheit  in  den  Worten  Agurs  u.  Lemuels  Spr.  30  u.  3t.  Barm.  1850. 

Zur  Textkritik:  P.  de  Lagarde  Anmerkk.  zur  griech.  Uebers.  der  Provv. 
Lpz.  1863  u.  Heidenheim  zur  Textkrit  der  Provv.  in  Ztschr.  f.  engl,  theol. 
Forsch.  II.  396  ff.  III.  S.  51  ff. 

§.  115.    Namen  und  Charakter. 

Die  Sprüche  Salomo's  (naQoipicu   2oi>o^cuvTog,  proverbia) 
sind  eine  Frucht  der  hebr.  Weisheit  i"?)sn),    welche  die  ip  der 
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Gesetzesoffenbarung  gegebenen,  durch  die  Propbetie  erweiterten 
und  durch  die  theokratische  Führung  Israels  bewährten  religiösen 
und  ethischen  Wahrheiten  zum  Objecte  des  Nachdenkens  machte, 
um  die  alles  umfassende  göttliche  Zweckordnung  in  der  Natur 
und  Menschenwelt  zu  erfassen,  über  die  Widersprüche  und  Räthsel 
des  individuellen  Lebens  Licht  zu  verbreiten  und  das  Wollen  und , 
Handeln  des  Menschen  dem  göttlichen  Willen  gemäss  zu  ge- 
stalten1). Diese  Wahrheiten  wurden  in  die  Form  der  Spruch- 
weisbeit  eingekleidet  und  theils  in  kurzen  Denksprüchen  und 
körnigen  Gnomen,  theils  in  mehr  zusammenhängenden  Spruch- 
reden vorgetragen,  welche  das  ganze  Gebiet  der  Ethik  unter  den 
Begriff  der  Weisheit  zusammenfassen  und  im  Gegensatz  gegen 
die  Tborheit  der  Sünde  entwickeln2). 

1)  Ueber  die  hebr.  Weisheit  vgl.  J.  Fr.  Bruch  Weisheitslehre  der  Hehr. 
Strassb.  1S51 ;  G.  Fr.  Oehler  die  Grundzöge  der  alltestamentl.  Weisheit.  Tüb. 
1854.  4;  derselbe  Pädagogik  des  A.  T.  in  Schmid's  pädag.  Ericycl.  V  S. 
677—83  u.  Delitzsch  das  Salom.  Spruchbuch  S.  30  ff.  (im  bibl.  Comm.  IV,  3). 

2)  Mit  Recht  bezeichnen  die  Alten  unser  Buch  als  ein  Buch  der  Weis- 
heit. Raschi  zu  Baba  bathra  14  b.  nennt  Mischle  u.  Kohelet  n?2Dn  n&O 
wn&Etiseb.  berichtet  h.  eccl.  IV, 22,  dass  nicht  nur  Hegesippus  u.  Irenaeus, 
sondern  der  ganze  Chor  der  Alten  die  Sprüche  Salomo's  navaQttos  ooytd 
nannten,  welchen  Namen  sie  auch  von  den  Sprüchen  des  Jesus  Sirach  und 
dem  apokr.  B.  der  Weisheit  brauchen.  S.  die  Stellen  in  Smceri  thes.  eccl. 
II.  p.  9S7  u.  556  u.  Cotelerli  patres  apostol.  Anm.  zu  Clementis  ep.  ad 
Gorinth.  1,57.  —  Irrig  hielten  Ziegler  Denkspr.  Sah,  Einl.  §.  1-5;  Eichh. 
Einl.  V  S.  67  ff.  107  u.  A.  die  Sprüche  Salomo's  für  eine  Sammlung  von 
Volkssprichwörtern,  für  „Vorübungen  des  (noch  auf  der  ersten  Bildungsstufe 
begriffenen)  menschlichen  Geistes  in  Sprüchen,  Parabeln  und  Scherzen, 
witzigen  Einfallen  und  Räthseln".  Vgl.  dagg.  Ew.  die  Sprüche  S.  7.  15  u. 
Häv.  Ein.  III  S.  381  ff. 

Die  Form  dieser  Sprüche  ist  mannigfaltig,  theils  in  einfachen 
Sentenzen  von  Satz  und  Gegensatz,  in  Sprichwörtern  und  Ver- 
gleichungen,  theils  in  witzigen  Gnomen,  lehrreichen  Bildreden  und 
tiefsinnigen  Räthseln  bestehend8). 

3)  Auf  die  Verschiedenheit  der  Form  deuten  die  verschiedenen  Bezeich- 
nungen der  Sprüche  (1,6)  hin:  b®?2  uneigentliche  Rede,  welche  die  eigent- 
liche vertritt,  Gleichnis,  Parabel,  Sinnspruch,  Sprichwort;  rrapbtt  oratio  de- 
torta,  obliqua,  non  tperta  (nicht:  Glanzrede  oder  Ironie,  Spottrede)  u.  HVP; 
Räthsel,  eig.  perplexe  dictum.  Vgl.  über  die  Etymologie  dieser  Wörter 
Fleischer  bei  Del.  d.  Salom.  Spruchb.  S.  43  f.  47. 

24* 
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§.  116*     Inhalt  und  Bestandtheile. 

Das  Buch  der  Sprüche  zerfällt  nach  einer  auf  die  ganze 
Sammlung  bezüglichen  Ueberschrift  (1,  l — 6)  in  drei,  durch  be- 
sondere Ueberschriften  von  einander  gesonderte  Theile  mit  zwei 
Anhängen :  I.  eine  wieder  in  drei  Abschnitte  gegliederte  zusammen- 
hängende Schilderung  und  Empfehlung  der  Weisheit  als  des  höch- 
sten zu  erstrebenden  Gutes  (C.  1 — 9)!);  IL  mit  der  neuen 
Ueberschrift:  „die  Sprüche  Salomo's"  a.  eine  Sammlung  ,  von 
einzelnen,  meist  sehr  kurzen,  ganz  lose  aneinander  gereihten, 
entweder  nach  lockerer  Ideenassociation,  oder  nach  gewissen 
charakteristischen  Wörtern,  selten  nach  Gedankenähnlichkeit,  oft 
auch  ohne  alle  erkennbare  Verknüpfung,  zusammengestellten 
Sprüchen,  welche  theils  die  Weisheit  und  Gottesfurcht,  theils  die 
Thorheit  und  Sünde,  in  ihren  mannigfaltigen  Eigenschaften  und 
Äusserungen,  wie  nach  ihrep  verschiedenen  Folgen  und  Wirkungen 
darlegen  (10, 1 — 22, 16),  b.  eine  Anzahl  mehr  zusammenhängender, 
aus  zwei  oder  drei  und  mehr  Versen  bestehender  Sprüche 
(22, 17 — 24,  22),  c.  unter  der  Aufschrift:  o^Dnb  rrlw  ü%  noch 
mehrere  einzelne,  grösstenteils  in  die  Form  von  Geboten  und 
Verboten  gefasste  Sprüche  (24,  23 — 34 1;  III.  unter  der  neuen 
Aufschrift:  „die  Sprüche  Salomo's,  welche  zusammengetragen  haben 
die  Männer  Hizkia's,  des  Königs  von  Juda",  eine  neue  Sammlung 
von  Sprüchen  mit  vorherrschenden  Vergleichungen,  Antithesen  und 
durch  Stichwörter  vermittelten  Ideenassociationen  (25 — 29).  — 
Von  den  beiden  Anhängen  enthält  der  erste  (C.  30)  die  Sprüche 
Agur8y  welche  in  sehr  künstlicher  Einkleidung  die  wahre  Weisheit 
und  ihre  Bewährung  im  Leben  lehren,  der  andere  (C.  31)  ent- 
hält a.  Lehren  für  einen  König  mit  der  Aufschrift:  „Worte  des 
Königs  Lemuel,  Prophetenspruch,  den  seine  Mutter  ihn  lehrte"  (v. 
l — 9),  b.  das  Lob  einer  tugendsamen  Hausfrau  in  Form  eines 
alphabetischen  Liedes  (v.  10-—  31). 

1)  Bestehend  in  Warnungen  vor  den  verführerischen  Lockungen  der 
Sünde  und  in  Ermahnungen  zur  Hingabe  an  die  laut  und  kräftig  zur  Nach- 
folge auffordernde  Weisheit,  welche  ein  Vater  an  seinen  Sohn  d.  h.  ein 
Lehrer  an  seine  Schüler  richtet.  Ewald  S.  51  hat  diesen  Abschnitt  in  drei 
Reden:  1,8—3,25;  4,1 — 6,19  u.  6,20—9,18  getheilt,  Zöckl.  S.  23  in  drei 
Gruppen  von  Mahnreden:  1,8—3,35;  4,1—7,27  u.  8,1— -9, 18,  Del.  in  15 
einleitende  Spruchreden.    Nach  Hitz  S.   3,   enthalten  die  9  Gap.  wesentlich 
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eine  Weisheitslehre  und  stellen  ein  wo  1  geordnetes  Ganzes  dar,  sofern  die 
Einschiebsel  6,4— 19,  dann  auch  3, '22 -26;  8,4 — 12.  M— 16;  9,7 — io  u.  g. 
w.  ausgemerzt  werden. 

§.  117.    Yerfasser  der  Sprüche  C.  I— XXIX. 

Das  Buch  enthält  demnach  Sammlungen  von  Sprilcheh  Salo- 
mo's  und  anderer  Weisen.  Nur  die  Sprüche  C.  10 — 22, 16  und 
C.  25 — 29  werden  unzweideutig  dem  Könige  Salomo  zugeschrieben ; 
ob  der  einleitende  Theil  1,1—6,  18  von  Salomo  oder  von  dem 
älteren  Sammler  seiner  Sprüche  herrührt,  ist  noch  streitig.  Der 
grosse  Ruf,  welchen  Salomo  durch  seine  Weisheit  sich  erworben *), 
spricht  für  die  Ansicht,  dass  nicht  blos  die  beiden  Haupttheile, 
sondern  auch  die  Einleitung  von  dem  weisen  Konige  verfasst  sei. 
Weder  ist  die  Menge  der  Sprüche  und  die  Mannigfaltigkeit  der- 
selben so  gross,  dass  sie  das  Maass  der  Gaben  dieses  weisen 
Königs  übersteigen2),  noch  bieten  die  Sprache  und  dichterische 
Form  oder  auch  der  vielseitige  Inhalt  derselben  begründete  Anlässe 
zu  Zweifeln  an  ihrem  Salomonischen  Ursprünge8). 

1)  Salomo  hat  nach  1  Kon.  5, 12  dreitausend  Spräche  geredet  und  nach 
1  Kon.  5,  ti.  14.  10, 1  ff.  die  Weisesten  seiner  Zeit  an  Weisheit  übertroffen,  so 
dass  sein  Ruf  in  dieser  Beziehung  sich  weit  über  die  Grenzen  seines  Reichs 
hinaus  verbreitete. 

2)  Gegen  die  üebertreibungen  von  Eichk.  Einl.  V.  S.  90  f.,  Ziegl,  S.  23 
o.  A.  in  dieser  Beziehung  vgl.  Herbst  Einl.  II.  2  S.  224,  Berlheau  Sprüche 
S.  XXIII.  u.  Häv.  Einl.  S.  404  f.  —  Der  geschichtliche  Hintergrund  in  den 
einzelnen  Theilen  des  Buchs  entspricht  durchaus  sowol  den  Vorstellungen 
und  Verhältnissen  als  auch  den  Culturfortschritten  und  Lebenserfahrungen 
der  Salom.  Zeit.  Die  gegen theili gen  Behauptungen  Ew. 's  sind  widerlegt  von 
Bcrth.  S.  XXXI.  und  in  Häv.  Einl.  S.  404  ff.,  und  die  Einwürfe  von  Bert- 
holdt  Einl.  V.  S.  2176.  81  u.  86,  dass  manche  Sprüche  für  Salomo  unpassend 
und  unschicklich  wären,  von  Vmbr.  Sprüche  S.  LXI. 

3)  Nachdem  Ziegl  S.  25  f.  die  Sprüche  in  C.  25—29  wegen  ihrer  ver- 
wickeiteren u.  rätselhafteren  Form  für  später  als  das  Salomon.  Zeitalter 
ausgegeben,  unternahm  es  Ew.  S.  4  ff.  und  bibl.  Jahrb.  XI.  S.  16  ff.  die 
Entstehungszeit, der  eiuzeluen  Theile  der  Sammlung  näher  zu  bestimmen  und 
aus  der  Verschiedenheit  der  Sprache,  der  Form  und  des  Inhalts  der  Sprüche 
in  den  drei  Haupttheilen  des  Buches  die  Ansicht  zu  begründen,  dass  G. 
10—22, 16  die  älteste  Sammlung  von  theils  wirklich  von  Salomo  verfassten, 
theils  vom  Hauche  seines  Geistes  belebten  Spr.  enthalte,  ungefähr  zwei  Jahr- 
hunderte nach  Salomo  entstanden,  die  Sammlung  c.  25 — 29  unter  Hizkia 
veranstaltet,  in  25,  t  „Sprüche  Salomo's"  überschrieben  sei,  weil  sie  mit 
ihren  Armen  wirklich   in  die  Salom.  Zeit  zurückreiche   und   auch   die  nicht 
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auf  Salomo  und  seine  Zeit  zurückgehenden  Spruche  doch  noch  in  ähnlichem 
Flusse  und  Triebe  der  Kunst  fortgedichtet  seien.  Später,  etwa  in  der  ersten 
Hälfte  des  7.  Jahrh.  sei  an  den  Stamm  unsere  jetzigen  Buches  (10 — 22,16)  zu- 
erst die  Einleitung  c.  1-9  und  bald  darauf  auch  der  Nachtrag  22,17— 24,  »4 
hinzugekommen  und  dieses  Ganze  mit  G.  25—29  verbunden  worden.  Diese 
Ansicht  stützt  sich  auf  eine  abstracte  Theorie  über  die  Entwicklung  der 
Spruchdichtung  und  andere  Kriterien,  deren  Nichtigkeit  schon  Berth.  S. 
XXVII  ff.  aufgedeckt  hat;  vgl.  auch  Häv.  Einl.  S.  393  u.  Del.  S.  17  ff.  — 
Bertheau  ist  der  Meinung,  dass  die  einzelnen  Theile  des  Buchs  Spruchsamm- 
lungen enthalten,  die  aus  sehr  verschiedenen  schriftlichen  Quellen,  möglicher 
Weise  aus  sehr  vielen,  geschöpft  seien.  Vgl.  dagegen  Hahn  in  Reuter  $ 
Repert.  N.  F.  XIV.  S.  85  ff.  u.  Häv.  a.  a.  0.  —  HiUig  Comm.  S.  XVII.  f. 
meint»  dass  die  gegenwärtige  Reihenfolge  des  Buchs  im  Ganzen  der  Ent- 
»stehungszeit  der  einzelnen  Bestandteile  entspreche;  G.  1,6 — 9, 18  sei  am 
frühesten  verfasst,  schon  im  8.  Jahrhundert;  hiezu  trat  vermuthlich  nach 
dem  J.  750  der  zweite  Theil  C.  10,  1—22, 16  und  28,  n— 29,  27;  im  letzten 
Viertel  desselben  Jahrh.  wurde  die  Anthologie  C.  25—27  veranstaltet,  welche 
den  Besitzer  der  bisherigen  Sammlung  von  G.  22,  l" — 24,34  und  des  Flick- 
werkes 28,  l— i«  begeistert  habe.  —  Delitzsch,  d<  Sal.  Spruchb.  S.  26  ff. 
(auch  in  PRE.  XIV.,  698  ff.)  hält  die  beiden  Spruchlesen  10,1—22,16 
und  G.  25 — 29  für  wirklich  altsalom.,  jedoch  nicht  ohne  untermischte  Nach- 
bildungen, und  erkennt  an,  dass  sich  eine  Einheit  des  Wort-  und  Begriffs- 
Schatzes  zwischen  1,  i— 9  und  10 — 22, 16  nachweisen  lässt,  welche  die  Ein- 
heit von  G.  10 — 22, 16  und  G.  25—29  noch  bei  weitem  übertrifft,  und  dass 
dieses  von  C.  t—  9,  is  sich  gleichbleibende  Verhältnis  zu  10,  i— 22, 16  einen 
starken  Beweis  für  die  von  Berth.  angezweifelte  innere  Einheit  des  Stückes 
G.  1—9  sei,  meint  aber  doch  den  Schluss,  dass  die  Einleitung  nicht  minder 
altsalomonisch  sei  wie  10 — 22,16,  nicht  ziehen  zu  dürfen,  weil  neben  diesen 
Berührungen  nicht  weniges  stehe,  was  der  Einleitung  gegenüber  den  *Vtttt 
noVd  ausschliesslich  eigentümlich  sei,  und  wegen  des  durchaus  verschiedenen 
stylistischen  Charakters  der  Capp.  1 — 9.  Die  Einleitung  gehöre  dem  Heraus- 
geber des  alten  Spruchbuches  10—22  an,  von  dem  auch  der  Anhang  22,17  — 
24,  22  herrühre»  während  der  zweite  Anhang  24, 23  ff.  von  einem  andern 
Verf.  zugleich  mit  der  Hispanischen  Sammlung  G.  25—29  angeschlossen  sei. 
Für  diese  Ansicht  hat  sich  auch  Zoeckl.  S.  23  erklärt,  nur  mitder  Restriction, 
dass  C.  10—22, 16  nichts  als  Früchte  Salomonischer  Spruch  Weisheit  im 
engsten  und  strengsten  Sinne  enthalte  und  auch  in  den  als  Aussprüche  von 
Weisen  bezeichneten  Zusätzen  22,17—24,34,  sowie  in  der  Hizkianischen 
Sammlung  G.  25—29  eine  nicht  unbedeutende  Anzahl  von  Aussprüchen  jener 
berühmten  Weisen  aus  Salomo's  Zeit  1  Kön.  5,  ti  sich  mit  befinden 
möchte. 

Die  Verschiedenheit  der  Sprache,  welche  man  in  den  verschie- 
denen Theilen  des  Buchs  gefunden,  reducirt  sich  auf  eine  sehr 
geringe  Anzahl  von  Wörtern,  Ausdrücken  und  Bildern,  die  ein- 
zelnen Theilen  des  Werks   eigentümlich   sind,    aber  für  die  Unter- 
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Scheidung  von  älterer  und  jüngerer  Spruchdichtung  schon  aus  dem 
Grunde  unbrauchbar,  weil  jeder  grossere  Theil  eines  Dichter- 
werkes gewisse  eigentümliche  Bilder  und  Wendungen  zu  haben 
pflegt4);  ausserdem  der  Sprachgebrauch  in  allen  Theilen  sich 
wesentlich  gleich  bleibt*). 

4)  Vod  der  „älteren  Sammlung"  eigentümlichen  Ausdrücken,  weichest*, 
heraushebt,  sind  nur  die  Redeweisen  nrpn«-n?  12,19.    i;b   "P    11,  21. 

16.5,  3*»nn  17,  u.  18,  t.  20,3  u.  Ttfy*  i6,  28.  18,s  diesem  Theile  eigen- 
tümlich;* die  übrigen  kehren  tbeils  in  andern  Theilen  des  Buchs,  theils  in 
andern  Schriften  wieder;  die  Bilder  vom  Batttne  des  Lebens  11,30.  13,12. 
15,4  auch  in  3,18,  von  der  Quelle  des  Lebens  10,11  u.  ö.,  auch  in  Ps. 
36,10,  fi»*!»  12,ts  u.  ö.,  auch  4,22.  6, 15.  29,1,  rwm  10,  t4.  t&  u.  ö., 
auch  Ps.  89,41,  das  relativ  gebrauchte  n-DJ  12,17    u.  ö.,   auch  6,19.  Ps. 

12.6,  C]V.Q  13,6  u.  ö.,  schon Exod.  23,8  Deul.  16,19.  Hiob  12,19,  np}-]  ^b 
11,21  n.  ö.,  auch  6,  29,rf-H  11,19  ö.,  auch  Ps.  7, 6 (Chetibh). Hos.  2,9.  Nah. 
1,  8  u.  das  dem  ganzen  Satz  voraufgestellte  Sä?,  11,24  u.  ö.  schon  Num. 
9,20.  21  u.  noch  Esr.  10,44.  Neb.  5,2ff.  Kohel.  1,10.  2,21.  7,45.  —  In 
den  beiden  andern  Sammlungen  soll  nach  Ew.  neu  sein:  der  auf  eine  Er- 
scheinung aufmerksam  machende  Anfang  n-fit/l  26,12.29,20  —  findet  sich 
auch  22,  29;  das  bedingende  Perfect  ohne  Ctt  25, 16.  24, 10  —  kommt  fast 
bei  allen  Dichtern  des  A.  T.  vor,  (vgl.  Ew.  Lehrb.  d.  hebr.  Sp.  §.  357  b); 
Bild  und  Sache  durch  das  einfache  1  verbunden  25,  3.  20.  25.  26,3  u.  ö., 
oder  asyndetisch  25,  lt — 14.  18  u.  ö.,  dagegen  vgl.  11,22  u.  16.  Hiob  5,  7. 
12»  11  u.  a.;  n1!!  oder  S'F'PJ  von  der  nicht  zum  Hause  gehörigen  Frau 
oder  dem  ehebrecherischen  Weibe  2,16.  5,3.  20.  6,24  u.  5,  aber  vgl.  22,14. 
23,33  u.  23,17  mit  2.16.  8,5;  endlich  rn?:3Pt  Weisheit  1,  20.  9,1.  24,17. 
der  einzige  diesen  Abschnitten  eigentümliche  Begriff,  den  die  Masoreten  in 
14,1  durch  andere  Punclation  beseitigt  haben.  —  Theils  unbegründet,  theils 
aus  dem  Inhalte  zu  erklären  sind  auch  die  von  Bertheau  S.  XXI  ff.  geltend 
gemachten  sprachlichen  Unterschiede;  vgl.  Hahn  a.  a.  O.  S.  92  ff.  u.  Häv. 
Einl.  S.  407  ff. 

5)  Unter  der  grossen  Zahl  von  charakteristischen,  unserem  Buche  eigen- 
tümlichen Wörtern  und  Redeweisen,  die  in  allen  Theilen  desselben  gleich- 
massig  wiederkehren,  beachte  man  nur  ^TB  verwerfen  1,25.  4,15.  8,33  u. 
13,18.  15,32  auch  24,  18,  TTfcb  qOV»  1,5.  9,»  und  16,  21.  23,  31Ü  b?to 
3,4  u.  13,15  (sonst  nur  noch  Ps.  111, 10  und2Chron.  30,22  nachgebildet); 
"WS,  sammeln  6,8  und  10,5  (sonst  nur  noch  Deut.  28,39);  Ü^/J»  Streit 
6,14.  19  und  10,12  neben  0^.;-|?3  18,  I8f.  19,13.  u.  C^Vl»  21,9.  19. 
23,20  und  25,24.  26,21.  27,  15  >' V* 5 ■;»  nbti  6,14.  19  und  fTHJ  nbßj 
16, 2s,  "ptt  ITJS  15,  18  und  28,25.  29,22,  a8  "lOn.  ohne  Fersland  6,32. 
7,7.  9,4.  16  und  10,  1 3.  21.  11,12.  12,  n.  15,21.  1*7,18  und  24,30  (sonst 
nirgends),  H^b  yrJTN  7,  9  und  ^W\  ■pü*K  10,20,  O^  Wl  7,13  und 
vrcaTTTf  21,19,  O^btlVj  beständige  Traufe  19,13  und  27,15,  J'n  tthn 
3,29.  6,t4  u.  12,20  24,  22,  t)D  Tgn  synonym  mit  S^T  6,1  u.  17,  18  und 
22,26,    VnglMBti-.  2,21    u.  10,30,  rtJW  rtJttJ  22,14  u.  23,27  (von  der 
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Ehebrecherin),  vrtfcfc  10,26«.  25,23  vgl.  22,21,  -p?  aib  22,9  o.  T.?  2^ 
23,6.  29, 22;  und  andere  nicht  minder  charakteristische,  nur  hie  und  da 
auch  in  andern  Buchern  vorkommende  Worte;  vgl.  Häv.  Einl.  S.  395  und 
dazu  DeL  Sal.  Spruchb.  S.  27  f. 

Die  Form  oder  Dichtungsart  ist  zwar  in  den  einzelnen  Theilen 
der  Sammlung  in  soweit  verschieden,  als  die  Sprüche  in  10 — 
22, 16  meistens  zweigliederig  und  antithetisch,  mit  vollkommenem 
Ebenmaasse  der  Glieder  gebaut  sind,  in  22, 17—29  hingegen  öfter 
aus  drei  Gliedern  bestehen,  auch  mehrere  Sprüche  sich  durch 
zwei  Verse  hindurchziehen,  häufig  synthetisch  gebildet  sind  und 
statt  reiner  Antithesen  Bilder  und  Vergleichungen  enthalten,  end- 
lich C.  1-9  zusammenhängende  Entwickelungen  und  Schilde- 
rungen liefern ;  aber  diese  Unterschiede  der  Sprüche  in,  den  beiden 
Haupttheilen  erklären  sich  hinlänglich  aus  dem  bei  der  Sammlung 
befolgten  Principe,  die  gleichartig  gebauten  Sprüche  möglichst  an 
einem  Orte  der  Sammlung  zu  gruppiren.  Sie  können  daher 
weder  die  Einheit  der  Abfassung  aufheben,  indem  reichbegabte 
Dichter  nicht  einseitig  immer  und  überall  eine  und  dieselbe  Form 
festhalten,  sondern  je  nach  Zweck  und  Inhalt  der  Dichtung  die 
Formen  wechseln,  noch  dürfen  sie  zu  Kriterien  verschiedener 
Entstehungszeiten  der  einzelnen  Theile  der  Sammlung  gemacht 
werden0).  Selbst  die  Wiederkehr  einzelner  Spruchglieder  in  ver- 
schiedenen Sprüchen  und  verschiedener  Gedankenverknüpfung  führt 
nicht  auf  Mehrheit  der  Verfasser,  sondern  beweist  nur,  dass  der 
Dichter  einen  in  ihm  lebendigen  Gedanken  mehr  als  einmal  aus- 
gesprochen und  in  verschiedener  Beziehung  angewandt  bat;  da 
die  Wiederholung  solcher  Spruchtheile  in  mannigfachen  Gedanken- 
verbindungen weder  aus  Geistesarmuth  hervorgegangen  ist,  noch 
den  Charakter  späterer  Ueberarbeitung  älterer  Sprüche  an  sich 
trägt7).  —  Auch  die  gegen  den  Salomon.  Ursprung  der  Einleitung 
C.  1 — 9  geltend  gemachten  Gründe  sind  nicht  durchschlagend, 
so  dass  die  Frage  über  den  Verf.  derselben  unentschieden  bleibt8. 
Endlich  über  die  als  Verfasser  der  Anhänge  22,  17 — 24  genannten 
Weisen  lässt  sich  gar  nichts  bestimmen. 

6)  Vgl.  Bertheau  S.  XXXI,  Häv.  Einl.  S.  397  ff.  und  Del  S.  19  f 

7)  Gegen  die  mehrfachen  Andeutungen  Ew.'s,  dass  in  G.  25—29  viele 
Spruche  vorkämen,  welche  erst  durch  Umbildung  oder  Ueberarbeitung  älterer 
Spräche  entstanden  seien,  hat  schon  Bertheau  S.  XXX  f.  richtig  bemerkt:  „Aus 
Verglekhung  von  25»  24  mit  2!,  9;    26,3  mit  10,  13  b;    26,  13  mit  22,  13; 
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26,15  mit  19,24;  26, 22  mit  18,8;  27,12  011122,3;  27,13  mit  20, 16; 
27, 15  mit  19,13  b;  27,  21  mit  17, 3;  28,  6  mit  19,  1;  28, 19  mit  12, 11 ;  28,24  b. 
mit  18,9;  29,13  mit  22,2;  29,22  mit  15,  18  folgt  wie  mirscheint  und  auch 
uach  Ew.'*  eigener  Ansicht,  dass  bald  die  Gestalt,  in  welcher  die  Spräche 
in  dem  dritten  Theile,  bald  die,  in  welcher  sie  im  zweiten  stehen,  das  Ge- 
präge grösserer  Ursprünglichkeit  an  sich  tragt,  so  dass  ans  der  Verschieden- 
heit der  Sprüche  in  dem  dritten  and  in  dem  zweiten  Theile  sich  nichts  für 
die  frühere  Entstehangszeit  der  einen  oder  anderen  Sammlung  abnehmen 
lässt"  Hiemit  vgl.  Del.  S.  21  f.  —  Selbst  aus  der  Wiederholung  gauzer 
Sprüche  lässt  sich  weder  die  spätere  Entstehung  einzelner  Theile  des  Buchs, 
noch  die  Mehrheit  der  Verfasser  folgern,  weil  die  Wiederholungen  nicht  zahl- 
reich sind  und  auch  im  ersten,  ein  zusammenhängendes,  geordnetes  Ganzes 
bildenden  Theile  vorkommen ;  vgl.  2, 1 6  mit  7,5;  3,  1 5  mit  8, 1 1 ;  9, 4  mit 
9,1«;  14,12  mit  16,25;  13,14  mit  14,27;  19,5  mit  19,9;  16,2  mit  21,2. 
In  anderen  Theilen  sind  wiederholt;  6,  io.  n  in  24,33.  34;  12,  ll  in  28,19 
(mit  geringen  Äenderungen);  18,8  in  26,22;  21,9  in  25,24;  22,3  in  27,12 
und  20,16  in  27, 13. 

8)  Vgl.  Del.  S.  28  u.  36  f.  Die  diesen  Gapp.  eigentümliche  Häufung 
von  Synonymen  5,14.  19.  6,7.  7,9  u.  a.  hängt  mit  der  rhetorischen  Form 
der  Einleitung  und  die  „Grundverschiedenheit  der  ganzen  Haltung4*  mit  dem 
Zwecke  derselben  zusammen.  Die  Bemerkung  aber,  dass  „der  stylisüsche 
Charakter  dieses  Stückes,  seiner  aufgelösten,  in  die  Länge  und  Breite  sich 
ergiessenden,  in  Wiederholungen  sich  gefallenden,  selbst  den  synonymen 
Parallelismus  bis  zum  Gleichlaut  verschwemmenden  Form  (z.  B.  6,  2)  durchaus 
verschieden"  sei  (Del.),  wird  durch  die  gleich  darauf  folgende  Bemerkung, 
dass  „der  hochbegabte  Verf.  der  Einleitung  seinen  Styl  an  den  Salomon. 
Sprüchen  gebildet"  habe,  bedeutend  beschränkt.  Der  Lehrtypus  der  Ein- 
leitung zeigt  zwar  im  Vergleich  mit  den  Sprüchen  G.  10—29  eine  viel  aus- 
geprägtere Fassung  des  Begriffs  der  H73Dn,  besonders  in  G.  8,  und  auch  io 
manchen  andern  Erscheinungen,  z.  B  der  allegorischen  Darstellung  derThor- 
heit  C.  9  einen  Forlschritt  in  der  Entwicklung  der  Weisheitslehre  und  eine 
rege  Beschäftigung  mit  derselben;  aber  für  die  daraus  gezogene  Folgerung, 
dass  diese  Fortschritte  erst  nach  Salomo's  Zeiten  gemacht  seien,  fehlen  zu- 
reichende Gründe. 


§.  118.     Verfasser  der  Anhänge   Cap.  XXX  u.  XXXI. 

Die  Sprüche  in  C.  30  und  31  sind  nicht  von  Salomo,  sondern 
die  Weisheitslehren  in  C.  30  von  Agur,  dem  Sohne  Jakehs,  einem 
unbekannten  Weisen,  der  wegen  der  Bezeichnung  seiner  Sprüche 
mit  «ipa  und  o«o  „Gottesspruch"  im  Zeitalter  der  Propheten, 
schwerlich  vor  Hizkia  gelebt  Die  „Worte  Lemuels,  eines  Königs, 
ein  prophetischer  Spruch,  den  seine  Mutter  ihn  lehrte"  (31, 1 — 9), 
sollen  dieser  Ueberschrift  zufolge  von  Lemuel  aus  dem  Gedächt- 
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nisse  aufgezeichnet  sein1)-  Da  jedoch  Lemuel  (bmob)  offenbar  ein 
symbolischer  Name  ist,  so  können  sie  vielleicht  auch  von  Agur 
sein,  ebenso  wie  das  ohne  Ueberschrifl  angereihte  Loblied  auf  die 
tugendsame  Hausfrau  (v.  10 — 31).  Aus  der  grossen  Künstlichkeit 
der  Sprüche  Agurs,  den  Chaldaismen  -is  (31,  2)  und  "ppb»  (v.  3), 
und  der  alphabetischen  Structur  des  Liedes  31, 10  ff.  lässtsich  ihr 
Zeitalter  nicht  bestimmen1). 

1)  Gegen  die  Meinung,  dass  Agur  symbolische  Bezeichnung  Salomo's  sei 
(Hieron.  und  einzelne  Rabbinern,  spricht  entscheidend  die  Apposition 
nP.r~1V  Ün frag] ich  ist  dagegen  die  symbolische  Fassung  des  Namens 
V«rab  Zu-Goti,  der  zu  Gott  gewandte,  Gottergebene  (Eichh.  Ew.  u.  A.), 
jedoch  nicht  Salomo  darunter  zu  verstehen  {M.  Geier,  A.  Schulten*),  noch 
weniger  an  einen  arabischen  oder  idümäischen  Emir  (Ziegl.%  Bosenm..  u.  A.) 
zu  denken. 

2)  Die  Bezeichnung  dieser  Sprüche  als  fittgön  und  Ntjptt  (30,  l.  31,  t) 
und  andere  Schwierigkeiten,  wie  das  doppelte  VarrpKin3ö,  t  haben  Zweifel 
an  der  Richtigkeit  des  masoret.  Textes  erweckt  und  die  Vermuthung  erzeugt, 
dass  «toa  nach  Gen.  25,  14.  t  Chr.  1,30  als  nomen  propr.  zu  fassen  sei, 
Name  eines  Königreiches  Massa  in  Nordarabien  {Hitz.  in  Zelters  theol.  Jahrbb. 
1844  S.  269  ff.  u.  im  Gomm.  S.  310  ff.)  oder  in  Hauran  (ff.  Ferä.  Muehlau 
de  proverbiorum  quae  dicuntur  Aguri  et  Lemuel is  (Prov.  30,1 — 3i,9)origine 
atque  indole.  Lpz.  1860).  Aber  dieser  auch  von  Berlheau,  ZoeckL,  Bansen, 
Del.  adoptirten  Hypothese  stehen  nicht  geringere  Schwierigkeiten  entgegen, 
als  die  Erklärung  des  masor.  Textes  bietet,  wie  aus  der  Erörterung  von 
Del.  zu  Prov.  30,  i  u.  31,1  zu.  ersehen.  Unerweislich  ist  die  Existenz  eines 
Königreiches  Massa,  und  die  Einwürfe  gegen  die  Richtigkeit  des  masor. 
Textes  sind  nicht  unwiderleglich,  vgl.  Häv.  Einl.  S.  415  ff. 

§.  119.    Entstehung  des  Buehs  der  Spräche. 

Wie  der  Ueberschrifl  25, 1  zufolge  die  Redaction  der  ganzen 
Sammlung  (1 — 29)  nicht  von  Salomo  ausgegangen  ist,  so  zeigt 
die  Vergleichung  der  Beschaffenheit  der  uns  überlieferten  Samm- 
lung von  Salomonischen  Sprüchen  (10—22)  mit  der  1  Kg.  5,  12  f. 
enthaltenen  Notiz  über  die  Sprüche  dieses  Königs,  dass  diese  Samm- 
lung nur  einen  Auszug  der  auf  wahre  Lebensweisheit  und  Fröm- 
migkeit abzweckenden  und  ihrer  Form  nach  einfachsten  und  gleich- 
artigsten Sprüche  aus  einer  grösseren,  wahrscheinlich  von  dem 
weisen  Könige  selbst  succesiv  angelegten  und  die  verschiedensten 
Gebiete  der  Wissenschaft  und  des  Lebens  umfassenden  Spruch- 
sammlung enthält1),    Diesem  Auszuge   wurde  von  Anfang  an  der 
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erste,  ein  wolgegliedertes  zusammenhängendes  Ganzes  bildende 
Theil  (1,7 — 9,  18)  als  Einleitung  vorgesetzt  und  die  so  gestaltete 
Schrift  mit  der  Ueberschrift  1,  l — 6  versehen2).  —  Auch  der  Nach- 
trag 22,  t7 — 24,  22  mit  dem  Anhange  24,  23—34  ist  wol  nicht 
erst  später,  sondern  von  dem  Redactor  dieser  Sammlung  ihr  an- 
gefügt worden. 

1)  Da  die  3000  Sprache,  welche  Salomo  nach  1  Kg.  5, 12  f.  redete,  das 
gesamte  Gebiet  menschlicher  Weisheit,  die  Naturwissenschaft  wie  den  Kreis 
der  religiösen  and  moralischen  Wahrheit  umfassten,  die  500—600  Sprüche 
unserer  Sammlung  hingegen  sich  samtlich  nur  im  Kreise  der  Religion  und 
Moralität  bewegen:  so  können  diese  letzteren  nur  ein  nach  diesem  besonderen 
Plane  gemachter  Auszug  sein.  Ein  solcher  Auszug  setzt  aber  den  Abschtuss 
der  grösseren  Sammlung  voraus,  kann  daher  nicht  vor  Ende  der  Sa- 
lomonischen Regierung,  und  weil  Salomo  nach  l  Kg.  11  im  Alter  sich  zur 
Abgötterei  hinneigte,  nicht  von  ihm  selbst  gemacht  worden  sein.  —  Die  Ein- 
wendungen Ewald*  (S.  33  ff.)  gegen  diese  Vorstellung  gehen  von  der  ganz 
unberechtigten  Voraussetzung  aus,  dass  das  von  Salomo  verfasste  Spruch- 
werk  einen  streng  logisch  gegliederten  Ideengang  und  Zusammenhang  gehabt 
habe.    Vgl.  meine  Gegenbemerkungen  in  Häv.  Einl.  S.  424  ff 

2)  Den  Verfasser  der  Ueberschrift  1,  i — 6  von  dem  Sammler  der  Sprüche 
unterscheiden  zu  wollen,  wörde  nicht  nur  „ein  durchaus  willkürliches  Be- 
ginnen" {Bertheau  S.  XXXIV)  sein,  sondern  wird  auch  schon  durch  die  enge 
Beziehung,  in  welcher  die  Ueberschrift  zu  den  beiden  Theilen  dieser  Samm- 
lung steht,  unmöglich  gemacht.  Vgl.  Hahn  a.  a.  0.  S.  98  f.  —  Willkürlich 
folgern  Bertheau  u.  A.  aus  ritf^D  ^D^  10,  1,  dass  der  Sammler  durch 
diese  der  eigentlichen  tyrocAsammlung  gegebene  Ueberschrift  die  ersten 
9  Capp.  für  nicht  Salomonische  Dichtung  erklärt  habe.  Vgl.  dagg.  Häv. 
Einl.  S.  S.  428  f. 

Zeit  und  Urheber  dieser  ersten  Sammlung  lassen  sich  nicht 
näher  bestimmen').  Gewiss  ist  nur  so  viel,  dass  sie  zu  Htzkia's 
Zeit  längst  vorhanden  war,  indem  unter  diesem  Könige  gelehrte 
Männer  eine  Nachlese  Salomonischer  Sprüche,  vermulhlich  aus 
dem  von  dem  früheren  Sammler  bereits  benutzten  grosseren 
Salom.  Spruchwerke,  welches  sich  neben  dem  Auszuge  bis  auf 
diese  Zeit  herab  erhalten  hatte,  veranstalteten  und  dieselbe  durch 
eine  besondere  Ueberschrift  mit  dem  früheren  Auszuge  zu  der 
gegenwärtigen  Sammlung  (1 — 29)  verbanden4).  Von  diesen  Ge- 
lehrten Hizkia's  sind  ohne  Zweifel  auch  die  Anhänge  C.  30  u.  31 
dem  Ganzen  hinzugefügt  worden5). 

3)  Delitzsch  sucht  S.  25  zu  zeigen,  dass  für  die  Anfertigung  dieser 
Sammlung  keine  Zeit  geeigneter  erscheine  als  die  Zeit  Josaphats,  etwa  70 
Jahre  nach  Salomo's  Tode. 
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4)  Diese  in  Hizkia's  Zeit  veranstaltete  Sammlung  ist  nicht  unabhängig 
von  der  älteren  Sammlung  entstanden,  sondern  mit  Röcksich l  auf  diese  unter- 
nommen worden-  Dies  ergiebt  sich  theils  daraus,  dass  ausser  drei  oder  vier 
Sprüchen,  deren  Aufnahme  in  die  frühere  Sammlung  übersehen  wurde  (vgl. 
27,12.  13  u.  25,24  mit  22,3.  20,16  u.  21,9;  auch  26,22  mit  18,  S),  keine 
dort  befindlichen  Sprüche  hier  wiederkehren,  theils  aus  der  Ueberschrift 
'»  ttb«  03  25,  l.    Vgl.  Häv.  Einl.  S.  429  ff. 

5)  „Man  wird  schwerlich  beweisen  können,  dass  unser  Buch  der  Sprüche 
bis  G.  29  früher  vorhanden  war,  als  die  Sprüche  und  das  Lied  in  G.  30  und 
31  gedichtet  worden."    Bertheau  S.  XXXVII. 


Das  Buch  Hiob  (ri\v). 

Gommentare:  Rosenm.,  Heiligst,  Hirzel-Olshausen-Dillmann,  Delitzsch, 
Zoeckler,  s.  S.  61  f.;  Ew.,  Vaih.,  Meier  s.  S.  346.  —  /.  W.  IL  Vmbreit 
d.  B.  Hiob,  Uebers.  U.Auslegung.  Heidelb.  1821.  2.  A.  1832.  —  H.  A.Hahn 
Comm.  üb.  d.  B.  Hiob  Berl.  1850.  —  Const  Schiolimann  d.  B.  Hiob  verd. 
und  erl.  Bert.  1851.  —  Ed.  Is.  Magnus  philo!,  bist.  Comm.  z.  B.  Hiob. 
Hai.  1851.  <B.  1  unvoll.)  —  E.  fF.  Hengslenberg  d.  B.  Hiob  erl.  Berl.  1870 
«bis  c.  14),  Adalb.  Merx  das  Gedicht  von  Hiob.  Hebr.  Text,  krit.  bearb.  iL 
übers.,  nebst  sachl.  u.  krit.  Einl.  Jena  1871.  —  Ueberss.  mit  Erkll.  von 
Sluhtmann.  Hamb.  1804;  J.  R.  Schärer.  Bern  1818  (2  Thle.);  Kbster  (stro- 
phisch). Schlesw.  1831 ;  J.  G.  Sticket  trhythm.  gegliedert  mit  exeg.  u.  krit. 
Anmerkk.).  Lpz.  1842;  B.  Weite.  Freib.  1849.  —  Em.  Renan  le  livre  de 
lob.    Par.  1859.  —   Engl.   Gommentt.    von    Sam.    Lee    1837,    Carey   1858, 

A.  Burnes  1858,  J.  A.  Davidson  1862. 

Wilh.  Gleiss  Beitrr.  zur  Kritik  d.  B.  Hiob.  Hamb.  1845;  H.  Hupfeld 
Quaestionum  in  Jobeidos  locos  vex.  Gommentat.  Hai.  1853.  4.  (Ders.  in 
deutsch.  Ztschr.  f.  christl.  Wiss.  u.  Leben  1850  Nr.  35—37);  Hengstenberg 
d.  B.  Hiob,  e.  Vortrag  1856  (aus  d.  Ev.  KZ.  1856  Nr.  16  ff.);  Th.  Schneider 
in  Ztschr.  f.  ehr.  W.  u.  L.  1859  Nr.  27  ff. ;  Fries  üb.  d.  grundleg.  Theil  de» 

B.  Hiob  in  Jahrbb.  f.  deutsche  Theol.  1859.  IV;  J.  F.  Raebiger  de  1.  Jobi 
sententia  primaria.  Bresi.  1860.  4.;  Simson  z.  Kritik  des  B.  Hiob.  186U 
F.  W.  Seinecke  der  Grundgedanke  des  B.  Hiob.  Glaust.  1863;  Ed.  Reuss 
d.  B.  H.  e.  Vortr.  Strassb.  1869.  4.  W.  Volck  de  summa  carm.  Jobi.  sen- 
tentia. Dorp.  1869.  4  (Ders.  in  Dorp.  Ztschr.  XII  S.  339  ff.  üb.  den  Grund- 
gedanken d.  B.  Hiob);  Imm.  Deutsch  de  Elihui  sermonum  origine  atgue 
auetore.  Vratisl.  1873. 

§.  120.    Inhalt,  Grundidee  und  Anlage. 

Die  Frage,  wie  das  Leiden  der  Frommen  mit  dem  im  A.  Test, 
gelehrten   und    bezeugten  Wallen    der  Gerechtigkeit    und  Gnade 
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des  hefü.  Gottes  »in  der  Welt  und  im  Menschenleben  in  Einklang 
zu  bringen,  bildet  das  Problem  des  Buches  Hiob,  zu  dessen  Losung 
an  der  poetisch  behandelten  Geschichte  Hiob's  der  Kampf  und 
Sieg  des  Fromipen  in  den  schwersten  Anfechtungen  durch  Trüb- 
sale und  Leiden  dargestellt  wird.  —  Das  Buch  zerfällt  in  einen 
Prolog  oder  historischen  Bericht  über  Hiobs  Frömmigkeit  und 
Lebensglück,  sowie  über  die  schweren  Schicksalsschläge  die  ihn 
treffen  und  sein  Verhalten  bei  dieser  Heimsuchung  (C.  1 — 3); 
den  Dialog  zwischen  Hiob  und  seinen  drei  Freunden  über  die 
Ursache  dieses  furchtbaren  Unglücks  (C.  4 — 31);  die  Reden  Elihu's 
zur  Rechtfertigung  des  göttlichen  Waltens  (C.  32—37);  die  Gottes- 
erscheinung zur  Entscheidung  des  Streites  (C.  37 — 41,6)  und 
den  Epilog  oder  Abschluss  der  Geschichte  (42,  7— 17)1). 

Im  Eingänge  wird  erzählt,  wie  der  gerecht  und  untadlig  vor  Gott  wan- 
delnde und  in  patriarchalischem  Glücke  und  Wolstande  lebende  Bewohner  des 
Landes  Uz,  Hiob,  durch  den  Satan  unter  göttlicher  Zulassung  zur  Prüfung 
seiner  Gottesfurcht  durch  eine  Reihe  plötzlicher  Unglücksfalle  seiner  Habe 
und  seiner  Kinder  beraubt,  dann  selbst  mit  dem  furchtbarsten  Aussatze 
geschlagen  wird,  alle  diese  Schläge  in  frommer  Gottergebenheit  hinnimmt 
(1,  l — 2, 10)  und  erst  durch  das  siebentägige  Schweigen  dreier  zum  Trösten 
gekommenen  Freunde,  Eliphaz,  Bildad  undZophar,  über  das  entsetzliche  Ver- 
hängnis betroffen  (2,  ll — 13),  in  die  Verwünschung  des  Tages  seiner  Geburt 
ausbricht  (G.  3). 

a.  Diese  Verwünschung,  in  der  eine  indirecte  Anklage  gegen  die  gött- 
liche Gerechtigkeit  lag,  provocirt  den  Widerspruch  der  zum  Trösten  gekom- 
menen Freunde.  Hiedurch  entspinnt  sich  eine  in  drei  Gängen  von  Wechselreden 
(C.4— 14;  15—21  u.  22—28)  durchgeführte  Verhandlung  über  den  Grund  des 
schweren  über  Hiob  verhängten  Leidens  zwischen  den  Freunden  und  Hiob, 
indem  die  Freunde,  nach  äusserlicher  Auffassung  der  Vergeltungslehre  das 
Glück  oder  Unglück  des  Individuums  für  den  Maassstab  seiner  Frömmigkeit 
oder  Gottlosigkeit  haltend,  der  Reihe  nach  gegen  Hiob  die  Gerechtigkeit  der 
göttlichen  Weltregierung  vertheidigen  nnd  anfangs  mehr  verdeckt,  bald  aber 
offener,  endlich  ganz  unumwunden  den  Vorwurf  aussprechen,  dass  er  in  seinem 
schweren  Leiden  die  gerechte  Strafe  für  schwere  Sünden  und  Frevel  büsse, 
wogegen  Hiob  im  unerschütterlichen  Bewusstsein  seiner  Unschuld  in  diesen 
Reden  der  Freunde  weder  Trost  noch  Zurechtweisung,  noch  neue  Belehrung 
über  die  göttliche  Weltregierung  und  die  geheime  Ursache  seines  entsetzlichen 
Leidens  finden  kann,  und  durch  seine  gewaltigen  Entgegnungen  alle  ihre  An- 
griffe zurückschlägt,  dass  sie  endlich  verstummen  müssen  (C.  4— 26),  und  Hiob 
mit  einem  feierlichen  Bekenntnisse  seiner  Unschuld  und  seines  Glaubens  an 
die  in  der  Welt  waltende,  aber  für  den  Menschen  unerforschliche  göttliche 
Weisheit  den  Streit  beendet  (G.  27  u.  28),  dann  aber  noch  in  Monologen 
G.  29 — 3  t   den   furchtbaren  Abstand  zwischen   seinem  früheren  Glücke  und 
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seinem  jetzigen  Elende  in  webmüthigen  Klagen  darlegt  und  mit  der  noch- 
maligen Versicherung,  diese  Wendung  seines  Loses  nicht  verschuldet  zu 
haben,  abbricht,  ohne  eine  Lösung  dieses  dunklen  Rathsels  finden  zu 
können. 

b.  Da  tritt  aus  dem  Kreise  der  Zuhörer  ein  neuer  Kämpfer  EHhu  auf, 
rügt  an  den  Freunden  das  grundlose  Verdammen  Hiobs  und  überführt  Hiob 
seines  Unrechts  durch  den  Beweis,  dass  vor  Gott  kein  Mensch  sich  für  rein 
und  sündlos  erachten  dürfe,  und  Gott  eben  den  Menschen  durch  Leiden  für 
seine  Selbstgerechtigkeit  züchtige  (G.  32  33);  dass  daher  Hiob  mit  seiner 
Klage  über  Entziehung  des  Rechts  vonseiten  Gottes  sich  versündigt  und  die 
göttliche  Gerechtigkeit  angetastet  habe  (C.  34.  35),  da  diese  sich  eben  darin 
beständig  offenbare,  dass  der  Allmächtige  den  Frevler  nicht  gedeihen  lässt 
und  dem  frommen  Dulder  zu  seiuem  Rechte  verhilft,  mithin  auch  Hiob  aus 
seinem  Elende  erlösen  und  zu  neuem  Glücke  fuhren  werde,  wenn  er  sich 
gegen  die  Züchtigung  des  in  seinen  Wegen  unbegreiflichen,  an  Macht  und 
Fülle  des  Rechts  erhabenen  Gottes,  den  die  Menschen  fürchten  sollen,  nicht 
veretocke  (C.  36.  37). 

c.  Während  Elihu's  Reden  durch  den  Nachweis,  dass  über  die  Frommen 
Leiden  verhängt  werden,  um  sie  für  die  ihnen  anklebenden  Sünden  zu 
züchtigen  und  ihre  Frömmigkeit  zu  läutern,  die  demüthige  Unterwerfung 
Hiobs  unter  die  göttliche  Fügung  vorbereiten,  bringt  die  Erscheinung  Gottes 
im  Gewitter  G.  38—41  die  thatsächliche  Lösung  des  Rälhsels,  indem  Jahve 
in  majestätischer '  Rede  zuerst  die  Wunder  der  Schöpfung  vorführt  und  Hiob 
auffordert,  ihm  über  dieselben  Auskunft  zn  geben,  was  er  nicht  vermag 
(38—40,  5),  sodann  durch  Schilderung  einiger  Wunderthiere  der  Schöpfung, 
die  der  Mensch  nicht  bändigen  könne,  ihm  nachweist,  dass  er,  der  die 
Gerechtigkeit  der  göttlichen  Weltregierung  bestritten,  der  Fuhrung  des  Welt- 
regimentes nicht  gewachsen  sei  (40,6—41,26),  worauf  Hiob  Gottes  Allmacht 
und  Weisheit  und  seine  Thorheit  erkennt  und  seine  vermessenen  Reden  be- 
reut und  wiederruft  (42,  i — 6).  Nun  da  sein  Trotz  gebrochen  ist,  wird  ihm 
den  drei  Freunden  gegenüber  Recht  gegeben  und  die  Gerechtigkeit  seiner 
Sache  durch  reichen  Ersatz  alles  Verlorenen  factisch  bestätigt  (42,  7—17). 

fiiemit  vgl.  die  in  der  Hauptsache  übereinstimmende  Entwicklung  des 
Inhalts  und  Grundgedankens  des  Buches  bei  Häv.  Einl  III  S.  300  ff.,  Gleis* 
Beitrr.,  Schlottm.  S.  20  fT.,  Oehler  Grundzüge  d.  altteil.  Weish.  S.  19  fT., 
Vengstb.  Vortr.,  De!,  u.  Zoeckl.  in  d.  Comm.;  auch  J  G.  L.  Kote#arten, 
allg.  Monatsschr.  f.  Wiss.  u.  Lit.  Braunschw.  1S53  S.  761  ff. 

Die  Grundidee  des  Buches  ist  verkannt  worden  nicht  nur 
von  denen,  welche  einzelne  Momente  aus  dem  Ganzen  einseitig 
heraushebend  den  Zweck  des  Gedichts  in  der  Entwicklung  der 
Idee  der  wahren  Weisheit8),  oder  der  Unsterblichkeit  des  Geistes8) 
finden  wollten,  sondern  auch  von  denen,  welche  darin  eine  Be- 
kämpfung der  mosaischen  Vergeltungslehre4;,  oder  die  Ansicht 
von    der  unbedingten  Unterwerfung  des  endlichen  Subjects  unter 
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den  absoluten  Herrn5),  oder  die  Leiden  des  Volks  im  Exile*)  dar- 
gestellt fanden. 

2)  Baumgarten- Crusius  Opusc.  theol.  p.  174  sqq.  Dieser  ganz  abstracten 
Zweckbestimmung  ähnlich  will  Volck  mit  gänzlicher  Ansserachtlassung  des 
Inhalts  der  Reden  den  Grundgedanken  des  Dramas  in  die  Darlegung  der 
Wahrheit  setzen,  „dass  der  durch  das  Leidensräthsel  des  Lebens  angefochtene 
und  gepeinigte  Mensch  nur  in  einer  persönlichen  Offenbarung  Gottes  Ruhe 
und  Frieden  zu  finden  vermag*  (D.  Ztschr.  XII  S.  345;  de  summa 
c.  J.  s.  p.  20). 

3)  In  ganz  äusserlicher  Weise  J.  D.  Michaelis  Einl.  in  A.  T.  I  S.  23  ff., 
tiefer  Ew.  Hiob  S.  10  ff.  193  ff.;  aber  von  Sticket  S.  154  ff.,  Hahn  Hiob  S.  7 
u.  De  spe  immortalitatis  sub  V.  T.  grad.  exculta,  dissert.  Vratisl.  1845  p. 
33  sqq.  und  Gleist  ganz  geleugnet;  wogegen  Umbr.  Theol.  Stud.  u.  Krit. 
1840  S.  242  ff.,  Vaih.  ebendas.  1843  S.  961  ff.,  Böttcher  de  Inferis  §.  319 
sqq.,  Schloltm.  S.  49  ff.,  Oehler  a.  a.  0.  S.  28,  Koseg.  a.  a.  O.  S.  771  f.  u. 
C.  G.  Th.  Koestliny  de  immortalitatis  spe,  quae  in  G.  Jobi  apparere  dicitur. 
Tub.  1848,4;  Del.  Dillm.loeckl.  u.  A.  mit  Recht  in  C.  19, 2b  ff.  eine  Ahnung 
des  ewigen  Lebens  ausgesprochen  finden,  jedoch  nur  als  ein  Moment  in 
dem  grossen  Kampfe,  nicht  als  Hauptgedanken  des  Gedichts.  Vgl.  Häv. 
S.  318  ff. 

4)  ümör.  S.  Xll,  Hirz.  S.  2  ff.  de  W.  Einl.  §.  286.  d.  6.  A ,  Krahmer 
in  Niedners  Ztschr.  f.  hist.  Theol.  1857  S.  313  u.  Renan.  Diese  Ansicht  ist 
nach  den  Entgegnungen  von  Häv.  S.  32 1  ff.,  Hahn,  Del.  Dillm.  u.  A.  gegen- 
wärtig für  antiquirt  zu  halten. 

5)  Stuhlm.,  Berlholdt,  Eichh.,  v.  Colin  bibl.  Theol.  I,  293  ff.,  Knobel 
de  carminis  Jobi   arg.,   flne  ac   dispos.  Vratisl.   1835  §.  1  ff.,   Vatke  Rel.  d. 

A.  T.  I  S.  576  ff,  theil weise  auch  von  Kern  in  Bengels  neu.  Archiv  IV  S. 
352  ff,  Steudel,  Voriess.  üb.  d.  Theol  des  A.  T.  Beil.  III,  Herbst  Einl.  II,  2 
S.  180,  Heiligst,  comm.  p.  XIII;  Hupf.  D.  Ztschr.  a.  a.  0.  Um  dieser 
Meinung  einige  Wahrscheinlichkeit  zu  verleihen,  müssen  grosse  Abschnitte 
des  Buchs  als  unechte  Zusätze  verworfen  werden.    Vgl.  dagg.  Häv.  S.  316  ff. 

6)  Herrn,  v.  d.  Hardt  comment.  in  Job.  s.  historia  populi  Israel,  in 
Assyriaco  exilio  Heimst.  1728;  Cleric.  in  Job.  I,  1,  Warburlon\  vgl.  dagg. 
(Dav.  Ben. Bouiller)  observatt.  miscell  in  I  Job.Amst  1728  p.  9  sq.;  ferner 
Bernstein  in  den  Analekten  v.  Keil  und  Tzschirner  I,  3  S.  109  ff.  de  Wette 
in  d.  Studien  v.  Daub  u.  Creuzer  III  S  278  ff.,  Br.  Bauer  Rel.  d.  A.  T. 
II  S.  477  ff.,   Seinecke.    Diese  Ansicht   verkennt  ebenso  sehr   den  Inhalt  des 

B.  Hiob,  als  den  eigentümlichen  Geist  des  Hebraismus  und  den  Charakter 
des  Exils.    Vgl.  dagg.  Herbst,  Einl.  11,2  S.  190  und  Häv.  S.  315  f. 

§.  121.    Stoff  und  Form  des  Gedichts. 

Der  im  B.  Hiob  behandelte  Stoff  ist  weder  für  streng  ge- 
schichtliche Wahrheit1)  noch  für  eine  dichterische  Fiction  zu 
halten  *j,  sondern  eine  mit  poetischer  Freiheit  durchgeführte  Bear- 
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Leitung  einer  alten  Sage8),  bei  der  sich  aber  die  historische  Ueber- 
lieferung  von  der  dichterischen  Zuthat  nicht  mehr  streng  scheiden, 
sondern  als  sichere  Vermuthung  nur  soviel  bestimmen  läset,  dass 
nicht  blos  die  Namen  Hiobs  und  seiner  drei  Freunde,  sondern 
auch  die  Grundzüge  von  Hiobs  Frömmigkeit,  seinem  froheren 
grossen  Glücke  und  seinem  nachherigen  schrecklichen  Leiden  und 
der  endlichen  Wiederherstellung  seines  früheren  Glückes  auf  alter 
Ueberlieferung  beruhen  mögen4). 

1)  Streng  geschichtlich  hat  den  Inhalt  unsers  Buches  schon  Josephus 
gefasst,  da  er  es  c.  Ap.  1,8  zu  den  prophet.  Büchern  der  Juden  zahlt,  eben- 
so die  meisten  Rabbinen,  Kchvv.  und  altern  Theologen  bis  auf  Fr.  Spanheim, 
histor.  Job.  c.  1  u.  A.  Schlittens,  comm.  I  p.  44  sqq.,  wobei  dann  die  Rab- 
binen nicht  nur  das  Zeitalter  und  Vaterland  Hiob's,  sondern  auch  seinen 
Stammbaum  u.  seine  Lebensverhältnisse  näher  zu  bestimmen  suchten.  Da- 
gegen hat  schon  Carpz.  introd.  II  p.  36  gezeigt,  zu  welch  unnatürlichen 
Annahmen  diese  Ansicht  führe. 

2)  Diese  Ansicht  äusserte  zuerst  R.  Samuel  bar  Nachmanja  (baba  bathra 

15,1):  rrn  b«re  ab«  a-oa  rtbi  n^n  «b  ava,  vgl.  Häv.  S.  326  u. 

Schlottm.  S.  4  f.  Später  Satmas.,  Cleric,  J.  D.  Mich.,  Dathe,  Augusti, 
de  Hielte  in  Ersck  u.  Grubers  Encycl.  Art.  Hiob  (anders  im  Lehrb.  der 
EinL),  Bernslein,  Ed.  Reuss,  Merx  S.  XXXIV  ff.  u.  A.  Dagegen  hat  aber 
schon  Ew.  S.  16  richtig  bemerkt:  „Das  Erfinden  einer  Geschichte  von  vorn 
an,  das  Hervorziehen  einer  Person,  die  doch  geschichtlich  sein  soll,  aus  dem 
blossen  Kopfe  des  Dichtenden,  ist  weil  äusserst  gezwungen  und  fem  liegend 
dem  Altertume  aller  Völker  so  völlig  fremd,  dass  es  sich  erst  in  den  letzten 
Jahrhunderten  einer  alten  Literatur  allmählig  bildet,  vollständig  aber  nicht 
früher  als  in  der  neueren  Zeit  hervorgetreten  ist" 

3)  So  nach  dem  Vorgange  von  Luther  (Tischreden),  R.  Simon  hist.  krit 
1,8.  Huelius  und  mit  Recht  alle  neueren  Kritiker  u.  Ausleger. 

4)  Die  Stellen  Esech.  14,  U.  20  u.  Jak.  5,  t  bezeugen  einen  überlieferten 
Stoff,  wenn  sie  auch  für  die  geschichtliche  Deutung  des  ganzen  Buches  nicht 
brauchbar  sind.  Auf  alter  Ueberlieferung  beruhen  jedenfalls  die  Haupt- 
momenter  in  den  Erzählungen  des  Prologs  und  Epilogs,  nicht  blos  die  Namen ' 
Hiobs  —  UVN  der  Angefeindete  oder  der  in  sich  Gehende  —  und  seiner 
Freunde  samt  den  Angaben  über  die  Heimat  der  im  Buche  auftretenden  Per- 
sonen, über  die  eigentümliche  Krankheit  Hiobs  und  ihren  endlichen  Ausgang, 
sondern  wol  auch  die  Grundbestandtheile  der  in  den  Dialogen  verarbeiteten 
Ansichten  über  die  Ursache  des  so  furchtbaren  Leidens  dieses  hochgeachteten 
frommen  Patriarchen.    Vgl.  Schlottm.  S.  9  ff. 

Diesen  durch  die  Ueberlieferung  dargebotenen  Stoff  hat  der 
Dichter  mit  eminentem  künstlerischen  Geiste  so  verarbeitet,  dass 
sein  Werk  nach  Anlage  und  Ausführung  im  Ganzen  wie  in  allen 
einzelnen  Theilen5)  an  Tiefe  der  Ideen,    an  Reichtum   der  Bilder 
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und  Schilderungen,  an  Frische,  Lebendigkeit  und  Originalität  der 
Sprache  alles  übertrifft,  was  die  hebr.  Poesie  im  Fache  der  lyrischen 
Spruchdichtung  aufzuweisen  hat6) 

,  5)  Die  kunstvolle  Anlage  zeigt  sich  schon  in  der  Gliederung  des  ganzen 
Stoffs  nach  der  bereits  von  Küster,  Hiob  S.  5  f.  nachgewiesenen  Dreitheilung : 
„Das  Buch  zerlallt  in  den  Prolog,  die  Reden  und  den  Epilog;  Prolog  und 
Epilog  enthalten  wieder  drei  Hauptmomente  und  die  Reden  zerfallen  in  das 
Wechselgespräch  Hiobs  mit  den  drei  Freunden,  die  Reden  Elihu's  und  die 
Jehova's;  das  Wechselgesprach  besteht  aus  drei  Gingen  u.  jeder  Gang  aus  drei- 
mal zwei  Reden.  Endlich  sind  auch  in  den  Reden  Elihu's  und  Jehova's 
wieder  je  drei  Hau  ptth  eile  zu  unterscheiden.*  Vgl.  Schlottm.  S.  66  ff.  Ausser- 
dem zeigt  sich  die  Kunst  der  Dichtung  iheils  darin,  dass  die  gangbare  Auf- 
fassung der  Vergeltungslehre  durch  drei  dem  Alter  und  Charakter  nach  ver- 
schieden gezeichnete  Männer  vertreten  wird  (vgl.  Ew.  Hiob  S.  33),  dass  diese 
Kämpfer  allmählig  immer  deutlicher  die  Insuffizienz  ihrer  Beweisführung  offen- 
baren, indem  ihre  Reden  mit  jedem  Gange  inhaltsleerer  und  kürzer  werden, 
der  zweite  im  dritten  Gange  des  Streits  nur  noch  einen  allgemeinen  Satz  zu 
wiederholen,  der  dritte  gar  nichts  mehr  vorzubringen  weiss,  theils  auch  in 
der  eigentümlichen  Weise,  wie  Elihu  sein  Auftreten  motivirt,  in  seinen  Reden 
das  Wahre  uud  Falsche  an  den  Reden  der  streitenden  Parteien  scharfsinnig 
heraushebt  und  zum  Schlüsse  die  Erscheinung  Gottes  vorbereitet  _u.  s.  w. 

6)  Man  hat  das  Gedicht  ein  Epos  genannt  (/.  H.  Stuss  1753,  Lichten- 
stein 1773,  Ilgen  Johi  antiquiss.  carminis  Hebr.  natura  atque  virtus.  Lps. 
1780),  oder  ein  Drama,  eine  Tragödie  und  in  Acte  und  Scenen  theilen  wollen 
{Mercer.,  Beza  u.  A.  vgl.  Carpz.  p.  76  sq.),  damit  aber  weder  Inhalt  noch 
Form  desselben  aufgehellt.  —  Die  Ansichten  der  Neueren  hierüber  s.  §.  107,  6. 

§.  122.     Zeitalter  und  Terfasser  des  Buchs. 

Das  B.  Hiob  stammt  weder  aus  der  vormosaischen  oder 
mosaischen  Zeit1),  noch  aus  der  exilischen  Periode*).  Jene  An- 
sicht verwechselt  das  Zeitalter  des  Dichters  mit  dem  seines  Helden, 
identiücirt  den  das  Gedicht  durchwehenden  Hauch  der  patriarcha- 
lischen Vorzeit  mit  dem  Zeitalter  des  Dichters,  indem  sie  ganz 
übersieht,  dass  eben  so  sehr  die  Art  und  Weise  der  Behandlung 
des  zu  lösenden  Problems  ein  längeres  Leben  unter  dem  Gesetze3), 
als  die  kunstvolle  Anlage  und  Ausführung  des  Gedichts  eine  vor- 
aufgegangene kunstmassige  Entwickelung  der  lyrischen  und  gno- 
mischen Poesie  voraussetzt.  Diese  Ansicht  gründet  sich  hauptsäch- 
lich auf  die  Aramaismen  des  Buchs,  wobei  die  nicht  minder  zahl- 
reichen und  aus  dem  exilischen  Zeitalter  schlechthin  unerklärbaren 
Arabismeu  iguorirt  werden4),  sodann  auf  die  vermeintliche  nationale 
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Digitized  by 


Google 


3S6  Erster  Theil.    Zweiter  Abschnitt.    Dritte  Abtb.    Cap.  1. 

Tendenz  des  Gedichts9)  und  den  späteren,  angeblich  persischen 
Ursprung  der  ihm  eigenen  Vorstellungen  von  dem  Satan  und  den 
Engeln  8). 

1)  In  die  vormos.  Zeit  wurde  es  gesetzt  von  etlichen  Kchv.  u.  Rabbinen 
(vgl.  Carpz.  p.  52  sq.),  von  Eichh.  Einl.  V  §.  641,  Bertholdt,  Ilgen,  Stuhlm. 
u.  A. ;  in  die  mos.  Zeit  von  Saadia  in  Ew.  u.  Dukes  Beiirr.  1  S.  7S,  Ort- 
irene*, Ephr.  Syr.,  Hieron.  u.  A.,  J.  D.  Mich.,,  Jahn,  Hufnagel,  Ebrard 
(d.  B.  Hiob  1958)  u.  A.  Vgl.  Zoeckl.  S.  20. 

2)  Die  exilische  Abfassung  wurde  behauptet  von  Grolius,  v.  d.  Mar  dl, 
Cleric.,  IVarburton,  besonders  von  Bernst.,  Gesen.  (Gesch.  d.  Hebr.  Spr.  S. 
33  AT.),  Umbr.  S.  XL VII  ff.,  Knobel  I.  c.  p.  6,  v.  Colin,  de  /reite  in  den 
ersten  4  Aufl.  s.  Einl.  u.  A. ;  nach  dem  Exil,  in  das  fünfte  Jahrhundert 
wurde  es  verwiesen  von  Horton,  (die  enge  Verbind,  des  A.  u.  N.  T.  S.  303), 
Falke  bibl.  Theol.  I  S.  563,  E.  Meier  in  Zelters  Jahrbb.  1346  S.  129  ff., 
Zun*,  Bunten  u.  A. 

3)  Dass  der  Dichter  nicht  dem  patriarchalischen  Zeitalter,  in  welchem 
sein  Held  lebte,  angehört,  sondern  einer  bedeutend  späteren  Zeit,  ergibt  sich 
trotz  des  durchgängig  bewahrten  altertumlichen  Charakters,  vermöge  dessen 
er  in  vielen  Ausdrücken  mit  der  Genesis  zusammentrifft,  von  dem  mosaischen 
Gesetze  abstrahirt  und  in  seinen  Schilderungen  mit  Vorliebe  in  der  einfachen 
Patriarchenwelt  sich  ergeht  (vgl.  Häv.  S.  338  ff.),  theils  schon  aus  dem  von 
ihm  behandelten  Probleme,  indem  dieses  eine  so  tiefe  Anschauung  von  Sünde, 
Schuld  und  Uebel  voraussetzt,  wie  sie  nur  durch  längeres  Leben  unter  der 
Zucht  des  Gesetzes  gewonnen  werden  konnte,  theils  aus  der  Aufnahme  ver- 
schiedener, einer  späteren  religiösen  Entwicklungsstufe  angehörenden  Yor- 
stellungen  (z.  B.  vom  Scheol  3,  u— 19.  7,7.  14,  toff.  16,22.  17,6  u.a.), 
die  uns  erst  in  der  Psalmenpoesie  entgegentreten,  und  aus  einzelnen  kaum 
zu  leugnenden  Anspielungen  auf  das  mos.  Gesetz  (vgl.  5,14  mit  Deut.  28,29; 
31,  ll  mit  Levit.  18,  n.  20, 14  u.  Häv.  S.  340 f.),  endlich  aus  dem  kunstvoll 
durchgeführten  Strophenbau  und  regelrechten  Parallelismus  der  Glieder  und 
überhaupt  aus  der  ganzen,  in  jeder  Hinsicht  vollendeten  Form  des  Gedichts, 
mit  der  sich  kein  lyrisches  Produkt  der  vordavidischen  Zeit  in  Vergleich 
stellen  lasst. 

4)  Vgl.  namentlich  Bernst  S.  49  ff.,  Gesen.  a.  a.  0.,  welche  selbst  nach 
dem  Urtheile  von  de  IV.-Schrad.  §.  354  c.  auch  das  hieher  rechneten,  was 
der  poetischen  Diction  angehört.  Eine  Hinneigung  zum  späteren  ehaldaisiren- 
den  Hebraismus  lässt  sich  nicht  erweisen. 

5)  „ Vorzuglich  aber  beweist  die  Beziehung  auf  die  Leiden  u.  die  Ideo- 
logie der  Hebräer  und  der  Fortschritt  in  dieser  Art  des  Philosophirens  in  Ver- 
gleich mit  den  verwandten  Pss.  u.  Sprüchen  Sal.-  (de  W.  Einl.  §.  354  d). 
Der  erste  Punkt  dieser  Behauptung  beruht  auf  Missdeutung  des  Buches  (s. 
§.  120  Anm.  4.);  und  für  den  andern  ist  der  Beweis  erst  noch  zu  liefern. 

6)  Die  Meinung,  dass  die  hebr.  Lehre  vom  Satan  aus  dem  Parsismus 
stamme,  ist  gegenwärtig  allgemein  aufgegeben.  Die  Annahme,  der  Dichter 
habe  nach  dem  Exile  oder  wenigstens  im  Exile  gelebt,  „hat  an  den  angelo- 
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logischen  Vorstellungen  des  B.  und  an  dem  sprachlichen  Charakter  desselben 
keine  ausreichende,  an  der  Umdeutung  des  leidenden  Ijob  auf  das  Israel  des 
Exils  sogar  eine  falsche  Grundlage-  [Dillm.  S.  XXV). 

Inhalt  und  Form,  Geist  und  Sprache  des  Gedichts  weisen 
ihm  seine  Entstehung  in  der  Blütezeit  der  hehr.  Poesie  d.  i.  im 
Salomonischen  Zeitalter  an7).  —  Nicht  erst  Ezechiel  setzt  C.  14, 14 ff. 
unser  Buch  voraus,  sonderji  schon  Jeremia  hat  es  vielfach  be- 
nutzt8), und  selbst  bei  Jesaja  und  Arnos  lassen  sich  Beziehungen 
auf  dasselbe  kaum  verkennen9).  Noch  höher  hinauf  führt 
die  Verwandtschaft  der  Ideen  und  der  Sprache  desselben  mit  den. 
Schriften  der  Davidischen,  besonders  der  Salomonischen  Zeit10). 
Zahlreich  sind  die  Berührungen  unseres  Buches  mit  den  Proverbien 
sowol  im  Inhalte,  z.  B.  der  Schilderung  der  Weisheit,  den  Vor- 
stellungen vom  Scheol,  als  in  einer  Menge  von  beiden  Schriften 
gemeinsamen  Wörtern  und  Ausdrücken11),  welche  auf  Gleichzeitigkeit 
der  Abfassung  hindeuten  und  in  Verbindung  mit  der  in  unserem 
Buche  entwickelten  Fülle  von  neuen  Anschauungen  und  Bildern,  mit 
welchen  die  Israeliten  erst  durch  Salomo's  Handel  und  Schiffahrt 
bekannt  wurden12),  die  Entstehung  desselben  unter  der  glänzen- 
den Regierung  dieses  Königs  zu  hoher  Wahrscheinlichkeit  er- 
heben ,3). 

7)  So  schon  R.Nathan  in  baba  bathr.  f.  15,  SotaJerusch  f.  20,  Gregor 
Nazianz.  Orat.  IX,  Luther  (Tischreden),  Doederlein,  Ständen  (Beitrr.  z. 
Philos.  u.  Gesch.  der  Relig.  II  S.  260  ff.),  Richter  (de  aetate  1.  Job  defin. 
1790.  §.  11),  faihing.  in  Theol.  Stud.  u.  Krit.  1646.  S.  150  ff.,  ffäv.  S.  351, 
Hahn  Hiob  S.  28,  Schlottm.  S.  108  ff.,  Del,  Zoeckl.  u.  A.;  wogegen  Ew. 
S.  62,  Heiligst,  p.  XXM,  Stäh.  spez.  Einl.  S.  445,  Bleek  Einl.  S.  664  ff., 
Riehm  in  Rudelb.  u.  Guer.s Zeitschr.  1866  S.  301  ff.,  Dillm.  S.  XXVII,  Volck 
de  s.  c.  Job.  sent.  p.  30  sq.,  Merx  S.  XLI  f.  u.  A.  die  Abfassung  in  den  An- 
fang des  7.  Jahrh.  oder  noch  etwas  später  setzen. 

8)  Vgl.  besonders  Jer.  20,  u— IS  mit  Hi.  3,3—10;  Jer.  20,  7.  S  mit 
fli.  12,  4.  19,7;  Jer.  49,  i»  mit  Hi.  9,  19;  Thren.  2, 16  mit  Hi.  16,  9.  10. 
27,23;  Thren.  3,  7—9  mit  Hi.  19, 7.  S;  Thren.  3,14  mit  Hi.  30,  9;  Thren.  3, 15 
mit  Hi.  9,  IS  u.  dazu  Küper  Jerem.  p.  164 sqq.,  auch  Dillm.  S.  XX VU. 

9)  Dass  Jes.  40 — 66  in  Bildern,  Ausdrücken  u.  Gedanken  viele  Anklänge 
an  das  R  Hiob  haben,  z.  B.  Jes.  40,  2  an  Hi.  7,  i;  Jes.  44,  24.  25  an 
Hi.  9,8.  12,  17.20;  Jes.  59»  4  an  Hi.  15,  35,  ist  allgemein  anerkannt,  vgl. 
z.  B.  Dillm.  a.  a.  O.  Ebenso  die  Anklänge  Jes.  19,5  an  Hi.  14,  n  u. 
Jes.  19,13.14  an  Hi.  12,24.25;  nur  wird 'von  den  letzteren  behauptet,  dass 
hier  das  Original  offenbar  bei  Jesaja  zu  suchen  sei.  Allein  die  von  Riehm 
S.  305  dafür  geltend  gemachten  Momente  sind  durchaus  nicht  entscheidend, 
noch  weniger  „fast  handgreiflich"  {Dillm.  S.  XXV).   Dies  gilt  noch  mehr  von 
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der  Anspielung  Am.  5,8  auf  Hi.  9,9  u.  38,31,  wo  Arnos  die  Nennung  des 
Orion  u.  der  Plejaden  offenbar  aus  Hiob  genommen,  nicht  umgekehrt  Hiob 
von  Arnos  entlehnt  hat;  vgl.  noch  Am.  £,  13  mit  Hi.  9,8  u.  Am.  9,6  mit 
Hi.  12,15. 

10)  Bei  den  Berührungen  mancher  Psalmen  mit  d.  B.  Hiob,  z.  B.  Ps.  39, 14 
mit  Hi.  9,27.  10,20;  Ps.  58,9  mit  Hi.  3,16,  Ps.  69,33  mit  Hi.  22,19, 
Ps.  103, 15  f.  mit  Hi.  7, 10.  14,2,  ferner  Ps.  88  u.  89  lässt  sich  nicht  sicher 
ermitteln,  auf  welcher  Seite  die  Abhängigkeit  statthabe;  nur  in  den  exiL 
Psalmen  102.  104.  107  u.  147  liegen  deutlich  Beminiscenzen  aus  dem  B. 
Hiob  vor.    Vgl.  übrigens  Häv.  S.  356. 

11)  Die  Verwandtschaft  des  B.  Hiob  mit  den  Proverbien  in  Ideen  und 
Ausdrücken  wurde  schon  von  Calmet  dissert.  sur  1'ecrit  s.  II  p.  168,  Mich. 
Einl.  S.  92  f.  Rosenm.  Schol.  p.  35  sqq.  u.  Gesen.  a.  a.  0.  bemerkt,  aber  das 
Abhängigkeitsverhältnis  ist  noch  immer  streitig.  Nach  Riehm  a.  a.  O.  S.  304, 
Dillm.  S.  XXVII  u  A.  soll  das  Stück  Prov.  1—9,  in  welchem  eine  entwickeltere 
Weisheitslehre  als  die  im  B.  Hiob  enthaltene  vorliege,  deutlich  schon  Benutzung 
dieses  Buches  zeigen,  namentlich  Prov.  8, 22  ff.  ein  Nachklang  aus  Hi.  28,  22  ff. 
und  die  Vorstellung  Prov,  3,  1 4  ff.,  dass  Gott  mittelst  der  Weisheit  die  Welt 
geschaffen,  aus  Hiob  28  entlehnt  sein  (vgl.  noch  Prov.  3, 1 1  f.  mit  Hi.  5, 17  f., 
Prov.  3,  23  ff.  mit  Hi.  5,  22  ff.;  Prov.  7,23  mit  Hi.  16, 13  u.  20,  25);  aber 
dieser Scbluss  ist  sehr  truglich;  dazu  noch  die  Annahme,  dass  Prov.  1—9  erst 
im  7.  Jahrh.  geschrieben  sei,  nicht  erwiesen,  so  dass  sich  hierauf  gar  nichts 
bauen  lässt.  Ferner  aus  den  beiden  Büchern  gemeinsamen  Worten  u.  Be- 
griffen, wie   Ob?  Prov.  7, 18.  Hi.  20,  18.  39, 13;   nibann  Hi.  37, 12.  Prov. 

1,  5.  11, 14  u.  ö.;  nijfi  Hi.  12,  5  u.  ö.  Prov.  20,  19;  qb^  Hi.  33,  i.  Prov 
16,  26;  Y»E>  Hi.  12,  5  u.  ö.  Prov.;  22,  22;  -ITO3  KOT  Hi.  5,  4.  Prov.  22,  22S 
„Bosheit  wie  Wasser  trinken4*  Hi.  15, 16.  34,7.  Prov.  26,6;  yhaN  Hi.  26,  « 
u.   ö.   Prov.   15,  11.  27,30   (Ps.  88,  12);   rWÖ-Yi  Hi.  5,  12.  6,  13  u.  ö.  Prov. 

2,  7.  3,  21.  8, 14.  18, 1  (sonst  nur  noch  Mich.  6,  9.  Jes.  28,  29),  folgt  nichts 
weiter,  als  dass  das  B.  Hiob  aus  der  Blütezeit  der  Ghokmalilerator  stammt. 

12)  Z.  B.  Ophirgold  (22,24.  28, 16,  Perlen  oder  Korallen  (28,18  vgl. 
Prov.  3, 15.  8,11.  20,15.  31,10),  kostbare  Waaren  (28,  15— 17  ff.),  merk- 
würdige Thiere:  Nilpferd,  Krokodil,  Vogel  Strauss  (30,  29.  39,  13  ff.). 

13)  Dagegen  können  auch  die  allgemeinen  Gründe,  als:  der  ungeheure 
Abstand  zwischen  der  der  einfachen  Form  des  Volkssprichworts  ganz  nahe  stehen- 
den didaktischen  Poesie  zu  Salomo's  Zeit  und  der  zu  kunstvoll  ausgebildeter 
dramatischer  Form  entwickelten  Lyrik  des  B.  Hiob,  oder  die  Verschiedenheit 
des  in  den  Proverbien  noeh  ganz  einfachen  und  in  voller  Unbefangenheit  aus- 
gesprochenen Vergeltungsglaubens  von  dem  im  B.  Hiob  behandelten  Gonflicte 
der  Erfahrung  mit  diesem  Glauben  (Riehm  S.  302  f.)  keine  Beweise  für  die 
nachsalomonische  Entstehung  unsers  Buches  liefern,  weil  die  Voraussetzungen, 
dass  zu  Salomo's  Zeit  nur  einfache,  den  Volkssprichworte  ähnliche  Gnomen 
gedichtet  worden,  und  dass  Zweifel  und  Conflicte  mit  dem  Vergeltungs- 
glauben erst 'nach  Salomo  aufgetaucht  seien,  mehr  als  eine  petitio  principü 
involviren.  Eben  so  wenig  setzen  die  Schilderungen  in  G.  9.  12.  21.  24  die 
Anfange  der   assyrischen  Invasionen   voraus,  da  verheerende  Einfalle  ieind- 
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Ucher  Kriegsscharen  u.  Deportationen  ganzer  Volksmassen  in  der  Völkerge- 
schichte  Vorderasiens  so  alt  wie  die  geschichtliche  Erinnerung  sind.  Vgl. 
Del.  S.  14  f.  u.  besonders  Zoeckl.  S.  22,  wo  diese  und  ähnliche  Einwurfe 
des  Weiteren  niederlegt  sind. 

Der  Verfasser  war  weder  Ausländer  noch  ein  in  Idumäa  oder 
Aegypten  lebender  Hebräer,  sondern  ein  in  Juda  heimischer  Theo- 
krat,  welcher  echte  Weisheit  mit  reichen  Kenntnissen  in  den  ver- 
schiedensten Zweigen  menschlichen  Wissens  verband  und  wie  mit 
den  Traditionen  der  Vorzeit  so  mit  dem  Leben  und  Verkehre  der 
Völker  vertraut,  vielleicht  auch  durch  Reisen  mit  Aegypten  und 
seinen  Wundern  bekannt  war;  weiter  lässt  sich  über  seine  Person 
nichts  bestimmen14). 

14)  Ueber  die  Meinungen,  dass  das  Buch  Uebersetzung  eines  aramäischen 
oder  arabischen  Originals  sei  (Zusatz  zu  LXX:  ovtos  iQ/urjvtvtrai  ix  r/j? 
ZvQiaxtjg  ßißXo?,  Jb.  Ezr.  zu  Job.  2, 11  u.  A.,  vgl.  Carpz.  p.  52  sqq.), 
oder  dass  der  Verf.  ein  Idumäer  (Herder,  Ilg.)  oder  Nahorit  (Niemeyer  u. 
Aeltere  in  Heidegger'*  Enchir.  p.  242  sq.)  oder  ein  Hebräer,  der  in  vor- 
mosaischer Zeit  in  Idumäa  lebte  (Eichh.),  urtheilt  Di  Um.  S.  XXV  treffend: 
„  Derartige  Meinungen  können  heutzutage  nur  noch  als  Sonderbarkeiten  gelten. 
Mit'  der  Anerkennung,  dass  das  B.  ein  Dichterwerk  sei,  ist  ihnen  Grund  u. 
Boden  entzogen.  Gegen  die  Möglichkeit  einer  Uebersetzung  spricht  der 
sprachliche  Charakter.4*  —  Auch  für  den  Aufenthalt  des  Verf.'s  in  Aegypten, 
welchen  Hilz.  Jes.  S.  285,  Hirz.  aus  der  in  dem  Gedichte  sich  zeigenden 
Bekanntschaft  mit  ägyptischen  Dingen  u.  Verhältnissen  folgerten,  oder  für  die 
Abfassung  von  C.  40, 1 1—41,  26  in  Aegypten  (Ew.),  fehlen  stichhaltige  Gründe, 
Vgl.  dagg.  Siickel  S.  263  f.,  Schlollm.  S.  111  ff.,  Zoeckl.  S.  24  f.  Um  die 
mancherlei  Erwähnungen  ausländischer  Dinge  in  dem  Buche  zu  erklären,  hat 
man  nicht  nöthig,  den  Verf.  im  Auslande  wohnhaft  zu  denken.  Der  Beziehungen 
auf  ägyptische  Verhältnisse  sind  theils  nicht  so  viele,  wie  Hirz.  angenommen, 
theils  sind  dieselben  der  Art,  dass  der  Dichter  sie  durch  Hörensagen  oder 
auf  Reisen  kennen  lernen  konnte;  vgl.  Dillm.  S.XXVHIf.  u.  Zoeckl.  S.24f.— 
Selbst  die  Vermuthung  von  Siickel  S.  276,  Vaih.  in  Theol.  Stud.  u.  Krit. 
1846  S.  178,  Schlottm.  S.  112  ff.  Dillm.  S.  XXIX  u.  A.,  dass  der  Verf.  fern 
von  Jerusalem,  im  Sudosten  Juda's,  da  wo  die  Wege  der  themanitischen  und 
sabäischen  Karawanen  sich  kreuzten,  gewohnt  habe,  lässt  sich  nicht  zur  Wahr- 
scheinlichkeit erheben,  vgl.  ZoeckL  S.  25. 

§.  123.     Einheit  und  Integrität  des  Buehs. 

So  sehr  auch  das  B.  Hiob  den  Eindruck  eines  wolgegliederten, 
in  sich  abgerundeten  und  vollendeten  Ganzen  macht,  so  haben 
doch  Missverständnisse  verschiedener  Art  zur  Verkennung  seiner 
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Integrität  geführt,  dass  man  nicht  nur  den  Prolog  und  Epilog 
(C.  1.  2  u.  42,  7—17)  für  spätere  Zusätze  erklärt,  sondern  auch 
einzelne  Theile  des  Gedichte  (C.  27,11—28,28.40,15—41,26) 
hauptsächlich  aber  die  Reden  Elihu's  (C.  32 — 37)  als  unechte 
Einschaltungen  hat  ausscheiden  wollen.  Doch  ist  allmählig  die 
Kritik  hinsichtlich  des  Prologs  und  Epilogs,  sowie  der  ange- 
zweifelten Stücke  C.  27,  11— 28,28  u.  C.  40,15—41,26  zur  Be- 
sonnenheit zurückgekehrt. 

1.  Gegenwärtig  erkennen  sämtliche  Kritiker  an,  dass  nicht 
nur  die  zwischen  Prolog  und  Epilog  und  dem  Gedichte  bestehen- 
den Unterschiede  in  der  Sache  begründet  sind  und  die  vermeint- 
lichen Differenzen  zwischen  diesen  Stücken  sich  unschwer  aus- 
gleichen lassen,  sondern  auch,  dass  durch  Wegnahme  des  Pro- 
logs und  Epilogs  das  ganze  Gedicht  unverständlich  und  räthsel- 
haft  werden  würde1).  Ebenso  haben  die  meisten  Kritiker  einge- 
sehen, dass  zur  Ausscheidung  des  Stückes  C.  27,11 — 28,28  aus 
dem  Ganzen  zwingende  Gründe  nicht  vorhanden  seien,  dieser 
Abschnitt  vielmehr  nach  Form  und  Inhalt  durchaus  das  Gepräge 
des  Dichters  des  B.  Hiob  trage  und  sein  Inhalt  mit  den  übrigen 
Reden  Hiobs  vereinbar  sei2).  Nur  bei  C.  40,  15—41, 26  sind  die 
Bedenken  gegen  die  Ursprünglichkeit  der  Schilderung  des  Nil- 
pferdes und  des  Krokodils  noch  nicht  verstummt,  sind  aber  ledig- 
lich ästhetischer  Natur,  da  zugestanden  wird,  dass  das  Stück  in 
sprachlicher  Beziehung  viele  Berührungspunkte  mit  den  übrigen 
Abschnitten  des  Buches  aufweist  und  die  Beschreibung  dieser 
Wunderthiere  durch  den  Hinweis  auf  die  Macht  und  Ueberlegen- 
heit  Gottes  40,9—14  deutlich  vorbereitet  ist3j. 

1)  Bestritten  wurde  die  Echtheit  des  Prol.  u.  Epil.  nach  Rieh.  Simons 
u.  A.  Schulten'*  Vorgange  von  Hasse  M^az.  f.  bibl.  Orient.  Literat.  I  S.  162  ff.» 
Stuhbn.  S.  23  (f.,  Berntt.,  Knob.  1.  c.  p.  31  sqq.  u.  Magnus,  der  überhaupt 
die  kritische  Willkür  auf  die  Spitze  getrieben ;  dagegen  ausführlich  vertheidigt 
von  Hä'v.  S.  368  (f.  u.  allen  neuern  Ausll.  Auch  sind  die  Anstösse  an  diesen 
Bestandttheilen  des  Buchs  sehr  unbedeutend.  Die  Abfassung  derselben  in 
Prosa  entspricht  dem  Inhalte,  der  Erzählung  historischer  Vorgänge;  eben  so 
der  Gebrauch  des  theokrat.  Gottesnamens  rtirs,  welcher  im  Gedichte,  mit 
Ausnahme  von  C.  12,  9  nur  deshalb  vermieden  wird,  weil  bei  der  Erörterung 
des  fraglichen  Problems  von  der  im  Gesetze  gegebenen  Offenbarung  abstrahirt 
wird.  Ein  Widerspruch  gegen  die  Idee  des  Gedichts  liegt  nur  dann  vor, 
wenn  man  dieselbe'  irrig  darin  sucht,  die  Vergeltungslehre  des  Gesetzes  zu 
bekämpfen.    Der  Ausbruch  der  Verzweiflung  Hiobs  G.  3  nach  seiner  früheren 
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Ergebung  in  Gottes  Schickungen  1,21  f.  2, 10  ist  psychologisch  unschwer  zu 
begreifen.  Die  himmlische  Scene  zwischen  Gotl  und  dem  Satan  ist  für  das 
richtige  Verständnis  des  Buches  unentbehrlich,  war  aber  Hiob  und  seinen 
Freunden  verborgen,  daher  auch  in  den  Dialogen  keine  Rucksicht  darauf  ge- 
nommen wird.  Das  göttliche  Unheil,  dass  die  Freunde  nicht  wie  Hiob  recht 
von  Gott  geredet  haben  42, 7,  verträgt  sich  recht  gut  mit  dem  göttlichen  Tadel 
Hiobs  C.  38  ff.  Endlich  der  Widerspruch  zwischen  1,  19  u.  8,4  (Verlust  aller 
Kinder  Hiobs)  und  der  Erwähnung  von  n2ttä  "*?a  19,  17  verliert  dadurch 
alle  Bedeutung,  dass  die  Auslegung  dieses  Ansdrucks  streitig  ist;  vgl.  ScÄro- 
ring  in  d.  Theol.  Stud.  u.  Krit.  1843  S.  995  ff.  u.  Hahn,  Del.  u.  Dillm.  zu 
d.  St  Letzterer' hat  noch  auf  die  vielfachen  sachlichen  und  sprachlichen  Be- 
rührungen hingewiesen,  die  zwischen  dem  Prologe  und  den  Reden  statt- 
linden. 

2)  Nachdem  Kennte,  dissert.  gener.  in  V.  T.  ed.  Brun*  p.  339  sq.,  Eichfu 
allg.  Biblioth.  H,  613,  Berth.  (Einl.  S.2163)  C.27, 13—23  und  Stuhlm.  (exeg. 
krit.  Bemerkk.  S.  76  ff.)  C.  27,  n— 23  dem  Zophar  und  C.  28  dem  Bildad 
zugewiesen  hatten ,  erklärte  Bernsl.  S.  133  ff.  den  ganzen  Abschnitt  27,  7  — 
28,  28,  Knoh.  p.  27  sq.  aber  nur  G.  28  für  unecht,  worin  demselben  nur 
Magn.  gefolgt  ist.  Allein  der  scheinbare  Widerspruch,  dass  Hiob  27,  1 1  ff. 
das  Gegentheil  von  dem  aufstelle,  was  er  G.  21  u.  24  über  das- Glück  der 
Bösen  bis  zu  ihrem  Ende  behauptet  hatte,  reducirt  sich  darauf,  dass  Hiob  mit 
dem,  was  er  C.  27  von  dem  den  Frevlern  bevorstehenden  Gerichte  sagt,  nur 
seine  frühere  Schilderung  des  Glückes  der  Frevler,  in  welcher  er  seinen 
Freunden  gegenüber  diese  eine  Seite  allein  hervorgehoben  und  betont  hatte, 
limitirt  und  dem  Missverständnisse,  als  leugne  er  jedes  Gericht,  entgegentritt, 
zugleich  aber  durch  die  in  G.  28  gegebene  Schilderung  der  verborgenen  Weis- 
heit Gottes  zeigt,  dass  ihm  das  Räthsel  in  Verkeilung  von  Glück  und  Un- 
glück unter  den  Menschen  ungelöst  bleibe.  Hiemit  vgl.  Ew.  Hiob  S.  252  f. 
der  2.  A.  u.  Del.  S.  321  ff.  mit  den  Bemerkk.  von  Riehm  a.  a.  0.  S.  292  f. 

3)  Schon  Stuhlm.  S.  135  u.  Bernsl.  erklärten  G.  41,4 — 26  für  einen 
fremden  Zusatz,  während  Eiehh.  a.  a.  0.  S.  622  u.  Berlh.  S.  2164  den  Ab- 
schnitt blos  hinter  40,31  eingerückt  haben  wollten.  Später  haben  aber  Eichh. 
Einl.  V  S.  207  ff.,  Ew.  in  d.  Theol.  Stud.  u.  Krit.  1829  S.  766  u.  Hiob 
S.  320  ff.,  u.  E.  Meier  in  Zellers  Jahrbb.  1844  S.  377  das  ganze  Stück 
40, 1 5 — 41,26  als  unecht  ausscheiden  wollen,  worin  ihnen  Sitnson  S.  20  ff., 
Dillm.  S.  354  ff.  u.  Merx  S.  XG  u.  199  beigetreten  sind.  Dagegen  haben 
Umbr.  in  d.  Theol.  Stud.  u.  Krit.  1S31  S.  833  ff,  Hirzel  (Hiob  S.  262  d. 
2.  A.),  Häv.  S.  367  f.,  Hahn  Hiob  S.  14  f.,  Del,  Riehm  S.  306  f.,  Zoeckl.  u. 
A.  die  Echheit  vertheidigt  und  selbst  Schrad.  zu  de  W:%  Einl.  §.  352  erklärt, 
dass  zur  Ausscheidung  dieses  Abschnitts  kein  zwingender  Grund  vorhanden 
sei.  Mit  vollem  Rechte;  denn  von  den  4  Gründen,  welche  Dillm.  gegen  die 
Echtheit  vorbringt,  beruht  Nr.  1:  „der  Sinn  u.  Zweck  der  Gottesrede  erlaubt 
eine  solche  Thierschilderung  hier  nicht",  auf  unrichtiger  Auffassung  des  Sinnes 
u.  Zwecks  der  beiden  Gottesreden,  auf  der  Meinung,  dass  beide  nur  dem 
Hiob  seine  Schwäche  u.  Ohnmacht  in  überwältigender  Weise  zu  fühlen  geben 
sollten.    Von  dieser  Voraussetzung  aus  macht  D.  2.  geltend:    „Selbst  ange- 
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nommen,  der  Verf.  hätte  hier  Gott  dem  Ijob  seine  Schwäche  n.  Machtlosigkeit 
noch  einmal  zu  Gemüth  führen  lassen  wollen,  so  wären  doch  die  Beweismittel 
wenig  passend  gewählt  u.  s.  w."  Allein  die  erste  Rede  Gottes  will  durch 
Vorführung  der  Wunder  der  Schöpfung  Hiob  zur  Erkenntnis  führen,  dass  er 
nicht  imStande  sei,  die  Macht  u.  Weisheit  Gottes  in  der  Natur  zu  begreifen, 
also  auch  nicht  die  Wege  Gottes  in  den  Schicksalen  der  Menschen  zu  meistern 
sich  unterfangen  dürfe.  Die  zweite  Rede  dagegen  zeigt  ihm  durch  Schilderung 
zweier  riesiger  Thiere,  die  sich  nicht  von  Menschen  bändigen  und  lenken 
lassen,  seine  Ohnmacht  zur  Führung  des  Weltregiments,  um  ihm  die  Ver- 
messenheit seines  Absprechens  über  die  Gerechtigkeit  der  göttlichen  Welt- 
regierung aufzudecken  und  ihn  dadurch  vollends  zu  demüthigen.  Mit  diesem 
Zwecke  der  Vorführung  des  Behemot  und  Leviathan  häugt  die  Ausführlichkeit 
der  Schilderung  ihrer  Natur  zusammen,  wodurch  sich  der  3.  Einwand,  dass 
die  weitschweifige  Beschreibung  dieser  Thiere  von  der  mit  einigen  kräftigen 
Strichen  hervorgehobenen  Zeichnung  der  Thierbilder  der  vorigen  Rede  auf- 
fallend abweicht,  erledigt.  Die  einzelnen  Ausstellungen  an  dieser  Beschreibung 
aber  sind  subjective  Geschmacksurtheile,  die  nichts  entscheiden.  Endlich  4. 
in  sprachlicher  Beziehung  gibt  D.  zu,  dass  das  Stück  vieles  mit  dem  übrigen 
Buche  Gemeinsame  habe,  daneben  aber  nicht  blos  viel  Eigentümliches,  was 
bei  der  Neuheit  u.  Eigentümlichkeit  des  Gegenstandes  nicht  zu  verwundern 
sei;  sondern  auch  manches  dem  alten  Buch  Fremde.  Allein  die  wirklichen 
Idiotismen  des  Abschnitts  (z.B.  bi  oder  "*ba  41,15.18  vor  dem  einfachen 
Verbum  als  Negation  gebraucht),  kommen  dem  Gemeinsamen  an  Zahl  u.  Be- 
deutung nicht  gleich,  wie  denn  jeder  längere  Abschnitt  gewisse  sprachliche 
Eigentümlichkeiten  hat;  das  Gemeinsame  aber  aus  Entlehnung  oder  Nach- 
ahmung zu  erklären,  ist  eine  ganz  unmotivirte  Behauptung. 

II.  Auch  die  beharrlich  wiederholten  Angriffe  auf  die  Echt- 
heit der  Reden  Elihu's  (C.  32 — 37)4j  wurzeln  hauptsächlich  in 
unrichtiger  oder  mindestens  einseitiger  Auffassung  einerseits  der 
Grundidee  des  Buchs,  andrerseits  des  Zweckes  dieser  Reden  und 
ihrer  Bedeutung  für  die  Lösung  des  fraglichen  Problems5;.  Die 
formellen  Einwürfe,  wie  Nichterwähnung  Elihu's  im  Prologe,  das 
Fehlen  eines  Urtheils  über  seine  Reden  im  Epiloge  u.  dgl.,  wiegen 
sehr  leicht6),  und  auch  der  eigentümliche  Sprachcharakter  dieser 
Reden  bildet  keine  entscheidende  Instanz  gegen  ihre  Echtheit  und 
Ursprünglichkeit7).  • 

4)  Ihre  Echtheit  ist  bestritten  worden  von  Eichh.  allg.  Biblioth.  I  S.  461  ff. 
Einl.  V  S.  202  fi.,  Stuhlm.  S.  25  ff.  40  ff.,  Bernst.  S.  130  ff.,  Knob.  1.  c. 
p.  42  sqq.,  Ew.  Hiob  S.  319  ff.  (2.  A ),  E.  Meier  in  Zeller'a  Jahrbb.  1844 
S.  366  ff.,  v.  Colin,  Heiligst,  Hirsel  S.  189  ff.,  Dillm.  S.  287  ff.,  Magn.,  de 
W.-Schrad.  §.350,  Bleek,  Hupf.,  Betas,  Sims.,  Sein.,  Merx  u.  A.;  dagegen 
vertheidigt  von  Jahn  Ein.  II  S.  776,  Berlh.  S.  2158  ff.,  Herbtt-H'elte  II,  2 
S.  198  ff.,    Häv.   S.  369  ff,    Stak.  Einl.   S.  437  ff.,    h'oseg.,  Gleiss,  Hengslb., 
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Räbig  u.  Deutsch  a.  a.  00.,  Rosenm.,  Umbr.,  Vaih.,  Stick.,  Hahn,  Schlottm., 
Zoeckl.  in  ihren  Comm.  Zwischen  beiden  Ansichten  vermittelnd  meinten 
Bunsm  u.  Kamph.  zu  BVs  Einl.  S.  661  u.  Theol.Stud.  «.  Krit.  1S63  S.810, 
dass  diese  Reden  vom  Verfasser  selber  nachträglich  eingeschaltet  seien ;  ähn- 
lich Del.  zu  G.  32—37  S.  420,  dass  ein  anderer  Dichter,  dessen  Charisma  an 
das  des  alleren  Dichters  nicht  hinangereicht,  diese  Reden  verfasst  habe  und 
dieser  Dichter  der  zweite  Herausgeber  des  Buchs  sei,  möglicherweise  der  erste, 
der  den  bis  dajiin  verborgenen  Schatz  durch  seine  eigene  Heilerkenntnis  ge- 
schichtlich unschätzbare  Einlage  bereichert  ans  Licht  zog  (S.  45S).  Dagegen 
bemerkt  Riehm  a.  a.  0.  S.  307  ff.,  dass,  obgleich  er  sich  ernstlicher,  in  der 
Verschiedenheit  der  Sprache  u.  Darstellung  begründeter  Bedenken  nicht  ent- 
schlagen könne,  doch  die  meisten  Gründe,  welche  gewöhnlich  gegen  die  Echt- 
heit geltend  gemacht  werden,  ohne  wirkliches  Gewicht  sind,  dagegen  manches 
was  für  die  Echtheit  spricht,  nicht  gebührend  beachtet  worden  ist. 

5)  Dies  zeigen  die  ganz  verschiedenen,  einander  widerstreitenden  Urtheile 
über  die  Grundidee  des  Buches  u.  über  den  Inhalt  dieser  Reden,  nicht  nur 
bei  den  Bestreitern,  sondern  auch  bei  manchen  Vertheidigern  derselhen;  vgl. 
die  Zusammenstellung  bei  Denf*ch  1.  c.  p.  tlsqq.  Wäre  Elina  ein  einge- 
bildeter Schwätzer,  der  eine  Lösung  des  Problems  zwar  geben  wolle,  aber 
nicht  gebe,  wie  mit  mehrern  Rabb.  u.  Kchvv.  Herder,  Umbr.,  Vaih.  u.  Hahn 
meinten,  oder  verdunkelten  seine  Reden  den  Gegensatz,  in  welchem  die  Reden 
Hiobs  und  Eloahs  zu  einander  stehen,  das  was  die  letzteren  enthalten  vor- 
wegnehmend, ja  überflüssig  machend,  indem  sie  auf  dem  Wege  des  Nach- 
denkens die  Lösung  gäben,  welche  nach  den  Reden  Gottes  in  gläubiger  Unter- 
werfung gefunden  werden  solle  {de  W.\,  oder  stände  Elihu  in  der  Hauptfrage 
über  den  Grund  des  Leidens  Hiobs  mit  den  drei  Freunden  wesentlich  auf 
gleichem  Boden  und  fände  sich  bei  ihm  kein  einziger  wichtiger  Satz,  der 
nicht  entweder  in  dem  menschlichen  Streite  zur  Erörterung  gekommen  oder 
in  den  folgenden  Reden  Gottes  noch  zur  Sprache  komme  (Dflhn.),  dann  Hesse 
sich  freilich  die  Echtheit  seiner  Reden  nicht  rechtfertigen.  Aber  die  Unrichtig- 
keit dieser  Meinungen  erhellt  schon  aus  unserer  §.  120  gegebenen  Inhalts- 
.  Übersicht,  und  ist  noch  deutlicher  dargelegt  von  Oehler  Grundzüge  S.25ff.  — 
Auch  das  sachliche  Bedenken,  welches  Del.  gegen  diese  Reden  äussert,  fliesst 
nur  aus  seiner  Ansicht,  dass  das  Leiden  Hiobs  in  diesen  Reden  entschieden 
als  Züchtigungsleiden  dargestellt,  dagegen  im  ganzen  übrigen  Buche  ausschliess- 
lich unter  den  Gesichtspunkt  des  Bewährungsleidens  gestellt  sei.  Diesen  Haupt- 
grund hat  schon  Riehm  a.  a.  0.  S.  307  für  unzutreffend  erklärt  und  dagegen 
richtig  bemerkt,  dass  einerseits  auch  im  übrigen  Buche  Hiobs  Leiden  mit  unter 
den  Gesichtspunkt  des  Züchtigungsleidens  gestellt  sei,  wenn  auch  erst  in 
zweiter  Linie,  andrerseits  auch  in  Elihu's  Reden  neben  der  Züchtigung  auch 
die  Prüfung  u.  Bewährung  als  Zweck  des  Leidens  der  Frommen  hervortrete. 
Ausserdem  hat  Hengslb.  Art.  , alles  Leiden  ist  Strafe'  Ev.  KZ.  1S64  Nr.  91  ff. 
bündig  nachgewiesen,  dass  nach  der  Schriftlehre  A,  u.  N.  Test.s  Züchtigungs- 
und Bewährungsleiden  keinen  exclusiven  Gegensatz  bilden,  sondern  jede 
Züchtigung  zur  Bewährung  führen  soll  und  jede  Prüfung  durch  Leiden  zu- 
gleich eine  Züchtigung  für  die  auch  den  Frommen  noch  anklebende  Sünde  ist« 
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6)  Vgl.  Deutsch  p.  26  sqq.  u.  56  sqq.  Die  Nichterwähnung  Elihu' 9  im 
Prologe  halten  selbst  Sims.  S.  29  u.  Merx  in  Schenkels  Bibel-Lexic.  III 
S.  99  für  keinen  zureichenden  Grund  gegen  die  Echtheit  seiner  Reden.  Der 
Dichter  führt  alle  seine  Personen  erst  da  ein,  wo  sie  handeln  oder  reden 
sollen.  Elihu  gehörte  nicht  zu  den  Freunden  Hiobs  und  soll  ihnen  nicht 
gleichgestellt  werden,  sondern  erst  auftreten,  nachdem  die  drei  überwunden 
sind,  umHiob  das  Sündhafte  seiner  Reden  aufzudecken  und  seinen  Hochmuth 
zu  demülhfgen.  Weil  er  aber  die  Wahrheit  geredet,  so  konnte  ihn  auch  im 
Epiloge  keine  Rüge  treffen,  und  eine  lobende  Erwähnung  wurde  gegen  die 
grossartige  Einfalt  des  ganzen  Gedichts  Verstössen  haben;  vgl.  ßouilf.  observv. 
p.  415  u.  Pareau  bei  Häv.  S.  374.  —  Die  Behauptung,  dass  Elihu's  Reden 
den  Zusammenhang  zwischen  den  Reden  Hiobs  und  Jahve's  aufheben,  ist  un- 
richtig. Weder  setzt  der  Eingang  der  Reden  Jahve's  c.  3S  voraus,  dass  Hiob 
unmittelbar  vorher  gesprochen,  noch  ist  der  Schluss  der  Reden  Hiobs  c  31, 
38 — 40  abgebrochen  zu  nennen.  Und  dass  Elihu  den  Hiob  einige  Male  mit 
Namen  anredet,  erklärt  sich  einfach  aus  seiner  Stellung  zu  den  streileoden 
Parteien,  dass  er  es  nicht  blos  mit  Hiob,  sondern,  wie  32,  3.  6  ff.  zeigt,  auch 
mit  den  Freunden  zu  thun  hat. 

1}  Die  sprachlichen  Eigentümlichkeiten  dieser  Reden  verlieren  die  ihnen 
beigelegte  Bedeutung  durch  die  Erwägung,  dass  einerseits  auch  die  Reden 
der  drei  Freunde  sich  durch  eine  bestimmt  ausgeprägte  Farbe  der  Rede,  zum 
Theil  auch  durch  einzelne  Lieblingsausdrücke  von  einander  unterscheiden, 
andererseits  aber  viele  eigentumliche  Ausdrücke,  Phrasen  und  Wortbedeutungen 
der  übrigen  Theile  auch  in  diesen  Reden  wiederkehren,  was  man  mit  Unrecht 
aus  Nachahmung  hat  erklären  wollen,  endlich  die  Eigentümlichkeiten  der- 
selben hauptsächlich  darin  bestehen,  dass  in  ihnen  die  poetischen  Aramaismen 
etwas  mehr  gehäuft  sind  als  im  übrigen  Buche,  wahrscheinlich  um  Elihu  als 
Aramäer  (32, 2)  zu  kennzeichnen.  Begründet  sind  übrigens  nur  als  eigen- 
tümlich die  Worte:  ?!  f.  n?1*  32,  6.  10.  17.  36,  3;  *l?b  f.  D^WD  33,  25. 
36,  14;  Vi*  f.  nbl?  34,  10.  32  vgl.  in  36,  23;  HJ3  32,  21.  22  u.  die 
an.  Xty.  ^aß}  34,  Ve,  rjH  33,  9  u.  t)DK  33,  7.  Vgl.  die  gründliche  Er- 
örterung dieses  Punktes  bei  Stichel  S.  248  ff.,  infolge  welcher  Sims.  S.  31 
das  Geständnis  macht:  „der  sprachliche  Charakter  der  Reden  fuhrt  nach 
keiner  Seite  zu  durchgreifender  Entscheidung. 


Das  Hohelied   (o^-pusn  Tri). 

Commentare:    Rosenm.,    Heiligst.,   Hiiz.,  Zoeckl.    in  Lange's   Bibelw. 
Th.  XÜI  s.  S.  61  f.;  Ew.,  Vaih.,  Meier  s.  S.  346  u.  Fr.  Böttcher  s.  S.  187. 

—  J.  Chr.  C.Doepke  philol.  kritComm.  zum  Hohenliede  Salomos.  Lpz.  1620. 

—  Ed.  Is.  Magnus  krit.  Bearb.  u.   Erkl.  des  H.  L.  Sal.   Hai.  1842.  —  Fr. 
Delitzsch  das  H.  L.   unters,  u.  ausgel.    Lpz.  1851.  —  E.  ffr.  Hengslenberg 
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d.  Hohe!.  Sal.  ausgel.  Berl.  1S53.  —  Fr.  Ed.  Weistbach  d.  Hohel.  Sah 
Obers.,  erkl.  u.  in  s.  kanstr.  Form  dargest  Lpz.  1858.  —  Kathol.  Seite: 
/.  L.  Hug  d.  Hohel.  in  e.  noch  unversuchten  Deutung.  Freyb.  1813.  4  u. 
dess.  Schutzschrift  für  s.  Deut-  des  H.  L.  1815.  4.  —  J.  ff.  Kislemaker 
Cantic.  caoticor.  illustratum  ex  hierographia  Orient.  Monast.  1818.  —  Em. 
Renan  Lecantique  des  cantiques.  Par.  1860.  2.  ed.  1861.  —  Uebersetzungen 
mit  Erkll.;  J.  G.  Herder  Lieder  der  Liebe.  Lp.  1779;  Umbreit  Gott.  1820. 
2.  A.  28;  G.  ff.  A.  Ewald  d.  Hohel.  Sal.  übers,  mit  Einleit.,  Anmerkk. 
Gott.  1826;  Koesier  in  Pelt.  Theol.  Mitarbeiten  II,  2.  Kiel  1839;  B.  Hirzel 
Zürich  1840;  H.  A.  Hahn  Bresl.  1852;  ff.  Graetz  1872  u.  a.  mehr. 

ff.  G.  Hoelemann  die  Krone  desHohenl.  Lpz.  1856.  —  E.  Ferd.  Fried- 
rich Cantici  canticor.  Salomonii  poetica  forma.  Regiom.  1855.  4.  — »  Schlott- 
mann der  Brautzug  d.H.L.  (C.  3,  6 — il)  in  Theol.  Stud.  u.  Krit.  1867.  H. — 
Riggenbach  der  Gedanke  de9  Hohenl.  im  Berner  „Kirchenfreund"  1£67. 
Nr.  22 — 24  u.  F.  A.  Löwe  die  Bedeut.  des  H.  L.  in  deutsch.  Vierteljahrsschr. 
f.  engl.  Theol.  III  H.  4  S.  411  ff. 


§.  124.     Name  und  Verfasser. 

Das  Hohelied1)  wird  durch  die  Ueberschrift  1, 1  Salomo  als 
Verfasser  zugeeignet2),  und  diese  Angabe  durch  den  in  dem  Liede 
herrschenden  Kreis  von  Bildern  und  sachlichen  Beziehungen3), 
wie  durch  seine  Sprache4)  vollkommen  bestätigt. 

1)  Die  Benennung  D^IS?!  "Pp  bedeutet  nicht  ein  Lied  von  vielen 
Liedern  oder  eine  Sammlung  von  Liedern  (Herder  u.  A.),  sondern  das  Lied 
der  Lieder  d.  h.  das  trefflichste,  vorzüglichste  Lied.  Vgl.  Gesen.  Lehrgeb. 
der  hebr.  Spr.  S.  692.    Ew.  Hohesl.  S.  25,  Döpke  Hohesl.  S.  59  f.  u.  A. 

2)  Das  b  vor  rhibltf  (IT  1)  bezeichnet  den  Verfasser  wie  in  den 
Psalmenüberschriften  und  "mÖN  ist  wegen  des  Artikels  in  O^TStl  'ti 
hinzugesetzt    Vgl.  Carpz.  introd.  II.  p.  242  sq.  u.  Häv.  Eint.  III  S.  465  f. 

3)  Die  Bilder  1,  5.  9.  3,  7  ff.  4,  4.  8,  u  u.  a.  zeigen,  dass  der  Verfasser 
in  der  Salomonischen  Zeit  heimisch  ist,  und  die  Menge  der  im  Liede  vor- 
kommenden Pflanzen-  und  Thiernamen    rttN,    rnbrj«,    n«,    m'^a,    "IB5, 

D^r*,  ribsan,  -ib>,  njab, -Ad,  Tte» '  pn >p,  •pöTa'u.  riysn  nb;«f 

D^b-PID,  *Ün,  so  wie  anderer  Naturgegenstände  und  Produkte  (Elfenbein, 
Marmor,  Saphir  u.  s.  w.)  sprechen  für  den  als  fruchtbaren  Liederdichter  wie 
durch  den  Reichtum  seiner  Naturkenntnisse  berühmten  König  Salomo  (1  Kg.  5, 
1*  f.).  Vgl.  Häv.  S.  469  ff.,  Del.  Hohesl.  S.  14  ff.,  Hengttenb.  Hohesl. 
S.  228  ff. 

4)  Der  Sprachvorrath   zeigt    Verwandtschaft  mit   den   Proverbien,   vgl. 

TprrjX7a  p:y  4,9  mit  spnhÄ'nab  o^jy  Prov.  1,9 ;  ^ryinsb  rrDcbn  neb 
4,7i :  mit  STTJ  •»PCO  ngb  Prov.  5,3;  rnp^.r  1,  2  u.  Prov.  27*,  6;  *»bn 
Halsgeschmeide  7,2  u.  Prov.  25,12;    D^tTqb    ^H    7,  10  mit  iVnnn 
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tPT^M  Prov.  23,31;  die  Verbindung  von  fwjp.  und  nibrjBl  in  4, 14 
mit  Prov."  7,  n  (vgl.  Häv.  Einl.  1,  l  S.  214  f.  u.  die  von  Hengstb.  S.  234  f. 
zusammengestellte  ganze  Reihe  von  einzelnen  zum  Theü  ganz  charakteristischen 
Berührungen,  als  5,6  mit  Prov.  1,28;  4,12  mit  Prov.  5,15 — 18;  4,5  mit 
Prov.  5,  18.  19;  8,  7  mit  Prov.  6,  30.  31;  7,  3  mit  Prov.  9,  5;  4,  11  mit 
Prov.  16,  24;  5,  2  mit  Prov.  20,  13;  1,  n  mit  Prov.  25,  11;  und  mit  dem 
B.  Hiob,  vgl.  IBh  2,  5  mit  Hiob  17,  14  u.  rt7*Dl  3,  io;  V\V6  schauen  1,6 
u.  Hiob  20,9.  28,7  (Häv.  Einl.  1,  l  S.  219);  dabei' ist  er  ganz  eigentümlich 
und  originell.  Die  Aramaismen  m'-iS  f.  löW-D,  ")£S  f.  iatj,  inp  2,u  sind 
wie  die  gewöhnlichen  Formen  m'nei?  f.  "'PöS,  ^JTO.  f.  HB  (4,3),  0^25 
4, 15.  6, 2.  8, 13  f.  nisi;  rrj^i  f.*  ny?.  i|  9. 15/2, 2  u.  0',  ti  f.  *nöN 
aus  dem  hochpoetischen  Charakter  des  Gedichts  (nach  Hengstb.  S.  237  aus 
der  universalistischen  Richtung  Salomo's)  zu  erklären.  Von  OTTS  4,  13  ist 
eben  so  wenig  der  persische,  als  von  "p^EN  3,  0  der  griechische  Ursprung 
erweislich  (vgl  Del.  Hohesl.  S.  22  f.).  Gegen  die  unkritischen  Beurteilungen 
der  Sprache  unsers  Buchs  von  Eichh.,  Berlh.,  Umbr.,  Rosenm.,  Rats,  und 
besonders  Hartm.  in  Winers  Zeitschr.  1,3.  S.  420  f.,  Köster  S.  29  ff.  Magn. 
u.  A.  vgl.  Ew.  Hohesl.  S.  16  ff.,  Döpke  S.  28  ff.,  Häv.  Einl.  1,1.  S.  213  ff. 
u.  III  S.465  ff.,  Del.  S.  20  ff.  u.  Hengstb.  S.  236  f.  Letzterer  bemerkt  S.237: 
„Dass  der  Verf.  nicht  etwa  von  dem  aramaisirenden  Sprachgebrauche  der 
späteren  Zeit  abhängig  ist,  vielmehr  Alles  auf  Absicht  und  freier  Wahl  beruht, 
erhellt  1)  daraus,  dass  mit  Ausnahme  des  ti  kaum  etwas  vorkommt,  was  in 
dem  späteren  Sprachgebrauch  wiederkehrte,  das  Fremdländische  vielmehr  dem 
Hohenliede  ausschliesslich  eigentümlich  ist,  2)  dass  die  Sprache  eine  jugend- 
liche Frische  hat,  wie  in  keinem  Erzeugnisse  aus  den  Zeiten  des  gesunkenen 
Hebraismus." 

Die  Zweifel  an  der  Salomonischen  Abfassung  sind  theils  aus 
Mangel  an  richtigem  Verständnisse  und  anderen  haltlosen  Voraus- 
setzungen, theils  aus  unrichtiger  Beurtheilung  seines  sprachlichen 
Charakters  hervorgegangen,  und  deshalb  zur  Verwerfung  der  Echt- 
heit und  Richtigkeit  der  Ueberschrift  nicht  ausreichend5). 

5)  Um  der  Sprache  willen  setzen  Eichh.,  Bert/t.,  Rosenm.  das  Hohelied 
in  das  persische  Zeitalter,  noch  tiefer  Hartm.  —  Wegen  falscher  Auffassung 
der  Idee  des  Gedichts  und  aus  andern  Missverstandnissen  wird  es  von  Ew.y 
Kost.,  Magn.,  //<>s.,  Döpk.t  Hitz.  u.  A.  dem  Salomo  abgesprochen.  —  Die 
Salomonische  Abfassung  vertheidigen  Hofm.  Weissag,  u.  Erfüll.  S.  189,  DeL 
S.  14  ff.,  Hengstb.  S.  228  ff.  u.  Zoeckl.  S.  8. 

§.  125.     Inhalt  und  Zweck. 

Das  Hohelied  besteht  nicht  aus  einer  Sammlung  erotisch- 
idyllischer Lieder  %  sondern  ist  ein  Gedicht  von  innerer  Einheit1), 
aber  kein    den  Sieg  der  treuen  Liebe    oder  den  Lohn  der  Treue 
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schilderndes  Drama9),  auch  kein  Brautlied  aus  Anlass  der  Ver- 
mählung Salomo's  mit  der  ägyptischen  Prinzessin  oder  einer  an- 
dern durch  Schönheit  und  Tugend  ausgezeichneten  israelitischen 
Braut  gedichtet4),  noch  eine  poetisch  idealisirte  Darstellung  eines 
Selbsterlebten  Liebesverhältnisses  Salomo's,  durch  welche  die  Idee 
oder  das  Mysterium  der  Ehe  als  Abbild  und  Vorbild  der  Verei- 
nigung des  Herrn  mit  seiner  Gemeinde  dramatisch  entwickelt 
werde5);  es  schildert  vielmehr  in  dramatisch-lyrischen  Wechselge- 
gesängen unter  dem  Typus  der '  bräutlichen  Liebe  Salomo's  und 
derSülamit  die  Liebesgemeinschaft  zwischen  dem  Herrn  und  seiner 
Gemeinde,  nach  ihrer  aus  der  Erwählung  Israels  zur  Gemeinde 
des  Herrn  sich  ergebenden  ideellen  Natur,  nach  welcher  jede 
aus  der  Untreue  Israels  fliessende  Trübung  dieser  Gemeinschaft 
durch  Rüokkehr  zum  treuen  Bundesgotte  und  durch  dessen  un- 
wandelbare Liebe  zu  immer  festerer  Schliessung  des  Liebesbundes 
führt,  aber  nicht  nach  dem  historischen  Verlaufe  des  Bundesver- 
hältnisses in  allegorischer  Verschleierung  der  Hauptinomente  der 
theokratischen  Geschichte*). 

1)  So  R.  Simon  (hist.  crit.),  /.  D.  Mich.  nott.  ad  R.  Lowthii  de  sacr. 
poesi  Bebr.  prael.  XXX  und  neue  Orient.  Biblioth.  IV  S.  82  ff.,  Herder,  Huf- 
nagel  in  Eichh.  Repert.  VII,  199  ff.,  Doederi  Auctar.  ad  Hug.  Grotii  annolatt. 
in  V.  T.  p.  189 sqq.;  Kleuk.,  Paulus  in  Eichh.  Repert.  XVII,  108  (L  Eichh. 
Einl.V,  S.  230,  Jahn  Einl.  II,  S.  816  f.,  Pareau  institut.  interpr.  V.  T.  p.559, 
Dbpke,  de  JVet.  (Einl.),  Hartm.,  Magn.  u.  Heiligst. 

2)  Für  die  von  Vielen  verkannte  und  am  stärksten  von  Magn.  bestrittene 
Einheit  zeugt  a.  die  Ueberschrift :  das  Lied  der  Lieder,  durch  die  die  folgende 
Dichtung  als  ein  innerlich  verbundenes  Ganzes  bezeichnet  wird ;  b.  die  durch- 
gängige Aehnlichkeit  des  Inhalts  und  Gegenstandes;  c.  die  durch  das  ganze 
Buch  hindurch  sich  gleichbleibende  Bezeichnung  der  Personen,  vgl.  ausser 
dem  Namen  Salomo  1,5.  3,7.  9.  lt.  8,  n  und  den  „Töchtern  Jerusalems44 
1,6.  2,7.  3,5.  5,8.  16.  8,4,  die  Bezeichnung  des  Geliebten  durch ^7*771,1 3. 
14.  10.  2,  3.  8—10.  16.  17.  4,  16.  5,2—6.  8.  10.  16.  6,  2.  3.  7.  10—12. 
14.  8,  14  oder  "pD?  ^9™"?  *> 7-  3,1—4;  der  Geliebten  durch  nV?  4,8. 
tt  oder  r&D  '•ritt'.  4,  9. 'io/12.  5,1  oder  VP3n  1,9.  15.  2,2.  10.  13. 
4,1.  7.  5,2.  6,4  oder  Tic;  TP*1}  2, 10.  13  vgl.  5,2.  6,9  oder  ttB^n 
3^2£3  1,8.  5,9.  6, 1,  d.  eine  Menge  von  charakteristischen,  in  allen  T heilen 
des  Gedichts  glelchmässig  wiederkehrenden,  Ausdrücken,  Bildern  und  Wen- 
dungen, z.  B.  b«5 1,6.  3,7.  8,12,  vry-i  st.  nyn  (s.  oben),  -idd  xmqos 

1,14.  4,13.  7,12;'  D-'b'JKil  *)*7  2,9.  17.' 8,  14.  TTlX  ^n/KCP)  O^D*  4,5. 
7,4,  ^EQ2,  13.  15.  7,13.  'TJJV  2,14.  5,2.  6,9,  1>S  ni*T  ^  3,  ö."  6,  10. 
8,8,  D'Stilda  Whrj  2,  16.  4,5.  6,3  u.  H^TtÖ  in  andern  bildlichen  An- 
wendungen 2,1.    2.  5,13.  6,2.   7,3;    e.  die   nicht    aus  Nachbildung    abzu- 
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leitende  Wiederkehr  ganzer  Sätze  1,  15.  4,  \,  vgl.  5, 12  und  6,  l,  ferner  2,  5 
und  5,  8;  2,6  und  8>  3;  2»  17  und  4,6,  vgl.  auch  2,  17  mit  S,  14,  und  der 
Kehrverse  2,  IC,  6,3  vgl.  7,  n  und  2,7.  3,5  und  8,4  vgl.  5,  s.  Vgl.  Häv. 
Einl.  III  S.  484  f.,   Del.  S.  4  ff.,  Hahn  Hohesl.  S.  14  f.  u.  Hengslb.  S.  223  ff. 

3)  So  in  mannigfach  verschiedener  Auffassung  des  Einzelnen  Jacobi, 
Hezel,  Ammon  (Salomo's  verschmähte  Liebe  od.  die  belohnte  Treue  1790), 
Staudl.  (in  Paulus  Memorab.  St.  2),  Lindemann  (in  Keil  und  Tzschirners 
Analekt.  3,  i),  Umör.  (d.Lied  der  Liebe  1820  u.  Erinnerung  a.  d.  H.L.  1839), 
Ew.,  Kost.,  Hirz.}  Meier^  Hitz.  u.  Böttcher  exeg.  krit.  Aehrenlese  z.  A.  T. 
Lpz.  1849.  S.  80  f.  und  die  ältesten  Bühnendichtungen  („ein  Singspieltext 
eines  im  R.  Israel  um  950  v.  Chr.  aufgekommenen,  gegen  das  Salomonische 
Königshaus  u.  seine  dem  Familienleben  bedrohliche  Haremssitte,  mit  Hand- 
lung und  kurzer  Stegreifrede  in  der  Weise  indischer,  chinesischer  und  schon 
altitalischer  (atellanischer)  Dramen  aufgeführten  Volksbühnenspiels- ! !)  Vgl. 
dagg.  meine  Bemerkk.  in  Häv 's  Einl.  S.  487  ff,  Nägelsb.  in  Reuters  Re- 
pert.  1851  Bd.  26  S.  I  ff.  u.  Del.  S.  30  ff. 

4)  Nach  dem  Vorgange  von  Grotius  (vgl.  Häv.  Einl.  S.  48 1)  von  Bos- 
suety  Harmar,  Kost.,  Ho/m.  Vgl.  über  des  Letzteren  Auffassung  Del.  S.  36  ff. 
u.  Hofmanns  Retraktionen  im  Schriftbew.  II,  2  S.  396  ff. 

5)  Del.  und  Nägelsb.  a.  a.  00.  Auch  dieser  von  Del.  genial  durchge- 
führte Versuch  einer  zeitgeschichtlichen  Auffassung  des  H.  L.,  wornach  „es 
ohne  Salomo's  bewusste  Absicht  durch  Wirkung  des  heil  Geistes  sich  so  ge- 
staltet hat,  dassuns  aus  seinem  ätherischen  Leibe,  seinem  kristallenen  Spiegel 
das  Mysterium  der  Ehe  entgegenstrahlt"  (Del.  S.  235),  wird  dem  Inhalte 
nicht  gerecht,  weil  Del.  dieses  Mysterium  nicht  in  der  Auslegung  des  Liedes 
als  die  dasselbe  beseelende  Idee  aufgezeigt,  sondern  nur  aus  dem  darin  be- 
sungenen Liebesverhältnisse  des  Salomo  und  der  Sulamit  erschlossen  und 
durch  Eph.  5,  22  ff.  31.  f.  begründet  hat 

6)  Die  allegorische  Auffassung  ist  uralt  und  war  schon  für  die  Aufnahme 
des  Buches  in  den  Kanon  maassgebend.  Dies  erkennt  auch  Del.  S.  48  inso- 
fern an,  als  er  nicht  leugnen  will,  dass  schon  von  der  Ezra-Nehemiaoischen 
Zeit  ab  die  allegorische  Auffassung  die  herrschende  war  und  dies  auch  in  der 
Synagoge  u.  der  christl.  Kirche  geblieben  ist,  so  dass  die  von  Theodor  v. 
MopsuesHa  versuchte  und  später  von  Castellio  erneuerte  sinnliche  Deutung 
als  Ketzerei  verworfen  wurde.  S.  das  Nähere  hierüber  in  Häv.  Einl.  S.  474  ff., 
bei  Del.  S.  48  ff.  u.  Hengslb .  S.  254  ff.  Selbst  nachdem  im  letzten  Viertel 
des  vor.  Jahrh.  die  Erklärung  des  Liedes  von  sinnlicher,  ehelicher  oder  ausser- 
ehelicher  Liebe  die  Oberhand  gewonnen,  ist  noch  in  neuester  Zeit  die  alle- 
gorische Auslegung  von  Rosenm.,  Analekten  1,2  S.  141  ff,  in  d.  Ev.  K.  Z. 
1827  Nr.  23  f.,  von  v.  Gerlach  in  s.  Bibel w.,  von  Hengslb.  im  Gomm.,  sowie 
von  Kistemaker,  Weite  zu  HerbsVs  Einl.  11,2  S.  238  ff.,  Scholz  Einl.  III  S. 
130  ff.  u.  A.  vertheidigt  worden.  Doch  haftet  dieser  Auslegung  der  wesentliche 
Mangel  an,  dass  sie  den  Inhalt  des  Liedes  zu  unvermittelt  in  das  geistliche 
Gebiet  umsetzt  und  bei  der  Durchführung  der  Allegorie  im  Einzelnen  unver- 
meidlich in  Willkür  und  geistliche  Spielereien  gerät h.  —  Das  Lied  handelt 
von  der  bräutlichen  Liebe  Salomo's  und   der  Sulamit,   aber  die  Sulamit  ist 
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weder  eine  schone  Jungfrau  aas  Sunem,  noch  eine  ägyptische  Königstochter, 
sondern  eine  ideale  Person  —  n^b^S  dem  Namen  rtfebtf  nachgebildet  — 
und  die  Liebe  dieser  beiden  Personen  zu  einander  ein  Typus  der  Liebe  des 
Herrn  zu  seiner  Gemeinde;  in  lebhaften  Farben  orientalischer  Liebesglut  ge- 
schildert, aber  in  dieser  Schilderung  ein  tiefer  mystischer  Sinn  verborgen.  — 
Die  rechte  schriftgemässe  Auslegung  des  H.  L.  ist  eine  erst  noch  zu  lösende 
Aufgabe  tieferer  Schriftforschung. 

Ganz  verfehlt  sind  jedenfalls  die  allegorisch  idealen  u.  zeilgeschichtlichen 
Deutungen :  von  Rosmm.  in  den  Schol.,  wo  derselbe  mit  Abrav.  u.  Leo  Hebr. 
unter  der  Sulamit  die  Weisheit  versteht  (vgl.  Del.  S.  65  ff.),  von  Hvg,  der 
das  H.  L.  für  ein  Traumgedicht  erklärt,  in  welchem  Salomo  den  König  Hizkia, 
Sulamit  das  Volk  der  zehn  Stämme  und  ihre  Liebe  die  Sehnsucht  dieser 
Stämme  nach  der  Wiedervereinigung  mit  diesem  Könige  vorstellen  soll,  von 
Kaiser  „das  Hohelied  ein  Gollectivgesang  auf  Serubabel,  Esra  u.  Nehemia  als 
die  Wiederhersteller  einer  jüdischen  Verfassung  in  der  Provinz  Juda,"  Erl. 
1825,  u.  H.  Aug.  Hahn,  der  in  dem  H.  L.  den  Gedanken  allegorisch  ausge- 
führt findet,  „dass  das  Königtum  Israels  berufen  sei,  im  Dienste  Gottes  das 
Heidentum  mit  den  Waffen  der  Liebe  u.  der  Gerechtigkeit  endlich  zu  über- 
winden und  in  die  Friedensruhe  der  Liebesgemeinschaft  mit  ihm  und  so  mit 
Gott  wieder  zurück  zu  führen.4* 

Anlage  und  Ausführung  der  Grundidee  sind  dramatisch  ge- 
halten, ohne  jedoch  ein  Drama  mit  stetig  fortschreitender  Hand- 
lung zu  bilden.  Das  Ganze  ist  in  zwei  einander  vielfach  corre- 
spondirende  Theile  (1,1 — 5,1  und  5,2 — 8,14)  gegliedert,  deren 
jeder  in  drei  zusammengehörige  Abschnitte  zerfällt,  in  welchen 
die  Schilderung  der  Sehnsucht  der  Liebenden  nach  dem  Geliebten 
zur  Vereinigung  fortschreitet,  so  dass  die  nach  der  ersten  Verei- 
nigung eingetretene  Trennung  nur  die  Liebe  noch  heftiger  ent- 
flammt und  die  Schliessung  eines  festen  Bundes  unverbrüchlicher 
Treue  herbeiführt7). 

7)  Die  sechs  Abschnitte  schildern  I.  die  Sehnsucht  der  gegenseitigen 
Liebe  (1, 2-2,  "),  II.  das  gegenseitige  Suchen  und  Finden  der  Liebenden 
•2,8—3,  5),  III.  die  Vermählung  (111,6—5,  i),  IV.  die  Trennung  und  Wieder- 
vereinigung (5,2—6,9);  V.  den  Lobpreis  der  Liebenden  (6,10—8,4),  VI. 
die  Befestigung  des  Liebesbundes  zu  unverbrüchlicher  Treue  (8,5 — u).  Vgl. 
Häv.  Einl.  S.  500  ff.  —  Andere  theilen  das  Lied  in  4  oder  5  Acte  u.  10  bis 
12  Scenen  ein,  s.  Zoeckl.  S.  5  u.  7  f. 
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Die  Klaglieder  (ny«). 

Gommentare :  Rosenm.,  Maurer,  Thenius,  Keil,  Nagels b.  s.  S.  61  f., 
Neumann  S.  278 ;  Ewald  die  Dichter  des  A.  B.  I,  2  S.  321—348  d.  3.  A.f 
Vaihinger  S:  346.  —  J.  ff.  Pareau  Threni  Jer.  philo),  et  crit  illustrati. 
L.  B.  1790.  —  C.  A.  H.  Kaikar  Lamentatt  crit.  et  exeg.  illustratae.  Hafn. 
1836.  —  Ern.  Gerlach  die  Klagel.  Jer.  erkl.  Berl.  1868.  —  üeberss.  mit 
Anmerkk.  von  Riegler  Erl.  1814;  Goldwitzer  mit  Vergl.  der  LXX  u.  Vulg. 
u.  krit.  Anm.  1828;  fTiedenfeld  Elberf.  1830;  W.  Engel  har  dt  Lpz.  1867. 


§.   126.     Benennung,  Inhalt  und  Form. 

Die  Aufschrift  ny»  ach  wie!  nach  dem  charakteristischen 
Anfangsworte,  tragen  fünf  Lieder,  die  nach  Art  der  alten  Todten- 
lieder  (2  Sana.  1,17  f.  3,33,  2  Chr.  35,  25) ')  auf  den  Untergang 
des  Reiches  Juda  gedichtet1),  die  Wegführung  des  Volks  ins  Exil, 
die  Zerstörung  Jerusalems  und  des  Tempels  und  das  unsägliche 
mit  dieser  Katastrophe  über  das  Bundesvolk  hereingebrochene 
Elend  beklagen3)  und  die  nach  ihrem  Inhalte  bei  den  Rabb. 
nirp,  in  LXX  u.  Vulg.  Qqijvoi,  threni  oder  lamentationes  genannt 
werden. 

1  1)  Die  uralte  Sitte,  auf  gelieble  Todte  Klaglieder  zu  singen,  gab  schon 
frühzeitig  Anlass  zu  Klagliedern  aber  Galamitäten,  welche  Länder,  Städte  und 
Völker  trafen,  vgl.  Am.  5,  l.  Jer.  7,  29.  9,  9.  17.  Ez.  19,  l,  26,  17.  37,2  u. 
dazu  ffäv.  Eiol.  III  S.  507. 

2)  So  schon  richtig  Hieron.  zu  Jes.  63,  3,  praef.  in  Jer.  u.  a.  a.  St., 
während  er  ad  Zach.  12,  1 1  sie  unrichtig  auf  den  Tod  Josia's  bezieht.  Vgl. 
Mich,  ad  Lowthii  de  s.  poesi  hebr.  p.  457;  Carpz.  introd.  III,  p.  181  sqq., 
Eichh.  Einl.  V  §.  562  u.  A.  Willkürlich  bezieht  de  ffr.  Einl.  §.  337  die 
Notiz  2  Chr.  35,25  auf  unsere  Klaglieder;  vgl.  dagg.  Kaikar  p.  43  und 
Then.'S.  115  f. 

3)  Dieser  allen  fünf  Liedern  gemeinsame  Inhalt  ist  so  vertbeilt,  dass  im 
ersten  mehr  der  Jammer  über  die  Wegführung  des  Volks  und  die  mit  der 
Eroberung  Jerusalems  verbundenen  Drangsale  vorwaltet,  im  zweiten  die  Zer- 
störung Jerusalems  und  Juda's  als  ein  Act  des  göttlichen  Zornes  über  die 
Sünden  des  Volks  geschildert  wird,  im  dritten  die  schweren  geistigen  Leiden 
der  Frommen  den  Gegenstand  schmerzlicher  Klage  bilden,  aus  welcher  sich 
die  Seele  zur  Hoffnung  auf  die  Barmherzigkeit  des  Herrn  und  seine  Hilfe 
emporringt,  im  vierten  das  über  alle  Stände  des  Volks  hereingebrochene 
furchtbare  Elend  als  Strafe  für  die  Sünden  dea  Volks  dargestellt  u.  im  fünften 
um  Beseitigung  der  Schmach  und  um  Wiederherstellung  des  früheren  Gnaden- 
verhältnisses gefleht  -wird.    Verfehlt  ist  die  Deutung  der  verschiedenen  Lieder 
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auf  einzelne  Hauptereignisse  der  chald.  Katastrophe  {fforrer,  Pareau,  Jahn 
u.  A.)  und  unbegründet  die  Meinung  sowol  de  Wette's,  dass  ein  Stufengang 
in  der  Schilderung  des  Zustandes  der  Stadt  bemerklieb  sei,  als  die  Ewald* $, 
dass  die  fünf  Lieder  für  die  Abhaltung  eines  feierlichen  Trauer-  und  Bussfestes 
gedichtet  und  eine  Art  von  wechselnder  Handlung  (Drama)  bilden;  vgl.  dagg. 
m.  Comm.  S.  546. 

Um  der  in  immer  neuen  Bildern  und  Wendungen  des  Ge- 
dankens sich  fortbewegenden  Klage  den  Charakter  der  Vollständig- 
keit und  der  gebundenen  Rede  zu  geben,  sind  diese  Lieder  mit 
Ausnahme  des  letzten  alphabetisch  angelegt4),  dergestalt,  dass  die 
zwei  ersten  aus  langen  dreizeiligen  Versen  bestehen,  deren  Zeilen 
in  der  Regel  noch  durch  eine  Cäsur  in  zwei  Absätze  von  un- 
gleicher Länge  getheilt  sind;  im  dritten  aber  ist  die  alphabetische 
Structur  bis  auf  die  Zeilen  ausgedehnt,  so  dass  jeder  Vers  dreimal 
mit  dem  gleichen  Ordnungsbuchstaben  beginnt  und  deshalb  von 
den  Masoreten  in  drei  Verse  zerlegt  ist,  während  das  vierte  sich 
in  zweizeiligen  langen  Versen  mit  Cäsur  bewegt5;.  Im  fünften 
endlich  ist,  weil  die  Klage  sich  in  Gebet  auflöst  und  die  Reflexion 
dem  freien  natürlichen  Ergüsse  der  Empfindungen  weicht,  auch 
die  alphabetische  Structur  aufgegeben  und  nur  die  Zahl  der  kurzen 
zweizeiligen  Verse  nach  der  Buchstabenzahl  des  Alphabets  be- 
stimmt worden. 

4)  Ueber  diesen  in  der  Sache  selbst  liegenden  Grund  vgl.  meine  Be- 
merkk.  in  Häv.  Einl.  S.  513  f. 

5)  Doch  ist  die  alphabetische  Form  hie  und  da  durchbrochen,  indem 
nicht  nur  die  Länge  der  Zeilen  oft  sehr  ungleich  ist  (vgl.  Pareau  thren.  p* 
53  sqq.),  sondern  auch  in  1,7  u.  2, 10  vierzeilige  Verse  mitten  unter  drei- 
zeiligen sich  finden  und  in  C.  2.  3  u.  4  der  D  Vers  vor  dem  T  Verse  steht 
—  Abweichungen,  die  sich  nicht  aus  Versehen  des  Dichters  oder  der  Ab- 
schreiber erklären  und  durch  Textesemendationen  beseitigen  lassen,  sondern 
daraus  zu  erklären  sind,  dass  der  Dichter  sich  nur  so  lange  streng  an  die 
äussere  Form  band,  als  der  Gedanke  sich  ohne  Künstelei  derselben  fügte. 
Vgl.  m.  Comm.  S.  547. 


§.  127.     Verfasser  und  Abfassungszelt. 

Die  Tradition  nennt  den  Propheten  Jeremia  als  Verfasser  V 
Damit  stimmt  auch  der  Inhalt,  der  Geist  und  die  Sprache  dieser 
Lieder  überein,  indem  der  Dichter  das  furchtbare  über  Jerusalem 
und  Juda  hereingebrochene  Gericht  nicht  nur  als  Augenzeuge 2), 
sondern  auch  in  dem  Geiste8),   der  Manier  und  Sprache4)   dieses 

Kell,  Elnl.  I.A.  T.  3.  Aufl.  26 
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Propheten  schildert.  —  Die  Abfassung  der  einzelnen  Lieder  er- 
folgte nicht  zu  verschiedenen  Zeiten5),  sondern  unmittelbar  nach 
einander  bald  nach  Zerstörung  Jerusalems,  indem  alle  fünf  Lieder 
in  innerlich  organischem  Zusammenhange  stehen  und  das  Gepräge 
der  frischesten  und  lebhaftesten  Erinnerung  an  die  Schrecken 
dieser  entsetzlichen  Katastrophe  an  sich  tragen6). 

1)  LXX  Thren.  1,1:  Kai  lyivijo  fitra  to  aix/uaXajTiG&ijyat  rov  IffQarjX 
xai  'liQOvaalrjf*  iQrj/uw&fjvai,  ixd&iaev  'itoeuia?  xXafatv,  xai  l&QijvijGt 
Tay  &qijvov  tovzov  int  'JeQOvaaXtjfi,  xai  ilnt.  Vgl.  Orig.  in  Euseb.  h.  eccl. 
4,25.    Hieron.  in  Prol.  gal.  und  Talm.  baba  bathr.  f.  15,  I. 

2)  Und  zwar  als  einer,  der  selbst  das  Schwerste  mit  erfahren  und  ge- 
litten hat  2,  u  C.  3  vgl.  mit  Jer.  15, 15  ff.  17, 13.  ff.  20,  7  f.  besonders  3,  H 
vgl.  mit  Jer.  20,7;  3,64—66  mit  Jer.  17,  19;  ferner  4,  n— 20  und  das  ganze 
5.  Lied. 

3)  „Wie  in  den  Weissagungen  Jeremia's,  so  werden  auch  hjer  als  Ur- 
sachen der  Verbannung  des  Volks,  der  Zerstörung  Jerusalems  und  des  Tempels 
genannt  die  Missethaten  und  schweren  Verschuldungen  des  Bundesvolks  (vgl. 
1,  t.  5.  8.14.22.  3,  39.  42.  4,6.  22.  5,  16  mit  Jer.  13,22.  26.  14,7  16,  10  ff. 
1 7,  l  ff.),  sein  sündl.  Vertrauen  auf  falsche  Propheten  u.  ruchlose  Priester  (vgl. 
2,14.  4,13—15  mit  Jer.  2,7.  8.  5,31.  14,13.  23,  n  ff.  27  u.  s.  w.),  sein 
falsches  Bauen  auf  die  Sicherheit  in  Jerusalem  (vgl.  4,  12  mit  Jer.  7,  4 — 15), 
sein  eitles  Hoffen  auf  die  Hülfe  ohnmächtiger  und  treuloser  Bundesgenossen 
(vgl.  1,2.  19.  4,  n  mit  Jer.  2, 18.  36.  30,  u.  37,  5— 10).<*  /fato.Einl.  S.  515. 

4)  Mit  den  Weissagungen  Jeremia's  haben  die  Klagelieder  gemeinsam  das 
bestandige  Zurückgehen  auf  die  Aussprüche  des  Gesetzes  (vgl.  Küper  Jerem. 
p.  45 — 47),  die  Vernachlässigung  des  Styls,  Monotonie  u.  häufige  Wieder- 
holung derselben  Gedanken  und  Bilder,  wofür  Pareau  in  den  observatt. 
generalior.  vor  s.  Gommentar  §.  6 — S  Belege  in  Menge  giebt,  und  eine  grosse 
Zahl  anderer  charakteristischer  Worte  und  Wendungen,  z.  B.  ^TS^E  ^'TUtt 
2,22  vgl.  mit  S^»  ^fatt  Jer.  6,  25.  20,3.  10.  46,5.  49,29,  den  häufigen 
Gebrauch  von  ->2Ö  u.  *73?  na  "Otp  2, 11.  13.  3,47.  48.  4,  10  vgl.  mit 
Jer.  4,6.  20.  6,1.  14.  8,  n.  21.  14,  15.  30,12  u.  ö.,  von  Wtfl  TV  oder 
0^.73  1,16.  2,11.  18.  3,48f.  vgl.  mit  Jer.  8,23.  9,17.  13,  n.  14, 17;  vgl. 
endlich  Stellen  wie  3, 14  mit  Jer.  20, 7;  3,  15  mit  Jer.  9,  14  u.  23,  15;  3,  47 
mit  Jer.  48,43;  3,  52  mit  Jer.  16,  16;  4, 21  mit  Jer.  25,  15.  27  u.  l,8f.  mit 
Jer.  13,21.  26.  —  Dagegen  erklärt  sich  das  Vorkommen  mancher  eigentüm- 
lichen Wörter  und  Ausdrucksweisen,  sowie  das  Fehlen  verschiedener  in  den 
Weissagungen  Jeremia's  gewöhnlicher  Wörter  u.  Ausdrücke  in  unsern  Liedern, 
worin  Nage  Üb.  einen  Hauptgrund  gegen  ihren  Jeremian.  Ursprung  findet, 
vollständig  daraus,  dass  die  Klaglieder  nicht  prophetische  Mahn-,  Straf-  und 
Trostreden  sind,  sondern  lyrische  Dichtung,  die  ihren  eigentümlichen,  von  der 
prophet.  Rede  verschiedenen  Sprachgebrauch  hat.  S.  das  Nähere  hierüber  in 
in.  Gomm.  S.  549  ff.,  wo  nicht  nur  der  sprachliche  Charakter  dieser  Lieder, 
sondern  überhaupt  die  Frage  über  ihre  Abfassung  durch  den  Propheten   ein- 
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gehend  erörtert  und  die  Nichtigkeit  der  von  Then.,  Ew.,  Schrader  u.  de  W. 
Einl.  §.  339  dagegen  vorgebrachten  Einwände  nachgewiesen  ist. 

5)  Der  Versuch  Pareau's  p.  50,  die  Entstehung  der  fünf  Lieder  nach 
den  einzelnen  Ereignissen  zu  bestimmen,  auf  welche  sie  sich  beziehen  sollen, 
ist  widerlegt  in  Häv.  Einl.  S.  518. 

6)  Nach  Then.  (Klagi:  S.  120  ff.)  sollen  nur  Lied  2  und  4  von  Jeremia 
herrühren,  und  zwar  L.  2  bald  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  noch  in  Paläs- 
tina, L.  4  aber  später  wahrscheinlich  in  Aegypten,  die  übrigen  hingegen  von 
im  Lande  zurückgebliebenen  Mitbürgern  des  Propheten  verfasst  sein.  Aber 
die  Gründe  für  diese  Hypothese  hat  schon  Ew.,  bibl.  Jahrb.  VII  S.  151  f.  als 
„völlig  unbedeutend,  ja  unrichtig"  bezeichnet.  Eben  so  schwach  und  unbe- 
deutend sind  freilich  auch  die  Gründe,  auf  welche  Ew.  die  zuversichtliche 
Behauptung  baut,  dass  sämtliche  5  Lieder  in  Aegypten  gedichtet  seien. 


Der  Prediger  (nbnp). 


Gommentare:  Rosenm.,  Heiligst.,  Hitzig,  Zoeckl.  in  Lange's  Bibelw. 
XII  s.  S.  61  f. ;  Ew.,  Vaih.,  Meier  s.  S.  346  —  /.  H.  van  der  Palm  Eccle- 
siastes  philo],  et  crit.  illustr.  L.  B.  1784.  —  Kaiser  Koheleth  d.  Gollectivum 
der  David.  Könige  zu  Jerusalem.  Erl.  1823.  —  A.  Knobel  Gomm.  ü.  d.  B. 
Koheleth.    Lpz.  1836.  —  E.Elster  Gomm.  üb.  d.  Pred. Salomo.    Gott.  1855. 

—  E.  W.  Hengstenberg  d.  Pred.  Salomo  ausgel.  Berl.  1859.  —  H.  A.  Hahn 
Comm.  ü.  d.  Predigerbuch  Sal.  Lpz.  1860.  —  P.  Kleinert,  d.  Pred.  Salomo ; 
Uebers.,  sprachl.  Bemerk k.  u.  Erörtt.  Berl.  1864  (Progr.)  —  L.  van  Essen 
d.  Pred.  Salomo.  Schafh.  1656.  —  üeberss.  u.  Erkll.  von  Kleuker  (1777), 
Doederlein  (1792),  G.  Leb.  Spohn(MSb),  G.  Zirkel  (1792),  J.  E.  Chr.  Schmidt 
(1794),  Nachtigal  (1798),  Umbreit  Koheleth  des  weisen  Königs  Seelenkampf. 
Goth.  1818.  Ders.  Goheleth  scepticus  de  summo  bono.  Gott.  1820  u.  „Was 
bleibt?"  Betrachts  des  Sal.  über  die  Eitelkeit  aller  Dinge,  übers,  u.  erkl. 
Hamb.  u.  Gotha  1849;  Koester  (mit  Hiob)  1831;  H.  Graetz.  Lpz.  1871.  — 
J.  F.  Winzer  commentat.  de  l.Kohel.  XI,  9— XII,  7.    Lps.  1818  f.  3  Progr.  4. 

—  /.  F.  K.  Gurlitt  zur  Erkl.  des  B.  Kohel.  in  Theol.  Stud.  u.  Krit.  1865 
S.  321  ff. 

§.  128.     Name  und  Charakter  des  Buchs. 

Nach  der  Ueberschrift:  „Die  Reden  Koheleths,  des  Sohnes 
Davids,  Königs  zu  Jerusalem"  (1,1)  soll  nbnp  ein  Beiname  des 
im  Buche  redend  eingeführten  Königs  Salomo  sein1).  Demnach 
bezeichnet  das  mannigfach  gedeutete  Wort  weder  einen  Sammler 
avva&QOiOTiJQi  noch  eine  Versammlung  oder  Akademie,  noch  die 
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predigende  Weisheit,  sondern  den  Sprecher  in  einer  Versammlung, 
6  'ExxlrioiaoTrjg  (LXX),  Ecclesiastes  (Vulg.)2j. 

1)  Die  Fömininalform  ribttp  ist  abstracte  Bezeichnung  des  Amtes,  dann 
auf  die  das  Amt  bekleidende  Person  übertragen,  wie  T\*)  BD  Schreiber  Neh. 
7,57.  ri^DB  Esr.  2,  67  u.  a.  Vgl.  Gesen.  Lehrgeb.  d.  hebr.  Spr.  S.  468  u. 
877.  Knob.  Gomm.  S.  8flf.  Der  Name  ist  symbolisch  bedeutsam,  die  dem 
Könige  Salomo  in  dem  Buche  zugeschriebene  Funktion  bezeichnend. 

2)  ExxXtjaiaczfc  graeco  sermone  appellatur  qui  coetum  i.  e.  ecclesiam 
congregat:  quem  nos  nuncupare  possumus  eoncionatorem,  eo  quod  loquatur 
ad  populum  et  ejus  sermo  non  specialiter  ad  unum  sed  ad  universos  gene- 
raliter  dirigatur.  Hieran.  Gegen  die  Erklärung  awa&Qounihs  Sammler  (Grot., 
Herd.,  Jahn)  spricht  sowol  der  Inhalt  des  Buches,  indem  dasselbe  keine 
blose  Sammlung  von  Meinungen  und  Spruchen  enthält,  als  der  Sprachge- 
brauch, indem  bn  jp  nicht:  Sachen  sammeln,  sondern  Personen  versammeln, 
zusammenberufen  bedeutet  (Carpz.  II  p.  202).  Die  Deutungen:  Versamm- 
lung (Dbderl.,  Nachtig.,  Berth.  u.  A.),  und:  predigende  Weisheit  (M.  Geier, 
Ramb.y  Kost.,  Ew.,  Hitz.)  passen  weder  zu  der  Ueberschrift  1,  l  noch  zu 
Stellen  wie  1,12.  12,9.  io.  Noch  andere  unstatthafte  Deutungen  s.  bei 
Carpz.  p.  200  sqq.,  in  Häv.  Einl.  III  S.  434  f.  u.  Elster  Comm.  S.  1  ff. 

Seinem  Charakter  nach  schliesst  sich  das  Buch  an  die  Salo- 
monische Spruchdichtung  an,  gibt  aber  nicht  blos  einzelne  Weis- 
heitssprüche, sondern  entwickelt  einen  festen,  abgegrenzten  Kreis 
yon  Gedanken  und  Wahrheiten  in  poetisch  -  rhetorischer  Form, 
dergestalt,  dass  entweder  eine  Erfahrung  und  Beobachtung  der 
andern  gegenüber  gestellt  und  dialektisch  fortgeschritten  wird, 
oder  Gnomen  und  Sentenzen  mit  dargelegten  Betrachtungen  der 
verschiedenen  menschlichen  Verhältnisse  und  Bestrebungen,  oder 
auch  Maximen  mit  Schilderungen  von  Zuständen  abwechseln3).  — 
Die  poetisch-rhetorische  Form  des  Buchs  zeigt  sich  wie  in  der 
ganzen  Anlage,  nach  weicher  der  ganze  Complex  der  vorzutra- 
genden Wahrheiten  auf  vier  Reden  vertheilt  ist,  welche  den  Haupt- 
und  Grundgedanken  der  Betrachtung  von  immer  neuen  Seiten  be- 
leuchten und  entwickeln,  so  auch  in  der  strophenmässigen  Ver- 
keilung des  speciellen  Inhalts  der  einzelnen  Reden,  und  in  dem 
dem  mannigfaltigen  Gegenstande  des  Vortrags  entsprechenden 
Wechsel  der  Rede  zwischen  rhythmischer  Prosa  und  rhetorisch- 
poetischer  Diction4). 

3)  Der  Verfasser  nennt  selbst  seine  Lehren  D'ijzJa  12,  9  und  trägt  sie 
auch  häufig  in  Gnomen  und  Sprüchen  vor.    Vgl.  Häv.  Einl.  S.  444  f. 

4)  Die  strophische  Anlage  ist  theils  durch  wiederkehrende  Formeln  2, 15. 
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l».  23.  8,10.  t4  oder  1,  u.  2,11  vgl.  2,2«  u.  4,16  oder  2,1.  3,18  u.  ahn- 
liche, oft  auch  Mos  durch  neue  Gedankenwendungen  markirt  Vgl.  Faihinger 
in  Theo!.  Studien  u.  Krit.  1848  S.  473  ff. 


§.  129.     Plan,  Inhalt  und  Zweck. 

Der  Prediger  handelt  von  der  Eitelkeit  aller  irdischen  Dinge 
und  Bestrebungen»  und  lehrt  auf  Grund  dieser,  dem  Glauben  an 
eine  unabänderliche  heilige,  gute  und  gerechte  Weltordnung  wider- 
streitenden Erfahrung  die  Freude  am  Leben  oder  den  echten 
mit  Zufriedenheit  und  Frömmigkeit  gepaarten  Lebensgenuss  '),  nicht 
in  eudämonistischer  Weise,  sondern  als  ein  religiös  sittliches  Stre- 
ben, welches  alle  Güter  dieses  Lebens  als  Gabe  Gottes  dankbar 
hinnimmt,  und  stets  eingedenk  des  Allen  bevorstehenden  Gerichts 
Gottes  froh  geniesst,  und  dabei  sich  der  Gottesfurcht  und  liebe- 
thätigen  Frömmigkeit  befleissigt  (2, 24.  3, 13.  17.  4, 17.  5,  1—6.  18. 
8,14.  11,1.  2.  9.  12,13.  14)  *). 

1)  Der  Inhalt  ist  in  vier  Reden  gegliedert.  Nach  Aufstellung  .des  Themas 
1,2.  3  zeigt  Koheleth  in  der  etilen  Rede  C.  1  u.  2  auf  Grund  des  ruhelosen 
Wechsels  in  der  sichtbaren  Welt  (1,3— ll),  dass  der  Mensch  weder  durch 
Forschen  nach  Weisheit  (12 — 18),  noch  durch  denGenuss  der  irdischen  Güter 
u.  Freuden  (2,  l — ll),  wenngleich  die  Weisheit  vor  der  Thorheit  der  Ver- 
gnügungslust einen  Vorzug  habe,  das  bleibende  Gut  (fl'"irP.)  erlangen  könne 
(12—26).  In  der  zweiten  Rede  G.  3 — 5,  welche  an  2,21.  26  anknüpfend 
mit  einer  Schilderung  der  Abhängigkeit  des  Menschen  von  einer  hohem  unab- 
änderlichen Weltordnung  (3,  l — 8)  beginnt,  wird  die  Frage  nach  dem  T^HI 
dahin  beantwortet,  dass  es  für  den  Menschen  kein  höheres  Gut  gebe  als  sich 
freuen  und  in  seinem  Leben  Gutes  thun  (3, 9—22),  welches  Gut  zwar  bei  den 
vielen  auf  dieser  Erde  wahrnehmbaren  Missverhältnissen  nicht  leicht  zu  er- 
langen (4, 1—46),  aber  doch  durch  Gottesfurcht  und  gewissenhafte  Pflichter- 
füllung, durch  Vertrauen  auf  das  Walten  des  Höchsten  und  bei  richtiger 
Schätzung  der  irdischen  Güter  durch  Zufriedenheit  mit  dem  von  Gott  be- 
schiedenen  Theile  und  frohen  Genuss  der  verliehenen  Güter  zu  erstreben  sei 
(4,17—5,19).  In  der  dritten  Rede  C.  6,1—8,15  legt  er  die  Eitelkeit  des 
Trachtens  nach  Reichtum  dar  (6,  l — 12),  entwickelt  die  rechte  praktische 
Lebensweisheit  (7,  l — 22)  und  weist  nach,  wie  dieselbe  trotz  aller  Missver- 
hältnisse des  irdischen  Lebens  zu  gewinnen  sei  (7,23—8,  15).  In  der  vierten 
Rede  C.  8,16 — 12,7  werden  diese  Missverhältnisse  näher  erörtert,  zugleich 
aber  die  Maximen  für  den  wahren,  gottgefälligen  Lebensgenuss  dargelegt; 
worauf  zum  Schlüsse  Zweck  u.  Ziel  der  ganzen  Belehrung  zusammengefaßt 
wird  (12,8 — 14).  Für  die  weitere  Entwicklung  des  Inhalts  und  Gedanken- 
gangs vgl.  besonders  Umbreit,  d.  Einheit  d.  B.  Koheleth,  in  Theol.  Stud.  u. 
Krit  1857.  S.  7  ff. 
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2)  Verkennung  der  rhetorisch-dialektischen  Anlage  und  Gedankenentwick- 
lung des  Buchs  hat  zu  mancherlei  falschen  Urtheilen  über  Plan  und  Tendenz 
desselben  Veranlassung  gegeben.  Schon  einzelne  Rabbinen  fanden  in  dem- 
selben widerstreitende  oder  zur  Ketzerei  hinneigende  Lehren,  um  deretwillen 
sie  es  unterdrückt  haben  wollten.  S.  das  Nähere  bei  Pfeiffer  crit.  sacr.  p. 
357,  Carpz.  p.  222  u.  Häv.  S.  450.  Auch  in  der  alteren  christ.  Kirche 
tauchten  ähnliche  Meinungen  auf;  vgl.  Elster  S.  10  ff.  Als  man  endlich  im 
vorigen  Jahrh.  Inhalt  und  Zweck  des  Buchs  genauer  zu  bestimmen  anfing, 
vermissten  manche  Ausleger  jede  Einheit  und  Planmäßigkeit  {tfachiig:, 
Stäudl.,  Schmidt,  wie  früher  schon  Grot);  Andere  suchten  durch  Annahme 
einer  Disputation  zwischen  zwei  Personen  von  widerstreitenden  Grundsätzen 
eine  gewisse  Einheit  in  das  Ganze  zu  bringen  (Herd.,  Bergsl  in  Eichh.  ReperL 
X,  963  ff.  und  Paulus  im  neu.  Repert  I,  201  ff.),  oder  durch  Umstellungen 
und  Textesmendationen  die  gestörte  Einheit  wieder  herzustellen  (v.  d.  Palm, 
Umbr.  Cohel.  sceptic.  p.  67  sqq.).  Noch  Arodere  gaben  zwar  eine  gewisse 
Einheit  zu,  aber  nur  eine  solche,  die  durch  mancherlei  Digressionen  in  unge- 
hörigen, mit  dem  Hauptzwecke  in  keiner  engeren  Verbindung  und  theilweise 
unter  einander  selbst  in  Widerspruch  stehenden  Beobachtungen  und  Lebens- 
regeln durchbrochen  und  gestört  sei  [de  ff 'et  in  Daub  u.  Creuzers  Studien 
III  S.  298  ff.,  Knob  .  Hitz.,  Vorher,  zum  Pred.  §.  5),  wornach  die  von  Kohe- 
leth  vorgetragene  Lebensansicht  sich  zum  Fatalismus,  Skepticismus ,  Epi- 
kureismus  u.  dergl.  hinneigen  sollte.  Vergl.  Knob.  S.  14  ff.  und  dagegen  Ew. 
Koh.  S.  177  ff.,  Häv.S.  449  ff,  Eist.  S.  27  ff,  Oehler  d.  Grundzüge  d.alttestl. 
Weish.  S.  29  ff,  Stäh.  spez.  Einl.  S.  458  ff. 


§.  130.     Verfasser  und  Zeitalter. 

Weder  in  der  Ueberschrift  noch  in  dem  Inhalte  des  Buchs 
wird  Salomo  als  Verfasser  genannt,  sondern  überall  nur  bezeugt, 
dass  das  Buch  Reden  des  in  der  Person  dieses  weisen  Königs 
auftretenden  Koheleth  enthalte  (1,12.  16.  2, 4 ff.  12,9f.)f).  Auch 
wird  die  dichterische  Fiction,  nach  welcher  der  Verf.  den  weisen 
Salomo  seine  Gedanken  über  die  Räthsel  dieses  Lebens  in  einer 
Versammlung  (bnp)  vortragen  lässt,  nirgends  verdeckt,  sondern 
der  Verf.  unterscheidet  sich  schon  dadurch,  dass  er  1,12  Koheleth 
als  den  bezeichnet,  welcher  König  über  Israel  zu  Jerusalem  war, 
und  noch  mehr  dadurch,  dass  er  denselben  über  verschiedene 
Lebensverhältnisse  so  sprechen  lässt,  wie  der  historische  Salomo 
unmöglich  sprechen  konnte,  deutlich  genug  von  Salomo2). 

1)  Doch  hielten  die  Rabbinen  und  alteren  Theologen  einstimmig  Salomo 
für  den  Verfasser  (vgl.  Carpz.  p.  207),  wie  f  noch  vr  d.  Palm  Eccles.  p.  34, 
Sc  he  Hing  Salomonis  quae  supers.  p.  X.  Hahn  S.  7  ff.,  Ed.  Boehl  dissert  de 
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Aramaismis  libri  Koheleth.  Erl.  1860,  UoeUmann  Bibelstudien  II  S.  26  ff., 
M.  Stier  in  d.  Luth.  ZtscV.  1871  S.  409  ff.;  die  kathol.  Theologen  Weite 
zu  Herbst '#  Einl.  II,  l  S.  252  f.,  v.  Essen  S.  21  f.,  Reusch  Lehrb.  d.  Einl. 
§  24,  J.  H.  Bloch  Urspr.  u.  Entstehung  des  B.  Koheleth.  Bamb.  1872  u. 
der  Italiener  Gabriello  Vegni  L'  Ecclesiaste  sec.  il  testo  ebr.  Firenzi.  1871. 
—  Gegen  Salomo  als  Verfasser  erklärten  sich  zuerst  Grolius  ad  12,  u,  dann 
Döderf.y  Eichh.  und  fast  alle  neueren  Ausleger. 

2)  „Salomo  konnte  schwerlich  so  bitterlich  über  Unterdrückungen,  über 
Ungerechtigkeiten  bei  Gerichtsstellen,  über  die  Erhebung  der  Thoren  und 
Sklaven  zu  hohen  Würden  und  über  die  Hintansetzung  der  Reichen  und 
Vornehmen  klagen,  wenn  er  nicht  eine  Satyre  auf  sich  selbst  schreiben 
wollte."    Jahn  Einl.  II  S.  840.    Vgl.  4,  t.  5,7.  10, 5  ff. 

Sprache  und  Inhalt  verweisen  die  Entstehung  des  Buchs  in 
die  Zeiten  Ezra's  und  Nehemia's.  Die  Sprache  trägt  nicht  nur 
in  den  vielen  aramäischen  Wörtern  und  Wortformen,  sondern  auch 
in  den  ihr  eigentümlichen  philosophischen  Ausdrücken  ganz  den 
Charakter  der  nachexilischen  Literatur,  während  die  einzelnen 
Worte,  die  Koheleth  mit  den  Proverbiefl  gemeinsam  hat,  aus  der 
Leetüre  der  Salomonischen  Schriften  und  dem  Studium  der  älteren 
Gnomendichtung  geschöpft  sind8).  Den  Inhalt  anlangend,  so  weist 
schon  die  in  dem  Buche  uns  entgegentretende  düstere  Weltan- 
schauung und  Lebensphilosophie  auf  die  Zeiten  nach  dem  Exile 
hin,  wo  das  Volk  den  Druck  heidnischer  Obrigkeiten,  die  Will- 
kürherrschaft der  persischen  Satrapen  schwer  empfand,  und  statt 
den  Grund  der  Nichterfüllung  der  alten  prophetischen  Verheis- 
sungen  und  die  Quelle  der  fortdauernden  äusseren  Noth  in  seiner 
eigenen  Unbussfertigkeit  und  Glaubensschwäche  2u  suchen,  sich 
zu  schwerraüthigen  Klagen  über  die  Noth  der  Zeit  und  zu  Zwei- 
feln an  der  Gerechtigkeit  der  göttlichen  Weltregierung  fortreissen 
liess,  welchen  Koheleth  mit  seinen  Sprüchen  und  Reflexionen  ent- 
gegentritt4!. Dabei  erscheint  das  Volk  in  Selbstgerechtigkeit  und 
äusserlicher  Werkgerechtigkeit  befangen,  wie  zu  Maleachi's  Zeiten5); 
und  selbst  die  in  den  Weissagungen  dieses  letzten  Propheten  uns 
entgegen  tretende  und  an  ^as  Aufkommen  des  Schulvortrags  erin- 
nernde dialogische  Form  der  Rede  liefert  eine  Parallele  zu  dem 
Lehrvortrage  unsers  Buchs,  welche  auf  gleichzeitige  Entstehung 
beider  hinweist0).  —  Für  eine  spätere  Abfassungszeit,  als  die  Zeit 
des  Nebemia  oder  die  letzten  Jahre  des  Artaxerxes  fehlen  zu- 
reichende Gründe7). 

3)  Spätere  Aramaismen  sind  z.  B.  TON.  wenn  6,  ».  Esth.  7,  14.  bü$   ab- 
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lassen,  feiern  12,3  vgl.  Est.  4,24  u.  ö.  ?tt    zittern    12,3   Esth.    5,9.   Dan 
5,19,  im  Zeit  3,1  Neh.  2,6.  Esth.  9,27.  31,  11Ö3  gedeihen,  glücklich  sein 
10,10.  11,6.  Esth.  8,5,  njntt  Provinz  2,8.  5,7.,  D|rß     decretum  8,11. 
Esth.  1,20.  Dan.   3,16   u.    ö.,  Ittfe  Auslegung,    Deutung   8,1.    vgl.    Dan. 
2, 5  ff.  u.ö„  Ö..12J  herrschen  2,19.  5,18  u.  ö.   vgl.  Neh.   5,15,   Esth.   9  l 
T>B^  Herrscher  8,  4.  8.  Dan.  3,2.  3,  ipn  recht  sein  1,15.  7,13.   12,9  vgl 
Dan.  4,33,  tppn  machtig  6,10.    Dan.  2,40.  42.    3.33,   die  Partikeln    1» 
schon,   längst    1,  10.  2,12.    l«  u.  ö.  Errtt  das  was  1,9.  3,15  u.  ö.,  u   V 
mehr.     Philosophische    Ausdrucke   sind    »":.  das    Wesen   oder    Sein '  einer 
Sache  2  21.  8,  14  u.  ö.,  T^IT,  aüa,  pbn,  Törin,  rw%  p^n,  und   viele 
andere  Abstraktbildungen,  wie  nnbbn  Unsinn  10, 1 3,  rtfbrto  fhorheit  1,  17 
2,3  u.  ö.,    n^hti   Jugend  11, 10,  mbeti    Schlaffheit   10,"  1 8   u.  a.    Aus 
dem  Studium  der  Salomon.  Schriften  sind  geschöpft  qs 3  b*3  d  Vogel  10  20 
Prov.  1,17.  D-H;  p?n    Hände   falten    (Bild   der   Trägheit)"  3,  5.  4,  5  vgl' 
Prov.  6,  10.  24,-33,  das  Lieblingswort    bSH  vgl.  Prov.  13,  11.  21,6    31  30 
»Bin  Gelassenheit  10,4   vgl.  Prov.  14,  30.  15,  4.   pitt?   Strasse  12,  4.  5  Vgl' 
Prov.  7, 8.  Cant.3,2.  n^S?  Trägheit  10, 10.  Prov.  19,15,    rvi^m    Süssig- 
keiten  der  Liebe  2,8.  Prov.  19,  10.  Cant.  7,7,  das  Wortspiel  mtt~Dtt5   und 
und  )tt    7,1  u.  Cant.  1,3  u.  a.  mehr. 

4)  Die  Erwähnung  von  nicht  befolgten  königlichen  Befehlen  (8, 11),  von 
zur  Herrschaft  gekommenen  Sklaven,  unfähigen,  trägen  und  schwelgerischen 
für  Geld  feilen  Herren  des  Landes  (10,  6.7.  15—19.)  führt  unverkennbar  auf 
die  Zeit  der  persichen  Satrapenherrschaft  in  Palästina,  wie  sie  nach  Esr  4 
Neh.  1,3  ff.  2,  10.  19.  3,  33  ff.  4,  lff.  6,  1  ff.  und  dem  B.Esther  unter  Pseudo- 
Smerdes,  Xerxes  und  Artaxerxes  1  bestand.  Weniger  deutlich  sind  die  An- 
spielungen auf  persische  Herrschaft  in  5,  7  f.  8,  s  u.  a  St  \a\  Iläv 
S.  459. 

5)  Nach  4,  17—5,  5  wurde  der  Tempelcultus  eifrig  betrieben,  aber  ohne 
lebendige  Herzensfrömmigkeit,  eben  so  wie  unter  Maleachi  C.  1, 6—2  9. 
3,  7  ff.     Vgl.  Hengstb.  Christol.  III  S.  588  f.  u.  ffäv.  S.  460. 

6)  „  Unter  allen  bibl.  Büchern  offenbart  das  B.  Maleachi's  die  grössle  und 
vielfachste  Aehnlichkeit  mit  Koheleth."  Ew.  S.  272  d.  2.  A.  Auch  die  Be- 
zeichnung des  Priesters  als  ^NfeWr  5,  5  erinnert  an  rriir»  Itfbo 
Mal.  2,7.  '     :      ,-5  - 

7)  Rosenm.,  Knob.,  Ew.,  de  frei.,  fferzf.,  Elster,  Bleek  u.  A.  setzen 
es  in  die  letzte  Zeit  der  persischen  oder  in  den  Anfang  der  macedonischen 
Periode;  Hitzig  in  das  Jahr  204  vor  Chr.,  Graetz  sogar  unter  Herodes  d.  Gr. 
Diese  letzteren  Meinungen  gründen  sich  auf  falsch  historisirende  Deutungen 
verschiedener  Stellen  des  Buchs  und  andere  willkürliche  Combinationen,  (vgl 
dagg.  Hahn  in  Reuters  Repert.  1848.  Bd.  14  S.  104  ff.  u.  Ew.  Gott,  geh 
Anz.  1871  St.  11);  die  erstere  auf  die  in  dem  Buche  wahrzunehmenden 
Keime  der  nach  dem  Erlöschen  der  Prophetie  aufkommenden  rabbinischen 
Schulweisheit,  die  aber  schon  im  Zeitalter  Ezra's  und  Nehemia's  und  des 
ihnen  gleichzeitigen  Maleachi  hervortreten.    Vgl.  Häv.  S.  461  ff. 
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Zweites  Capitel. 


Das  Buch  Daniel  (btf*3.n). 


Commentare:  Rosenm.,  Maur.,  Hit*.f  Keil,  Zoeckler  s.  S.  61  f.  —  Ewald 
die  Proph.  d.  A.  B.  III  !s.  298—491.  —  L.  Bertholdl  Daniel  aus  dem  Hebr. 
Aram.  neu  übers,  u.  erkl.  Erl.  1806  u.  8.  —  U.  A.  Chr.  Hävernick  Gomm. 
üb.  d.  B.  Daniel.  Hamb.  1832.  —  C.  v.  Lengerke  d.  B.  Daniel  verdeutscht 
u.  ausgel.  Königsb.  1835.  —  Rud.  Kranichfeld  d.  B.  Daniel  erkl.  Berl.  1868. 
—  Th.  Kliefoth  d.  B.  Daniels  übers,  u.  erkJ.  Schw.  1868.  —  /.  L.  Füller 
der  Prof.  Daniel  erkl.  Bas.  1868.  —  Mayer  die  messian.  Prophezieen  des 
Daniel.  Wien  1866.  —  L.  Gaussen,  Daniel  le  prophete.  2.  ed.  1850.  — 
E.  B.  Pusey  Dan.  the  Prophet.  Öxf.  1864.  —  C.  A.  Auberlen  d.  Proph. 
Dan.  u.  die  Offenb.  Joh.    Bas.  2.  A.  1857. 

Zur  Einleitung:  H.  G.  Kirmts  commentat.  hist.  crit.  exhibens  descriptionem 
et  censuram  recentiorum  de  Dan.  libro  opinn.  Jen.  1824.  4.  —  Hengstenberg 
Beitrr.I  (die  Authentie  des  Dan.).  —  Haevernick  neue  krit.  Unteres,  üb.  d. 

B.  Daniel.  Hamb.  1838.  —  Dav.  Zündel  krit.  Unterss.  üb.  d.  Abfassungs- 
zeit des  B.  Daniel.  Bas.  1861.  —  Bleek  Abhdl.  üb.  Verf.  u.  Zweck  d.  B. 
Dan.  in  Schleierm,%  de  ff^.'s  u.  Lücke  %  theol.  Ztschr.  III.  Berl.  1822 
S.  171  ff.  Der s.  die  messian.  Weissag,  im  B.  Daniel,  in  d.  Jahrbb.  f.  deutsche 
Theol.  1860.  S.  45—101.  —  W.Volck  Vindiciae  Daniel.    Dorp.  1866.  4.  — 

C.  P.  Caspari  Zur  Einführung  in  d.  B.  Daniel.    Lpz.  1S69. 

§.  131.     Die  Person   des  Propheten. 

Daniel  ein  junger  Hebräer  von  etiler  Geburt1)  wurde  bei 
der  ersten  Einnahme  Jerusalems  durch  Nebucadnezar  im  vierten 
Regierungsjahre    Jojakims    mit    andern    vornehmen    israelitischen 

.Jünglingen  nach  Babel  abgeführt2)  und  daselbst  am  Hofe  Nebucad- 
nezars  unter  dem  Namen  Beltsazar  ("ittNUjtAo)  in  chaldäischer 
Weisheit  und  Wissenschaft  für  den  Hofdienst  erzogen  (C.  I).  Am 
Glauben  seiner  Väter  treu  festhaltend  (1,8 — 16)  wurde  er  von 
Gott  mit  hoher  Weisheit  und  dem  Verständnisse  wunderbarer  Ge- 
sichte und  Träume  begabt,  und  infolge  der  Deutung  eines  wunder- 
baren Traumes  Nebucadnezars  zum  Statthalter  der  Provinz  Baby- 
lonien  und  zur  Würde  eines  Obervorstehers  der  Weisen  Babylons 
erhoben  (C.  2).  In  dieser  Stellung  bat  er  später  demselben  Könige 
noch   einen   inhaltsschweren   Traum   gedeutet  (C.  4);    aber  beim 

•Regierungswechsel  scheint  er  diese  Stelle  verloren  zu  haben  (5,  Uff.)» 


Digitized  by 


Google 


410  Erster  Theil.    Zweiter  Abschnitt.    Dritte  Abth.    Gap.  2. 

obwol  er  unter  Belsazar  noch  königliche  Geschäfte  besorgte  (81  2T;8). 
Erst  durch  die  Deutung  der  wunderbaren  Schrift,  welche  Belsazar 
an  der  Wand  seines  Palastes  erblickte  (5, 5  ff.),  wurde  er  von 
diesem  Könige  wieder  zu  dem  hohen  Amte  eines  dritten  Statt- 
halters im  Reiche  erhoben  (5,  27).  Dieses  Amt  bekleidete  er  noch 
unter  Belsazars  Nachfolger,  dem  Meder  Darius  (Cyaxares  II),  da 
die  königlichen  Satrapen  ihn  zu  stürzen  vergeblich  versucht  hatten 
(6,  2  ff.),  bis  in  die  ersten  Jahre  des  Cyrus  (1,  21.  6,  29).  —  Hier- 
nach hat  er  die  Erlösung  seines  Volkes  aus  dem  Exile  noch  er- 
lebt, kehrte  aber  mit  demselben  nicht  ins  Vaterland  zurück,  sondern 
blieb  in  Babvlonien,  wo  er  noch  im  3.  Jahre  des  Cyrus  sehr 
specielle  Offenbarungen  über  die  Bedrängnis  des  Volkes  Gottes 
vonseiten  der  Weltherrscher  bis  zur  Vollendung  des  Gottesreiches 
empfing  (C.  10—12),  die  mit  der  trostreichen  Verheissung  schliessen, 
dass  er  bis  zum  Ende  ruhen,  am  Ende  der  Tage  aber  zu  seinem 
Loose  auferstehen  werde  (12,  13). 

1)  Nach  1,3  waren  die  weggeführten  Jünglinge  ■)£}  Fi^bTiF»  **3J^? 
D^Tan^EH,  nach  Joseph  Antt.  X,  10,  l  ix  tov  Ssfoxtov  yivovs  (wol  nur  aus 
Dan.  1,3  erschlossen),  wogegen  die  Angabe  des  Ps.  Epiph.  de  vita  proph. 
c  10  von  Daniels  Geburt  iv  Bt&sßogio  rjj  avüniotp  nXqoioy  'UgovoaXt-gA 
schwerlich  eine  geschichtliche  Grundlage  hat.    Vgl.  Häv.  Comm.  S.  XXIII. 

2)  Der  vermeintliche  Widerspruch  der  Angabe  1,,  1 :  „im  3.  Jahre  der 
Regierung  Jojakims*  mit  Jer.  25,1,  wo  das  4.  Jahr  Jojakims  als  das  erste 
Jahr  Nebucadnezars  bezeichnet  ist,  und  Jer.  46,  2,  wonach  Nebuc.  im  4.  Jahre 
Jojakims  den  Pharao  Necho  bei  Garchemisch  geschlagen,  woraus  de  Wette, 
Bleek,  Hilz.  u.  A.  den  ungeschichtlichen  Charakter  des  B.  Daniel  folgern, 
fallt  weg,  sobald  man  Dan.  1, 1  richtig  übersetzt:  „im  3.  Jahre  der  Regierung 
Jojakims  zog  (ttä)  Nebuc.  der  König  von  Babel  gen  Jerusalem  und  belagerte 
es",  und  diese  Angabe  so  versteht,  dass  Nebuc.  in  dem  genannten  Jahre  den 
Feldzug  gegen  Vorderasien  unternahm,  darauf  im  4.  Jahre  Jojakims  (zu  An- 
fang desselben)  den  Aegypter  am  Euphrat  schlug  und  diesen  Sieg  weiter 
verfolgend  im  Herbste  desselben  Jahres  Jerusalem  belagerte  und  einnahm. 
Diese  schon  von  Peritonitis,  Origg.  Babyl.  p.  487  gegebene,  von  Hengstb. 
Beilr.  I  S.  55  ff.  u.  Häv.  zu  Dan.  1, 1  erneuerte  Ausgleichung  hat  Kranich  f. 
durch  genaue  Erörterung  der  Bedeutung  des  verb.  8*0  über  jeden  Zweifel 
erhoben,  vgl.  m.  Gomm.  zu  Dan.  1,  1.  Damit  stimmt  auch  die  Stelle  Jer.  36,9, 
indem  das  dort  erwähnte  Fasten  nicht  in  der  Absicht  veranstaltet  wurde,  um ' 
den  nach  der  Schlacht  bei  Garchemisch  in  Aussicht  stehenden  Angriff  Nebucad/s 
auf  Juda  u.  Jerusalem  abzuwenden,  sondern  dem  Gedächtnisse  des  Jahrestags  der 
ersten  Einnahme  Jerusalems  durch  Nebuc.  galt,  und  dazu  dienen  sollte,  einen 
religiösen  Aufschwung  des  Volks  zum  Widerstände  gegen  die  chaldäische 
Herrschaft  hervorzurufen  (Ziindel,  Klief.),  vgl.  m.  Gomm.  S.  51  f.  —  Dagegen 
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ist  die,  nach  Andeutungen  von  A.  Kleinert  in  d.  Dorpat.  theol.  Beitrr.  II 
S.  128  ff.,  von  Hofmann  Die  siebzig  Jahre  desJereroia  u  s.  w.  1836.  S.  9  ff. 
entwickelte,  und  von  Häv.  Neue  krit.  Unteres.  S.  62  ff.,  Oehler  in  ThoL  litt. 
Anz.  1842.  Nr.  49  ff.  S.  395  ff.  u.  Zündet  S.  20  recipirte  Combination ,  nach 
welcher  die  Dan.  1,  l  f.  erwähnte  Einnahme  Jerusalems  ein  Jahr  vor  der 
Schlacht  bei  Garchemisch  erfolgt  sein  soll,  weder  mit  Jer.  25  noch  mit  der 
Thatsache,  dass  Pharao  Necho  alles  Land  bis  an  den  Euphrat  hin  sich  unter- 
worfen hatte,  vereinbar;  vgl.'wt.  Comm.  S.  47  f. 

3)  Schon  aus  8,27,  noch  mehr  aus  5,  n  ff.,  wo  mach  derKöng  Belsazar 
erst  durch  die  Königin  Mutter  auf  Daniel  aufmerksam  gemacht  wird,  ergibt 
sich  klar,  dass  Daniel  unter  Nebucadnezars  Nachfolgern  nicht  in  dem  Amte 
eines  Obervorstehers  der  Magier  geblieben  war,  wie  Berih.,  Jahn,  de  Wet. 
u.  A.  meinen.    Vgl.  Häv.  Comm.  S.  XXV  u.  feiner  bibl.  R.  W.  1,247. 

Wenn  nun  auch  Daniel  in  noch  jugendlichem  Alter  (nV;  1,4. 
10.  13)  nach  Chaldäa  abgeführt  worden,  so  hat  er  doch  ein  Alter 
von  mindestens  90  Jahren  erreicht.  Schon  zu  seinen  Lebzeiten 
stieg  der  Ruf  von  seiner  Gerechtigkeit  und  gottgewirkten  Weisheit 
so  hoch,  dass  Ezecbiel  ihn  als  Muster  derselben  erwähnt  (Ezech. 
14,14.  20.  28,  3);  in  der  Folgezeit  aber  wurde  sein  an  Wundern 
der  göttlichen  Allmacht  reiches  Leben  von  der  Sage  noch  weiter 
ausgeschmückt4). 

4)  lieber  sein  Lebensende  existiren  nur  ganz  unverbürgte  und  einander 
widerstreitende  Sagen.  Nach  einigen  jüdischen  nnd  morgenländischen  Sagen 
soll  er  in  sein  Vaterland  zurückgekehrt,  nach  anderen  in  Babylon  oder  Susa 
gestorben  und  begraben  sein.  Vgl.  Carpz.  III  p.  239  sqq.  Auch  über  seine 
früheren  Lebensverhältnisse  sind  viele  Legenden  in  Umlauf  gesetzt  worden, 
welche  schon  in  den  apokryphischen  Zusätzen  und  Einschaltungen  der 
Alexandrin.  Version  des  Daniel  (mit  den  Erzählungen  von  der  Susanna  und 
dem  Bei  und  Drachen  zu  Babel)  anheben  und  von  der  späteren  jüdischen 
Hagada,  den  Kchv.  und  selbst  von  muhammedanischen  Schriftstellern  noch 
weiter  ausgesponnen  werden.  Vgl.  Häv.  Comm.  S.  XXVI  u.  XLII  ff.  Zunz 
die  gottesdienstl.  Vorträge  S.  122  f.,  Del.  de  Habacuci  vita  p.  24  sqq.  und 
Herbelot  biblioth.  Orient,  s.  v.  Daniel.  —  Dagegen  hat  die  moderne  Kritik 
nicht  allein  die  Echtheit  seines  Buches  verworfen,  sondern  auch  theils  wegen 
der  vermeintlich  falschen  Angabe  C.  1,1,  theils  wegen  seiner  ehrenvollen 
Erwähnung  bei  Ezechiel  sogar  seine  geschichtliche  Existenz  in  Zweifel  ge-» 
zogen  und  sich  einen  alten  berühmten  Helden  dieses  Namens  entweder  in  der 
mythischen  Vorzeit  (v.  Leng.,  Hitz.)  oder  im  'assyrischen  Exile  (Ew.)  als 
Subject  des  Buches  ersonnen.  S.  Bleek  in  d.  Berliner,  theolog.  ZeiUchr.  III 
S.  283  ff.  u.  Einl.  §.268,  de  fF.-Schrad  §.  311,  v.  Leng.  Daniel  S.  XCIIIff., 
Ew.  Proph.  III  S.  313,  Hitz.  Dan.  S.  VII  f.  —  Zu  solchen  Fictionen  be- 
rechtigen weder  die  Angabe  1,  i  (vgl.  oben  Not.  2),  noch  die  Stellen  des 
Ezechiel.    Denn  hier  ist  gar  nicht  abzusehen,  warum  Daniel  nicht   13  oder 
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14  Jahre  nach  seiner  Wegführung  und  10  Jahre  nach  seiner  Erhebung  zum 
Obervorsteher  der  babylonischen  Magier  schon  den  von  Ezechiel  gepriesenen 
Ruf  der  Weisheit  und  Gerechtigkeit  erlangt  haben  könnte  und  warum  man 
seine  Stellung  zwischen  Noah  und  Hiob  chronologisch  fassen  müsste  und  sie 
nicht  aus  einem  von  Ezechiel  in  der  Aufzählung  beabsichtigten  Klimax  der 
Rede  (vgl.  Hä'v.  Ezech.  S.  207)  erklären  durfte?  Vgl.  noch  Kirmss  1.  c. 
p.  50  sqq.,  fViner  bibl.  R.  W.  I,  24.,  Delitzsch  in  PRE.  DI  S.  271  ff.  u. 
m.  Gomm.  zu  Ez.  14, 14. 

§.  132.     Inhalt  und  Einheit  des  Buchs  Daniel. 

Das  Buch  beginnt  mit  einer  biographischen  Einleitung,  welche 
zeigt,  wie  Daniel  durch  seine  Lehensführung  zum  Propheten  des 
wahren  Gottes  am  Hofe  der  Weltherrscher  vorbereitet  wurde  (C.  1), 
und  gliedert  sich  in  zwei  Abschnitte:  Cap.  2 — 7  u.  8 — 12,  jener 
in  chaldäischer,  dieser  gleich  der  Einleitung  C.  1  in  hebräischer 
Sprache  verfasst1).  Der  erste  Abschnitt  zeigt  in  dem  Traumbilde 
Nebucadnezars,  welches  Daniel  deutet,  C.  2  die  Evolution  der 
Weltmacht  in  vier  grossen  Weltreichen  und  deren  Zertrümmerung 
durch  das  ewige  Gottesreicb.  Dieses  Monarchienbild  wird  bestätigt 
durch  das  Traumgesicht  c.  7,  in  weichem  Daniel  die  successive 
Entwicklung  der  Weltmacht  unter  den  Bildern  von  vier  aus  dem 
stürmisch  erregten  Meere  aufsteigenden  Baubthieren  und  das  Ge- 
richt über  dieselbe  samt  der  Uebergabe  des  Beiches  und  der 
Herrschaft  an  des  Menschen  Sohn  und  die  Heiligen  des  Höchsten 
schaut5).  Zwischen  diesen  beiden  Visionen  sind  in  C.  3 — 6  ge- 
schichtliche Begebenheiten  von  prophetischer  Bedeutsamkeit  ein- 
gefügt: in  C.  3  die  Errettung  der  drei  Freunde  Daniels  aus  dem 
Feuerofen;  das  Ausschreiben  Nebucadnezars  über  einen  wunder- 
baren Traum  und  dessen  Erfüllung  durch  zeitweiliges  Verfallensein 
in  thierischen  Wahnsinn  nebst  seiner  Wiedergenesung  (3,  31 — 4,  34); 
die  Erzählung  von  der  vom  Könige  Belsazar  bei  einem  nächtlichen 
Gastmahle  an  der  Wand  erblickten  wunderbaren  Schrift  und  deren 
Deutung  durch  Daniel  auf  den  Untergang  des  Königs  und  seines 
Beiches  C.  5;  die  wunderbare  Erhaltung  Daniels  in  der  Löwen- 
grube unter  dem  Meder  Darius  C.  6.  Diese  Begebenheiten 
charakterisiren  das  Verhalten  der  Weltmacht  gegen  die  treuen  Be- 
kenner  der  Herrn  und  sind  wegen  ihrer  prophetischen  Bedeutung, 
wonach  sie  zeigen,  wie  die  Weltherrscher,  wenn  sie  ihre  Macht 
zur  Selbstvergötterung  und  zur  Auflehnung  wider    den  Gott    des 
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Himmels  missbrauchen,  gedemüthigt  und  gestürzt,  die  treuen 
Knechte  des  Herrn  aber  wunderbar  geschützt  und  erbalten  werden, 
dem  Buche  einverleibt.  —  Der  zweite  Abschnitt  enthält  drei  dem 
Daniel  zu  Theil  gewordene  Offenbarungen,  welche  den  Sieg  des 
Reiches' Gottes  im  Kampfe  gegen  die  feindliche  Weltmacht  ver- 
kündigen. Die  Vision  von  dem  Widder  und  dem  Ziegenbock  mit 
dem  zwischen  seinen  vier  Hörnern  hervorwachsenden  kleinen 
Hörne  C.  8  weissagt  einen  gewaltigen  Angriff  eines  aus  dem  Ja- 
vanischen Weltreiche  sich  erhebenden  trotzigen  Feindes  auf  das 
Gottesreich,  der  mit  der  Vernichtung  dieses  Feindes  zu  der  von 
Gott  bestimmten  Frist  endet.  In  C.  9  empfängt  Daniel  auf  sein 
flehentliches  Bussgebet  durch  den  Engel  Gabriel  näheren  Auf- 
schi uss  über  die  siebenzig  Wochen  der  Entwickelung  des  Reiches 
Gottes  bis  zu  seiner  schliesslichen  Vollendung3),  und  in  der  letzten 
Vision  C.  10 — 12  noch  weitere  Aufschlüsse  über  die  feindliche 
Stellung  der  Weltmacht  gegen  Gottes  Volk  t  und  Reich  von  den 
Zeiten  der  Perserherrschaft  an  bis  zum  Ende  der  Tage,  sowie 
über  den  mächtigen  Schutz,  welchen  das  Bundesvolk  in  den  für 
seine  Läuterung  noth wendigen  schweren  Drangsalszeiten  erfahren 
werde. 

1)  So  (heilen  wir  mit  4 über l.  S.36IT.,  Kranichf.  xx.  Klief.  das  B.  Daniel 
ein.  Gewöhnlich  wird  dasselbe  in  zwei  Hälften  von  6  Gapiteln  getheilt,  von 
welchen  die  erste  (1—6)  Geschichte,  die  zweite  (7—12)  Gesichte  (Visionen) 
enthalte.  Für  diese  und  gegen  unsere  Eintheilung  macht  A.  Köhler,  in  d. 
Luth.  Ztschr.  1871  S.  110 f.  geltend:  dass  der  Inhalt  von  G.  8  zo  dem  In- 
halte von  G.  7  in  einem  sehr  engen  verwandtschaftlichen  Bezüge  stehe,  dass 
in  G.  1—6  von  Daniel  überall  in  der  3.  Person  erzählt  werde,  dagegen  in 
G.  7  —  12  von  ihm  herrschend  in  der  1.  Person  die  Rede  sei,  und  dass  die 
Capp.  1 — 6  und  7 — 12  je  unter  sich  chronologisch  geordnet  seien  und  die 
chronologische  Aufeinanderfolge  'der  letzteren  der  der  ersteren  parallel  laufe, 
vgl.  1,  l.  2, 1-  5,  l.  6,  l  mit  7,  l.  8,  l.  9,  l.  10,  l.  Allein  die  Verwandtschaft 
des  Inhalts  von  G.  8  mit  dem  in  G.  7  wird  überwogen  durch  die  Verwandt- 
schaft von  G.  7  mit  G.  2.  Beide  Gapp.  enthalten  Visionen,  nicht  Geschichte, 
und  der  Inhalt  von  G.  2  wird  dadurch,  dass  hier  Nebucadnezar  den  visionären 
Traum  hat,  in  G.  7  aber  Daniel  Empfanger  des  Traumgesichtes  ist,  eben  so 
wenig  zu  einer  Geschichte  als  durch  die  geschichtlichen  Mittheilungen  über 
die  Deutung  dieses  Traumes.  Auch  die  Visionen  und  Offenbarungen,  welche 
Daniel  in  C.  8— 12  empfängt,  werden  durch  geschichtliche  Umstände  ein-  und 
herbeigeführt.  In  G.  9  beschränkt  sich  die  göttliche  Offenbarung  auf  die 
letzten  Verse  (24—27);  alles  andere  ist  geschichtlicher  Bericht.  —  Ferner: 
der  Gebrauch  der  3.  Person  von  Daniel  in  G.  1 — 6  beweist  darum  nichts  für 
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die  Eintheilung  des  Buches,  weil  auch  in  7,  i  f.  10,  t  die  einleitenden  Notizen 
von  Daniel  in  der  3.  Person  berichten,  und  Daniel  nur  was  er  erlebte  und 
erfuhr  in  G.  $,  l  ff.  in  der  ersten  Person  erzählt.  Endlich  die  chronologische 
Ordnung  in  den  beiden  Reihen  C.  t — 6  und  C.  7—12  kann  schon  deshalb 
für  die  Eintheilung  des  Buchs  nicht  maassgebend  sein,  weil  die  beiden  Offen- 
barungen unter  Belsazar  in  G.  7  u.  8  der  Zeit  nach  dem  Ereignisse  unter 
Belsazar  G.  5  voraufgehen  und  damit  der  vermeintliche  chronologische  Pa- 
rallelismus der  beiden  Hälften  des  Buches  durchbrochen  ist.  —  Entscheidend 
gegen  die  Richtigkeit  der  gewöhnlichen  Eintheilung  des  Buchs  in  zwei  Hälften 
von  je  6  Gapp.  spricht  1.  dass  dabei  die  einleitende  Stellung,  welche  G.  1 
nicht  blos  zur  ersten  Hälfte,  sondern  zum  ganzen  Buche  hat,  nicht  zu  ihrem 
Rechte  kommt,  2.  dass  dabei  auch  der  Gebrauch  der  chaldäischen  Sprache  für 
die  Vision  G.  7  unerklärlich  bleibt.  Was  Kohl.  S.  114  darüber,  dass  Daniel 
die  erste  ihm  selbst  zutheil  gewordene  Vision  in  aramäischer,  die  anderen  in 
hebräischer  Sprache  aufzeichnete,  bemerkt,  dass  nämlich  dies  bei  ihm  als 
einem  homo  bilinguis  nicht  auffallen  könne,  zeigt  wol  die  Befähigung  Daniels 
für  den  Gebrauch  beider  Sprachen,  giebt  aber  keinen  Grund  an  für  die  Wahl 
der  aram.  Sprache  bei  der  ersten  Vision.  Dieser  kann  auch  nicht  mit  Kra- 
nich f.  in  besonderen  Zeit  Verhältnissen  gesucht  werden,  weil  die  nur  1  fy«  Jahre 
spätere  Vision  C.  8  in  hebr.  Sprache  geschrieben  ist  (vgl.  m.  Gomm.  S.  15 
Not.  I),  sondern  kann  nur  in  der  Absicht  liegen,  den  sachlichen  Zusammen- 
hang der  Vision  G.  7  mit  dem  Traumgesichte  Nebucadnezars  G.  2  anzudeuten. 
—  In  C.  2  ist  zwar  die  Wahl  der  aram.  Sprache  zunächst  durch  die  Mit- 
theilung der  Unterredung  derGhaldäer  mitNebuc.  vermittelt.  Dass  aber  nicht 
blos  diese  Unterreduug  samt  der  von  Daniel  gegebenen  Deutung  des  Traums 
in  dieser  Sprache  mitgetheilt  ist,  sondern  auch  die  folgenden  Begebenheiten 
G.  3 — 6  und  die  Vision  Daniels  G.  7  in  derselben  verzeichnet  sind,  lässt  sich 
auch  nicht  wie  im  B.  Esra  der  Gebrauch  beider  Sprachen  erklären,  weil  der 
dortige  Fall,  dass  Ezra  einen  chaldäisch  (aramäisch)  verfassten  Bericht  über 
den  Tempelbau  seinem  Buche  unverändert  einverleibt  hat,  auf  das  B.  Daniel 
keine  Anwendung  leidet.  Denn  wollte  man  auch  annehmen,  dass  die  Capp.  3 — 6 
nicht  von  Daniel  selbst,  sondern  von  einem  andern  niedergeschrieben  seien, 
so  fehlt  doch  für  diese  Annahme  bei  der  Vision  G.  7  jeder  Anhaltspunkt. 
Den  richtigen  Grund  hat  Klief.  S.  44  erkannt,  nämlich  dass  die  von  der 
Weltmacht  handelnden  Stücke  in  der  aramäischen  Sprache  der  Weltmacht, 
die  letzten  5  Gapp.  dagegen,  welche  von  der  Entwicklung  des  Reiches 
Gottes  im  Kampfe  gegen  die  Weltmacht  handeln,  in  der  hebräischen  Sprache 
geschrieben  sind. 

2)  Dass  die  vier  Reiche  in  dem  Monarchienbilde  Nebucadnezars  G.  2  und 
in  dem  Gesichte  Daniels  G.  7  dieselben  seien,  wird  fast  allgemein  anerkannt, 
selbst  von  de  fV.  gegen  Jahn  festgehalten.  Vgl.  auch  Bteek,  deutsch.  Jabrbb. 
V  S.  58.  —  Diese  Reiche  sind  nach  altkirchlicher  Ansicht :  das  babylonische, 
das  medo  persische,  das  griechische  (Alexanders  und  seiner  Nachfolger)  und 
das  römische  Weltreich.  So  unter  den  Neuern  noch  Häv.,  Heitgstb.,  Hofm., 
Auberl,  Zündel,  Klier,  Caspari  in  d.  Luth.  Ztschr.  184t.  IV  S.  121  ff.  u. 
H.  L.  Reichet,  Theol.  Stud.  u.  Krit.  1848.    S.  943  ff.  —  Die  neueren  Kritiker, 
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welche  in  dem  B.  Dan.  keine  üfcer  Antiochus  Epiph.  hinausreichende  Weis- 
sagung anerkennen  wollen,  haben  sich  über  die  Bestimmung  der  4  Weltreiche 
nicht  einigen  können.  Ewald,  dem  Bunten  folgt,  meint,  nnter  dem  ersten 
Reiche  sei  ursprunglich  das  Assyrische  zu  verstehen  und  erst  der  makkabäische 
Verf.  des  Buchs  habe  dasselbe  auf  Nebucadnezar  bezogen,  und  um  die  Vier- 
zahl festzuhalten  das  medische  Reich  von  Persien  getrennt.  Hitz.  u.  Rede- 
pennmg  beziehen  das  erste  Reich  auf  Nebucadnezar,  das  zweite  auf  seinen 
Nachfolger  Baltasar;  Jahn,  Berlh.  u.  Rosenm.  haben  mit  Grotius  das  Reich 
Alexanders  von  dem  seiner  Nachfolger  getrennt;  endlich  Fenema^  Bleek,  de  W., 
Lücke  (zur  Offenb.  Joh.),  Leng.,  Maur.t  Hitz.  zu  c.  7,  Hilgenfeld  (die  Proph. 
Esr.  u.  Dan.),  Stäh.  (Einl.),  Kranich/,  u.  Del.  in  PRE.  III  S.  281  haben  die 
roedopersische  Monarchie  in  zwei  Wellreiche,  das  medische  u.  das  persische, 
zerlegt.  —  S.  die  Kritik  dieser  Hypothesen  und  die  Rechtfertigung  der 
altkirchl.  Ansicht  in  m.  Gomm.  S.  20511. 

3)  Die  Weissagung  von  den  70  Wochen  wurde  bis  auf  die  neueste  Zeit 
fast  allgemein  chronologisch  zu  deuten  versucht,  indem  die  Kchvv.  u.  altern 
kirchll.  Ausll.  das  Ende  der  70  Wochen  in  der  Erscheinung  Christi  im  Fleisch, 
seinem  Tode  u.  der  Zerstörung  Jerusalems  durch  die  Römer  nachzuweisen, 
die  neuern  kritischen  Theologen  sie  in  dem  Zeiträume  vom  babyl.  Exile  bis 
auf  Antiochus  Epiph.  unterzubringen  suchten,  wobei  Einige  noch  eine  weitere 
eschatologische  Beziehung  annahmen.  —  Ueber  die  verschiedenen  Berech- 
nungen vgl.  Reuse h ,  Die  patristische  Berechnung  der  70  Jahrwochen,  in  d. 
Tfib.  theol.  Quartalschr.  1S68  S.  535  ff. ;  für  die  mittlere  u.  neuere  Zeit 
Calovii  Efyxaoig  theol.  de  70  sepüm.  Dan.  in  Biblia  ill.  ad  Dan.  IX  u.  Häv. 
Comm.  S.  386  ff.  und  für  die  neueste  Zeit  Baxmann  Theol.  Stud.  u.  Krit. 
1663.  S.  497  ff.  —  Da  keine  der  cbronol.  Berechnungen  zu  einem  befriedigen- 
den Resultate  fährte,  so  hat  Ktief.  die  von  einigen  Kchvv.  u.  in  der  Berle- 
burger Bibel  angedeutete  symbolische  Auflassung,  wonach  die  70  Wochen 
die  ganze  Zeit  der  Entwicklung  des  Gottesreiches  vom  Ende  des  babyl.  Exils 
an  bis  zur  Wiederkunft  Christi  zur  Vollendung  seines  Reiches  umspannen, 
genauer  zu  begründen  unternommen,  wofür  auch  ich  im  Comm.  (vgl.  S.  280  ff.) 
mich  entschieden  habe. 

Die  beiden  Theile  des  Buchs  hängen  innerlich  zusammen. 
Nicht  nur  stehen  die  einzelnen  Abschnitte  desselben  Theils  in  Be- 
ziehung aufeinander4),  sondern  auch  die  historischen  und  pro- 
phetischen Stücke  sind  einander  verwandt,  und  werden,  trotzdem 
dass  der  erste  Theil  (2,  4—7,  28)  in  aramäischer,  der  zweite  in 
hebräischer  Sprache  abgefasst  ist,  durch  gleiche  schriftstellerische 
Eigentümlichkeit  mit  einander  verbunden5),  so  dass  an  der  Ein- 
heit des  Verfassers  nicht  zu  zweifeln0). 

4)  Vgl.  3,  12  mit  2.  49;  5,  li  mit  2,  48;  5,  18  ff.  mit  4,  22ff.,  6,  1  mit 
5,  30;  9,  21  mit  8,  15  ff.;  10,  12  mit  9,  23. 

5)  Ausser  der  allgemeinen  Verwandtschaft  von  C.  2.  7  und  8  vgl.  ins- 
besondere 2,  28.  4,  2.  7.    10  mit  7,  1.  2.  16  ;    5,  6.  9  mit   7,  28    («}«  VT)  J 
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4,16.  5,6.  10  mit  7,28  föbrt^  '»fpTD)  5  3,4.  7.  31.  5,19.  6,26  11.7,14 
(fi^r®bl  K*teN  N^B?) ;  u.  die  gleichen  lobenden  Erwähnungen  Daoiels 
2,26.*4i  5. 'l 6?  10,1  u.  4,  15.  5,  11.  9,  23.  10,  11.  19. 

6)  Die  Annahme  verschiedener  Verfasser  des  Buchs  bei  Eichh.  u.  Berth. 
ist  längst  beseitigt  durch  Bleek  Theol.  Ztschr.  S.  242  ff.,  Hengslb.  Beitrr. 
I  S.  64  ff,  Häv.  Einl.  11,2  S.  443  f.  u.  de  Wet.  Ein!.  §  319.  —  Die  Einheit 
des  Buches  wird  jetzt  auch  von  denen  anerkannt,  welche  die  einheitliche 
Abfassung  desselben  bezweifeln  und  entweder  meinen,  dass  die  chald.  Stücke 
alsbald  nach  den  in  ihnen  geschilderten  Begebenheiten  aufgezeichnet,  dagegen 
die  sie  umschliessenden  hebr.  Abschnitte  spater,  erst  unter  der  persischen 
Herrschaft  hinzugefügt  (Kran.,  Zoeckl.),  oder  dass  Daniels  Aufzeichnungen 
über  seine  Offenbarungen  und  Berichte  über  sein  Leben  und  'seine  Zeit  von 
einem  Andern  zu  unserem  Buche  Daniel  zusammengestellt  worden  seien 
(Herbst  Einl.  II,  2  §.  34.  F.  Spell  in  Tüb.  theol.  Quartalschr.  1963  S.  194 
u.  Reuscli  Einl.  §.  43),  oder  dass  ein  Späterer  die  Danielischen  Aufzeich- 
nungen C.  7—12  mit  einem  historischen  Vorberichte  C.  1—6,  in  welchem 
er  die  ihm  bekannt  gewordenen  denkwürdigen  Erlebnisse  Daniels  u.  seiner 
drei  Genossen  zusammenstellte,  versehen  und  dann  das  Ganze  in  weiteren 
Kreisen  veröffentlicht  habe  (h'Öhl.  a.  a.  0.).  Aber  von  diesen  Annahmen 
scheitert  die  erste  an  der  von  Schröder  bei  de  W.  §.  3 !  9  d  hervorgehobenen 
Thatsache,  dassG.  2,  4  ff.,  bes.  2,  13  den  Abschnitt  1 — 2,3  zur  notwendigen 
Voraussetzung  hat  und  ohne  denselben  gar  nicht  verstandlich  ist/  Die  zweite 
Ansicht  entbehrt  jeglicher  Begründung  und  hat  gegen  sich,  dass  das  Buch  in 
formeller  und  materieller  Hinsicht  den  Eindruck  enggeschlossener,  planvoller 
u.  wolüberlegter  Einheit  macht  und  das  Ganze  als  ein  Werk  aus  einem  Gusse 
erscheint  {Zoeckl.  S.  17).  —  Dies  gilt  auch  gegen  die  dritte  Ansicht.  Ueber 
die  von  K.  dafür  beigebrachten  Momente,  dass  nur  €.7 — 12,  in  welchen  Daniel 
von  sich  in  der  ersten  Person  erzählt,  als  von  Daniel  selbst  niedergeschrieben 
gelten  wollen,  das  Uebrige  (C.  1 — 6)  auch  nicht  einmal  den  Anschein  hievon 
habe,  also  auch  nicht  von  Daniel  geschrieben  sei,  und  dass  sich  bei  dieser 
Annahme  am  leichtesten  erkläre,  dass  nur  die  historischen  Partien  des  Buchs 
apokryphische  Zusätze  haben,  der  visionäre  Theil  aber  hievon  frei  geblieben 
sei,  hierüber  hat  schon  de  W.  a.  a.  0.  richtig  bemerkt:  „Dass  C.  7 — 12 
Daniel  in  der  ersten  Person  redet,  ist  dem  Inhalte  angemessen  und  dass  von 
C.  3—6  eine  abweichende  Recensien  entstand,  lässt  sich  ebenfalls  aus  dem 
eigentümlichen  Inhalte  derselben  erklären,  unerklärlich  aber  bleibt  nach 
dieser  Hypothese,  warum  C.  7  chaldäisch  geschrieben  ist."  (Vgl.  oben 
Note  1). 

§.  133.     Echtheit  des  Buchs  Daniel. 

Wenn  das  Buch  von  einem  Verfasser  herstammt,  so  kann  es 
auch  nur  von  dem  Propheten  Daniel  verfasst  sein,  der  als  Em- 
pfänger der  Offenbarungen  des  zweiten  Theils  genannt  ist  und  in 
demselben  fast  durchgängig  (7,  2.  4.  6  ff.  7,  23.  8,  1  ff.  15  ff.  9,  2  ff. 
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10, 2  ff.  12,5 — 8)  in  der  ersten  Person  redet,  während  er  in  den 
historischen  Erzählungen  des  ersten  Theils,  dem  objectiven  Charakter 
der  heiligen  Geschichtschreibung  entsprechend,  von  sich  die  dritte 
Person  gebraucht1);  nicht  nur  in  C.  1 — 6,  sondern  auch  noch 
in  7,  1.  2*  u.  10,  l,  wo  er  bei  Mittheilung  der  empfangenen  Got- 
tesoffenbarungen in  der  ersten  Person  spricht  (7, 2bff.  10, 4  ff.). 

1)  Dass  G.  1 — 6  in  der  3.  Person  von  Daniel  geredet  ist,  beweist  nach 
Vergleichung  von  Hos.  1—3.  Jes.  7,  20.  Am.  8  u.  a.  Beisp."  nichts  gegen 
die  Abfassung  durch  Daniel.    Vgl.  §.  132  Not.  6  u.  Auberl.  S.  4  f. 

Dieses  Zeugnis  des  Buchs  über  seinen  Ursprung  wird  be- 
stätigt durch  die  historische  Tradition  der  Juden  und  Christen, 
die  es  einhellig  dem  alten  Propheten  Daniel  beilegen9),  durch 
sichere  Spuren  von  dem  Vorhandensein  des  Buchs  vor  den  Zeiten 
derMakkabäer3),  durch  die  dem  exilischen,  nicht  dem  makkabäischen 
Zeitalter  entsprechende  Sprache  des  Buchs ')  und  die  prophetische 
Eigentümlichkeit  seiner  Weissagungen6),  endlich  durch  die  genaue 
Bekanntschaft  mit  den  geschichtlichen  Verhältnissen  und  den  Sitten 
und  Gebräuchen  der  Danielischen  Zeit8). 

2)  Schon  die  Aufnahme  des  Buchs  in  den  Kanon  liefert  ein  Zeugnis 
für  seine  Echtheit,  da  die  Sammler  des  Kanon  nicht  so  leichtgläubig  und 
gewissenlos  waren,  dass  sie  ein  im  Zeitalter  der  Makkabäer  dem  alten  Pro- 
pheten Daniel  untergeschobenes  Machwerk  unter  die  heiligen  und  für  gött- 
lich gehaltenen  Schriften  ihres  Volks  aufgenommen  haben  wurden.  Sodann 
hat  die  jüdische  Synagoge  von  jeher  seine  Echtheit  einhellig  anerkannt.  Was 
Berth.  für  das  Gegentheil  angeführt,  beruht  auf  Missverstandnissen.  Vgl. 
Hengslb.  Beitrr.  I  S.  2  ff.  u.  Häv.  Einl.  II,  2  S.  415  f.  Auch  Christus  er- 
kennt in  Matlh.  24,15  unmittelbar  und  in  seinen  auf  Daniel  7,13.  14.  26  f. 
ruhenden  Reden  von  seiner  Parusie  (Matth.  10,  23.  16,  27  f.  19,23.  24,30. 
25,31.  26,64)  mittelbar  die  Weissagungen  Daniels  als  wahre  Weis- 
sagungen an  und  bezeugt  damit  die  Echtheit  des  Buches,  wogegen  der 
Einwurf:  „Christus  wollte  weder,  noch  konnte  der  Natur  der  Sache 
nach  eine  kritische  Autorität  sein"  {de  Wet.  u.  A.),  gar  nichts  verschlägt, 
weil  bei  diesem  Buche  die  Frage  nach  seiner  Echtheit  nicht  blos 
kritischer  Natur  ist,  sondern  mit  der  religiös  dogmatischen  Frage,  ob 
das  Buch  wahre  Weissagungen  des  alten  Propheten  Daniel  oder  blos 
fingirte  vaticinia  ex  eventu  eines  Makkabäischen  Juden  enthalte,  zusammen* 
fallt,  worin  Jesu  weder  Unwissenheit  noch  Irrtum  beigemessen  werden  darf. 
Vgl.  Hengstb.  Beitrr.  I  S.  258  ff.,  Häv.  Einl.  II,  2  S.  462  f.  Aub.  S.  5  f.  u. 
Kling  in  Schneiders  deutsch.  Ztschr.  1855.  S.  310  ff.  Das  nämliche  gilt 
vou  den  Zeugnissen  der  Apostel  1  Petr.  1,  loff.  vergl.  Dan.  12,  8  ff.  2  Thess. 
2,3  vgl.  Dan.  7,5.  25.  1  Cor.  6,  2  vgl.  Dan.  7,22.  Hebr.  11,  33  f.  vgl.  Dan. 
6  und  3. 

Kell",  Einl.  i.  Ä.  T.  3.  Aufl.  27 
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3)  Spuren  von  Bekanntschaft  mit  dem  B.  Daniel  zeigt  schon  die  Alexandrin. 
Uebersetznng  des  Pentateuchs,  indem  sie  die  aus  demselben  geschöpfte  Lehre 
von  Schutzengeln  heidnischer  Reiche  in  die  Stelle  Deut.  32,  6  hineinträgt ; 
vergl.  auch  Jes.  30,4  (LXX).  Diese  Lehre  findet  sich  auch  Sir.  17,  u,  wo  das 
tiyoifuyoi  auf  das  "b  Dan.  10,21.  12,  l  hinweist.  Hiezu  kommt  die  viel- 
fache Benutzung  des  Daniel  in  dem  aus  der  Makkabäerzeit  stammenden  B. 
Barnch,  vgl.  bes.  G.  1'  u.  2  mit  Dan.  9;  ferner  die  Bekanntschaft  des  1.  Buchs 
der  Makkabäer  mit  dem  B.  Daniel  und  zwar  schon  mit  der  Alexandrin.  Ueber- 
setzong desselben  (1,54  vgl.  Dan.  9,27;  2, 59  f.  vgl.  Dan.  3  u.  dazu  Häv, 
S.  459  f.),  endlich  der  Umstand,  dass  die  Alexandr.  Version  des  Daniel  eine 
solche  Menge  specieller  Beziehungen  auf  die  Verfolgungen  des  Antiochus 
enthalt,  dass  sie  unter  dem  frischen  Eindrucke  derselben  verfasst  sein  muss 
(vgl.  HUv.  8.  458),  zugleich  aber  in  der  freien,  zum  Theil  willkürlichen  Be- 
handlung des  Originals  den  Beweis  liefert,  dass  sie  unmöglich  mit  dem  Originale 
gleichzeitig,  sondern  erst  geraume  Zeit  später  entstanden  sein  kann,  folglich 
der  hebräische  Daniel  viel  älter  sein  muss.  —  Hiezukommt,  dass  nach  Joseph. 
Antt.  XI,  S,  5  Alexander  d.  Gr.  dadurch,  dass  ihm  bei  seinem  Einzüge  in 
Jerusalem  die  Weissagungen  Daniels  vorgezeigt  wurden,  zu  milden  Massregeln 
gegen  die  Juden  gestimmt  wurde.  Dieser  alle  Spuren  historischer  Wahr- 
scheinlichkeit an  sich  tragende  Bericht  (vgl.  H eng  »Ib.  a.  a.  0.  S.  277  ff.  u. 
Häv.  S.  456)  wird  durch  den  Einwand,  dass  er  nicht  in  allen  einzelnen  Um- 
ständen glaubwürdig"  sei  (de  W.),  nicht  entkräftet. 

4)  Schon  der  leichte  Uebergang  von  der  hebräischen  zur  aramäischen 
Sprache  (2,  4)  und  umgekehrt  (8, 1  ff.),  welcher  zeigt,  dass  dem  Verfasser 
wie  den  Lesern  des  Buchs  beide  Sprachen  gleich  geläufig  waren,  passt  besser 
in  die  Zeit  Daniels  und  des  Exils,  in  welcher  das  jüdische  Volk  den  ara- 
mäischen Dialekt  erlernt  und  die  hebr.  Muttersprache  noch  nicht  verlernt 
hatte,  als  in  die  Makkabäerzeit,  wo  der  aramäische  Dialekt  und  die  griechische 
Sprache  das  Hebräische  als  Volkssprache  verdrängt  hatten.  Noch  beweisen- 
der ist  der  Umstand,  dass  einerseits  die  hebr.  Diction  Daniels  in  charakter- 
istischen Ausdrücken  sich  an  die  Sprache  der  exilischen  Schriftsteller  lEzech. 
Ghron.  Esr.  Nehem.)  anschliesst,  vgl.  *n?iT  Glanz  12, 3  wie  Ez.  8, 2,  yn 
schuldig  machen  1,  to  u.  3in  Schuld  Ez.  18,7,  *3ätij  vom  Lande  Israel 
%  o  vgl.  11,16.  41  wie  Ez.  20,6.  15  u.  Jer.  3,  to,  bSn  ntfn:  10,6  u.Ez. 
X,  7,  Ö*«!  «tab  12,  6  f.  u. Ez.  9,  3  u.  a.  rtrq  für  Till, 24.  33, *ptt  10,  »7 f. 
^K,  ariif.  *iCO.  10,  21,  W73  1,4.  17,  T**;»  10,  n  wie  in  Chron.  Esr. 
Neh.  (vgl.  m.  Gomm.  S.  35),  andrerseits  das  Aramäische  unsere  Buches  in  eben 
so  charakteristischen  Punkten  mit  den  aram.  Abschnitten  des  B.  Esra  über- 
einstimmt und  sich  durch  viele  Hebraismen  und  eigentümliche  Bildungen  von 
der  Sprache  der  f  argums,  selbst  der  ältesten  unterscheidet,  z.  B.  in  der 
Setzung  des  Jl  statt  «  in  Fömininendungen  S-rVton  6, 23.  ~n2n?a  Esr. 
7,  t7.  rtflTp  v.  18,  n^nj  5,5.  SlbDfi}  u.  not*}  7,7*;  im  Aphel  nach  dem 
hebr.  Hiphü  nröBJfi  2,  25.  n^BTJ  6,  29.  ^Öh?  6, 7  wie  fljntt  Esr.  5, 12. 
^rpfltt  Esr.  6, 17*  "bifH  2, 24.  '  VrrH  Esr.  5,  14.  &%%  3,  2.  14.  vgl.  5, 11. 
7,  5  u.  Heiners  chald.  Grammat.  S.  41.  2.  A.  im  Itphael  l^n^rj  3, 27,  im 
Infin.  Pael  rt^tjip  2,  14.  rvj53  Esr.   7,14.   rrjfcoü  Esr.  5,3;   ferner  Verba 
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ttb  st  «b  2.  B.  ^5";  4,  8.  H*3  2, 16;  die  Auflösung  des  Dagesch  fQrte 
nicht  Mos,  wo  es  die  Stelle  eines  ausgestossenen  Nun  vertritt,  sondern  auch 
in  Wörtern  und  Formen,  wo  ein  Nun  Dicht  hineingehört,  wie  N?-N  f.  ttätt 
4,0.  IS.  Vrrr;  2,25.  4,3.  6,1 »;  das  dem  Chaldäischen  eigentlich  fremde 
Patach  furtiv.  rrbtä  5,  24  u.  Esr.  7, 14;  den  dem  Chaldäischen  sonst  fremden 
Dualis  TT.  Hände  2,34.  T.n«72  200  Esr.  6,17.  Xi")P  Hörner  7,7.  pba^ 
Ffisse  7,41  (die  Targumisten  schreiben  T-.*?,  TT.  9  "f^D*  VJW9-  Btix- 
torf  gramm.  chald.  p.  33),  die  Segolatformen  Dbn ,  "pJJ ,  ^b»  (vgl.  Buxt. 
1.  c.  p.  212.  Wm.  chald.  Gr.  S.  86);  die  eigentümliche  von  dem  Participio 
pass.  abgeleitete  Form  eines  Perfecti  pass.  5,2".  28.  30.  6,4.  7,4.  11.  12. 
Esr.  5,  14  (vgl.  BvxU  1.  c.  p.  60.  Win.  a.  a.  O.  S.  42);  die  Beibehaltung 
des  n  characterist  des  Aphel  im  Imperf.  und  Particip.  und  der  Gebrauch 
des  Hophal  statt  Ittaphal,  welches  im  Daniel  und  Esra  gar  nicht  vorkommt 
(Win.  S.  41);  die  Behandlung  des  Verb.  rr  als  Verb.  1D  z.  B.  ri?« 
2,9.  r^n  2,30.  4,  22f.  Esr.  4, 15.  «raa  2,*2t.  4,3  u.  ö.,  wofür  ans  den 
Targnms  bisher  nur  ein  einziges  Beispiel  9^31*  Ruth  4,  4  nachgewiesen 
worden  (vgl.  Hengstb.  Beitrr.  1  S.  303  ff.),  ferner  die  dem  B.  Dan.  und  Esra 
eigentümliche  Bildung  der  3.  Pers.  Imperf.  von  ttintenrib  Dan.  2, 20. 
28.  20.  45  (o?r?b  4,22)  Esr.  4,13.  7,26.  -pnb  2,  4».  6, 2.  sUEsr.  7, 15  ö. 
IJIHb  5,  17  für  KW,  linr  u.  IJVT,'  welche  Formen  im  bibl.  Cbaldais- 
mus  gar  nicht  vorkommen,  während  die  mit  b  gebildeten  Formen  erst  im 
Talmude  für  den  Imperativ,  Optativ  u.  Subjunctiv  gebräuchlich  werden  (vgl. 
Luzzato  Elementi  grammat.  del  Galdeo  biblico  etc.  Padov.  1865  p.  80)  u. 
»JSib  nur  einmal  im  Targ.  Jon.  Ex.  22,  24  vorkommt.  Hierüber  urtheilte 
schon  J.  D.  Michaelis,  gramm.  chald.  p.  25  richtig:  Ex  his  similibusque  Da- 
nielis  et  Ezrae  hebraismis,  qui  his  libris  peculiares  sunt,  intelliges,  utrumque 
librum  eo  tempore  scriptum  fuisse,  quo  recens  adhuc  vernacula  sua  admis- 
centibus  Hebraeis  lingua  Chaldaica;  non  teriore  tempore  confictum.  —  Hiezn 
kommt,  dass  die  Sprache  Daniels  mit  den  BB.  Esra  u.  Neh.  gewisse  Arische 
Bestandteile  oder  Parsismen  gemeinsam  hat,  wie  »*1T»  Wissenschaft  2,5.8; 
VT*V.  3,  2.  3  u.  ^T?»  VI??3.  Esr.  1,8.  7,21  Schatzmeister;  OttiB  Bot- 
schaft' Befehl  3  16.  4,14.  Esr.  4,  n.  5,7.  6,11,  O^BIjhB  die  Vornehmen, 
Edlen  1,  3.  Esth,  1,  3.  6,  »,  "I3ni  Gesetzesverständiger,  Bichter  3,2.  3;  onrr 
filXog,  Glied  2,  5.  3, 20;  aanfc  köstliche  Speise  1,  5.  8.  13. 15  u.  11,  26  u.  die 
noch  unerklärten  n£bE  5, 1 1 . 1 6  u.  tTO^?  2,  6  -—  Worte  die  weder  in  den 
Targums  noch  im  rabbinischen  Schrifttum  vorkommen,  so  dass  man  ihren 
Gebrauch  bei  einem  Juden  der  makkabäischen  Zeit  daraus  erklären  könnte, 
dass  in  jener  Zeit  Syrien  u.  Palästina  wiederholt  von  Arischen  Völkern  über- 
flutet worden  waren  und  Palästina  schon  Jahrhunderte  lang  unter  der  Herr- 
schaft arischer  Völker  gestanden  hatte.  Vgl.  m.  Gomm.  S.  36.  —  Dass  aber 
diese  Uebereinstimmung  des  B.  Dan.  mit  dem  B.  Esra  nicht  durch  Nachahmung 
entstanden  ist,  beweisen  die  mancherlei  Abweichungen,  welche  die  Selbständig- 
keit beider  Schriftsteller  darthnn.  So  braucht  Dan.  nur  die  Pluralsuffixe 
■jiD,  pn,  "psb.,  *pnb,  bei  Esr.  dagegen  wechseln  mit  "pD  u.  l*in  die 
Formen  ob  u.  DH  und  zwar  so,  dass  er  \\ n  15 mal,  Oin  nur  10 mal, 
•yis  lmal  u.  DD   5  mal  gebraucht.    Die  Formen   mit  D,  die  auch  Jer.  10, 11 
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vorkommt,  haben  sich  in  der  Targumsprache  erhalten.  Ferner  hat  Dan.  nur 
*JTS?l  2,34.35.  3,22,  Esr.  dagegen  nur  die  abgekürzte  Form  *i73rt  4, 10. 23. 
5,  5.  11    u.   ö.;   Dan.   *)3T  2,31.7,20.21.   Esr.   nur    ^"J    4,13.15.16.18. 

21.  5,8  u.  X!.  5>  16f-  6/7f-  l2;  Dan-  ^J?  2»  5-  Esr-  ^3?  6>  l|J  Dan- 
NJ^Ti  3,2  Esr.  13T3  1,8.  7,21.  Endlich  die  Adverbia'  SJ'nSÖK  stu- 
diose  Esr.  5,  8.  6,  8  u.  »'JT'lTO  Esr.  7,  23  sind  dem  Daniel  unbekannt. 

5)  Die  Eigentümlichkeit  der  Weissagungen  Daniels,  dass  dieselben  weder 
prophetische  Reden  drohenden  und  verheissenden  Inhalts  noch  prophetische 
Wahrheiten  verkörpernde  symbolische  Handlungen  sind,  sondern  in  Bildern 
und  scharf  umrissenen  Symbolen  die  künftige  Gestaltung  der  Weltreiche,  deren 
Kampf  gegen  das  Gottesreich  und  dessen  endlichen  Sieg  über  die  feindliche 
Weltmacht  beschreiben,  diese  als  apokalyptisch  bezeichnete  Eigentümlichkeit 
entspricht  nicht  nur  im  Allgemeinen  den  Verhältnissen  des  Exils,  sondern 
auch  der  besonderen  Stellung  Daniels  am  babylonischen  Hofe  und  seinem  von 
Gott  ihm  dort  angewiesenen  Berufe.  Da  durch  das  chaldäische  Exil  die 
Theokratie  in  den  geschichtlichen  Prozess  der  Weltreiche  verschlungen  und 
das  Volk  Gottes  in  die  Gewalt  der  Weltherrscher  dahin  gegeben  war,  so  musste 
Gott,  um  sein  Heilswerk  auszuführen,  nicht  blos  durch  gewaltige  Thaten  den 
Weltherrschern  die  Allmacht  seiner  Gottheit  und  die  Nichtigkeit  ihrer  Götter, 
sondern  auch  durch  übernatürliche  Offenbarungen  seiner  Allwissenheit  kund- 
thun,  dass  Er  allein  der  Wissende  und  Allwissende  sei,  der  die  Welt  regiere, 
und  dass  die  heidnische  Weltmacht  und  -Weisheit  vor  ihm  nicht  bestehen 
könne,  vgl.  Caspari  z.  Einf.  S.  20  ff.  u.  m.  Gomm.  S.  17  f.  Dies  konute 
aber  nicht  einleuchtender  und  überzeugender  als  so  geschehen,  dass  Gott 
einen  der  von  Nebucadnezar  weggeführten  und  für  seinen  Hofdienst  in  der 
chaldäischen  Weisheit  unterrichteten  Jünglinge,  den  Daniel,  mit  der  wahren 
Gottesweisheit  und  der  Gabe,  verborgene  Dinge  der  Zukunft  zu  enthüllen, 
ausrüstete  und  ihm  dann  Gelegenheit  bot,  dass  er  mit  seiner  göttlichen  Weis- 
heit nicht  nur  die  Weisheit  der  chaldäischen  Magier  zu  Schanden  machte, 
sondern  auch  die  Allwissenheit  seines  Gottes,  des  Schöpfers  und  Regierers 
der  ganzen  Welt  kundmachte,  den  Weltherrschern  zur  Warnung  und  Züch- 
tigung, seinem  geknechteten  Volke  zum  Tröste  und  zur  Hoffnung.  —  Dass 
aber  Daniel  nicht  gleich  den  unter  ihrem  Volke  wirkenden  Propheten,  einem 
Jeremia,  Ezechiel  u.  A.,  in  Mahn-  und  Trostreden  dem  Volke  Israel  in  erster 
Linie  die  Befreiung  aus  dem  Exile  und  die  Wiederaufrichtung  der  Theokratie 
verkündigte,  wie  Schröder  verlangt,  sondern  grossartige  und  fernhin  reichende 
Enthüllungen  über  die  Weltreiche  und  deren  Sturz  durch  das  ewige  Gottes- 
reich gibt,  welche  durch  ihre  Bestimmtheit  und  Specialität  ihren  göttlichen 
Ursprung  bekunden,  das  beweist  eben  nur,  dass  seine  Zukunftsenthüllungen 
nicht  menschliche  Träume  uud  Erzeugnisse  irdischer  Weltweisheit  sind,  son- 
dern Offenbarungen  des  allwissenden  Gottes.  —  Die  apokalyptische  Form  der 
Weissagung  aber,  in  der  auch  Fr,  Lücke  (Einlei t.  in  d.  Offenb.  Joh.  Bonn.  1832. 
2.A.  S.  40 ff.)  nur  eine  „Abart"  der  Prophetie  erblickt,  d.  h.  eine  künstliche 
Form  poetischer  Einkleidung  prophetischer  Wahrheiten  in  die  Hülle  dunkler 
und  räthselhafter  Bilder  und  Symbole,  ist  weder  dem  Inhalte  noch  der  Form 
nach  eine  neue  Species  der  Prophetie,  sondern  nur  eine  den  Zeitverhältnissen 
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Daniels  entsprechende  Gestaltung  derselben.  Von  der  Zukunft  nicht  nur  des 
Gottesreiches  sondern  auch  der  Weltmächte  weissagen  alle  Propheten  und 
verkünden  den  Sieg  des  Gottesreiches  über  die  Reiche  dieser  Welt  in  der 
messianischen  Zeit.  Wenn  die  vorexilischen  Propheten  nach  dem  complexen 
und  apotelesmatischen  Charakter  der  Weissagung  den  Anbrach  des  messiani- 
schen Reiches  an  den  Untergang  der  assyrischen  oder  der  chaldäischen  Welt- 
macht anreihen,  so  weissagen  die  nachexili sehen  die  Herrlichkeit  des 
messianischen  Heils  erst  in  fernerer  Zukunft.  Die  Weissagung  Daniels  unter- 
scheidet sich  in  diesem  Punkte  von  der  allgemeinen  prophetischen  Verkün- 
digung nur  dadurch,  dass  in  ihr  die  eine  Weltmacht  in  4  auf  einander 
folgende  Weltmonarchien  auseinander  gelegt  und  die  Stellung  dieser  Monarchien 
zum  Gottesreiche  deutlicher  als  von  den  übrigen  Propheten  enthüllt  wird.  — 
Dieser  universalhistorische  Standpunkt,  welchen  die  Weissagungen  Daniels 
hierin  einnehmen,  fehlt  auch  bei  anderen  Propheten  nicht  ganz.  Jesaja  z.  B. 
verkündigt  nicht  blos  den  Sturz  der  assyrischen  Weltmacht  seiner  Zeit,  son- 
dern auch  das  Aufkommen  der  Weltmacht  Babel,  und  nicht  blos  die  Weg- 
fuhrung  Juda's  nach  Babel,  sondern  auch  seine  Erlösung  aus  Babel  und  die 
Herrlichkeit  des  messianischen  Reiches  bis  zur  Neuschaffung  Himmels  und  der 
Erde.  Jeremia  weissagt  nicht  blos  die  Zerstörung  des  Reiches  Juda  durch 
Babel  und  die  Wegführung  des  Volkes  nach  Babel,  sondern  auch  den 
Sturz  der  Herrschaft  Babels  nach  70  Jahren  und  die  Erlösung  Israels  aus  dem 
Exile.  Ezechiel  schaut  nach  der  Rettung  Israels  aus  Babel  einen  neuen  An- 
griff der  Weltmacht  unter  Gog  und  seinen  wilden  Scharen  auf  das  Gottes- 
reich und  entwirft  ein  ideales  Gemälde  von  der  zukünftigen  Neugestaltung 
des  Gottesreiches  in  den  allerspeciellsten  Zügen.  —  Auch  durch  die  Bestimmt- 
heit der  Prädiction  unterscheidet  sich  die  Weissagung  Daniels  nicht  wesent- 
lich von  der  anderer  Propheten.  Jesaja,  Jeremia,  Ezechiel  enthalten  eben  so 
bestimmte  Pradictionen,  und  selbst  das  Hervortreten  der  Zahlen  und  der  in 
ihnen  ausgedrückten  chronologischen  Bestimmungen,  worin  man  ein  charak- 
teristisches Merkmal  der  Apokalyptik  hat  finden  wollen,  ist  unserem  Propheten 
nicht  eigentümlich.  Für  die  70  Wochen  oder  Siebenzeiten  (Dan.  9,  *4)  bilden 
die  von  Jer.  25,  1 1  f.  geweissagten  70  Jahre  des  Exils  den  Ausgangspunkt 
Ausserdem  vgl.  die  65  Jahre  bei  Jes.  7,  8,  die  3  Jahre  Jes.  20,  3,  die  70  Jahre 
der  Verödung  von  Tyrus  Jes.  23,  15,  die  40  und  390  Tage  Ez.  4,  6.  9,  und 
die  Zusammenstellung  von  speciellen  Pradictionen  u.  chronologischen  Be- 
stimmungen bei  Hengitb.,  Beitr.  1  S.  173  ff.  —  Die  Behauptung  aber,  dass 
die  Bestimmtheit  der  Prädiction  gerade  bis  auf  die  Zeit  des  Antiochus  Epi- 
phanes  gehe  und  für  die  über  diese  Epoche  hinausliegende  Zeit  in  das  Un- 
bestimmte und  Allgemeine  sich  verliere,  welche  nach  dem  Vorgange  von 
Porphyrius  alle  Gegner  der  Echtheit  bis  auf  Schrader  (de  W.  §.  239)  herab 
•wiederholen,  ist  einfach  unwahr,  nur  durch  willkürliche  Deutung  der  Welt- 
reiche c.  7  und  der  Vision  c.  10— 12  in  das  Buch  hineingetragen,  \%\.Zündel 
S.  94  ff.  m.  Gomm.  S.  31  ff.  mit  der  Ausleg.  von  C.  11  u.  12. 

6)  Genaue  Bekanntschaft  mit  den  geschichtlichen  Verhältnissen  des  Exils 
zeigt  schon  die  Angabe  1,1,  dass  Nebucadnezar  König  von  Babel  im  dritten 
Jahre  der  Regierung  Jojakims  gen  Jerusalem  zog,  die  mit  Jer.  46, 2  u.  25,  l  in 


Digitized  by 


Google 


422  Erster  Theil.    Zweiter,  Abschnitt.    Dritte  Abth.    Cap.  2. 

Widerspruch  zu  stehen  scheint  und  sich  doch  als  geschichtlich  wol  be- 
gründet erweist,  s.  §.  131,2;  ferner  die  Angabe  2,1,  dassNebuc.  im  zweiten 
Jahre  seines  Königtums  den  wunderbaren  Traum  hatte,  welchen  Daniel  ihm 
deutet,  worin  man  einen  Widerspruch  mit  1,5  gefunden  hat,  indem  nach 
dieser  Stelle  die  weggeführten  Jünglinge  3  Jahre  in  der  Weisheit  der  Chal- 
däer  unterrichtet  wurden,  ehe  sie  in  den  Dienst  des  Königs  traten.  Den 
Widerspruch  aber,  dass  ein  Ereignis,  das  erst  in  die  Zeit  nach  dem  dreijährigen 
Unterricht  Daniels  fallt,  in  das  zweite  Jahr  nach  seiner  Ankunft  in  Babel  ge- 
setzt sei,  findet  selbst  ffieseler  (die  70  Wochen  u.  die  63  Jahrwochen  des 
Proph.  Daniel.  Gott.  183$  S.  9)  „so  grob,  dass  er  auch  bei  einem  Pseudo- 
Daniel nicht  denkbar  sei."  Und  in  Wirklichkeit  löst  sich  auch  der  vermeint- 
liche Widerspruch,  sobald  man  nur  beachtet,  dass  der  Traum  mit  seiner 
Deutung  in  das  zweite  Jahr  des  Königtums  Nebuc.'s  gesetzt  ist  (2,  l),  das 
Königtum  desselben  aber  erst  nach  der  Eroberung  Jerusalems  u.  der  Weg- 
führung Daniels  seinen  Anfang  nahm,  in  Dan.  1,  l  aber  nicht  vom  Königtume 
Nebuc.'s  die  Rede  ist,  sondern  Nebuc.  nur  als  mit  königlicher  Vollmacht  aus- 
gerüsteter Feldherr  proleptisch  König  genannt  wird.  Wenn  Nebuc.  i\*  oder 
vielleicht  gar  l1/*  Jahr  nach  der  Einnahme  Jerusalems  u.  der  Wegführung 
Daniels  den  Thron  bestieg,  so  konnten  im  2.  Jahre  seines  Königtums  auch 
die  3  Lehrjahre  Daniels  schon  abgelaufen  sein,  vgl.  m.  Gomm.  S.  54  f.  — 
Als  geschichtlich  wol  begründet  erweisen  sich  auch  die  Berichte  über  die 
Könige  Belsazar  und  Darius  den  Meder  in  C.  5  u.  6,  welche  die  neueren 
Kritiker  als  ungeschichtlich  verwerfen,  weil  die  Namen  dieser  Könige  bei  den 
Profanscribenten  nicht  vorkommen.  Den  Namen  Balsazar  hat  zwar  Raw- 
llnton  in  einer  Inschrift  eines  in  den  Ruinen  von  Umm-kir  am  EOphrat  ge- 
fundenen Thoncylinders  nachgewiesen,  in  welcher  Bel-sar-ussur  als  der  älteste 
Sohn  Naboneds  erwähnt  ist  (s.  Rawlinson  u.  Norrit  the  cuneif.  inscriptions 
of  Western  Asia.  Lond.  1869.  I  pl.  68).  Damit  ist  aber  der  Inhalt  von 
Dan.  5  nicht  gerechtfertigt.  Um  die  Erzählung  dieses  Cap.  mit  den  sich 
widersprechenden  Nachrichten  der  ausserbibl.  Geschichtschreiber,  einerseits 
des  Berosns  u.  Abydenus  andererseits  des  Herodot  u.  Xenophon,  über  den 
Fall  des  babylonischen  Reiches  in  Einklang  zu  bringen,  entsteht  zunächst  die 
Frage,  ob  das  von  Dan.  erzählte  Ereignis  mit  der  Eroberung  Babylons  durch 
Meder  u.  Perser  coincidire,  Belsazar  also  der  letzte  chaldäische  König  sei, 
der  bei  der  Einnahme  Babylons  das  Leben  verlor,  oder  ein  früherer  König, 
Sohn  oder  Enkel  Nebucadnezar's,  der  durch  eine  Verschwörung  sein  Leben 
verlor.  Da  durch  die  von  Daniel  dem  Belsazar  gedeutete  wunderbare  Schrift 
an  der  Wand  dem  Belsazar  das  Ende  seiner  Herrschaft  und  die  Tneilung  des 
Reiches  unter  die  Meder  u.  Perser  angekündigt  worden  und  nach  seiner  Er- 
mordung 5, 30  iu  Gap.  6,  l  fT.  der  Uebergang  des  Reiches  an  Darius  den 
Meder  erwähnt  ist,  so  hat  schon  Josephu*  (Antt.X,  ti,2l)  unsere  Erzählung 
so  verstanden,  dass  Belsazar  der  letzte  babylonische  König  gewesen,  welcher 
unmittelbar  nach  dem  schwelgerischen  Gastmahle  noch  in  derselben  Nacht 
bei  der  Erstürmung  Babylons  durch  die  Meder  u.  Perser  sein  Leben  und  das 
Reich  verloren  habe.  Diese  Ansicht  hat  noch  Hengttb.,  Beitr.  I  S.  317  ff.  zu 
begründen  gesucht.    Damit   steht  aber  der  von  Joseph,  c.  Ap.  I,  SO  uns  er- 
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baltene  Bericht  des  Berosus  in  Widerspruch.  Nach  ßeros.  zog  Naboned,  als 
im  17.  Jahre  seiner  Regierung  Cyrus  mit  grosser  Macht  Babylon  angriff,  dem 
Feinde  entgegen,  lieferte  ihm  eine  Schlacht,  unterlag  aber  in  derselben  und 
floh  mit  geringer  Begleitung  nach  Borsippa,  worauf  Cyrus  Babylon  einnahm 
und  nach  Schleifung  der  Mauern  gen  Borsippa  zog  und  diese  Festung  be- 
lagerte. Da  Naboned  die  Belagerung  nicht  aushalten  konnte,  so  ergab  er  sich 
dem  Cyrus  und  wurde  von  demselben  freundschaftlich  behandelt,  zwar  von 
Babylon  entfernt,  aber  Karmanien  ihm  zum  Wohnsitz  angewiesen,  wo  er  später 
sein  Leben  beschloss.  Diesen  Bericht  sucht  Rawl.  imAthenaeum  1854  p.  341 
auf  Grund  jenes  inschriftlichen  Fundes  mit  Dan.  5  durch  folgende  Combination 
auszugleichen:  Belsazar  sei  als  Mitregent  seines  Vaters  Naboned  Gouverneur 
von  Babylon  gewesen,  als  die  Stadt  von  Cyrus  angegriffen  wurde  und  sei 
bei  der  Erstürmung  derselben  umgekommen,  während  Naboned  em  Heer  zum 
Entsätze  der  Stadt  herbeigeführt  habe,  aber  geschlagen  und  gezwungen  wor- 
den sei,  in  die  Festung  Borsippa  zu  fliehen ,  wo  er  nach  kurzem  Widerstände 
capitulirt  habe  u.  s.  w.  Von  dieser  Ausgleichung  sagt  Rödiger  in  ZDMG.  IX 
S.  331:  »sie  wäre  willkommen,  wenn  das  B.Daniel  nur  nicht  seinen  Belsazar 
ausdrücklich  als  den  Sohn  des  Nebuc.  bezeichnete  5.  2.  u.  13.  ts.  22,"  wo- 
gegen Ed.  Rösch  in  PRE.  XXIII  S.  476  bemerkt,  dass  Hengstb.  schon  langst 
auf  die  weitschichtige  Bedeutung  von  3§t  hingewiesen  habe.  —  Aber  mit 
dieser  Combination  sind  die  Differenzen  zwischen  unserm  Cap.  und  dem  Be- 
richte des  Berosus  nicht  ausgeglichen.  Erstlich  macht  die  Erzählung  unsere 
Cap.  durchweg  den  Eindruck,  dass  Belsazar  wirklicher  König,  nicht  blos  Mit- 
regent seines  Vaters  Naboned  war.  Die  Erwähnung  „seiner  Gewaltigen, 
seiner  Gemahlinnen  und  seiner  Kebsweiber"  (v.  2  u.  3)  passt  nicht  für  einen 
Mitregenten;  eben  so  wenig  die  Erhebung  Daniels  zum  dritten  Machthaber 
des  Reichs  (v.  29)  für  einen  Gouverneur  von  Babylon.  Ferner:  die  Königin, 
welche  den  Belsazar  als  König  anredet  und  Nebucadnezar  seinen  Vater  nennt 
(v.  10  f.),  kann  nur  die  Königin-Mutter  und  die  Gemahlin  Nebucadnezars  ge- 
wesen sein,  also  Belsazar  nur  ein  Sohn  oder  Enkel  Nebucadnezars.  Dies  er- 
giebt  sich  auch  daraus,  dass  Belsazar  selber  in  der  Unterredung  mit  Daniel 
Nebucadnezar  seinen  Vater  nennt  (v.  M)  und  Daniel  ihm  vorhält,  dass  er  die 
von  Gott  über  Nebuc.  wegen  seiner  Vermessenheit  verhängte  Bestrafung  mit 
thierischem  Wahnsinne  gewusst  und  sich  daran  kein  Exempel  genommen 
habe  (v.  2 )  -  23).  Alle  diese  Momente  der  Erzählung  passen  nicht  auf  einen 
Sohn  des  Naboned,  selbst  wenn  derselbe  Mitregent  seines  Vaters  gewesen 
wäre.  Hiezu  kommt,  dass  Naboned  nach  dem  Zeugnisse  der  chald.  Geschicht- 
schreiber Berosus  u.  Abydenus  gar  kein  Nachkomme  Nebucadnezars  war, 
sondern  ein  Babylonier,  der  mit  andern  Verschworenen  den  letzten  Sprössling 
des  königlichen  Hauses  Nebucadnezars,  Labrosoarchod  ermordet  hat  und  dann 
den  Thron  bestieg.  Diese  Nachricht  über  Naboneds  Herkunft  für  eine  unge- 
schichtliche, nur  zur  Abwendung  der  Schmach  des  Untergangs  des  Reiches 
von  dem  königlichen  Geschlechte  Nebucadnezars  erdichtete  Sage  zu  halten, 
dafür  fehlen  zureichende  Gründe,  da  Berosus  weder  in  seinem  Urtheile  über 
Nebuc.'s  Nachkommen  Evilmerodach  u.  Labrosoarchod  parteiische  Vorliebe  für 
das  Geschlecht  des  Grunders  der  chaldäischen  Monarchie  zeigt,  noch  in  seinem 
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Berichte  über  Naboned  Geringschätzung  desselben  an  den  Tag  legt,  im  Gegen- 
theil  von  seiner  Regierung  mit  Auszeichnung  spricht  und  ihn  seinen  Vor- 
gängern auf  dem  Throne  rühmlich  an  die  Seite  stellt  —  Aus  diesen  Gründen 
habe  ich  mich  im  Gomm.  S.  145  ff.  mit  der  Mehrzahl  der  neuern  Erklärer 
für  die  schon  von  Mars  kam  Canon  chron.  p.  596  aufgestellte  Ansicht  ent- 
schieden, dass  Belsazar  der  Sohn  und  Nachfolger  Nebuc.'s  sei,  welcher  in 
2  Kon.  25,27.  Jer.  52,31  Evilmerodach,  bei  Beros.,  Abyd.  u.  in  Gan.  Ptol. 
EviiXfMtqatioxog  oder  Amilmarodokos  heisst  und  ttvopwc  xal  aatXyüe  den 
Regierungsgeschäften  vorgestanden  haben  soll,  und  dass  die  Ermordung  Bei- 
sazars  (5, 30)  nicht  zeitlich  mit  der  Eroberung  Babylons  durch  Cyrus  und 
dem  Untergange  des  Reichs  zusammenfalle,  sondern  lezleres  erst  unter  Nabo- 
ned erfolgt  sei,  und  dass  die  Notiz  6,  l,  dass  Darius  der  Meder  das  Reich 
empfing  als  er  62  J.  alt  war,  nicht  mit  G.  5  zusammenhängt,  sondern  zar 
Einführung  der  in  G.  6  erzählten  Begebenheit  dient.  —  Wenn  hienach  die 
Profan  geschiente  für  die  Erzählung  in  G.  5  keine  weitere  Bestätigung  liefert 
als  das  Factum  der  Ermordung  des  Evilmerodach  (Belsazar)  und  weder  die 
Nachrichten  Herod.  \,  191  u.  Xenoph.  Cyrop.  VII,  5, 15  ff.,  dass  Cvtus  Babylon 
während  einer  nächtlichen  Festfeier  der  Einwohner  durch  Abdämmung  des 
Euphrat  eingenommen  habe,  wobei  nach  Xenoph.  der  König  getödtet  wurde, 
noch  der  inschriftliche  Befund,  dass  Naboneds  ältester  Sohn  Belsarussur 
(—Belsazar)  geheissen,  als  geschichtliche  Zeugnisse  für  die  Wahrheit  unsere 
Berichts  in  Betracht  kommen  können,  so  dienen  doch  beide  insofern  zur  Be- 
stätigung desselben,  als  einerseits  durch  die  Inschrift  der  Name  Belsazar  als 
chaldäischer  Königsname  bezeugt  wird,  andrerseits  durch  Herod.  u.  Xenoph. 
uns  eine  entstellte  Sage  über  das  von  Daniel  geschilderte  Gastmahl  erhalten 
ist,  da  Rranickf.  S.  35  ff.  scharfsinnig  gezeigt  hat,  wie  das  Factum  von  dem 
Gastmahle  Belsazars  u.  der  geheimnisvollen  Schrift,  welche  Daniel  auf  den 
Tod  des  Königs  und  den  Uebergang  des  Reichs  an  die  Meder  u.  Perser 
deutete,  den  historischen  Kern  bildet  für  die  von  Herod.  u.  Xenoph.  über- 
lieferte medische  und  persische  Volkssage  von  der  Eroberung  Babylons 
während  einer  nächtlichen  Festfeier  der.  Einwohner.  S.  das  Nähere  hierüber 
in  m.  Gomm.  zu  Dan.  5.  —  Dagegen  für  die  Indentificirung  Belsazars  mit 
Labrosoarchod  (Ebrard,  Del)  fehlen  zureichende  Gründe. 

Auch  die  Erzählung  G.  6  von  dem  Könige  Darius  dem  Meder,  nach  9,  t 
Sohn  des  Achaschverosch  aus  medischem  Stamme,  gibt  sich  schon  durch  die 
Angabe  des  Lebensalters,  in  welchem  derselbe  das  Reich  empfing  (6,  i),  als 
auf  gutem  geschichtlichen  Grunde  ruhend  zu  erkennen ,  da  die  von  t».  Leng. 
geleugnete  und  auch  von  Hitz.  S.  76  f.  in  Zweifel  gezogene  Existenz  eines 
medischen  Königtums  zwischen  dem  chaldäischen  und  persischen  durch  die 
Nachrichten  des  Xenoph.  in  d.  Cyrop.  über  Kyaxares  II,  den  Sohn  u.  Nach- 
folger des  Astyages  (s.  m.  Comm.  S.  162  f.)  ausser  Zweifel  gesetzt  ist.  Vgl. 
hierüber  Offerhaus  spicilegg.  hist  chronol.  libri  III  Gron.  1739.  p.  265  sqq., 
Berth.  4.  Excurs  z.  Dan.  S.  843  ff.,  Jehring  in  d.  Biblioth.  Brem.  VIII,  580  sqq., 
Hengstb.  S.  48  ff.,  Gesen.  thes.  p.  349  sq.,  Winer  bibl.  R.  W.  I,  250,  Häv. 
Comm.  S.  203  ff  u.  n.  krit.  Unt.  S.  74  IT.  Del.  S.  278,  Kranichf.  S.  39  E, 
Klief.   S.  155  ff.,  Zoeckl.  S.  34   u.  m.  Comm.    S.  161  ff.    Der  Einwand  aber 
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von  Sehrader  bei  de  W.  §.  3tlc.  gegen  die  Identität  von  Darius  mit  Kya- 
xares  II:  dass  dies  das  einzige  Beispiel  sein  würde,  dass  ein  assyrischer, 
babylonischer,  persischer  oder  medischer  König  zwei  verschiedene  Namen  als 
Regent  geführt  hätte,  die  Benennungen  also  anf  Rechnung  des  nach  unbe- 
stimmter Ueberlieferung  darstellenden  Verfassers  zu  setzen  sein  worden,  wird 
schon  durch  die  Angabe  des  Joseph.,  Antt.  X,  11,4,  dass  des  AstyagesSohn 
bei  den  Griechen  einen  andern  Namen  führte,  widerlegt  und  durch  die  Notiz ' 
des  Abyd,  im  Ghron.  arm.  des  Euseb.  p.  60 sq.:  Dareh  der  König  entfernte 
ihn  (den  entthronten  Naboned)  etwas  aus  dem  Lande,  vollends  entkräftet 
Denn  dieser  Dareh  «=  Darjawesch,  Darius  kann  kein  anderer  sein,  als  der, 
welcher  nach  der  Einnahme  Babylons  König  über  das  eroberte  Reich  ge- 
worden. Die  Namen  Kyaxares,  medisch  Uwakshatra  und  Darjawesch 
(£?f«V  von  Herod.  erklärt)  sind  sinnverwandt  u.  bedeuten  Herrscher,  Regent, 
und  die  Vatersnamen  Aslyages,  med.  Ajudahäka  der  Drache  oder  die  beissende 
Schlange,  ist  medischer  Dynastienname,  und  Achaschverosch  =  Kshajarscba 
mit  Kshaja  Reich  zusammenhängend  persischer  Regententitel.  Daniel  gibt 
wie  es  scheint,  den  persischen  Namen  u.  Titel,  welchen  Kyaxafes  als  König 
des  vereinigten  chaldäischen  und  medopersischen  Reichs  angenommen  hat, 
vgl.  m.  Gomm.  S.  167.  —  Auch  das  6,2  über  die  von  Darius  getroffene  Ord- 
nung der  Reichsverwaltung  Berichtete  trägt  den  Stempel  geschichtlicher  Wahr- 
heit, wogegen  Hitzig*  Einwürfe  sich  auf  Missdeutung  und  Verdrehuug  der 
Nachrichten  Herod.'s  u.  Xenoph.'s  über  die  von  Gyrus  u.  Darius  Hyst.  vor- 
genommenen Aenderungen  in  der  Satrapienverwaltung  stützen,  s.  m.  Gomm. 
zu  Dan.  6,  2  u.  Häv.  n.  krit.  Unteres.  S.  69  f. 

So  stellt  sich  bei  vorurtheilsfreiem ,  tieferem  Eingehen  auf  die  Sache 
durchgängig  die  geschichtliche  Treue  der  Berichte  Daniels  heraus.  Verstösse 
.gegen  die  beglaubigte  Geschichte  haben  die  Gegner  des  Buches  nur  dadurch 
aufzeigen  können,  dass  sie  die  äusserst  dürftigen  und  dazu  noch  aus  der 
persischen  Sage  geschöpften  Nachrichten  des  Herodot  u.  Kiesias  zum  Kriterium 
der  geschichtlichen  Wahrheit  machend  alles  verwarfen,  was  von  denselben 
nicht  erwähnt  wird  oder  mit  ihren  Nachrichten  in  Widerspruch  zu  stehen 
scheint. 

Nicht  minder  bewährt  sich  die  historische  Treue  unsere  Buchs  in  den 
gelegentlichen  Erwähnungen  von  Sitten  u.  Gebräuchen  der  Babylonier,  Med  er 
und  Perser.  So  in  der  Erwähnung  des  Gesetzes  der  Meder  u.  Perser  6,9.  t3, 
da  von  Gyrus  an  die  Perser  den  Medern  vorangestellt  werden  und  schon  im 
B.  Esther  nur  von  den  Persern  u.  Medern  (1,3. 14. 18)  und  dem  Gesetze  der 
Perser  u.  Meder  (1,  19)  geredet  wird.  Genaue  Kenntnis  der  babylonischen 
Staateeinrichtungen  tritt  uns  entgegen  in  der  durch  2  Kon.  24,  17  als  chal- 
däische  Sitte  bezeugten  Angabe  1,7,  dass  Daniel  u.  seine  Gelahrten  bei  ihrer 
Bestimmung  für  den  königlichen  Hofdienst  neue  Namen  erhalten,  von 
welchen  zwei  mit  Namen  chaldäischer Götzen  zusammengesetzt  sind;  in  dem 
Berichte  von  ihrer  Speisung  aus  der  königlichen  Hofküche  1,5;  in  dem  Be- 
fehle, die  Häuser  der  zum  Tode  verurtheilten  Magier  in  Misthaufen  zu  ver- 
wandeln (2,5);  in  der  2,  5  u.  3,  s  erwähnten  Todesstrafe  des  Zerhaoens  in 
Stücke    und   des  Werfens  in   einen  Glutofen,    die   durch  Ez.  16,  io.  23,47. 
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Jer.  29,  29  u.  andere  Zeugnisse  bei  den  Ghaldäern  üblich  erwiesen  ist,  während 
bei  den  Medopersern  das  Werfen  in  Löwengruben  vorkam  6,  8.  13  ff.  Die 
Angabe  über  die  Kleidung  der  Gefährten  Daniels  3,  2 1  stimmt  genau  mit  der 
Aussage  Herodots  I,  t95  überein  (s.  m.  Gomm.  z.  d.  St.),  und  die  Anwesenheit 
der  Frauen  bei  Gastmählern  und  Trinkgelagen  wird  von  Xenoph.  Gyrop.  V,  2 
u.  Curtius  V,  1,38  bezeugt.  Selbst  für  die  Aufrichtung  des  goldenen  Bildes 
in  der  Ebene  /Dura  3, 1  hat  Oppert,  exped.  scientif.  I,  238  f.  durch  den  Nach- 
weis der  Oertlichfceit  mit  dem  alten  Namen  Dura  eine  geschichtliche  Be- 
stätigung geliefert  (s.  m.  Gomm.  zu  3,  i  )*  Auch  die  Aussagen  unsers  Buches 
über  die  chaldäischen  Weisen  werden  von  Munter,  d.  Religion  der  Babyl. 
S.  5  u.  P.  F.  Sluhr,  die  heidn.  Religionssysteme  des  alten  Orients  S.  416  ff. 
als  gut  beglaubigt  anerkannt.    Vgl.  Hgsib.  S.  339  ff. 


§.  134.     Angriffe  auf  die  Echtheit  des  B.  Daniel. 

Trotz  %  dieser  gewichtigen  Zeugnisse  ist  seit  den  letzten  De- 
cennien  des  vorigen  Jahrh.  von  der  neologischen  Kritik  die  Echt- 
heit des  B.  Daniel  bestritten,  sein  prophetischer  Charakter  geleugnet 
und  mit  steigender  Zuversicht  die  Meinung  aufgestellt  worden, 
dass  dasselbe  ein  Product  eines  Juden  der  Makkabäerzeit  sei, 
welcher  seine  ex  eventu  gebildeten  Praedictionen  dem  alten  Pro- 
pheten Daniel  in  den  Mund  gelegt  habe,  in  der  Absicht,  seine 
unter  dem  Drucke  des  despotischen  Antiochus  Epiphanes,  welcher 
die  mosaische  Religion  ausrotten  wollte,  schwer  leidenden  Zeitge- 
nossen zu  trösten  und  durch  Hinweisung  auf  den  baldigen  Sturz 
des  Tyrannen  und  den  Anbruch  des  messianischen  Heiles  auf- 
zurichten1). 

t)  Der  Urheber  dieser  Ansicht  und  zugleich  der  einzige  Gegner  der  Echt- 
heit unsere  Buches  im  Altertum  ist  der  bekannte  Widersacher  des  Christen- 
tums Porphyrius,  von  welchem  Hieronymus,  prooem.  comment.  in  Dan.  mit- 
theit:  nolens  eum  (prophetam  Danielem)  ab  ipso,  cujus  inscriptus  est  nomine, 
esse  compositum,  sed  a  quodam,  qui  temporibus  Antiochi  Epiphanis  fuerit  in 
Judaea;  et  noh  tarn  Danielem  Ventura  dixisse,  quam  illum  narrasse  praeterita. 
Denique  quicquid  usque  ad  Antiochum  dixerit,  veram  historiara  continere,  si 
quid  autem  ultra  opinatus  sit,  quia  jutara  nescierit,  esse  mentitnm.  Gegen 
ihn  vertheidigten  Euseh.  von  Gäsarea,  Methad.  von  Tyrus,  Apollinar,  von 
Laodicaea  in  Syrien  und  Hieron.  die  Echtheit  des  Buches  und  seiner 
Weissagungen,  und  die  Kirche  liess  sich  in  dem  festen  Glauben  an  die  gött- 
liche Wahrheit  desselben  durch  diesen  Angriff  nicht  irre  machen.  Vgl. 
Carpz.  III  p.  243.  Nicht  einmal  Spinoza  wagte  es,  die  Echtheit  des  ganzen 
Buches  zu  verwerfen  oder  seine  Weissagungen  anzutasten ,  sondern  sagt  in 
s.  tractat.  theol.  pol.  c.  X  p.  130  sq.  nur :  hie  (Danielis  über)  sine  dubio  ex 
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cap.  VIII   ipsius  Danielis   scripta   continet.    Undenam   autem   priora  septem 
capita  descripta  fuerint  nescio.    Possumus  suspicari,   quandoquidem  praeter 

primum  chaldaice  scripta  sunt,  ex  Chaldaeorum  Chronologiis. Hoc  tantum 

notare  saltem  possumns,  haec  capita  chaldaice  scripta  esse  et  nihilominus 
aeque  sacra  esse  ac  reliqua  Bibliorum  etc.  (S.  das  Nähere  seiner  Hypothese 
über  die  Entstehung  des  ganzen  Buches  bei  Carpz.  p  252  sq.).  Noch  weniger 
wollten  h.  Newton  und  Beausobre  (remarques  sur  le  N.  T.  I  p.  70)  die  Echt- 
heit der  Weissagungen  Daniels  in  Zweifel  ziehen,  wenn  sie  behaupteten, 
Daniel  habe  nur  die  letzten  Gapp.  selbst  geschrieben;  vgl.  Hengitb.  Beitrr.  I. 
S.  3  f.  Ganz  unbedeutend  waren  auch  die  Angriffe  des  jüdischen  Atheisten 
Uriel  Akotla  um  1624,  welcher,  um  die  Unsterblichkeit  der  Seele  leugnen 
zu  können,  die  Behauptung  vorbrachte,  das  B.  Daniel  sei  nach  Art  des  B. 
Judith  u.  des  3.  u.  4.  B. Esra  zu  Gunsten  des  pharisäischen  Dogmas  von  der 
Auferstehung  der  Leiber  erdichtet  (vgl.  Wolf  biblioth.  hebr.  II.  p.  161)  und 
des  englischen  Deisten  Ant.  Coli  ins,  der  die  Echheit  des  Buchs  wegen  seiner 
Weissagungen  bestritt.  Gleicherweise  verwarf  Semler  (freie  Unters,  des 
Kanon  111,505  vgl.  auch  11,220)  die  Göttlichkeit,  des  B.  Daniel,  „weil  er  keinen 
solchen  Nutzen  darin  findet,  als  Gott  doch  an  Menschen  erreichen  will,  wenn 
er  ganz  besondere  Hülfsmittel  dazu  anwendet."  /.  D.  Mich.  (Uebersetz.  d. 
A.  T.  mit  Anmerkk.  f.  Un gel.  X,  S.  22  f.)  bezweifelte  nur  die  Echtheit  von 
€.  3—6,  weil  sie  der  erste  Uebersetzer  des  Daniel  in  seinem  Exemplare  nicht 
gefunden  und  ein  späterer  Uebersetzer  sie  nach  einem  sehr  abweichenden 
Texte  bearbeitet  haben  soll,  theils  auch  wegen  der  gegen  ihren  Inhalt  erhobenen 
Einwürfe  und  wegen  der  darin  vorkommenden  griechischen  Wörter,  ohne 
jedoch  diesen  Zweifeln  entscheidendes  Gewicht  beilegen  zu  wollen,  während 
er  die  Echtheit  von  Gap.  1.  2  u  7 — 12  entschieden  festhielt.  Selbst  Eichh. 
vertheidigte  in  den  ersten  2  Auflagen  seiner  Einl.  noch  die  Echtheit  der 
letzten  Gapp.  und  verwarf  erst  in  der  3.  u.  4.  Aufl.  die  Echtheit  des  ganzen 
Buchs,  nachdem  Corrodi  (freimüth.  Versuche  über  versch.  in  Theologie  u. 
bibl.  Kritik  einschlagende  Gegenstände.  17S3.  S.  1  ff.,  Beleuchtung  der 
Gesch.  des  Kanon  I.  S.  75  fl*.  u.  Gesch.  des  Ghiliasm.  I.  S.  247  ff.)  das  Buch 
für  das  Werk  eines  Betrügers  aus  der  Zeit  des  Antiochus  Epiphanes  erklärt 
hatte.  Gründlicher  und  scharfsinniger  war  der  Angriff  von  Bertholdt  (Daniel  I 
S.  22  ff.  u.  Einl.  S.  1511  ff.),  dem  sich  die  neueren  Gegner  anschlössen,  nur 
einzelne  Punkte  desselben  modifizirend,  wie  Griesinger  (neue  Ansicht  der 
Aufsätze  im  B.  Dan.  1812),  Gegen.  (Allg.  L.  Z.  1816.  Nr.  57.  E.  B.  Nr.  80), 
Bleek  Theol.  Zeitschr.  S.  171  ff.,  welcher  gegen  Eichh.  u.  Berth.  dio  Einheit 
des  Buchs  nachwies,  zugleich  aber  die  Gründe  gegen  seine  Echtheit  sichtete, 
schärfte  u.  vervollständigte,  Kirmtt  1.  c,  de  IV et.  (Einl.  §.  255),  Rcdepenning 
<theol.  Stud.  u.  Krit.  1833  S.  831  ff.  1835  S.  163  ff.),  Rose  Jim.,  v.  Leng.  u. 
Hit%.  (in  den  Gomm.),  Knob.  (d.  Prophetism.  II  S.  389  ff.),  Hilgenfeld  (d. 
jüd.  Apokalyptik.  Jena  1857.  S.  19  ff.  u.  die  Proph.  Esra  u.  Daniel  u.  ihre 
neuesten  Bearbeitungen.  Hall.  1863),  Ew.  bibl.  Jahrbb.  HI  S.  229  ff.,  Gesch. 
d.  V.  Isr.  IV  S.  345  ff.  u.  Propheten  III  S.  298  ff.,  welcher  die  Hypothese 
aufstellt,  dass  das  Buch  nach  einer  älteren  schriftlichen  Danielsage  gearbeitet 
sei;  Bleek  Einl.  §.  255  ff.  u.  Jahrbb.  f.  deutsch.  Theol.  1860  S.  45  ff.,  Stäh. 


Digitized  by 


Google 


428         Erster  Theil.    Zweiter  Abschnitt    Dritte  Abtb.    Cap.  2. 

Einl.  S.  346  ff.,  Rud.  Baxmann,  d.  B.  Daniel,  in  d.  theol.  Stud.  n.  Krit.  1863 
S.  452  flF.,  Sehrader  zu  de  fT.'s  Einl.  §.  313  ff.  u.  A. 

Dagegen  wurde  die  Echtheit  vertheidigt  von  Lüderwald  (die  sechs  ersten 
Gapp.  Daniels  nach  hist.  Gründen  geprüft.  Heimst,  1787  —  gegen  Eichh.  Einl. 
1.  A.),  Stäudlin  (in  den  neuen  Beitrr.  zur  Erläut.  der  Proph.  Gott.  1781; 
vgl.  über  ihn  Hengstb.  Beitrr.  1  S.  9),  Beckh.  (Intregrität  der  proph.  Schriften 
S.  297),  Pareau  instit.  interpr.  V.  T.  p.  424  sq.  u.  528  sq.),  Sack  christl. 
Apologet.  $.331  d.  2.A.);  gründlicher  von  Hengstb.  (Beitrr.  I),  Häv.  (Comm., 
n.  krit.  unteres,  u.  Einl.  IT,  2  S.  444  ff.),  Auberl.  (d.  Proph.  Dan.  S.  10  ff.), 
Zündel  (krit.  Unteres.),  Del  in  PRE.  in  S.  271  ff.,  W.  Folck  (vindiciae 
Danielicae),  A.  Küper  (Prophetenth.  S.  350  ff.),  Kranichf.,  Pusey,  Füller, 
KUef.,  Keil  in  den  Comm.,  /.  M.  Füller  an  Essay  on  the  authenticity  of  the 
book  of  Daniel,  Cambridge  1864;  katholischerseits  von  Jahn  (Einl.  II  S.  624  ff.), 
L.  Hug  (Zeitschr.  f.  d.  Erzbisth.  Freiburg  VI  S.  150  ff),  Dereser  (d.  Proph. 
Ez.  u.  Dan.  übers,  u.  erkl.  S.  228  ff.),  Herbst  (Einl.  mit  Zus.  von  Weite  II,  2 
S.  80  ff.),  Scholz  (Einl.  III  S.  482  ff,  F.  Speil  zur  Echtheit  d.  B.  Dan.  in  Tüb. 
theol.  Quartalschr.  1863  S,  191  ff.),  u.  Reusch  Einl.  §.  43;  zuletzt  \ox\Zoeck- 
ler  in  Lange's  Bibelw.,  jedoch  mit  der  Einschränkung  (S.  16  u.  199ff),dass  er 
in  G.  11,5—45  Interpolationen  vonseiten  eines  frommen  jüdischen  Apoka- 
lyptikere  der  Makkabaerzeit  annimmt,  während  J.  P.  Lange  in  Bd.  1  dieses 
Bibelw.  (Einl.  in  d.  A.  T.  S.  XXXV)  C.  10,-1 — 11,  44  u.  12,5—13  für  zwei 
von  einem  Apokalyptiker  der  Makkabaerzeit  eingeschaltete  Stücke  in  das  im 
Uebrigen  von  dem  exil.  Propheten  Daniel  verfasste  Buch  halten  will. 

Die  Gründe  gegen  den  Danielischen  Ursprung  des  Buches 
sind  theils  aus  der  Stellung  desselben  im  Kanon  unter  den  Hagio- 
graphen*)  und  dem  Stillschweigen  des  Jesus  Sirach  über  Daniel3), 
theils  aus  den  sprachlichen  und  schriftstellerischen  Eigentümlich- 
keiten4), hauptsächlich  aber  aus  dem  Inhalte  des  Buchs,  den  re- 
ligiösen und  ethischen  Ideen5),  den  Wundern  und  historischen 
Unwahrscheinlichkeiten  desselben6),  und  aus  dem  vermeintlichen 
Tenflenzcharakter  sowol  der  geschichtlichen  Berichte  als  der  Zu- 
kunftsenthüllungen7)  entnommen. 

2)  Die  Aufnahme  des  B.Daniel  nicht  unter  die  5*&r2:  sondern  in  die 
dritte  Abtheilung  der  heil.  Schriften  lässt  sich  nicht  daraus  erklären,  dass 
beim  Erscheinen  des  Buches  die  Abtheilung  der  prophetischen  Schriften  schon 
geschlossen  war;  denn  die  drei  Theile  des  alttestl.  Kanon  sind  nicht  suc- 
cessive,  zu  verschiedenen  Zeiten  zusammengestellt  worden,  sondern  nach 
dem  theologischen  Gesichtspunkte  ihrer  kanonischen  Bedeutung  für  die  Offen- 
barung des  A.  B.  geordnet  (s.  §.  155).  Die  Stellung  des  Buchs  im  Kanon 
entspricht  der  Stellung  Daniels  zur  Theokratie.  Daniel  wirkte  nicht  wie  die 
Propheten,  deren  Schriften  die  Klasse  der  D"Wn:  bilden,  als  Prophet  unter 
seinem  Volke,  in  der  Gemeinde  Israels,  sondern  war  Staatsbeamter  der  chal- 
däischen  und  med o- persischen  Weltherrscher.    Obgleich  er,  gleich  David  und 
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Saloroo  das  donum  propheticum  besass,  und  deshalb  nootpfais  genannt  wird 
(LXX,  Joseph.  N.  T.),  so  war  er  doch  kein  ÖTSJ  d.  h.  kein  Prophet  dem 
Amte  und  Stande  nach.  Daher  wurde  seine  Schrift  nicht  nnter  die  Ö'WSa 
aufgenommen.  Vgl.  H  engst  b.  Beitrr.  I.S.  23  ff.,  Juberl.S.  33 f.,  Del.  S.272 
n.  Klief.  S.  46  ff. 

3)  Die  Nichterwähnung  Daniels  bei  Jesus  Sirach  C.  49  verliert  dadurch 
alle  Bedeutung,  dass  Jes.  Sir.  in  seinem  v^yog  nariotav  auch  andere  ausge- 
zeichnete Theokraten,  z.  B.  den  hochgefeierten  Ezra,  Mordechai  u,  a.  uner- 
wähnt lässt,  überhaupt  nicht  auf  Vollständigkeit  in  Aufzahlung  der  berühmten 
Männer  der  Vorzeit  ausgebt,  noch  weniger  alle  Schriftsteller  seines  Volks 
zu  preisen  beabsichtigt.  Auch  wird  dieses  argumentum  e  silentio  schon  da- 
durch völlig  aufgewogen,  dass  bereits  Ezechiel  {14,  w.  20.  28,3)  Daniel  als 
Vorbild  der  Gerechtigkeit  und  Weisheit  preist.  Ein  Zeugnis,  welches  die 
Gegner  der  Echtheit  durch  allerlei  nichtige  Ausfluchte  zu  beseitigen  vergeb- 
lich versucht  haben;  s.  §.  131.  Not.  4.. 

4)  In  Betreff  der  sprachliehen  Eigentümlichkeiten  des  Buchs  haben  wir 
schon  §  133  Not.  4  nachgewiesen,  dass  sowol  der  Gebrauch  der  hebr.  u.  der 
aram.  Sprache  und  die  Beschaffenheit  der  beiden  Idiome,  als  die  dem  Buche 
mit  den  BB.  Esra  und  Nehemia  gemeinsamen  arischen  Worte  sich '  leichter 
aus  der  Zeit  Daniels  als  aus  der  Makkabäerzeit  begreifen  lassen.  Wenn  da- 
gegen Sehrad.  bei  de  ff'.  §.  316  behauptet,  dass  man  bei  Daniel  statt  per- 
sischer Wörter,  deren  Vorkommen  füglich  nur  nach  längerer  Dauer  der  per- 
sischen Herrschaft  erklärlich  sei,  vielmehr  babylonische  d.  i.  altsemitische 
erwartete,  und  dass  ihm  ein  Räthsel  sei,  wie  DeL,  der  doch  an  die  Ent- 
zifferung der  assyrisch-babylonischen  Keilinschriften  glaube,  den  arischen 
Ursprung  dieser  Wörter  zugeben  und  dabei  die  exilische  Abfassung  des  B, 
Daniels  halten  zu  können  meinen  möge,  so  ist  er  in  dem  dreifachen  Irrtume 
befangen;  zu  glauben:  1)  dass  die  Juden  nicht  schon  im  Exile  im  Verkehre 
mit  Babyloniern,  Medern  und  Persern,  sondern  erst  lange  nach  der  Rück- 
kehr in  ihr  Vaterland  oder  gar  erst  unter  der  griechisch-syrischen  Herrschaft 
persische  Wörter  gehört  und  sich  angeeignet  haben,  2>  dass  die  in  den  * 
Gegenden  Babyloniens,  Mesopotamiens  und  Assyriens,  wo  die  Juden  im  Exile 
lebten,  gesprochene  Sprache  bis  in  die  Zeiten  der  Perserherrschaft  herab  rein 
semitisch  ohne  arische  Einflüsse  geblieben  sei,  3)  dass  die  Entzifferung  der 
assyrisch-babylonischen  Keilinschriften  schon  jetzt  den  ganzen  Wortschatz 
der  babylonischen  Sprache  zu  Tage  gefördert  und  die  reinsemitische  Be- 
schaffenheit derselben  so  erwiesen  habe,  dass  die  naive  Vorstellung  berechtigt 
wäre,  die  Assyrer  und  Ghaldäer  seien  Jahrhunderte  lang  in  ihren  friedlichen, 
und  feindlichen  Berührungen  mit  den  Medern  und  andern  Völkern  nicht 
semitischer  Zunge  im  Stande  gewesen,  das  Eindringen  arischer  Wörter  in  ihre 
semitische  Muttersprache  zu  verhüten.  —  Nicht  weniger  naiv  ist  die  Be- 
hauptung desselben  Kritikers,  dass  „das  Vorkommen  von  rein  griechischen 
Wörtern  in  einer  hebr.  Schrift  vor  der  griechischen  Zeit  ganz  unerhört"  sei, 
da  Sehrad.  mit  allen  Kritikern  der  Gegenwart  im  B.  Daniel  nicht  mehr  als 
vier  Namen  musikalischer  Instrumente  griechischen  Ursprungs:  OYirvp,  xi- 
&**QK,    8330    oafAßvxrj,   njbDJMD    ovfupu>y(a   u.    T^FttCS   tpaktrJQioy  (3, 5. 
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7.  io.),  von  welchen  noch  dazu  das  eine,  die  aafißvxti  oder  Ca/aßuxr}  der 
Griechen  nach  dem  Zeugnisse  des  Athen,  u.  Strato  orientalischer  Herkunft 
ist  und  im  Griechischen  keine  Etymologie  hat  (vgl.  Gcstrn.  thes.  p.  935),  auf- 
weisen und  die  Thatsache  des  uralten  Handels-  und  sonstigen  Verkehres  der 
Griechen  mit  den  Oberasiaten  (s.  m.  Comm.  S.  26  f.)  nicht  in  Abrede  stellen 
kann.  —  Die  weitläufige  Begründung  der  aufgestellten  These  bei  Sehr. 
S.  501  enthält  aber  eben  so  viele  Irrtümer  als  Behauptungen.  Denn  die 
Nichterwähnung  dieser  Instrumente  in  der  Chronik  erklärt  sich  einfach  daraus, 
dass  die  Hebräer  bei  der  heil.  Tempelmusik  keine  ausländischen  Instrumente 
brauchten.  Die  Behauptung,  dass  auf  den  Keilinschriften  weder  in  Ninive 
noch  in  Babylon  der  Name  eines  griechischen  Instrumentes  irgendwelcher 
Art  zu  lesen  sei,  wird  durch  die  Abbildung  eines  ipaXrtjQtoy  auf  den  Monu- 
menten des  Sanherib  (vgl.  Layard  Ninive  u.  Babylon  S.  347  oder  454  der 
engl.  A.)  entkräftet.  Der  Umstand,  dass  erst  Polybius  (bei  Athen.  X,  52) 
die  avpqxarla  erwähnt  u.  berichtet,  dass  Antiochus  Epiphanes  mit  diesem 
Instrumente  öffentlich  aufgetreten  sei  und  getanzt  habe,  berechtigt  doch  in 
keiner  Weise  zu  der  Folgerung,  dass  dieses  Instrument  erst  in  der  Makkakäer- 
zeit  erfunden  worden  oder  in  Gebrauch  gekommen  sei  Endlich  die  That- 
sachen,  dass  fP-DBiO  u.  *pin2DD  Transscriptionen  der  entsprechenden 
griechischen  Wörter  sind  und  dass  die  Endung  "p.  die  hebräisch -aramäisch- 
artige  Wiedergabe  des  griech.  tor  ist,  könnte  doch  nur  in  dem  Falle  zur 
Noth  beweisen,  dass  Daniel  dieselben  nicht  auf  einem  Umwege  durch  die 
Babylonier  überkommen,  sondern  aus  dem  Munde  eines  Griechen  selber  ge- 
hört habe,  wenn  in  Dan.  3  erzählt  wäre,  dass  Daniel  diese  Instrumente  bei 
den  Babyloniern  eingeführt  habe. 

Von  den  schriftstellerischen  Eigentümlichkeiten  des  Buchs  werden  gt^ea 
seine  Echtheit  die  häufigen  ehrenvollen  Erwähnungen  Daniels  (l,  n.  19  L 
5, 11  f.  6,  4.  9,  23.  10,  lt)  geltend  gemacht.  Allein  diese  stehen  auf  gleicher 
Linie  mit  vielen  Aussprüchen  des  Apostels  Paulus  über  sich  selbst,  z.  B. 
1  Gor.  15,19.  2  Gor.  11,5  f.  12, 2  ff.,  und  gehören  theils  zur  Vollständigkeit 
der  Geschichtsdarstellung,  wie  das  9,  23  u.  10, 1 1  von  dem  Engel  ihm  ge- 
gebene Prädicat  „vielgeliebter14,  oder  das  von  der  Königin  vor  Belsazar  ihm 
ertheilte  ehrenvolle  Zeugnis  5, 1 1  f.,  theils  zu  den  Stelleu,  die  auf  Verherr- 
lichung Gottes  anzwecken,  der  seinen  Knecht  mit  wunderbarer  Weisheit  be- 
gabt hatte  (1, 17.  19  f.  6,4),  enthalten  somit  keine  Spur  von  pelagianischer 
Selbstbespiegelung,  welche  gegen  die  Abfassung  seines  Buchs  von  ihm  selbst 
sprechen  könnte.    Vgl.  Hengstb.  S.  220  f. 

5)  Vgl.  de  fP.-Schrad.  §.  315.  Allein  die  dogmatischen  und  ethischen 
Ideen  des  B.  Daniel  —  weit  entfernt  seine  Entstehung  in  der  makkabäischen 
Periode  zu  beweisen  —  liefern  ein  gewichtiges  Zeugnis  für  seine  Danielische 
Abfassung,  indem  das  Buch  hinsichtlich  seines  dogmatischen  und  ethischen 
Gehalts  mit  der  älteren  kanonischen  Literatur  des  A.  T.  übereinstimmt,  wo- 
gegen die  spätere  jüdische  apokryphische  Literatur  sich  zwar  in  einzelnen 
Ideen  an  dasselbe  anlehnt  und  aus  ihm  schöpft,  in  den  meisten  Punkten  aber 
von  ihm  abweicht  und  selbst  in  Widerspruch  mit  ihm  tritt.  Die  gesamte 
apokryphische  Literatur    zeigt  keine  Fortbildung    der  messianischen   Idee, 
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weiss  nichts  von  einem  persönlichen  Messias  (auch  1  Makk.  14,  4  t  nicht), 
wahrend  das  6.  Daniel  einerseits  den  Messias  G.  7, 1 3  f.  als  himmlisches 
"Wesen,  ausgestattet  mit  göttlicher  Macht  und  Herrlichkeit  und  doch  zugleich 
in  Menschengestalt  darstellt,  und  hiedurch  die  in  Jos.  9  u.  andern  prophet. 
Stellen  liegenden  Keime  der  gottmenschlichen  Natur  desselben  weiter  ent- 
faltet, andrerseits  das  messianische  Reich  (ganz  entgegen  dem  engherzigen 
Particularismus  des  späteren  Judentums)  in  seiner  Universalität  auffasst  und 
mit  der  Auferstehung  der  Todten  in  Verbindung  setzt,  und  damit  zugleich 
diese  Lehre  in  Uebereinstimmung  mit  den  früheren  Weissagungen  Jes.  24. 
66,  22—24.  Ezech.  37  fortbildet,  von  der  die  Apokryphen  nur  in  2  Makk.  7,  9  (. 
einige  schwache  Spuren  enthalten.  —  In  der  Angetologie  zeigt  das  B.  Dan. 
innige  Verwandtschaft  mit  den  Weissagungen  Ezechiels  (vgl.  z.  6.  10,12  mit 
Ez.  9  u.  10;  7,0  mit  Ez.  1,26)  und  Zacharja's  (C.  1—6).  Die  Lehre  von 
den  Engelffirsten  10, 13.  20.  12,1  ist  durch  den  mtT»  N3X  *ito  Jos.  5,14 
vorbereitet.  Die  specielle  Ausbildung  der  Engellehre  bei  diesen  Propheten 
lässt  sich  nicht  aus  dem  Einflüsse  des  Parsismus  auf  das  Judentum  ableiten 
ivgl.  dagg.  Erich  Treptow  üb-,  die  Berührungen  des  A.  T.  mit  der  Religion 
Zarathustra's.  Trept.  a.  R.  1867),  sondern  ist  durch  das  Vorherrschen  der 
Vision,  welche  die  geistigen  Ideen  verkörpert,  verursacht  und  gefördert  worden. 
In  den  Apokryphen  dagegen  führt  das  B.  Tobit  den  Engel  Raphael  in  die 
sichtbare  Erscheinungswelt  ein  und  zeigt  damit,  dass  diese  Idee  hier  in  einem 
andern  Gebiete,  nämlich  im  Volksglauben  Wurzel  geschlagen  hat,  während 
die  übrigen  Apokryphen  wenig  oder  gar  keine  Spuren  der  Engellehre  dar- 
bieten. —  Die  ethischen  Ideen  anlangend  ist  die  hohe  Bedeutung  des  Gebets 
(Dan.  2, 18.  6,  lt.  9,  3.  10,2)  aus  den  Psalmen  hinlänglich  bekannt  und  die 
Sitte  des  dreimaligen  täglichen  Gebets  (6, 1 1 )  schon  durch  Ps.  55,  i  s  als 
seit  alter  Zeit  üblich  erwiesen;  das  häufige  Fasten  aber  gerade  im  Exile 
recht  aufgekommen  (vgl.  Esth.  8,  21  ff.  9, 3  f.  Neh.  1,  4.  9,  i.  Zach.  7,  3.  8, 19), 
und  die  Enthaltung  von  profaner  Speise  (Dan.  1 , 8  ff.)  ganz  im  Einklänge 
mit  Hos.  9,  3  f.  Ez.  22,26.  44,23.  33,25.  4, 13  f.,  folglich  auch  nicht  erst 
in  der  Makkabäerzeit  aufgekommen.  Vgl.  Häv.  n.  krit.  Untt.  S.  42  ff.  Oehler 
a.  a.  O.  S.  388  ff.  u.  Zöckl.  S.  26  f.  —  Bleek  hat  daher  in  der  Einl.  dieses 
Argument  wolbedacht  fallen  lassen. 

6)  Die  neueste  Kritik  macht  zwar  nicht  mehr  mit  C.  v.  Leng.,  Knob.  u. 
de  WeU  (Einl.  §.  255  a  der  6.  A.)  den  „märchenhaften  Inhalt"  und  die  Wunder 
des  Buchs  gegen  seine  Echtheit  geltend,  sondern  nur  „die  Grellheit  der  in 
2,28.  3,  25  ff.  5,5.  6,23.  25  berichteten  Wunder"  und  „so  manche  Umstände, 
welche  in  geschichtlicher  Beziehung  Schwierigkeit  verursachen  und  es  durchaus 
unwahrscheinlich  machen,  dass  die  Erzählungen  als  geschichtliche  Berichte 
von  einem  Augenzeugen  u.  Theilnehmer  sollten  verfasst  sein1*  (de  W.-Sthrad. 
§.  313.  Bleek  Einl.  §.  263).  Allein  würde  die  gegnerische  Kritik  die  Wirk- 
lichkeit von  Wundem  aufrichtig  anerkennen,  so  würde  ihr  auch  die  Beschaffen- 
heit der  Wunder  unsers  Buchs  nicht  mehr  zu  ernstlichem  Anstosse  gereichen, 
da  die  Wunder,  durch  welche  Gott  sich  als  den  allmächtigen  Herrn  und 
Regenten  der  Welt  vor  den  irdischen  Weltherrschern  erweisen  wellte,  einen 
gewaltigen,  imponirenden    Charakter  annehmen  mussten,   wenn  sie   auf  die 
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stolzen  Machthaber  der  Weltreiche  Eindruck  machen  und  sie  zur  Anerkennung, 
dass  Er  allein  Gott  im  Himmel  und  auf  Erden  und  der  Herr  über  alle  irdischen 
Königtümer  sei,  nöthigen  sollten.  Ohne  solche  Offenbarungen  der  Allmacht 
des  Gottes  der  Israeliten  wäre  die  Theokratie  vom  Heidentum  erdrückt  wor- 
den. Vgl.  Häv.  n.  krit.  Unit  S.  85  ff.  Carp.  z.  Eint  S.  14  ff.  u.  40  f.  — 
Die  unwahrscheinlichen  und  unglaublichen  Dinge  aber,  welche  namentlich 
Bleek  in  den  Berichten  über  das  von  Nebuc.  errichtete  „goldene  Bild  von 
60  Ellen  Länge"  (G.  3),  von  dem  „siebenjährigen"  (?)  Wahnsinne  Nebuc's 
(G.  4),  von  Balsazar  und  Darius  dem  Meder  (G.  5  u.  6)  findet,  sind  zum 
grösseren  Theile  erst  durch  willkürliche  und  grundlose  Voraussetzungen  und 
irrige  Deutungen  in  die  Erzählungen  hineingetragen ;  s.  die  Belege  hiefür  in 
m.  Comm.,  bei  der  Erkl.  dieser  Gapp.  Dort  habe  ich  auch  (S.  112  ff)  in  Be- 
zug auf  den  Wahnsinn  Nebuc's  schon  nachgewiesen,  dass  wir  bei  der  Be- 
schaffenheit der  auf  uns  gekommenen  äusserst  dürftigen  Notizen  der  Profan- 
scribenten  über  die  chaldäische  Monarchie  keine  ausserbiblische  Nachrichten 
über  dieses  Factum  erwarten  dürfen,  und  doch  —  abgesehen  von  der  aller- 
dings streitigen  Notiz  des  Berotus  bei  Jos.  c.  Ap.  1,  20  über  die  Krankheit 
Nebuc's  —  in  der  von  Abydenut  bei  Euseb.  praep.  ev.  IX,  4 1  überlieferten 
chaldäischen  Sage  eine  getrübte  und  in  nationalem  Interesse  entstellte  Ueber- 
lieferung  dieser  Geschichte  unsere  Buchs  erhallen  ist.  Die  Sage,  die  ich  im 
Gomm.  nur  ihrem  Inhalte  nach  angegeben  habe,  lautet  wörtlich  also:  Mtxa 
javza  dk,  Xiytzai  nqbg  zdiy  XaXdaitay,  <ag  ayaßag  inl  laßaoiXtjta,  xaza- 
oxe&sir]  &(oj  oietp  cfiy,  (p&tySafMvog  dk  tlnty  ovzog  iyd>  Naßovxodq6aoqog% 
cu  BaßvXajyioi,  irjy  piXkovoar  vpiv  nqoayytXXto  ovp<poQrjy,  rijv  #  rf  BrjXog 
ifibe nqoyovog  tjn  ßaoiXtia  BfjXrig  anogzQixffai,  MoiQag  nelaai  ao&ivovoiv. 
"B$ei  JliQoqg  rmiovog,  roiow  vfJtiiQOtoi  daipoai  xQsaifAtyog  cv/i/Aa^oiay 
ind^u  dk  dovXoavyqy.  Ov  dy  avvaixtoc  Iczai  Mijdqg,  zb  'JaovQtov  avxypa. 
'ilgtid-t  [aiv  7iQOG&tv  tj  7iQodovycu  tovc  nbXitjra?,  XaQvßdiy  zivcc  rj  öaXacaccy 
tlodeSajuiyqy,  aicrwaai  ngofäiCoy  ij  pty  aXXag  odovg  CTQacpivTa  cptQto&äi 
dut  zijg  igijfiov,  Iva  ovrt  aozta  ovzs  nazog  ay&Qaimoy,  örJQtg  dl  yopby 
tyovoi,  xal  OQytd-tg  nXatoyzai,  (y  z*  nizQyoi  xai  %aQad()r]<n  (Aovyoy  äXto/jievoy 
i/di  tb  nqiv  dg  yooy  ßaXio&ai  zavra,  ziXeog  dfdtlyoyog  xvQrjoai.  eO  fxky 
&ianiaag  naqax^n^a  yqtdyiozo.  Vgl.  hiezu  Hengstb.  S.  105  ff.,  Häv.  n. 
krit.  ünt.  S.  52  ff.,  Del  S.  277,  Kraniehf.  S.  203  ff.,  deren  Beweisführung 
weder  Hitz.  u.  Bleek  noch  Schrad.  widerlegt  haben. 

7)  Um  den  unhistorischen  Charakter  des  Buchs  vollends  zu  beweisen, 
behaupten  Bleek,  Hilz.  u.  A.,  dass  die  Erzählungen  G.  3 — 6  die  paränetische 
Tendenz  verfolgen,  durch  Vorführung  der  Beispiele  Daniels  und  seiner  drei 
Gefährten  einerseits  ihre  Zeitgenossen  zu  unbeugsamen  Glaubensmuth  im 
rücksichtslosen  Bekenntnisse  des  Glaubens  ihrer  Väter  zu  ermuntern,  andrer- 
seits an  Nebucadnezars  und  Beltsazars  Vorbilde  zu  zeigen,  wie  der  all- 
mächtige Gott  zu  seiner  Zeit  die  Tyrannen,  welche  wie  Antiochus  Epiphanes 
in  vermessenem  Hochmuthe  wider  ihn  sich  erhöben,  stürzen  werde.  Fast 
überall  in  seiner  Schilderung  G.  3—6  soll  der  Verf.  im  Ganzen  u.  Einzelnen 
die  Verhältnisse  der  Juanen  unter  Antiochus  Ep.  vor  Augen  gehabt  und  diese 
seinen  Lesern  auf  verhüllte  aber  von  ihiien  leicht  erkennbare  Weise   vorge- 
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fahrt  haben  (Bf.  Einl.  S.  604  ff.).  Aber  diese  „leicht  erkennbare"  Aehnlich- 
keit  zwischen  der  feierlichen  Einweihung  der  von  Nebuc.  in  der  Ebene  Dura 
errichteten  kolossalen  goldenen  Statue  und  der  von  Antiochus  Ep.  befohlenen 
und  ohne  alle  Feierlichkeit  ausgeführten  Aufsetzung  eines  kleinen  Götzenaltars 
(ßa)/u6c  1  Makk.  1,59)  auf  dem  Brandopferaltare  im  Tempelvorhofe,  zwischen 
dem  Wahnsinne  Nebuc,  von  dem  er  wieder  genass,  und  dem  Tode  des  Antiochus 
Ep.  zu  Taba  in  Persis,  zwischen  dem  Gastmahle  Belsazars  u.  der  Plünderung 
des  Jerusalemischen  Tempels  durch  Antiochus  u.  dergl.  mehr,  ist  der  Art, 
dass  eine  eigentümlich  gefärbte  kritische  Brille  zur  Warnehmung  derselben 
gehört.  S.  die  Widerlegung  dieser  Tendenzbehauptungen  in  m.  Gomm. 
S.  40  ff.  68.  95  f.  116  f.  147.  168.  Auch  hat  hierüber  schon  Häv.  Einl.  11,2 
S.  487  f.  treffend  bemerkt :  „Blicken  wir  auf  die  Charaktere,  die  Hauptpersonen 
des  Buches,  so  müsste  in  ihnen  gerade  das  Gepräge  der  späteren  Zeit  recht 
klar  hervortreten.  —  Aber  wie  wenig  ist  dies  der  Fall !  Man  nehme  zunächst 
die  Persönlichkeit  Daniels  selbst.  Abgesehen  vom  strengen  Festhalten  am 
Bekenntnisse  der  väterlichen  Religion,  wie  wenig  entspricht  er  irgend  einer 
noch  so  ausgezeichneten  Persönlichkeit  dieser  Makkab.  Zeit.  —  Ferner  wie 
völlig  verschieden  sind  die  heidnischen  Könige  des  Buchs  von  dem  Antiochus 
Epiphanes!  Zwar  treten  auch  hier  Gollisionen  ein  mit  dem  Judentum,  aber 
wie  ganz  anders  stellen  sich  Nebucadnezar,  Belsazar,  Darius  der  Meder  in 
Bezug  auf  die  Anerkennung  des  Judentums  und  seines  Gottes!  Wo  ist  hier 
eine  Probe  von  der1  Tendenz,  das  Judentum  auszurotten,  eine  förmliche 
Judenverfolgung  eintreten  zu  lassen,  wie  dies  in  den  Absichten  des  Antiochus 
lag?  Es  kann  wol  nichts  unähnlicheres  geben  als  das  Verfahren  eines  Bel- 
sazar und  Darius  und  das  des  Seleucidischen  Königs. u 

Bei  den  Visionen  soll  sich  die  auf  Antiochus  Ep.  gerichtete  Tendenz 
theils  darin,  dass  sie  alle  nur  bis  auf  diesen  Seleucidischen  König  gehen  und 
mit  seinem  Tode  der  Sturz  der  gottfeindlichen  Weltmacht  und  die  Aufrichtung 
des  messianischen  Gottesreiches  erwartet  werde,  theils  in  der  Aehnlichkeit 
dieser  Visionen .  mit  den  Sibyllinischen  Orakeln  und  andern  pseudepigraphi- 
schen  Produkten  jüdischer  Apokalyptik  zu  erkennen  geben.  Allein  von 
diesen  Behauptungen  haben  wir  die  erste  schon  in  §.  133  Not.  5  als  unwahr 
erkannt,  in  Betreff  der  andern  aber  hat  bereits  Zündel  S.  134  ff.  die  durch- 
greifende Verschiedenheit  zwischen  den  Sibyllinischen  Orakeln  und  den  apo- 
kalyptischen Weissagungen  Daniels  schlagend  dargethan.  Vgl.  in.  Gomm. 
S.  43  f. 

So  verwandeln  sich  hei  tieferem  Eingehen  auf  die  Sache  fast 
alle  Argumente  der  Gegner  in  Beweise  für  die  Echtheit  des  Buches 
und  die  Behauptung,  dass  dasselbe  in  der  Makkabäerzeit  entstanden 
sei,  scheitert  schon  an  dem  an  historischem  Detail  so  reichen  In- 
halte des  Buchs,  indem  kein  Jude  dieser  späten  Zeit  sich  eine 
solche  mannigfaltige  und  genaue  Kenntnis  von  den  Personen  und 
Zuständen  des  babylonischen  und  medopersischen  Reichs  erwerben 
konnte,    wie  sie  hier  vorliegt,   ferner  an  dem  schneidenden  Con- 

Keil,   Einl.  I.  A.  T.  3.  Aufl.  *  28 
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traste,  welcher  die  grossen,  den  Arm  des  Herrn  gewallig  offen- 
barenden Wunder  unsers  Buches  zu  dem  in  allen  wirklichen  Denk* 
malern  der  makkabäischeu  Zeit  offen  hervortretenden  Gefühle  der 
Gottverlassenheit  des  Volks  und  des  Geschwundenseins  sowol  der 
wunderbaren  Thaten  des  Herrn  als  auch  des  prophetischen  Geistes 
aus  seiner  Mitte  (1  Makk.  4,46.  9,27.  14,41)  bilden8);  endlich 
an  dem  tiefgehenden  Widerspruche,  welcher  zwischen  dem  auf 
Ausrottung  des  Judentums  ausgehenden  Kampf  der  durch  Antiochus 
Ep.  repräsentirten  heidnischen  Weltmacht  gegen  die  Theokratie 
und  zwischen  der  Stellung  obwaltet,  die  das  Heidentum  in  seinen 
Repräsentanten,  den  Königen  zu  Babel  zu  dem  Judentume  in 
unserm  Buche  einnimmt.  —  Nach  Inhalt,  Form  und  Geist  wird 
das  B.  Daniel  begreiflich,  nicht  als  Erzeugnis  des  makkabäischen 
Judentums,  sondern  nur  als  echtes  WTerk  des  Propheten  Daniel, 
den  schon  Ezechiel  als  vollendetes  Master  der  Gerechtigkeit  und 
Weisheit  nennt  und  vor  seinen  Zeitgenossen  preist  (14,  14.  20 
und  28,3). 

8)  „Von  Wandern  berichtet  das  erste  B.  der  Makk.  kein  Wort:  nicht 
einmal  zu  der  Erwartung  derselben  vermag  sich  die  Niedergeschlagenheit  der 
Zeit,  welche  bei  allem  Idealisiren  der  Gegenwart  doch  den  Gontrast  derselben 
mit  der  Vergangenheit  mächtig  empfand,  zu  erheben.  Wie  armselig  ist  die 
dem  palästinensischen  Geiste  noch  dazu  fremde  Fiction  von  Wundern  im 
2ten  B.  der  Makk.  (vgl.  3,  24.  5,  2.  11,  s.  15, 12)."    Hä'v.  n.  krit.  Unt.  S.  87. 


Drittes  Capitel. 

Die   historischen  Schriften  unter  den  Hagiographen. 

§.  135.     Charakter  der  haglographischen  Geschichtsbücher. 

Die  unter  den  Hagiographen  stehenden  historischen  Schriften 
des  A.  T.  unterscheiden  sich  von  den  prophetischen  Geschichts- 
büchern durch  das  Fehlen  des  prophetischen  Geistes  in  der  Auf- 
fassung und  Darstellung  der  theokratischen  Geschichte,  welcher 
das  leitende  Princip  für  Auswahl  und  Behandlung  des  geschicht- 
lichen Stoffes  in  jenen  bildet  (§.  40).  Sie  beschreiben  entweder 
die  Lebensführung  einzelner  Personen  (B.  Ruth)  oder  merkwürdige 
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Erweisungen  der  über  dem  jüdischen  Volke  waltenden  göttlichen 
Vorsehung  (B.  Esther),  oder  die  Geschichte  einzelner  Perioden 
der  Theokratie  in  dem  priesterlich-levitischen  und  sopherischen 
Charakter  der  nachexilischen  Zeit  (BB.  der  Chronik,  Esra  und 
Nehemia),  und  liefern  zwar  nicht  unwichtige  Beiträge  zur  Ge- 
schichte der  Theokratie,  aber  keine  dem  Principe  des  A.  Bundes 
entsprechende  historische  Schilderung  ihres  Entwicklungsganges. 
t)  Vgl.  die  Einleit.  zu  Th.  V  meines  bibl.  Comment.  S.  V  ff. 


Das  Buch  Ruth   (nv>), 

Commentare:  Rosenm.,  Maur.,  Bertheau,  Keil,  Cassel  s.  S.  61  f.  — 
G.  L.  F.  Metzger,  Lib.  Ruth  ex  hebr.  in  lat.  versus  perpetuaque  interpret. 
illustr.  Tub.  1856.  4.  -  Ueberss.  u. Erklärr.  v.  Dereser.  Frkf.  1806.  G.Riegler, 
Würzb.  1812. 

Zur  Einleitung:  Umbreit  üb.  Geist  u.  Zweck  des  B.  Ruth,  in  d.  theol. 
Studien  u.  Krit.  1834.   H.  11. 

§.  136.     Inhalt,    Zweek  und  historischer  Charakter. 

Das  Büchlein  Ruth  führt  uns  in  den  häuslichen  Kreis  der 
Vorfahren  des  königlichen  Geschlechts  Davids  ein,  indem  es  in 
schlichter,  durch  treue  Sittenschilderung  ansprechender  Weise 
erzählt,  wie  die  Moabitin  Ruth  aus  Gottesfurcht  und  kindlicher 
Liebe  zu  ihrer  israelitischen,  aus  Bethlehem  stammenden  Schwieger- 
mutter ihre  Heimat  verlässt,  mit  derselben  nach  Juda  zieht,  und 
hier  einen  nahen  Anverwandten  ihres  verstorbenen  Gatten,  den 
Boas  heiratet,  der  mit  ihr  den  Grossvater  Davids  Obed  erzeugt 
Den  Schluss  macht  die  Genealogie  des  Geschlechtes  Perez  bis  auf 
David  (C.  1— 4)1). 

I)  Die  Genealogie  4,  t8 — 22  ist  unvollständig,  da  sie  von  Perez,  dem 
Sohne  Juda's  bis  auf  David,  d.  i.  für  einen  Zeitraum  von  etwa  850  Jahren, 
nur  10  Glieder  angiebt;  aber  dies  ist  nicht  aus  Lückenhaftigkeit  der  Data 
zu  erklären  (Eichh.  Einl.  III  S.  462,  Rosenm.  Schol.  p.  490),  sondern  aus 
der  Absicht,  nur  die  Hauptpersonen  unter  den  Ahnen  Davids  namhaft  zu 
machen,  wie  es  in  solchen  genealogischen  Verzeichnissen  häufig  geschah. 
Vgl.  Guil.  Surenhus.  BißXos  xcaaXay.  Amstel.  1713.  p.  68,  Eichh.  S.  582  f., 
Winer  bibl.  R.  W.  II,  517. 

28* 
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Da  die  BB.  Samuels  keine  näheren  Angaben  über  die  Vor- 
fahren des  Geschlechts  Davids  enthalten,  so  dient  unser  Buch  zur 
Ergänzung  derselben  *),  indem  es  den  Ursprung  Davids  geschicht- 
lich und  genealogisch  ins  Licht  stellt  und  nachzuweisen  beabsich- 
tigt, wie  eine  geborene  Heidin  aus  dfem  der  Theokratie  so  feind- 
lichen Moabitervolke  gewürdigt  wurde,  die  Stammutter  des  frommen 
und  grossen  Königs  David  zu  werden,  weil  sie  unbedingtes  Ver- 
trauen auf  Jahve  bewies  und  unter  den  Fittigen  des  Gottes  Israels 
Schutz  suchte  (1,  16.  2,  tl.  12) 3). 

2)  Aus  diesem  Grande  und  zugleich,  weil  die  in  ihm  erzählte  Geschichte 
in  die  Zeiten  der  Richter  fällt  (1,1),  ist  das  Buch  in  der  alexandr.  Version 
zwischen  das  B.  der  Richter  und  das  erste  B.  Samuels  gestellt  worden.  — 
Im  hebr.  Kanon  hat  es  niemals  hinter  dem  B.  der  Richter  gestanden.  Noch 
weniger  ist  es,  wie  Auberlen,  in  d.  theol.  Studd.  u.  Krit.  1860  S.  536  ff. 
meinte,  nur  ein  dritter  Anhang  zum  B.  der  Richter;  Tgl.  dagg.  m.  Gomm., 
Einl.  z.  B.  Ruth  S.  361. 

3)  Vgl.  Umbr.  a.  a.  0.  S.  307  f.,  Häv.  Einl.  II,  l  S.  113.  Unrichtig  wird 
von  Berth.  Einl.  V  S.  2357  und  Ferd.  Benary  de  Hebraeorum  Levirate  Be- 
rol.  1835  p.  30  als  Zweck  angenommen,  die  Verbindlich keit  der  Pflichtehe 
in  einem  lieblichen  Familiengemälde  darzustellen. 

Die  Erzählung  ist  weder  idyllisch  ausgeschmückt  oder  poetisch 
idealisirt,  noch  Produkt  gelehrter  Forschung  und  künstlerischer 
Behandlung  eines  aus  der  Sage  genommenen  geschichtlichen  Stoffes, 
sondern  giebt  einfache  geschichtliche  Wahrheit  in  schöner,  dem 
lieblichen  Inhalte  entsprechender  Form4). 

4)  Dass  die  Geschichte  rein  erdichtet  sei,  behauptet  Berth.  Einl.  S.  2342  ff. 
aus  ganz  nichtigen  Gründen,  da  der  Widerspruch,  den  er  zwischen  1,21  und 

4,  3  ff.  findet,  reines  Missverstandnis  ist  Nicht  einmal  idyllische  Aus- 
schmückung und  poetische  Idealisirung  lässt  sich  erweisen.  Dass  die  Namen 
in  dem  Buche  samtlich  bedeutsam  sind,  beweist  nicht,  dass  sie  den  Charakteren 
der  Erzählung  angepasst  seien,  da  sämtliche  Namen  der  alten  Hebräer  bedeut- 
sam sind  und  gerade  der  Name  der  Hauptperson  Wl  eine  ihrem  Charakter 
entsprechende  Bedeutung  nicht  hat.  Auch  die  künstliche  Anlage,  die  schönen 
edlen  Charaktere  verrathen  keine  Dichtung,  sondern  ergaben  sich  von  selbst 
aus  dem  historischen  Stoffe,  bei  dessen  Bearbeitung  weder  „künstlerisch- 
gelehrte Behandlung",  noch  „eigentliche  Gelehrsamkeit",  die  Ew.   Gesch.  I 

5.  206  u.  Bertheau  Comm.  S.  236  darin  finden,  angewandt,  sondern  nur 
dem  durch  seinen  geschichtlichen  Gehalt  anziehenden  Stoffe  der  natürliche, 
dem  wirklichen  Leben  entnommene  Ausdruck  gegeben  ist.  Weder  die  Er- 
läuterung alter  Gebrauche  in  Israel  4,  7,  noch  der  Segenswunsch  der  Aeltesten 
des  Volks  4,  ltf.  liefern  Beweise  für  gelehrte  Forschung;  oder  sollte  nicht 
jeder  Aelteste  in  Israel  den  Kindersegen  der  Lea  und  Rahel  und  die  Geschichte 
der  Thamar  gekannt  haben?   Vgl.  noch  Häv.  S.  115  f. 
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§.  137.    Zeitalter  und  Yerfasser. 

Obgleich  die  Geschichte  der  Ruth  in  die  Zeit  der  Richter, 
gegen  100  Jahre  vor  David  fällt1),  so  zeigt  doch  Inhalt  und  Zweck 
des  Buches,  dass  es  nicht  vor  den  letzten  Jahren  der  Regierung 
Davids,  vielleicht  auch  erst  nach  derselben  verfasst  ist.  Nicht  nur 
hat  sich  in  der  Zwischenzeit  zwischen  den  Begebenheiten  und  der 
Abfassung  des  Buches  in  Sitten  und  Gewohnheiten  Manches  ge- 
ändert f 4,  7) ;  auch  der  Zweck,  auf  den  die  Erzählung  mit  der  bis 
auf  David  fortgeführten  Genealogie  hinausläuft  (4, 18—22),  setzt 
voraus,  dass  David  für  Israel  bereits  die  grösste  theokratische  Be- 
deutung erlangt  hatte.  Doch  nöthigt  weder  die  Sprache  der  Er- 
zählung, noch  die  Erläuterung  einer  in  Abgang  gekommenen 
Sitte,  das  Buch  in  viel  spätere  Zeiten,  etwa  gar  ins  Exil  herab- 
zusetzen. Die  angeblichen  Chaldaismen  sind  zum  Theil  Ueberreste 
der  älteren  Sprachgestaltung,  theils  der  vulgären  Umgangssprache 
entnommen ;  und  wo  der  Verfasser  selbst  erzählt,  ist  seine  Diction 
rein  hebräisch,  correct  und  von  späteren  Chaldaismen  frei*).  Die 
altertümliche  Sitte  des  Schuhausziehens  bei  jeglichem  Handel  konnte 
schon  unter  David  ausser  Gebrauch  gekommen  sein,  da  mit  der 
Einführung  des  Königtums  grosse  Veränderungen  im  israelitischen 
Volksleben  eintraten.  —  Gegen  die  Abfassung  im  Exile  entscheidet 
schon  der  Umstand,  dass  man  damals  die  Ehen  mit  Moabiterinnen 
für  anstössig  hielt  (vgl.  Esr.  9,  l  ff.  Neh.  13,  1—3.  23— 27) 3). 

1)  Genauer  lasst  sich  die  Zeit  nicht  bestimmen.  Denn  die  Hungersnoth, 
in  der  Elimeiech  u.  Noomi  ins  Moabiterland  ziehen,  wird  im  B.  der  Richter, 
der  einzigen  historischen  Quelle  für  jene  Zeiten,  nicht  erwähnt;  und  die 
Combination  derselben  mit  der  Verwüstung  des  Landes  durch  die  Midianiter 
{Hengstb.  Beitrr.  Hl.  $.111  vgl.  dagg.  Bertheau  S.  234)  wird  dadurch  aus- 
geschlossen, dass  die  Midianitische  Invasion  175  Jahre  vor  dem  Regierungs- 
antritte Dtrvids  erfolgte,  Boas  aber  die  Ruth  nicht  viel  über  100  Jahre  vor 
diesem  Zeitpunkte  geheiratet  haben  kann,  d.  i.  etwa  kurz  vor  dem  Pontificate 
des  Eli.  Nach  ganz  unhaltbaren  chronologischen  Gombinationen  setzt  Joseph. 
Antiqq.  V,  9,  l  die  Begebenheilen  in  die  Zeiten  Elis  nach  Simsons  Tod.  Vgl. 
meine  Abhdl.  üb.  d.  Ghronol.  der  Richterperiode,  in  den  Dorpater  theol. 
Beitrr.  II  S.  325  ff. 

2)  Berth.  $.  2352  f.,  E.  Meier  (Gesch.  d.  poet.  Nationallit.  $.  500  ff.) 
u.  Schrad.  (de  W.  §.  240)  setzen  die  Abfassung  nach  dem  Exile;  Ev>. 
Gesch.  I  S.  207  u.  Bertheau  $.  237  in  die  Zeit  des  Exils,  a.  wegen  der 
chaldaisirenden  Sprache,  b.  wegen  der  Benutzung  früherer  Schriften,  c.  wegen 
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der  durch  das  ganze  Buch  hindurchgehenden  gelehrten  Geschichtsforschung. 
Allein  das  letztere  Argument  ist  blosse  Einbildung  vgl.  §.  136.  Not.  4.  Die 
Benutzung  früherer  Schriften  aber  folgt  noch  keineswegs  daraus,  dass  etliche 
Ausdrucke  unsere  Buchs  auch  in  den  BB.  Samuels  u.  der  Könige  und  ander- 
wärts vorkommen,  z.  B.  die  Schwurformel  "'b  *"  ^S??!  F©  l?  t"  nur  in 
den  BB.  Sam.  u.  d.  Kge.,  "r?rrb£  öton]  1,19  u.  Y  Kg.  1,45,  -,T'N  nb| 
4,4  wie  l  Sam.  22,8,17  u.  a.  Selbst  die  Phrasen  Tfcö  "*b  **rä  n72tt  "p 
und  ^  antt  ""üül  sind  nicht  aus  Hiob  27, 2  <tdp:b  173T7  ''TOT  entlehnt, 
und  die  Verkürzung  des  ^TO  bfct  in  ""TTÖ  ist  auch  nicht  erst  „durch  den 
grossen  Vorgang  des  B.  Job  möglich  geworden44  (Ew.\  sondern  schon  von 
Jakob  und  Bileam  gebraucht  Gen.  49,25.  Num.  24,  4. 16.  Endlich  die  Chal- 
daismen  betreffend,  beachte  man,  dass  die  Formen  ,tap3?tl,  "^752in(2,8. 21), 

yrteQ  & 9)'  nrP&  *n,"V^  <3> 3>>  **)*$¥  (3> 4)-  *H?  sl-  nT?  0»  20>> 

inb  st.  1?b  nur  in  den  Reden  der  handelnden  Personen,  nicht  aber,  wo  der 
Verf.  erzählt,  vorkommen,  ebenso  die  Redensart  *)^5  bfe^  *!p$  „wie  die 
Sache  ausfallt44  (3, 18),  die  mit  der  chaldäischen  Phrase  irc73^  lb"bE*]  ^ 
„was  dir  vorfällt  auszugeben"  Esr.  7,  20  nichts  gemein  hat.  Hieraus  erhellt 
klar,  dass  hier  nicht  die  Sprache  der  exilischen  oder  nachexilischen  Schriften 
vorliegt,  sondern  nur  treue  Wiedergabe  der  gewöhnlichen  Umgangssprache 
der  Richterzeit.  Noch  weniger  lässt  sich  daraus,  dass  r^bs.^?  (3,7.  8.14) 
nur  noch  Dan.  10,6,  aber  in  anderer  Bedeutung,  oder  SFBS?  "®^p  (3,9) 
nur  noch  Ezech.  16,  8  vorkommt,  weil  die  Sache  nirgends  weiter  erwähnt 
ist,  das  Zeitalter  des  Buchs  bestimmen,  oder  aus  •'J'Jp'?  2,3  vgl.  1  Sam. 6, 9. 

20,26,  trti;   »9;  1,4  vgl.  Jud.21,23,  *:fabN  -r'^'  4,  i  vgl.  tSam.21,3 

und  IJ'J  0*2  st.  "lyj  ®PT}  4, 1  der  exilische  Sprachgebrauch  deduciren. 
Vgl.  noch  ffäv.  S-  117. 

3)  „Nirgends  eine  Spur,  dass  die  Abkunft  der, Ruth  anstössig  befunden 
worden,  auch  nicht  die  leiseste  apologetische  Absicht.44  De  Wette  Einl. 
S.  395. 

Der  Verfasser  ist,  nach  den  vielen  eigentümlichen  Wendungen 
und  Ausdrücken  seines  Styls  zu  urtheilen,  weder  mit  dem  -des 
Buchs  der  Richter,  noch  mit  dem  der  BB.  Samuels  eine  Person, 
und  überhaupt  nicht  näher  zu  ermitteln4). 

4)  Dem  Verf.  des  B.  der  Richter  schreiben  das  Buch  zu:  Abarb,  u. 
Seb.  Schmidt  im  Gomm.  Andere,  zuletzt  Pareau  instit.  interpret.  V.  T. 
p.  414 sq.  hielten  Samuel,  noch  Andere,  bei  Carpz.  introd.  I  p.  198  Hizkia 
oder  Ezra  für  den  Verfasser.  —  Zu  den  seltenen  und  ungewöhnlichen  Aus- 
drücken des  B.  gehören  ")J!J  detinere,  occludere  1,  13,  üny  porrexit  2,  u, 
bbttj  herausziehen  2, 16,  n§b2  retroflexit  se  ad  videndum  3,  6,  der  häufige 
Gebrauch  von  pa'J  mit  S  oder  D*  1, 14.  2,  8.  21.  23  u.  a.  m.  —  Der  von 
Berthe  au  S.  238  zum  Theil  adoptirten  Vermuthung  Ewalds,  dass  unsere 
kleine  Schrift  ursprünglich  einem  grösseren  Ganzen  angehört  habe  und  vom 
letzten  Herausgeber  des  «grossen  Buchs  der  Könige "  an  passender  Stelle, 
d.  h.  hinter  dem  B.  der  Richter,  demselben  einverleibt  worden  sei,  fehlt  jede 
historische  Grundlage. 
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Die  Bücher  der  Chronik   (o^jn  'nift). 

Commentare*  Maur.y  Bertheau,  Keil  s.  S.61. 

Zur  Einleitung:  de  Weite  Beitrr.  zur  Einl.  i.  A.  T.  Bd.  I.  — /.  G.Dahler 
de  libror.  Paralipom.  auctoritate  atque  fide  hisl.  Argent.  1 819.  —  C.  P.  JF.  Gram- 
berg (|  1830  zuZällichau)  die  Chronik  nach  ihrem  geschichtl.  Charakter  und 
ihrer  Glaubwürdigkeit  geprüft  Hall.  1829  (überaus  seicht).  Ueber  die  BB. 
d.  Chron.,  ihr  Verhältnis  zu  den  BB.  Sam.  u.  d.  Kge.,  ihre  Glaubwürdigkeit 
u.  die  Zeit  ihrer  Abfassung,  in  d.  Tübing.  theol.  Quartalschr.  1831.  II 
S.  201—282.  —  C.  F.  Keil  apologet.  Vers.  üb.  d.  BB.  der  Chron.  u.  üb. 
die  Integrität  des  B.  Esra.  Berl.  1833.  —  F.  C.  Movere  krit.  Untersuchungen 
üb.  d.  bibl.  Chronik.  Bonn  1834.  —  K.  H.  Graf  die  geschichtl.  BB.  des 
A.  T.   S.  114  ff. 

§.  138.     Name,   Eintheilung  und  Inhalt. 

Die  Bücher  der  Chronik  bilden  im  hebräischen  Kanon  und 
nach  ihrer  Anlage  ein  Buch  unter  der  Ueberschrift :  tTEjn  ^5ft 
(Buch)  der  Zeitereignisse,  bei  den  Alexandrinern  aber  zwei  Bücher 
unter  dem  Titel:  naQaXEi7t6f.i€va,  während  der  Name  Chronik 
durch  Hieronymus  in  Gebrauch' gekommen1). 

1)  TlaQcätMo/Liiva  h.  nicht  Supplementa,  „Ueberreste  aus  andern  histori- 
schen Werken"  tMov.  a.  a.  0.  S.  95),  sondern  Praetermissa,  Imidij  naqa- 
ktiyd-irja  nokXa  iv  xals  ßaotXti'ai?  ntQiiztTat  Iv  tovtois  (Synops.  Script, 
sacr.  in  Athanasii  Op.  II  p.  148;  vgl.  Isidori  Origg.  VI  c.  I.).  —  Hieronym. 
in  prol.  gal.:  D'^ri  **m  i.  e.  verba  dierum,  quod  significantius  chroni- 
con  totius  divinae  historiae  possnmus  appellare,  qui  Über  apud  nos  Para- 
lipomenon  primus  et  secundus  inscribitur.    Vgl.  in.  Comm.  S.4. 

Ihrem  Inhalte  nach  zerfallen  sie  in  vier  Theile:  I.  Genealo- 
gien nebst  einzelnen  historischen  Notizen,  geographischen  und 
topographischen  Listen  (1  Chr.  1— 9)2);  II.  Die  Regierungsge- 
schichte Davids  (1  Chr.  10 — 29);  111.  Geschichte  der  Regierung 
Salomo's(2  Chr.  1 — 10)  und  IV.  der  Könige  des  Reiches  Juda,  von 
der  Spaltung  des  Reiches  bis  zum  Exile,  mitUebergehungdes  Reiches 
Israel  und  mit  besonderer  Berücksichtigung  des  Zustand  es  und 
der  Schicksale  des  Jahvecultus  (2  Chr.  11 — 36)3). 

2)  Die  Genealogie?  von  Adam,  Japhet,  Harn,  Sem,  Abraham,  Ismael,  Isaak 
(1,1—34);  die  Nachkommen  Esaus,  Könige  u.  Phylarchen  Edoms  (v.  85 — 54, 
die  Söhne  Jakobs  u.  Nachkommen  Juda's  bis  auf  David   (2,1 — 54);   Söhne 
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Davids  u.  Salomo's  königliche  Nachkommen  oder  Könige  von  Juda  n.  deren 
Nachkommen  bis  auf  die  Enkel  Zerubabels  (3,  f — 21)  mit  einem  späteren 
genealogischen  Bruchstücke  (v.  21—24);  Fragmente  von  andern  Nachkommen 
u.  Geschlechtern  Juda's  mit  einigen  alten  historischen  Notizen  (4,  t — 23); 
genealogische  Register  der  Stämme  Simeon,  Rüben,  Gad  u.  Halbmanasse 
nebst  Angabe  der  Wohnsitze,  Thaten  und  Schicksale  einzelner  Geschlechter 
derselben  (4,  24 — 5,  26),  Söhne  Levi's  u.  Nachkommen  Aarons  bis  auf  den 
ins  Exil  abgeführten  Jozadak,  nebst  andern  Bruchstücken  levitischer  Genea- 
logien und  einem  Verzeichnisse  der  Levitenstädte  (5,  27 — 6,66);  genealogische 
Fragmente  von  Nachkommen  Isaschars,  Benjamins,  Naphtali's,  Manasse's, 
Ephraims  und  Assers,  zum  Theil  mit  Angabe  der  Zahl  ihrer  streitbaren 
Männer  und  andern  historischen  Notizen  (7,  l — 8,  26);  Genealogie  Sauls  u. 
seiner  Nachkommen  durch  Jonathan  (8,29 — 40);  Verzeichnis  einzelner  früher 
zu  Jerusalem  wohnender  Geschlechter  (9, 1  —  34)  und  wiederholtes  Geschlechts- 
register Sauls  (v.  35—44). 

4)  In  der  Geschichte  Davids,  der  als  Einleitung  die  Erzählung  vom  Tode 
Sauls  und  Jonathans  voraufgestellt  ist  iC  10),  ist  mit  Ausnahme  des  Ver- 
zeichnisses der  Tapferen,  die  sich  in  Ziklag  zu  ihm  geschlagen,  und  der 
Krieger,  die  ihn  in  Hebron  zum  Könige  proclamirten  (11  u.  12),  die  ganze 
Geschichte  seiner  Verfolgung  durch  Saul  und  seiner  siebenjährigen  Regierung 
zu  Hebron,  und  aus  der  Zeit  seiner  Regierung  zu  Jerusalem  die  lange  Kette 
von  Demfithigungen  und  Leiden,  die  ihm  seine  Versündigung  mit  der  Balh- 
seba  und  die  Empörung  seiner  Söhne  bereiteten  (2  Sam.  11—20),  und 
mehreres  Andere,  was  auf  sein  Verhältnis  zu  Saul  Bezug  hat  (2  Sam.  9  u. 
21,  t — 14)  oder  zum  Privatleben  des  Königs  zu  rechnen  (2  Sam.  22  u. 
23,  i  —  7),  weggelassen.  Statt  dessen  werden  ausfuhrliche  Nachrichten 
über  Davids  Vorkehrungen  zum  Tempelbau  und  letzte  Anordnungen  geliefert 
1  Ghron.  22—29.  —  Die  Geschichte  Salomo's  ist  durch  Uebergehung  nicht 
nur  der  Ereignisse,  durch  welche  er  zur  Regierung  gelangte  und  seinen 
Thron  befestigte  (1  Kg.  1  u.  2),  sondern  auch  anderer,  seinen  Reichtum, 
seine  Weisheit  (1  Kg.  3,  t6 — 5,  14),  sein  häusliches  Leben,  Vielweiberei 
und  die  Abgötterei,  zu  der  ihn  seine  Weiber  im  Alter  verleiteten,  betreffen- 
den Nachrichten  (iKg.  3,1.  7,1  —  12.  n,i—40)  bedeutend  verkürzt ;  dagegen 
die  Geschichte  des  Reiches  Juda  durch  Aufnahme  vieler  wichtigen,  in  deu  BB. 
der  Konge  nicht  erwähnten  Ereignisse  (vgl.  §.  139.  Not.  4)  sehr  erweitert. 


§.  139.    Verhältnis  der  Chronik  zu  den  übrigen  historischen 
Büchern, 

Obgleich  für  den  genealogischen  Theil  der  Chronik  einzelne 
Parallelen  in  den  übrigen  Geschichtsbüchern  des  A.  T.  vorkom- 
men, so  stimmen  doch  blos  die  Genealogien  der  vormosaischen 
Zeit  mit  den  Angaben  des  Pentateuchs  genauer  überein,  während 
von  den  übrigen  genealogischen  Listen  und  Fragmenten  nur  hie 


Digiti 


zedby  G00gle( 


Bücher  der  Chronik.    §.  139.  441 

und  da  zerstreut  einige  Namen,  aber  nirgends  parallele  Verzeich- 
nisse sich  finden,  aus  welchen  der  Chronist  seine  Mitlheilungen 
geschöpft  haben  könnte1). 

1)  Ghroo.  1,  1 — 4  zusammengezogen  ans  Gen.  5;  1,5—23  übereinstim- 
mend mit  Gen.  10,2-4.  8 — 8.  13— 18a.  22 — 29;  1,24 — 27  zusammenge- 
zogen aus  Gen.  11,  io  — 26;  1,  29—31.  32.  33  übereinstimmend  mit  Gen.  25, 
13 — 15.  l  -  3  a.  4;  1,  35 — 54  zusammengezogen  mit  Abweichungen  aus  Gen.  36, 
to — 43;  endlich  2,  l.  2  (die  Namen  der  Söhne  Jakobs)  finden  sich  in  Gen.  36, 
23 — 26  o.  46,  8  ff.  —  Zu  den  übrigen  Genealogien  finden  sich  nur  folgende 
Parallelen;  die  der  Söhne  Perez  (2,5)  in  Gen.  46, 12;  die  Nachkommen  des 
Hezroniten  Ram  bis  auf  Isai  (2, 10 — 12)  in  Ruth  4,19—22;  die  zu  Hebron 
geborenen  Söhne  Davids  (3,1  —  4)  in  2  Sam.  3,2 — 5;  die  zu  Jerusalem  ge- 
borenen (3,  5 — 9)  in  2  Sam.  5, 14 — 16  u,  1  Chr.  14,  3—7;  die  Könige  von 
Juda  (3,  io — 16)  in  den  6B.  der  Könige;  die  Söhne  Simeons  (4,  24)  in 
Num.  26,  12.  13;  die  Städte  der  Simeoniten  (4,28 — 30.32)  in  Jos.  19,2—7; 
die  Söhne  Rubens  (5.3)  in  Gen.  46,9.  Exod.  6,14  und  Num.  26,5;  die 
Söhne  Levis,  Kahats  u.  Aarons  (5,27—29)  in  Gen.  46,  lt.  Exod.  6, 18.  23  u. 
28,  t ;  die  Namen  der  Hohenpriester  (5,  30 — 41)  zum  Theil  in  der  Genealogie 
Ezra's  Esr.  7,  l — 5 ;  die  Söhne  Kahats,  Gersoms  u.  Merari's  (6, 2 — 4)  in 
Exod.  6,n — 19;  die  Levitenstädte  (6,39 — 66)  mit  vielen  Abweichungen  in 
Jos.  21,  io — 39;  die  Söhne  Isaschars  (7,  i),  Benjamins  (7,  6),  Naphtali's 
(7,13),  Assers  (7,  30.31)  in  Gen.  46,  13.  21.24.  17  u.  theil  weise  in  Num. 
26,  23  ff.  —  Mithin  kann  keine  Genealogie  (die  patriarchalischen  ausgenommen) 
ans  dem  A.  Test,  geschöpft  sein.  Selbst  die  Verzeichnisse  der  Städte  Simeons 
und  Levi's  weichen  von  den  im  B.  Josua  enthaltenen  so  mannigfach  in  der 
Reihenfolge  und  den  Namen  ab,  dass  sie  nicht  daraus  genommen  sein  können. 
Das  Nämliche  gut  von  den  Söhnen  Davids  und  den  Königen  von  Juda,  die 
zwar  in  den  BB.  Sam.  u.  der  Kge.  vorkommen,  aber  nicht  als  Theile  von 
Genealogien,  wie  die  Chronik  sie  giebt.  Auch  diese  Verzeichnisse  und  Ge- 
schlechtsregister sind  aus  alten  Urkunden  geschöpft,  nicht  aus  unsern  histo- 
rischen Büchern  des  A.  T.  zusammengesucht,  wie  Gramb.  u.  deffret.  be- 
haupten. Vgl.  dagegen  Mov.  krit.  Unterss.  S.  65  fl.,  Häv.  Einl.  II,  l.  S.  182 
u.  meinen  apol.  Vers.  S.  159  ff.,  auch  Königs  f.  Annotatt.  ad  post  libr.  Sam. 
etc.  p.  4.  Dass  der  Chronist  nicht  aus  den  histor.  BB.  des  A.  T.  compilirt, 
sondern  vielmehr  zusammengestellt  hat,  was  er  von  alten  genealogischen 
und  topographischen  Verzeichnissen  bei  seinen  Zeitgenossen  vorfand,  dies 
ergiebt  sich  auch  schon  aus  den  mitgetheilten  doppelten  Genealogien  von 
dem  Geschlechte  Samuels  6,7—13  in  absteigender  und  6,18—23  in  auf- 
steigender Linie,  und  von  dem  Geschlechte  Saals  8,29—38  und  9,35 — 41, 
sowie  aus  den  einzelnen,  leider  nur  fragmentarischen  Notizen  von  wichtigem 
historischen  Inhalte  4, 18.  22  f.  38  —  43.  5, 10. 19—22.  7,  21  f.  24.  —  Grundfalsch 
ist  auch  die  Annahme,  dass  das  Verzeichnis  der  vor  dem  Exile  zu  Jerusalem 
wohnenden  Geschlechter  Judas,  Benjamins,  der  Priester  u.  Leviten  9,  l— 34 
dieselbe,  nur  sehr  entstellte  Urkunde  sei,  welche  Nehemia  C.  9, 3 — 36  mit- 
theile {defVtt.,  Gramb,,.  Mov.  S.  27  f.  u.  233  f.,  Bertheau  U.A.).    Denn  das 
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Verzeichnis  bei  Nehemia  ist  nachexilisch ,  giebt  v.  3— 19  die  Geschlechter 
Juda's  u.  Benjamins,  sowie  die  Priester  u.  Leviten  an,  die  zu  Jerusalem 
wohnten,  handelt  sodann  v.  20.  21  von  den  auf  dem  Lande  wohnenden,  be- 
sonders von  den  Nethinim,  v.  22.  23  von  Vorstehern  der  Leviten  u.  Sänger, 
v.  24  von  einem  königlichen  Beamten  und  v.  25 — 36  von  den  Bewohnern  der 
Landstädte  —  aus  Nehemia's  Zeit.  In  der  Chronik  dagegen  sind  die  „früheren 
Einwohner  in  ihrem  fiigen turne,  in  ihren  Städten"  (v.  2)  verzeichnet,  nicht 
„die  welche,  bevor  Jerusalem  aus  den  Bewohnern  der  Umgegend  bevölkert 
war  (Neh.  11,  i),  daselbst  wohnten"  {Mov.);  denn  diese  sind  ja  nicht  Ein- 
wohner Jerusalems,  sondern  denselben  entgegengesetzt,  wie  v.  3  (Chr.) :  „und 
zu  Jerusalem  wohnten,4*  zeigt.  Die  „früheren  Bewohner**  sind  offenbar  den 
Weggeführten  entgegengesetzt  {de  WeL  Einl.  S.  363),  also  die  vorexilischeo 
Bewohner  des  Landes,  von  welchen  v.  3  (T.  die  zu  Jerusalem  wohnenden  Ge- 
schlechter aufgezählt  werden,  —  wie  auch  Ew.  Gesch.  1  S.  240  anerkennt, 
wogegen  Bertheau  (Chron.  S.  96  ff.)  sich  vergeblich  bemäht,  dieses  Ver- 
zeichnis von  den  nacliexil.  Bewohnern  Jerusalems  zu  deuten.  Die  Ueberein- 
stimmung  einer  Zahl  von  Namen  in  beiden  Verzeichnissen  beweist,  abge- 
sehen von  der  ihr  zur  Seite  gehenden  noch  grösseren  Verschiedenheit  sowol 
der  Namen  als  des  Inhalts  u.  Zweckes  beider  Listen,  deshalb  nicht  die  Iden- 
tität, weil  sie  daher  stammt,  dass  a.  vor  und  nach  dem  Exile  in  Jerusalem 
Judäer,  Benjaminiten,  Priester,  Leviten  und  Tempeldiener  wohnten,  b.  die 
gleichen  Personnamen  in  diesen  Klassen  der  Einwohnerschaft  aber  Namen 
von  Geschlechts-  und  Familienhäuplern  sind,  welche  Jahrhunderte  lang  be- 
standen, und  c.  in  denselben  Geschlechtern  öfter  dieselben  Namen  wieder- 
kehrten, da  man  die  Kinder  gerne  nach  dem  Grossvater  oder  berühmten  Vor- 
fahren oder  nahen  Verwandten  zu  nennen  pflegte  (vgl  Tob.  1,9.  Luc.  1,59; 
Wfner,  bibl.  R.W.  II  S.  133  u.  Häv.  Einl.  S.  179 f.),  so  dass  die  Gleichheit 
der  Namen  selbst  in  zwei  Generationen  für  sich  allein  noch  nicht  die  Selbigkeit 
der  Personen  beweist.  S.  den  näheren  Nachweis  der  Verschiedenheit  beider 
Verzeichnisse  in  m.  Comim  zn  l  Chr.  9,  l  ff. 

In  der  Geschichte  Davids,  Salomo's  und  der  Könige  von  Juda 
hat  die  Chronik  über  40  Abschnitte  mit  den  BB.  Sani,  und  der 
Könige  gemeinsam,  nur  hie  und  da  in  anderer  Ordnung  und 
Reihenfolge');  daneben  aber  viele  in  diesen  Büchern  erzählte  Er- 
eignisse, besonders  aus  dem  Leben  Davids  und  Salomo's,  über- 
gangen8) und  statt  dessen  eine  Menge  anderer,  dort  fehlender 
Begebenheiten,  namentlich  viele  auf  Cultus,  Priester  und  Leviten 
bezügliche  Thatsachen  mitgetheilt4). 

2)  Tafel  der  parallelen  Abschnitte: 
1  Chron.  10,1—12.  1  Sam.  31. 

—  11,1—9.  2  Sam.  5,1—3.  6-io. 

—  11,10—47.  —     23,8—39. 

—  13,1  —  14.  —     6,1  — lt. 
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1  Chron.  14,  i— 7.  8—17.  2  Sam.  5,  n— 16.  17—25. 

—  15  u.  16.  '—     6,  12—23. 

—  17.  —    7. 

—  18.  —    8. 

—  19.  —     10. 

—  20,1—3.  »                 —     11,  l  u.  12,20— 81. 

—  20,4-8/  —     21,18  —  22. 

—  21.  —     24. 

2  Chron.  1,  2—13.  1  Kön.   3,4.  15. 

—  1,14—17.  —     10,26—29. 

—  2.                         .  —     5,15—32. 

—  3,  1—5,  i.  —     6  U.  7,  13—51. 

—  5,2—7,10.  —     8. 

—  7,11—22.  —     9,1—9. 

—  8.  —     9,  10—28. 

—  9,1—12.   13—28.  —     10,1—13.   14—29. 

—  9,29—31.  —     11,41—43. 

—  10,1—11,4.  —     12,1—24. 

—  12,2—3.9—16.  —      14,21—31. 

—  13,1.2.22.23.  —     15,1.2.6-8. 

—  14,1.2.15,16—19.  —     15,11—16. 

—  16,1—6.   11—14.  —     15,17—22.  23—24. 

—  18,2—34.  ,                  —     22,2—36. 

—  20,31—21,1.  —     22,41—51. 

—  21,  5-10  u.  20.  2  Kön.  8, 17—24. 

—  22,1—6.   7—9.  —     8,  25—29.      9,   16—28    U. 

10,  12—14. 

—  22,10—23,21.  —     11. 

—  24,1  —  14.   23—27.  —     12,1  —  17   U.   18—22. 

—  25,1—4.    11.    17—28.  —     14,1  —  14.   17  —  20. 

—  26,1—4.21—23.  —     14,21—22.15,2—7. 

—  27,1-3.7—9.  —     15,33—36.38. 

—  28,1—4.   26—27.  —     16,2—4.    19.  20. 

—  29,  1.  2.  —     18,  2.  3. 

—  32,1.   21.  —      18,13-19,37.     . 

—  32,24.   25.   32.   33.  —     20,1.  2.   20.  11. 

—  33,  1  —  10.  20—25.  —     21,  1-  9.   18—24. 

—  34, 1.  2.  8—28.  29—32.  —     22  U.  23,  1.  3. 

—  35,    1.    18—24.     26.  27.                —     23,21—23.28.29—34. 

36,  1—4. 

—  36,  5.   6.  8.   12.  —     23,  36.  37.  24,  1.  5.  6.  8—19. 

—  36,22.  23.  Esr.  .  1,  1.  2. 

Recht  genau  ist  das  gegenseitige  Verhältnis  dieser  parallelen  Abschnitte 

erörtert  in  d.  theol.  Quartalschr.  1831.  S.  209— 228. 

3)  Weggelassen  sind:  die  Familienscene  zwischen  Michal  und  David 
(2  Sam.  6,  20— 23),  Davids  gütiges  Benehmen  gegen  Abisai  (2  Sam.  9),  sein 
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Ehebruch  mit  der  Bathseba  (2  Sam.  11,2-  12,25),  der  Frevel  seines  Sohnes 
Amnon  an  der  Thamar  u.  die  Empörung  Absaloms  mit  ihren  Folgen  (2  Sam. 
13—19),  der  Aufruhr  des  Seba  (2  Sam.  20),  die  Auslieferung  etlicher  Nach- 
kommen Sauls  an  die  Gibeoniten  zur  Sühnung  der  Blutschuld  (2  Sam. 
21,  1-14);  ein  Krieg  mit  den  Philistern  (2  Sam.  21,  15— n  vor  2  Chr.  20,4), 
Davids  Dankpsalm  u.  letzte  Worte  (2  Sam.  22  u.  23,  i— 7);  ferner  Adoniafs 
Versuch  zur  Thronusurpation  und  Salomo's  Salbung  (l  Kg.  l),  Davids  letzter 
Wille  (1  Kg.  2, 1—9),  Befestigung  der  Regierung  Salomo's  durch  Bestrafung 
der  Empörer  (1  Kg.  2,13—46),  Salomo's  Ehe  mit  der  Tochter  Pharaos 
(1  Kg.  3,1),  sein  weiser  Richterspruch  (l  Kg.  3,  te— 28),  seine  Amtleute, 
grosse  Herrlichkeit  und  Weisheit  (1  Kg.  4,  1—5,  i),  sein  Palastbau  (1  Kg. 
7,  1—12),  seine  fremden  Weiber  und  seine  Abgötterei  (1  Kg.  11,  1-40),  end- 
lich die  Geschichte  des  Zehnstammereichs. 

4)  Aufgenommen  sind  von  in  den  BB.  Sam.  u.  der  Kge.  nicht  erwähnten 
Thatsachen:  das  Verzeichnis  der  Tapfern,  die  zu  David  nach  Ziklag  kamen 
und  der  Krieger,  die  in  Hebron  ihn  zum  Könige  erhoben  (1  Chr.  12),  Davids 
Vorbereitungen  zum  Tempelbau  (C.  22),  die  Zählung  und  Ordnung  der  Leviten 
und  Priester  (23-26).  die  Ordnung  des  Heeres  und  der  Beamten  (27),  seine 
letzten  Anordnungen  in  der  Volksversammlung  kurz  vor  seinem  Tode  (28  u. 
29);  ferner  aus  der  Geschichte  des  Reiches  Juda:  die  Nachrichten  über  die 
Festungsbauten  Rehabeams,  die  Aufnahme  der  aus  Israel  vertriebenen  Leviten 
in  Juda  und  die  Weiber  und  Kinder  Rehabeams  (2  Chr.  11,5—24),  der  Krieg 
Abia's  mit  Jerobeam  (13,3-20),  die  Nqjiz  über  Abia's  Weiber  und  Kinder 
(13,  21),  Asa's  Wirken  zur  Befestigung  seines  Reiches  und  Sieg  über  den 
Cuschiten  Serah  (14,3—14),  die  Rede  des  Propheten  Azarja,  in  Folge  welcher 
Asa  den  Götzendienst  abschafft  (15,  l— 15),  die  Rede  des  Propheten  Hanani 
(16,  7—10),  Josaphats  Bestrebungen  zur  Befestigung  des  Jahvedienstes  im  Lande, 
seine  Macht  und  sein  Heer  (17,2—18,1),  Ordnung  des  Gerichtswesens  (19), 
sein  Sieg  über  die  verbündeten  Ammoniter,  Moabiter  und  andere  Völker  der 
Wüste  (20, 1—30);  Versorgung  seiner  Söhne  und  Tödtung  derselben  durch 
den  Thronfolger  Joram  (21,?— 4),  Jorams  Götzendienst  und  Bestrafung 
(21,11—19),  Tod  des  Hohenpriesters  Jojada  und  Abfall  des  Joas  vom  Herrn 
(24, 15—22),  Amazja's Kriegsmacht  (25,  5— 10)  und  Götzendienst  (25, 14— 16), 
Uzia's  Kriege,  Siege,  Festungsbauten  und  Kriegsheer  (26,6—15),  Jothams 
Festungsbauten  und  Krieg  mit  den  Ammonitern  (27,4—6),  Tempelreinigung, 
Passafeier  und  Ordnung  des  Jahvecultus  durch  Hizkia  (29,3—31,21),  Reich- 
tümer des  Hizkia  (32,27—30),  Manasse's  Abführung  nach  Babel,  seine  Be- 
freiung und  Bekehrung  (33,  li— 17). 

In  den  parallelen  Abschnitten  sind  nicht  nur  die  kurzen, 
summarischen  Berichte  der  BB.  Sam.  und  der  Könige  vielfach 
vervollständigt  und  erweitert5),  sondern  die  Relation  der  Chronik 
unterscheidet  sich  auch  von  der  älteren  Relation  jener  Bücher  in 
mannigfacher  Weise,  theils  durch  andere  Orthographie  und  ver- 
schiedene sprachliche  Aenderungen,   meistens  nach   der  Schreib- 
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weise  und  dem  Sprachgebrauche  der  späteren  Zeit0),  zuweilen 
auch  blos  zur  Verdeutlichung  des  Ausdrucks7),  theils  durch  Weg- 
lassung von  Nebenumstünden  und  andere  Abkürzungen8),  theils 
endlich  durch  Hinzufügung  verdeutlichender  Bemerkungen,  pa- 
thetischer und  pragmatischer  Reflexionen  und  Schlussbemer- 
kungen9). 

5)  Von  kurzen  Nachrichten  der  BB.  Sam.  und  der  Kon.  sind  erweitert 
und  vervollständigt:  Die  Liste  der  Helden  Davids  1  Chr.  12,11—47,  wo  die 
Namen  von  v.  42—47  in  2  Sam.  23,  8  ff.  fehlen ;  die  Geschichte  von  der 
Translokation  der  Bandeslade  durch  ausführliche  Mittheilungen  Über  die  Be- 
theiligung der  Priester  und  Leviten  an  diesem  Werke,  und  über  den  Gultus, 
welcher  bei  dem  für  die  Bundeslade  auf  dem  Zion  aufgeschlagenen  Zelte  ein- 
gerichtet wurde,  l  Chr.  13,2.  15,2—24  u.  16,4—43  vgl.  mit  2  Sam.  6;  bei 
dem  Tempelbau  die  Beschreibung  der  Leuchter,  Tische  und  Vorhöfe  2  Chr. 
6,6—9  vgl.  mit  1  Kg.  7,38.  89;  die  Beschreibung  des  kupfernen  Gestelles, 
auf  welchem  Salomo  knieend  betet  2  Chr.  6, 12.  13  vgl.  mit  1  Kg.  8,22;  Ein- 
schaltung der  Verse  41  u.  42  aus  Ps.  132,1—9;  Erwähnung  des  Feuers  vom 
Himmel,  welches  das  Brandopfer  verzehrte  2  Chr.  7,  l  ff. ;  Erweiterung  der 
göttlichen  Verheissung  v.  12—16  vgl.  mit  1  Kg.  9, 3 ;  die  Geschichte  des 
Einfalls  des  Sisak  in  Juda  durch  Angabe  der  Starke  seines  Heeres  und  der 
Rede  des  Propheten  Semaja  2  Chr. '12,  2— s  vgl.  mit  1  Kg.  14,  25;  von  dem 
Siege  Amazja's  über  die  Edomiter  durch  Angabe  der  Details  25, 1 1 — 16  vgl. 
mit  2  Kg.  14, 7 ;  von  dem  Aussatze  des  üzia  durch  Angabe  der  Ursache 
26,16—21  vgl.  mit  2  Kg.  15,  5;  von  der  Passahfeier  unter  Josia  durch  Be- 
schreibung des  Dienstes  der  Leviten  und  Priester  35,  2—19  vgl.  mit  2  Kg. 
22. 21  f.,  wogegen  das  Detail  der  Ausrottung  des  Götzendienstes  im  ganzen 
Lande  verkürzt  ist,  34,3—7.  38  vgl.  mit  2  Kg.  23,4—20.  —  Kleinere  Zu- 
sätze geschichtlichen  Inhalts  finden  sich  1  Chr.  11,  6.  8:  dassJoab  zuerst  die 
Burg  Zion  erstieg  und  Hauptmann  wurde,  und  den  übrigen  Theil  der  Stadt 
erneuerte  vgl.  2  Sam.  5, 8.  9 ;  die  Angabe  der  Länge  des  Aegypters  1  Chr. 
11,23  vgl.  mit  2  Sam.  23,21;  dass  David  die  ehernen  Säulen  und  Gerathe 
aus  dem  Erze  giessen  Hess,  welches  David  von  Hadpd-Ezer  erbeutet  hatte 
1  Chr.  18,  8  vgl.  mit  2  Sam.  |8, 8 ;  dass  Abisai,  der  Sohn  Zeruja,  die  Edo- 
miter im  Salzthale  schlug  1  Chr.  18,12  vgl.  mit  2  Sam.  8, 13;  dass  die 
Ammoniter  die  Syrer  für  tausend  Talente  in  Sold  nahmen  1  Chr.  19, 6  f. 
vgl.  mit  2  Sam.  10,6.  Vgl  noch  2  Chr.  34,8.  9.  12—15  mit  2  Kg.  22,3. 
4.  7  u.  a.  m. 

6)  Dahin  gehört  ai  die  häufigere  Anwendung  der  Scriptio  plena,  z.  B. 
V7^  2  Chr.  2, 15.  3,  l.  9  u.  ö.  für  "7TJ  Ruth*  4, 17.  22.  I  Sam.  16, 13  u. 
ö.;  D^bcrn  (nur)  2  Chr.  25, 1  32,  9  f.  DbüTP  2  Kg.  14,  2.  18, 17;  n'TOJn 

1  Chr.  6, 65  f.    rri»*J    Jos.  21,22;    ft-b'lKttJb   l  Chr.  18,10  1   Vr-bwÖ* 

2  Sam.  8,10;  rVT"3TK  2  Chr.  8, 18  f.  m>DN  lKg.  9,27  u.  a.  m;  wogegen 
zuweilen  auch  die  Scriptio  defect.  statt  der  plena  in  der  Parallelstelle  steht, 
z.  B.  "»aftBJ  2  Chr.   10, 12  f.  -T^bti    1  Kg.  12,12,  Mtgl  2  Chr.  11,4  st. 
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m&l    J  Kg.  12,24;    ata*!    2  Chr.  18,14  st.     RTOJI    1  Kg.   22,15;    ©3; 

1  Chr.  10,  n  st  OTT  1  Sam.  31,  u  u.  a.  m.  Vgl.  meinen  apol.  Vers. 
S.  32  ff.  —  b)  Die  Schreibung  nach  jüngerer,  meist  aramäischer  Aussprache, 
z.  B.  'spn  1  Chr.  13,12  st.  ^«;  «"Titt  [  Chr.  11,35  st,  ^-j«  2  Sam. 
23,33;  D^Ttt  2  Chr.  10,18  st.  D^TN  lKg.  12,  IS;  *&»  1  Chr.  2,  12  st 
"ttT  Ruth  4,*22;  »röO,  «W^  1  Chr.' 1,9  st.  SlinsQ,  nnan  Gen.  10,7, 
dagegen  einmal  tTüfr*  2  Chr!  27, 1  st  8WJTT».  2  ^.15,337^0?^  1  Chr. 
18,5.  6.  2  Chr.  16,2  st.  ptotfn  2  8am.  8,5.  6.  1  Kg.  15,18.  Aber  bis- 
weilen hat  auch  die  Chronik  die  regelmässige  und  richtige  Schreibweise  statt 
der  unregelmässigen  oder  unrichtigen  in  den  BB.  Sam.  u.  der  Kge..,  so 
«ran  1  Chr.  ll,  2  st.  "373  2  Sam.  5,  2,  rtaji  2  Chr.  10,  12  st  i^l  2Kg. 
12,12;  3310  2  Chr.  21,9  st.  3^30  2  Kg.  8,21;  O-rta  1  Chr.  20,1  st. 
Bqtibn  2  Sam.  11, 1,  fifett  2  Chr.  9,  is  st.  TO3  1  Kg/  io,  10.  —  c)  Der 
Gebrauch  jüngerer  Wortbildungen  und  Formen  statt  der  älteren,  z.  B. 
rWD^Q  1  Chr.  14,  2.  17,  ll  u.  ö.  st  ÜJ^pö  2  Sam.  5,  12.  7,  12;  "'S»  (mit 
Ausnahme  von  1  Chr.  17,  1,  wo  ^SOBt  steht)  st.  "Ob«  vgl.  I  Chr.  17,  16 
mit  2  Sam.  7, 18.  1  Chr.  21,  10  mit  2  Sam.  24,  12.  2  Chr.  34,  27  mit  2  Kg. 
22,19;  pt!5  2  chr.  6,21  st.  ttjnp.  1  Kg.  8,30;  Dlb^  Ewigkeit  2  Chr. 
33,  7  st.  Dbiy  2  Kg.  21, 7  (wie  sonst  auch  die  Chronik  hat),  n^rj  1  Chr. 
19, 12  st.  nn'jrj  2  Sam.  10,  11 ;  nbc;  2  Chr.  25, 19  st  Hrbfe:  2  Kg.  14, 10; 
die  Weglassung  des  Nun  bei  der  2.  u.  3.  Person   plur.  imperf.,    z.  B.  ^H7. 

2  Chr.  6,29.  35  st    Vy^l  1  Kg.  8,38.  43  u.  a. ,  und  des  H  am  Imperativ 

-imj  2  Chr.  16,3  st.  s-nori  1  Kg.  15,19,  -irr«  2  Chr.  18,8  st.  nnrin 

1  Kg.  22,  9  u.  a.  —  d)  Aenderung  der  Construction  durch  Weglassung  des 
Infinitiv,  absol.  beim  Verbo  fin.,  z.  B.  *Tin;    1  Chr.  14, 10  st    inN     pn: 

2  Sam.  5, 19.  Vergl.  2  Chr.  7, 1 9  mit  1  Kg.  9,  6;  2  Chr.  25, 19  mit  2  Kg. 
14, 10;  2  Chr.  6,2  mit  1  Kg.  8,  13;  oder  durch  Beseitigung  der  ungewöhn- 
lichen Construction  des  Singularis  foem.  verbi  mit  Ländernamen,  wo  diese 
dichterisch  für  die  Bewohner  stehen,  z.  B.  3K172  T>iTH  1  Chr.  18,2  st  *>TTij 
3fi$T»  2  Sam.  8,  2 ;  D'iq  «3p  1  Chr.  18,  5  st.  O^N  fitani  2.  Sam.  8,'  5  u. 
a.,  oder  durch  Gebrauch  der  Präpos.  bJJJ  oder  des  Ti  loc.  bei  Verbis  der 
Bewegung  z.  B.  N"Q,  ^  ?r* ,  nby,  wo  die  älteren  Schriftsteller  blos  den 
Accusativ  brauchen,  V"!**^«  rten  1  Chr.  19,2  st  yj«  }«3JT.  2  Sam. 
10,2;  vgl.  noch  2  Chr.*  18,  28  mit'l  Kg.  22,29,  nVJrj  i»;  1  Chr.  19,15 
st  TWJ  *b;i  2  Sam.  10, 14.  Vgl.  2  Chr.  10,  l  mit  1  Kg.  12,  l.  2  Chr. 
36,  4  mit  Kg.  23, 24  u.  a.  m.  —  Oft  ist  die  Aenderung  auch  nur  gramma- 
tische Correction,  z.  B.  die  apocopirte  Form  des  Imperf.  i*}rTH  1  Chr. 
11,  17  st  ™»n«j]  2  Sam.  23,  15,  ^n  2  Chr.  IS,  23  st.  «n  1  Kg.  22,  34, 
u.  a.;  die  paragogische  Form  n]5WTn2  IChr.  19, 13  st.  pinn:  2  Sam.  10, 12 
u.  Aehnliches.    Vgl.  Mov.  S.  205  f. 

7)   Zur  Verdeutlichung   der  Sache   werden   ungewöhnliche,    prägnante 
Constructionen  vermieden,   z.  B.    O^WÖr!    "P?    —    aipttE    TiyüTi     2    Chr. 

6,21  st  terbN-^-bK  yntDT)' \  Kg.  8,30.  tery*  sren  2  Chr.  6,23. 

25.   30.   33.   35.39   St     ''AI    *'«ön     l   Kg.    8,32.    34.    39.    43.    45.    49;    vgl. 

noch  1  Chr.  17,  n  u.  21  mit  2  Sam.  7,19.  23;  jüngere  oder  gewöhnlichere 
Wörter  statt  der  älteren  und  ungewöhnlichen  gebraucht,  z.  B.  HDE;    1    Chr. 
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10,12  st.  7T\\  1  Sam.  31,12,  pn^T^l  Tg^ö  l  Chr.  15,29  st.  WC» 
13130?  2  Sam..*  6,  16;  anb  185)  1  Chr.  16,  3  st/  Onb  üVn  2  Sam.  6,  19.' 
ngü  ^K  1  Chr.  21,  10  st/büb  "ObN  2  Sam.  24,  I2;\'li,ltt  2rjT  2  Chr. 
9,17  st."  Tpra  'T  t  Kg.  10,  IS;  "nb?  T3ö;i.2  Chr.  18,31  st.  v£:j  31ÜJ1 
„sie  kehrten  sich  wider  ihn*4  l  Kg.  22,  32;  Umschreibungen  angewandt 
PW3  «An  „sie  breiteten  sich  aus  im  Thale"  1  Chr.  14,9.  13  st.  W*J}*2 
'23  „sie  ergossen  sich  im  Th."  2  Sam.  5,  18.  22,  (also  nicht  mit  Then. 
ein  Schreibfehler  anzunehmen),  H^rfeteS  **£r  T&{  „dann  zieh  aus  zum 
Streit-1  1  Chr.  14,  15  st  f'jnn  TN  dann  spute  dich  (die  Philister  anzu- 
greifen), (anders  ffä'v.  Einl.  1,  l  S.  245);  C^n?cb>  &*}??*  „er  zog  ihnen  ent- 
gegen" l  Chr.  14,8  st.  des  dunklen  fillS^n  'bfij  TVn  2  Sam.  5,  17;  „weil 
er  seine  Hand  ausgestreckt  hatte  gegen  die  Lade"  1  Chr.  13,  10  st.  b2 
bfcil  wegende^ß'ergehens2SBmS9';^4^1  l  Chr.  21,20  st.  C)p^}2Sam. 
24,20;  nb  br  N3H"b3  „alles  was  ihm  ins  Herz  kam"  2  Chr.  7,  n  st. 
ptfrrbS  all  sein  Begehr  1  Kg.  9,  t  ;  C«^  1?3:  2  Chr.  28,  3  st.  "^n 
SN3  2  Kg.  16,3;  VOrjb  2  Chr.  33, 8  st  1n:nb;  2  Kg.  21,8;  jüngere 
geographische  Namen  statt  der  veralteten  gesetzt  BVi  -?.?  d.  i.  Abel  am 
Wasser  (Merom)  2  Chr.  16,4  st.  Abel  Betli  Maacha  1  Kg.  15,20;  Gazer 
1  Chr.  20,4  st.  Gob  2  Sam.  21,  18;  Aram  Naharajim  1  Chr.  19,6  st  Beth 
fiechob  2  Sam.  10,  6,  «pS  l  Chr.  18,  8  st  "Tpa  2  Sam.  8,  8  (vgl.  Gewi. 
Gesch.  d.  hebr.  Spr.  S.  40),  "|T3  1  Chr.  13, 9  st  *p3;  "pä  2  Sam.  6,  «. 
Mehr,  aber  der  kritischen  Sichtung  bedürftige  Beispiele  s.  bei  J/ot>. 
S.  2U— 13. 

S)  Z.  B.  der  zum  Sprichwort  gewordene  Spott  der  Jebusiter  über  Davids 
Angriff  auf  ihre  Festung:  „die  Blinden  und  Lahmen  werden  dich  forttreiben" 
1  Chr.  11,5.  o  vgl.  mit  2  Sam.  5,  h.  S;  die  Art  der  Bestrafung  der  Moabiter 

1  Chr.  18,  2  vgl.  mit  2  Sam.  8,  2  und  das  Detail  bei  der  Eroberung  von 
Rabha  l  Chr.  20,  i.  2  vgl.  mit  2  Sam.  7,27 — 29,  wo  jedoch  die  grausame 
Züchtigung  de,r  Ammoniter  nicht  verschwiegen  ist,  wie  Mov.  S.  220  irrig  be- 
hauptet, aucb  die  Bemerkung,  dass  David  zu  Jerusalem  geblieben  (v.  1  vgl. 

2  Samuel  11,  l)  verbunden  mit  der  Nichterwähnung,  dass  er  später  auf  Joabs 
Wunsch  nach  Rabha  kam  (2  Sam.  12,  29),  nicht  zu  dem  Vorwurfe  von  Mov. 
S.  217  uud  de  ff'el.  Einl.  S.  370  berechtigt,  dass  das  1  Chr.  20,  2  ff.  Er- 
zählte scheinbar  in  Jerusalem  vorgehe,  weil  es  am  Schlüsse  (v.  3)  ausdrück- 
lich heisst:  „und  David  kehrte  mit  dem  ganzen  Volke  nach  Jerusalem 
zurück" ;  die  genauere  Beschreibung  der  zehn  Gestühle  (rnr'373 )  mit  ihren 
Becken  2  Chr.  4,6  vgl.  l  Kg.  7,27-39;  die  nähern  Umstände  bei  der  Tödtung 
Ahazjas  und  seiner  42  leiblichen  Verwandten  2  Chr.  12,  7—9  vgl.  2  Kg. 
9,  16—28  u.  10,  12  —  24,  wo  durch  diese  Abkürzung  der  Schein  entstanden, 
als  sei  Ahazja  in  Samaria  getödtet  worden  und  Mov.  S.  92  durch  einen  schlechten 
Emendationsvorschlag  einen  wirklichen  Widerspruch  in  den  Text  hineinbringt 
(s.  meinen  Comm.  z.  d.  BB.  der  Kon.  S.  402);  der  ausführliche  Bericht  über 
dieKrankheit  u. Genesung Hizkia's  2  Chr.  32,  24— 26  vgl.  mit  2  Kg.  20,1—19; 
die  summarische  Relation  über  die  Warnung  Manasse's  durch  Propheten 
2  Kg.  21,10—16  bei  2  Chr.  33, lo  u.  a.  m.  —  Oefter  sind  kleinere  Neben- 
umstände weggelassen,   z.  B.   in    folg.  Stellen  die  in   [    ]   gesetzten  Worte; 
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1  Chr.  10,12  vgl.  mit  1  Sam.  31,12:  da  machten  sich  auf  alle  Kriegs- 
leute [und  gingen  die  ganze  Nacht]  und  nahmen  die  Leichname  Sauls  und 
die  Leichname  seiner  Söhne  [von  der  Mauer  von  Bethsan]  und  brachten  sie 
(kamen.  Sam.)  gen  Jabes  [und  verbrannten  sie  daselbst],  [und  nahmen]  ihre 
Gebeine  [und]  begruben  sie  unter  dem  Baume  (!"b$l  st  bjDKtl  Tamariske) 
zu  Jabes ;  1  Chr.  13,7  vgl.  mit  2  Sam.  6,3:  und  sie  brachten  (fuhren)  die 
Lade  Gottes  auf  einem  neuen  Wagen  [und  nahmen  sie]  aus  dem  Hause  Ami- 
nadabs (das  Hysteronproton  beseitigend):  1  Chr.  14,  s  vgl.  2  Sam.  5,13: 
und  David  nahm  noch  [Kebsweiber  und]  Weiber;  t  Chr.  17, 1 3  vgl.  2  Sam. 
7,14  in  der  David  zu  Theil  gewordenen  Verheissung  die  Worte:  „wenn  er 
sich  vergeht,,  werde  ich  ihn  züchtigen  mit  Menschenruthen  und  mit  Schlagen 
der  Menschenkinder-;  1  Chr.  19,  4 :  und  Hanun  nahm  die  Knechte  Davids 
und  schor  sie  (st.  und  schor  die  Hälfte  ihres  Bartes  2  Sam.  10,4);  1  Chr. 
20,  3  vgl.  2  Sam.  12,  31 :  und  das  Volk,  das  darinnen  war,  führte  er  heraus 
und  legte  sie  unter  Sägen  und  eiserne  Dreschschlitten  und  [eiserne]  Beile  [u. 
steckte  sie  in  Ziegelöfen] ;  2  Chr.  5,  3  vgl.  t  Kg.  8,  2 :  und  es  versammelten 
sich  zum  Könige  Salomo  alle  Männer  Israels  [im  Monate  Ethanim]  am  Fest 
d.  i.  der  siebente  Monat;  2  Chr.  8, 10:  dies  sind  die  Obersten  der  Aufseher 
des  Königs  Salomo,  250,  die  über  das  Volk  herrschten,  statt:  dies  sind  die 
Ob.  d.  Aufseher  über  die  Arbeit  Salomo's,  550,  die  über  d.  V.  herrschten, 
das  am  Werke  arbeitete  (1  Kg.  9,23);  2  Chr.  16,2  vgl.  1  Kg.  15,18:  da 
nahm  Asa  alles  Silber  und  Gold  [das  übrig  war  in]  aus  den  Schätzen  des 
Hauses  Jahve's  und  die  Schätze  des  Königshauses  [und  gab  sie  in  die  Hände 
seiner  Knechte]  und  [der  König  Asa]  sandte  sie  dem  Benhadad  [dem  Sohne 
Tabrimmons,  des  Sohnes  Hesjons]  dem  Könige  von  Aram;  2  Chr.  21,  i  vgl. 
1  Kg.  22,  5  t :  und  Josaphat  entschlief  mit  seinen  Vätern  und  ward  begraben 
bei  seinen  Vätern  in  der  Stadt  Davids  [seines  Vaters] ;  2  Chr.  33,20:  und  sie 
begruben  ihn  (Manasse)  in  seinem  Hause,  st.  im  Garten  seines  Hauses,  im 
Garten  Usas  (2  Kg.  21,  18);  2  Chr.  36,  4:  der  König  von  Aegypten  machte 
Eljakim,  seinen  Bruder,  zum  Könige  über  Juda,  st.:  E^jakim  den  Sohn 
Josia's  zum  Könige  an  seines  faters  Statt  (2  Kg.  23,  34).  —  Zuweilen  sind 
auch  unbekannte  Orte  und  fremd«  Namen  unterdrückt:  t  Chr.  19,17;  er  kam 
gegen  sie  (die  Syrer),  st.  er  kam  nach  Heiam  (2  Sam.  10,  l");  l  Chr.  21,  4: 
Joab  zog  umher  in  ganz  Israel,  während  2  Sam.  24,  4 — s  die  Oerter,  welche 
Joab  durchzog,  genannt  sind;  übrigens  ist  diese  Erzählung  in  der  Chron. 
auch  sonst  noch  verkürzt;  2  Chr.  16,5;  da  lies  er  (Baesa)  ab  vom  Baue 
Rama's  u.  Hess  ruhen  seine  Arbeit,  statt :  da  Hess  B.  ab  vom  Baue  R.  u. 
blieb  in  Thirza  (1  Kg.  15,21);  2  Chr.  21,9:  Jorani  zog  hinüber  mit  seinen 
Fürsten,  st. :  J.  zog  hinüber  gen  Zair  2  Kg.  8,  2 1  (wenn  hier  nicht  mit  D ahler 
1.  c.  p.  107  das  "i^U?  D?  eine  spätere  Gorruption  von  dem  ganz  unbe- 
kannten Jiyy^ist).  Mit  Unrecht  wird  von  de  Wet.  auch  1  Chr.  14,13 
hieher  gezogen,  wo  der  Name  Rephaim  weggelassen  ist,  weil  er  vorher  v. 
9  genannt  war.  Andere  Falle,  wo  fremde  Namen  weggelassen  sind,  s.  2  Chr. 
32,9  u.  21  vgl.  mit  2  Kg.  18,  n  und  19,37.  Vgl.  noch  meinen  apol.  Vers. 
S.  275  ff.  —  Endlich  ist  Mos  der  Ausdruck  verkürzt,  z.  B.  durch  Weglassung 
des  überflüssigen  trV$M  1  Chr.  10,3  vgl.   mit  1  Sam.   31,3,  des  «b    nach 
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voraufgegangenem  "£»  2  Chr.  9,20  vgl.  mit  t  Kg.  10,21.  Vgl.  noch  "^tt 
VE   Mauer-Hauer  1  Chr.  14,  1  st.    "TR    p«    "»tthn     Mauerstein  -  Hauer 

2  Sam.  5,  ii  und  bVsnnb  ^a?  «ya  i  Chr/i7, 25  st  ^afcrna  ^jay  «y? 

V?Brnb  2  Sam.  7,  27. 

9)  Zur  Verdeutlichung  dienen  Zusätze,  wie  *n?"nfcj  l  Ohr.  13, »  vgl. 
mit  2  Sam.  6,6;  0*3« V»  1  Chr.  19,2.  16  vgl.  mit  2  Sam.  6,  t«;  ÖH"0Ä 
ebendas.  v.  15  vgl.  mit  v.  14;  ttä  vor  n^  ig«  l  Chr.  20,  2  vgl.  mit 
2  Sam.  12,30;  „was  erwünschte  zu  thun  am  Hause  Jahve's  und  an  seinem 
Hause,  war  ihm  geglückt*  2  Chr.  7,11  st.  „was  er  wünschte  zu  thun" 
1  Kg.  9,1;  irnpn  nrn-173  2  Chr.  9,6  vgl.  I  Kg.  10,7;  *!jVöTT  2  Chr. 
26,  21  vgl.  2  Kg.  15,  5;  „undSalomo  hielt  zu  dieser  Zeit  das  Fest  (der  Laub- 
hütten) sieben  Tage  und  am  achten  Tage  hielten  sie  Fest  Versammlung 
(n'itt?),  denn  die  Einweihung  des  Altars  hielten  sie  sieben  Tage  und  auch 
das  Fest  sieben  Tage  und  am  23sten  Tage  des  siebenten  Monats  entliess  er 
das  Volk"  2  Chr.  7,8.  9  st.  der 'kurzen,  ziemlich  dunklen  Angabe:  und  Sal. 
hielt  zu  dieser  Zeit  das  Fest  sieben  Tage  und  sieben  Tage,  vierzehn  Tage, 
und  am  achten  Tage  entliess  er  das  Volk,  1  Kg.  8,65.  66;  in  2  Chr.  3, 13. 
die  Worte:  „am  Fest  der  ungesäuerten  Brote,  am  Fest  der  Wochen  und  am 
Laubhüttenfeste",  vgl.  1  Kg.  9,25  u.  a.  m.  —  Paränetischer  Art  sind  die 
Bemerkungen  1  Chr.  10,  Uf.  überSauls  verdienten  Tod  (vgl.  1  Sam  31, 12); 

1  Chr.   11,3    „nach  dem  Worte  Jahve's  durch    Samuel-  (vgl.  2  Sam.  5,3); 

2  Chr.  21,10  die  Angabe  des  Grundes,  warum  Libna  von  Juda  abgefallen 
(vgl.  2  Kg.  8,10);  2  Chr.  18,31:  „und  Jahve  half  ihm  und  Gott  trieb  sie 
ab  von  ihm"  (vgl.  1  Kg.  22,32).  Vgl.  noch  2  Chr.  25,20.  27  mit  2  Kg- 
14,11.  19.  —  Pragmatische  Reflexionen  sind  2  Chr.  8,  u  der  Grund,  warum 
Salomo  der  Tochter  Pharao's  ein  eignes  Haus  baute  (vgl.  1  Kg.  9,  24)  und 
2  Chr.  22,  7,  dass  der  Untergang  Ahazja's  eine  göttliche  Fügung  war  (vgl. 
2  Kg.  8,29).  —  Schlussbemerkungen  s.  1  Chr.  14,17  vgl.  mit  2  Sam.  5,25; 
1  Chr.  21,28—30  u.  a.  m. 


§.  140.    Plan  und  Zweck  der  Bücher  der  Chronik. 

Ans  der  Darlegung  des  Inhalts  der  BB.  der  Chronik  und 
ihres  Verhältnisses  zu  den  BB.  Samuels  und  der  Könige  (§.  1 38  f.) 
erhellt,  dass  der  Chronist  einen  andern  Zweck  verfolgte  als  die 
Verfasser  jener  Bücher,  dass  er  nicht  eine  allgemeine  Geschichte 
des  Bundesvolkes  von  den  Zeiten  Davids  bis  zum  babylonischen 
Etile,  sondern  nur  einen  Abriss  der  Geschichte  des  Königtumes 
Davids  und  seiner  Nachkommen,  Salomo's  und  der  Könige  Juda's 
bis  zum  Untergange  des  Beiches  liefern  wollte.  Fasst  man  aber 
ins  Auge,  dass  er  nicht  nur  die  Geschichte  der  7jährigen  Re- 
gierung Davids  zu  Hebron,  sondern  auch  alle  Familiengeschichten 
Davids    aus  der  Zeit  seines  Königtumes,    und  nach  der  Spaltung 

Kell,  EinL  1.  A.  T.  3.  Aufl.  29 
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des  Reiches  die  Geschichte  des  durch  Abfall  vom  Königtums 
Davids  gegründeten  Reichs  der  Zehnstämme  übergangen  hat 
und  statt  dessen  in  der  Schilderung  der  Regierungen  Davids  and 
Salomo's  wie  der  Könige  Juda's  alles,  was  diese  Könige  für  die 
Herstellung,  Förderung  und  Belebung  des  Jahvecultus  gewirkt 
haben,  wie  die  Ueberführung  der  Bundeslade  nach  Zion  und  die 
Einrichtung  des  Cultus  bei  derselben  (1  Chr.  13  u.  15  f.),  die 
Ordnung  des  Dienstes  der  Leviten  und  Davids  Vorkehrungen  für 
den  Tempelbau  (C.  22—26.  28  und  29),  die  Bestrebungen  Asa's 
zur  Hebung  des  Jahvecultus  und  Josaphats  zur  Verbreitung  der 
Gesetzeskenntnis  und  Verbesserung  der  Rechtspflege  (2  Chr.  15 
und  19),  die  Cultusreformen  Hizkia's  (C.  29 — 31)  und  Josia's 
(C.  34  und  35),  die  in  den  BB.  Sam.  und  der  Kön.  nur  nach 
ihrer  staatlichen  Seite  kurz  berichtet  oder  gar  nicht  erwähnt  sind, 
in  eingehender  Weise  geschildert,  ausserdem  in  der  Geschichte 
des  Reiches  Juda  nicht  nur  über  das  Wirken  >  der  Propheten  in 
demselben,  sondern  auch  über  viele  Thaten  und  Unternehmungen 
der  Könige  zur  Befestigung  des  Reiches  ausführlichere  Mittheilungen 
gibt  als  die  BB.  der  Könige,  so  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass 
er  mit  Vorliebe  die  Zeiten  behandelt,  in  welchen  Israels  Religion 
sich  als  eine  das  Volk  und  seine  Leiter  beherrschende  und  be- 
glückende Macht  gezeigt  hat,  und  das  Wirken  der  Männer  schildert, 
welche  für  eine  festere  Gestaltung  der  gottesdienstlichen  Einrich- 
tungen und  für  die  Wiederherstellung  der  reinen  Jahve- Verehrung 
Sorge  getragen  haben.  Vergleicht  man  endlich  die  Art  und  Weise, 
wie  er  in  den  seiner  Schrift  mit  den  BB.  Sam.  und  der  Kön. 
gemeinsamen  Berichten  die  Begebenheiten  auffasst  und  darstellt, 
nicht  nur  bei  allen  Cultussachen  die  Betheiligung  der  Priester 
und  Leviten  sorgfältig  beschreibt,  sondern  auch  bei  den  staatlichen 
Begebenheiten  die  Stellung  der  Könige  zum  Herrn  und  seinem 
Gesetze  hervorhebt  und  zeigt,  wie  treues  Festhalten  an  dem  Bunde, 
den  Jahve  mit  Israel  geschlossen,  Glück  und  Segen,  das  Verlassen 
dieses  Bundes  hingegen  Unheil  und  Verderben  bringt,  so  kann 
man  nicht  blos  sagen,  dass  der  Chronist  mit  Vorliebe  die  Pflege 
des  levitischen  Cultus  nach  der  Vorschrift  des  mosaischen  Ge- 
setzes geschildert  habe,  sondern  man  muss  den  Plan  seines  Werkes 
allgemeiner  fassen  und  dahin  bestimmen,  dass  der  Chronist  die 
vorexilische  Geschichte  seines  Volkes  unter  dem  Königtume  Davids 
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und    seines  Geschlechts  mit    spezieller  Rücksichtnahme    auf    die 
Stellung   der  Könige  und  des  Volks   zum  Herrn  und  seinem  Ge- 
setze beschrieben   hat,    und  nicht,    wie  z.  B.   der  Verfasser  der 
Königsbücher,    die  Begebenheiten   einfach   nach   ihrem  geschicht- 
lichen Verlaufe  und  ihren  aus  dem  Grundgesetze  der  Theokratie 
sich  entwickelnden  Folgen  erzählen  wollte,  sondern  die  geschicht- 
lichen Thatsachen  mit  dem  Verhalten  der  Könige  und  des  Volks 
zum  Herrn   so  in  Verbindung  gesetzt   und  so  zu  beleuchten    ge- 
sucht hat,  dass  si^  lehren,  wie  Gott  die  Treue  gegen  seinen  Bund 
mit  Heil    und  Segen  belohnt  und  den  Abfall  von  ihm  mit  Straf- 
gerichten geahndet  hat.    Der  Verfasser  der  Chronik  verfolgt  dem- 
nach den  pardnetischen  Zweck,    in  der  Geschichte   des  Königtums 
der  Verheissung  von   seiner  Gründung   durch  David  bis  zur  Ver- 
stossung  Juda's  in's  Exil  seinen  Zeitgenossen  wie  in  einem  Spiegel 
den  Segen  der  Bundestreue   und  den  Unsegen    des  Abfalles  vom 
Bunde  Gottes  vorzuhalten,  um  sie  in  der  Treue  gegen  den  Herrn 
und  sein  Gesetz  zu  befestigen,  und  beschreibt  nur  darum  so  gerne 
die  gottesdienstlichen  Einrichtungen  und  Festfeiern   der  früheren 
Zeit,    um  in   den  Gemüthern  der  Leser  Wolgefallen  und   Freude 
an  den  schönen  Gottesdiensten  des  Herrn  zu  wecken.     Um  diesen 
Zweck  sicherer   zu  erreichen,  nimmt   die  Darstellung   öfter  einen 
rhetorischen  Charakter  an,    der  uns  nicht  nur   in  den  vielen    in 
die  Geschichte  eingeflochtenen  Reden,  sondern  wiederholt  auch  in 
den  historischen  Schilderungen  und  selbst  in  der  Gruppirung  der 
geschichtlichen  Thatsachen  entgegentritt.     Aus  diesem  paränetischen 
Zweck  erklärt  sich    der  grössere  Theil    der  Abweichungen   seiner 
Darstellung   von   den   parallelen  Berichten  in   den  BB.  Sam.  und 
der  Könige.  —  Dieser  Zweck  des  Werkes  entsprach  den  Bedürf- 
nissen des  jüdischen  Volks  in  der  Zeit  nach  dem  Exile,  in  welcher 
dasselbe  seiner  politischen  Selbständigkeit  beraubt,  nur  in  eifriger 
Pflege   der  Bundesgemeinschaft   mit  Gott    seine  Volkstümlichkeit 
bewahren    und  seinen   gottgeordneten  Beruf  erfüllen,  konnte.  — 
Damit  hängt  auch  der  genealogische  Theil  1  Chr.  1 — 9  zusammen, 
welcher  der  Geschichte  des  Davidischen  Königtums  als  Einleitung 
voraufgestellt  ist,  um  theils  den  Zusammenhang  des  Volkes  Israel 
mit   dem    ganzen   Menschengeschlechte ,    theils  die    Abstammung, 
Verzweigung  und  Ausbreitung  der  Stämme    und  Geschlechter  Is- 
raels  in   dem  vom  Herrn   zum  Erbe  empfangenen  Lande  Canaan 
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aufzuzeigen,  da  Gott  den  Stammvater  der  Israeliten  Abraham  aus 
den  Völkern  der  Erde  erwählt  und  ausgesondert  hatte,  um  seine 
Nachkommenschaft  zum  Segen  für  alle  Geschlechter  der  Erde  iu 
setzen !). 

1)  Die  weitere  Begründung  s.  in  m.  bibl.  Corom.  S.  5  ff.  —  Durch  ihre 
ausfuhrlichen  Berichte  über  den  Cultus  liefert  übrigens  die  Chronik  einen 
wichtigen  Beitrag  zur  Vervollständigung  des  geschichtlichen  Bildes  der  Theo- 
kratie.  „So  wie  wir  uns  von  den  Wirkungen  des  mos.  Gesetzes  eine  ganz 
andere  Vorstellung  machen  würden,  wenn  wir  nicht  neben  den  historischen 
Büchern  noch  die  Psalmen  besässeu,  welche  uns  zeigen,  dass  die  Religion 
auch  im  Herzen  der  Nation  Wurzel  gefasst  und  Früchte  getragen  hat,  so 
würden  wir  ohne  die  Chronik  uns  keine  richtige  Vorstellung  von  der  Aus- 
übung des  Cultus  machen. "  Diese  zeigt  uns  erst,  dass  bei  allen  Uebertretungen 
des  Gesetzes  und  der  vielfach  herrschenden  Abgötterei  auch  der  Jahveeultus, 
wenn  er  auch  bisweilen  auf  kurze  Zeit  fast  ganz  vernachlässigt  ward,  doch 
im  Ganzen  nach  der  Vorschrift  des  Pentateuchs  geübt  wurde.  Vgl.  m.  apolog. 
Vers.  S.  206  ff. 

§.  Hl.     Quellen  der  Chronik. 

Wie  die  Genealogien  des  ersten  Theils  mit  Ausnahme  der 
patriarchalischen  Geschlechtsregister  (I,  1 — 2,  2)  nicht  aus  dem 
A.  Test,  geschöpft,  sondern  Bruchstücke  der  beim  Untergänge  des 
Reichs  und  im  Exile  geretteten,  alten  genealogischen,  topographischen 
und  statistischen  Listen  sind1):  so  können  auch  in  den  geschicht- 
lichen Erzählungen,  welche  die  Chronik  mit  den  BB.  Samuels 
und  der  Könige  gemeinsam  hat,  nicht  diese  kanonischen  Bücher 
benutzt  sein,  weil  die  Chronik  nicht  allein  in  den  parallelen  Ab- 
schnitten eine  Menge  geschichtlicher  Nachrichten  liefert,  die  man 
in  jenen  Büchern  vergebens  sucht,  sondern  auch  so  häufig  und 
mannigfach  in  der  Anordnung  und  Reihenfolge  der  einzelnen 
Momente  von  der  parallelen  Relation  abweicht,  und  sowol  in  dem 
was  sie  mittheilt,  als  in  dem  was  sie  übergeht,  so  ganz  ihren 
eigenen  Weg  verfolgt,  dass  das  gegenseitige  Verhältnis  der  paral- 
lelen Relationen  nur  bei  der  Annahme  begreiflich  wird,  dass  beide 
Relationen  von  einander  unabhängige,  einseitige  Auszüge  aus  ge- 
meinsamen Quellen  seien2). 

I)  Vgl.  oben  §.  139.  Not.  1  u.  Bertheau,  Ghron.  S.  XXX  ff.  Als  Be- 
weis dafür,  dass  der  Chronist  oder  seine  Gewährsmänner  doch  die  historischen 
Bücher  des  A.  T.  berücksichtigt  und  benutzt  haben,  macht  de  Wette,  Einl. 
S.  363  geltend:    a.  „die  Bemerkung  über  Ger  2,3   ist  wörtlich  aus   1  Mos. 
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38,  7  genommen;  die  über  Achar  (Achan)  v.  7  weiset  auf  Jos.  7.  Die  Ein- 
theilung  der  Söhne  Davids  in  solche,  die  zu  Hebron  und  die  zu  Jerusalem 
geboren  sind  3,  1—6,  weiset  auf  2  Sam,  3,2—5.  5, 14—16."  Allein  die  Be- 
merkung über  Ger  ist  deshalb  ohne  Beweiskraft,  weil  Ger  der  patriarchali- 
schen Zeit  angehört,  aus  welcher  schwerlich  in  der  Zeit,  da  die  der  Chronik 
zu  Grunde  liegenden  Verzeichnisse  angefertigt  wurden,  noch  besondere,  von 
der  Genesis  unabhängige  Genealogien  existirten.  Die  Bemerkung  über  Achar 
weist  aber  nicht  nothwendig  auf  Jos.  7,  sondern  nur  auf  den  dort  erzahlten 
Frevel  Achans  hin;  und  die  Eintheilung  der  Söhne  Davids  in  die  zu  Hebron 
und  die  zu  Jerusalem  geborenen,  kann  schon  aus  dem  Grunde  nicht  aus 
2  Sam.  3  u.  5  geschöpft  sein,  weil  die  Chron.  theils  in  den  Namen  abweicht 
(Daniel  v.  1  statt  Chilab  Sam.  3,  2,  Schimea  v.  5  st.  Schammua  Sam.  5,  14, 
Elischama  v.  7  st  Elischua  Sam.  5,  15),  theils  zwei  Namen  (Eüphalet  u. 
Noga  v.  7.  6)  mehr  hat.  Vgl.  meinen  apoLVers.  S.  163  ff.  170  f.  —  b.  „Die 
Genealogie  der  Könige  3,  ll — i&  ist  aus  den  BB.  der  Kön.  entlehnt,  wie  die 
ältere  Namenform  auf  IST  beweist,  welche  sonst  nur  noch  6,24  vorkommt 
(Mov.).u  Allein  auch  in  der  Geschieht serzählung  des  2.  B.  der  Chron.  ist  diese 
ältere  Namenform  constant  gebraucht,  während  in  den  BB.  [der  Kön.  öfter 
neben  der  älteren  die  contrahirte  Form  auf  5T*  steht,  z.  B.  Ahazja  2  Kg. 
9,16.  27.  29.  Amazja  2  Kg.  12,22.  14,  8.  Hizkija  2  Kg.  18,  i.  14 — 16,  so- 
dann neben  Azarja  2  Kg.  14,21.  15, 1  u.  ö.  wie  1  Chr.  3, 12  auch  Azarjahu 
2  Kg.  15,6.  8  und  Uzia  2  Kg.  15, 13.  31  statt  Uziahu  2  Chr.  26,  t.  3.  8.  9. 
ll.  18.  19.  21.  22  vorkommt,  endlich  Abia  1  Chr.  3,  10.  2  Chr.  12,  16. 
13, 1—4.  17.  19.  22.  23  oder  Abiahu  v.  21  in  1  Kg.  14,  31.  15,  l.  7.  s  stets 
Abi&m  h eiset.  —  c.  „Eine  falsche  Combination  1  Kg.  5,  1 1  liegt  in  2,  6.  Die 
Söhne  Serahs:  Simri,  Ethan,  Heman,  Chalcol,  Dera  sind  wahrscheinlich  die- 
selben, welche  1  Kg.  5,  u  vorkommen."  Allein  wenn  gleich  die  Identität 
der  gleichnamigen  Personen  beider  Stellen  sehr  wahrscheinlich  ist,  so  kann 
doch  von  einer  „falschen  Combination u  deshalb  nicht  die  Bede  sein,  weil  die 
Selbigkeit  der  Söhne  Serahs  Ethan  und  Heman  mit  den  gleichnamigen  levi ti- 
schen Sangmeistern  nicht  erwiesen,  sondern  nur  vorausgesetzt  wird;  vgl.  m. 
Comm.  zu  1  Chr.  2,  &.  —  d.  „Cap.  6,7  ist  aus  2  Mos.  6,23  unrichtig  ent- 
lehnt, vgl.  v.  23  (Mov.).u  Eine  unbewiesene  und  unbeweisbare  Behauptung. 
Die  drei  Reihen  Namen  von  Nachkommen  Kahats  (1  Chr.  6,7 — 13)  sind  nicht 
aus  Ex.  6  geschöpft,  aber  ihrer  fragmentarischen  Beschaffenheit  wegen  nicht 
sicher  zu  deuten;  s.  m.  Comm.  z.  d.  St. 

2)  Schon  die  §.  139  Not.  5  angeführten  grösseren  u.  kleineren  histori- 
schen Zusätze  der  Chronik  zu  'den  parallelen  Erzählungen  der  BB.  Sam.  u. 
der  Kön.  deuten  entschieden  auf  dieses  Verhältnis  hin.  Ausser  allen  Zweifel 
aber  wird  dasselbe  gesetzt  durch  genauere  Vergleichung  einzelner  paralleler 
Abschnitte,  in  welchen  die  Verschiedenheit  des  Planes  und  der  Auswahl  in 
beiden  Relationen  besonders  deutlich  hervortritt,  wie  in  der  Erzählung  von 
dem  Kriege  Sauls  mit  den  Philistern  und  von  seinem  Tode  1  Chr.  10  u. 
1  Sam.  31,  wo  bei  sonstiger  meist  wörtlicher  Uebereinstimmung  die  Chron. 
v.  9  f.  erzählt:  Sie  (die  Philister)  zogen  ihn  (den  getödteten  Saul)  aus  u. 
nahmen  »ein  Haupt  u.  seine  Waffen  u.  s.  w.  u.  legten  seine  Waffen  in  das 
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Haus  ihres  Gottes  u.  seinen  Schädel  schlugen  sie  an  im  Hause  Dagons; 
statt  dessen  heisst  es  Sam.  v.  9  f. :  u.  sie  hieben  sein  Haupt  ab  u.  zogen 
ihm  seine  Waffen  aus  u.  s.  w.  und  legten  seine  Waffen  in  das  Haus 
Aslharots  u,  seinen  Leichnam  schlugen  sie  an  die  Mauer  von  Bethsan;  wo 
also  die  Chron.  näher  angiebt,  was  sie  mit  dem  Schädel  Sauls,  und  übergeht, 
was  sie  mit  dem  Leichname  oder  Rumpfe  machten,  dagegen  das  B.  Sam. 
berichtet,  was  sie  mit  dem  Leichname  thaten  und  weglässt,  was  mit  seinem 
abgehauenen  Schädel  geschah.  -—  Das  nämliche  Verhältnis  zeigt  die  Ver- 
gleichung  der  Berichte  von  dem  Bändnisse  Salomo's  mit  dem  Könige  Hiram 
von  Tyrus  2  Chr.  2  u.  1  Kon.  5, 15—32,  wo  im  B.  d.  K.  die  Bitte  Salomo's 
um  Sendung  eines  geschickten  Künstlers  (2  Chr.  2,  7)  fehlt  und  Salomo  nach 
Chr.  v.  i  o  den  tyrischen  Holzfällern  20,000  Cor  Waizen  u.  eben  so  viel  Gerste, 
20,000  Bath  Wein  u.  eben  so  viel  Oel  zu  geben  zusagt,  dagegen  nach  1  Kg. 
5,  24  f.  dem  tyrischen  Könige  für  das  ihm  überlassene  Cedern-  u.  Cypressen- 
holz  jährlich  20,000  Cor  Waizen  und  20  Cor  feinsten  Oels  für  seine  Hof- 
haltung schickte;  ferner  die  Vergleichung  der  parallelen  Berichte  über  den 
Tempelbau  2  Chr.  3  u.  4  mit  t  Kön.  6  u.  7,  über  Salomo's  Städtehandel  mit 
Hiram,  seine  Frohnen,  Städtebauten,  sein  Opfer  und  seine  Schiffahrt  2  Chr.  8 
mit  1  Kön.  9,  10—28  u.  a.  mehr,  wo  überall  die  Chron.  nicht  nur  das 
Einzelne  in  ganz  anderer  Ordnung  und  Aufeinanderfolge  berichtet,  sondern 
auch  viele  im  B.  der  Kön.  nicht  erwähnte  Dinge  beibringt,  welche  zeigen, 
dass  sie  aus  einer  beiden  Relationen  zu  Grunde  liegenden  ausführlicheren 
Quelle  geflossen  sind.    Vgl.  m.  Comm.  zu  diesen  Stellen. 

Trotz  dieser  augenfälligen  Thatsachen  sollen  nach  de  W.-Schr.  Einl.  §.231, 
Meto.  S.  95  ff.,  GrafS.  115  ff.  u.  A.  die  Berichte,  welche  denen  in  den  BB. 
Sam.  und  der  Kön.  parallel  sind,  aus  diesen  geschöpft'  sein.  Dafür  soll 
sprechen:  a)  „der  natürliche  Zusammenhang,  in  welchem  die  früheren  Be- 
richte mit  solchen  stehen ,  welche  die  Chron.  ausgelassen  hat,  als  1  Sam.  31 
mit  C.  28—30,  2  Sam.  5,1  mit  2,1,  2  Sam.  5,  13  mit  3,2—5  u.a.4*  Allein 
dies  beweist  nur,  dass  die  Verfasser  der  früheren  Berichte  (Sam.  u.  Kön.) 
mit  mehr  historischer  Kunst  verfuhren,  als  der  Verf.  der  Chronik  (vgl.  Dahler 
p. 9),  aber  nicht,  dass  letzterer  jene  früheren  Berichte  excerpirt  hat.  Denn 
„wie  der  Chronist  mit  den  BB.  Sam.  u.  der  Könige  ex  hypothesi  verfahren 
sein  soll,  kann  er  ja  auch  mit  einer  andern  Quelle  verfahren  sein,  aus  welcher 
die  Verff.  jener  Bücher  in  einzelnen  Fällen  mehr  mittheilten  als  er"  {Weite 
zu  Herbsts  Einl.  II,  l.  S.  188).  Selbst  einzelne  Rückbeziehungen  der  Chron. 
auf  Erzählungen,  die  sich  nicht  in  ihr,  wol  aber  in  den  BB.  der  Kön.  finden, 
als  2  Chr.  10, 15  vgl.  mit  1  Kg.  12, 15  sich  beziehend  auf  das  in  der  Chron. 
fehlende  Stück  1  Kg.  11,  29  ff.;  2  Chr.  8,1  vgl.  1  Kg.  9,1  sich  beziehend 
auf  1  Kg.  7,  1  ff.,  beweisen  schon  deshalb  nicht  die  Abhängigkeit  der  Chron. 
von  unsern  BB.  der  Könige,  weil  einmal  in  der  Chron.  solche  RückWeisungen 
auch  auf  nicht  erwähnte  Ereignisse  vorkommen,  die  in  unsern  BB.  der  Könige 
nicht  stehen,  z.  B.  2  Chr.  35, 3.  33, 1 8,  sodann  weil  sich  auch  in  den  BB. 
der  Könige  ähnliche  Fälle  finden,  z.  B.  1  Kg.  14,  25.  Hieraus  erglebt  sich 
mit  Evidenz,  dass  der  Chronist  nicht  unsere  BB.  der  Kön.  excerpirt  hat, 
sondern  eine  ihm  mit  den  BB.  der  Könige  gemeinsame  Quelle,  aus  der  er 
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manches  Ereignis  wegliess,  ohne  die  später  in  der  Quelle  folgenden  Rück- 
weisungen zu  tilgen,  weil  er  ja  nirgend  verhehlt,  dass  er  nur  einen  Auszug 
aus  grösseren  Werken  giebt,  vielmehr  seine  Leser  immer  wieder  für  „die 
übrigen  Thaten  der  Könige"  auf  dieselben  verweist;  vgl.  Häv.  II,  1.  S.  2Ö2  f. 

—  b)„ Die  Ursprünglichkeit  jener  Berichte  im  Vergleich  mit  denen  der  Chronik" 

—  ist  weder  bewiesen,  noch  erweislich,  da  die  BB.  Sam.  u.  der  Kön.  auch 
nur  Auszüge,  die  letzteren  namentlich  sehr  dürftige  und  fragmentarische  Aus- 
züge aus  grösseren  Annalen  u.  anderen  Quellenschriften  und  in  der  Geschichte 
des  Reiches  Juda  insbesondere  viel  dürftiger  sind  als  die  Auszüge  der  Chronik, 
so  dass  nur  die  Sprache  und  der  theokratische  Pragmatismus  derselben  ein 
höheres  Alter  als  das  der  Chronik  bezeugen,  aber  nicht  ihre  Ursprünglichkeit 

—  c)  Auch  „die  Gewissheit,  dass  der  Chronist  die  früheren  Bücher  kennen 
musste",  beweist  noch  nicht,  dass  er  sie  als  Quellen  benutzt  hat,  da  ihm  aus- 
führlichere und  originellere  Quellen  zu  Gebote  standen.  —  d)  Für  die  Be- 
hauptung Sehr  .'s  endlich,  „dass  der  Chroniker  auch  solche  Abschnitte  seinem 
Werke  einverleibt  hat,  welche  von  dem  Verf.  der  Königsbücher  selber  erst 
coneipirt  wurden,  wie  2  Ghr.  6  =  t  Kön.  8, 12—53;  7, 11—22  =.  9,1—9; 
15,16.  17  —  15,12.  13;  24, 1.  2  —  2  Kg.  12,1—3;  25,' 1—4  —  14, 1— «; 
28,1—4  =  16,2—4;  33,1—10  =  21,1  —  10;  34,1.  2.  8—28  »  22; 
34,  29—35  =  23,  1—20;  35,  1.  18.  20—24.  36,  1  =  23,21—23.  28—30; 
36,2—4  -=  23,31—34;  36,5.  8.  8  M  23,36f.  24,  1.  6;  36,  9  ff,  —  24,  8  ff.," 
fehlt  der  Beweis,  dass  der  Verf.  der  Königsbücher  selber  erst  diese  Ab- 
schnitte coneipirt  habe.  In  fast  allen  diesen  Stellen  erstreckt  sich  die  ge- 
nauere Uebereinstimmung  der  beiden  Relationen  auf  Notizen,  wie  das  Alter 
u.  die  Regierungszeit  der  Könige,  die  Namen  ihrer  Mütter  u.  dgL  Dinge,  die 
der  Verf.  ['der  Königsbb.  nicht  selber  coneipiren,  sondern  nur  aus  seinen 
Quellen  wörtlich  ausschreiben  konnte.  Weiter  reicht  da  die  Uebereinstimmung 
nicht.  Nur  in  dem  Gebete  Salomo's  bei  der  Einweihung  des  Tempels  u.  der 
göttlichen  Antwort  (2  Chr.  6  u.  7,  li — 22)  sind  die  Grundgedanken  in  beiden 
Relationen  dieselben,  aber  der  Schluss  des  Weihgebetes  2  Chr.  6,40 — 48 
lautet  anders  als  1  Kg.  8,  so—  63  u.  enthält  Gedanken  die  in  Kön.  fehlen, 
worüber  selbst  Then.  zu  l  Kg.  8,53  bemerkt:  „dieser  Schluss  (der  Chr.) 
dürfte  wol  ursprünglich  sein,  denn  man  vermisst  in  dem  Texte  1  Kg.  8  des 
Gebetes  einen  besondern  Ausdruck  der  Weihe,  der  die  Aufforderung  zur  Be- 
sitzergreifung vom  Tempel  in  ganz  geeigneter  Weise  bringt"  u.  s.  w.  Somit 
beweist  keine  dieser  Stellen  die  Abhängigkeit  des  Chronikers  von  den  kanon- 
Büchern  der  Könige.  —  Die  Annahme  von  Mov.,  Ew.  Gesch.  I  S.  238,  de 
W.  Sehr.  §.  232,  Graf  S.  124  u.  A.  aber,  dass  der  Chronist  bei  den  mit  den 
BB.  Sam.  u.  d.  Kön.  gemeinsamen  Abschnitten  als  erste  Quelle  diese  kanoni- 
schen Bücher  gebraucht  und  daneben  noch  aus  andern  Quellen  Notizen  und 
Verse  excerpirt  und  in  seine  Schrift  eingeflickt  habe,  setzt  ein  ganz  seltsames 
Herumirren  voraus ,  wie  schon  Häv.  S.  203  ff.  an  Beispielen  nachgewiesen 
hat.    Vgl.  noch  Berth.  Chron.  S.  XL  f.  u.  Kamph.  zu  Bleeks  Einl.  S.  396.  Anmerk. 

Zur  vollen  Gewissheit  wird  diese  Ansicht  erhoben  durch  die 
Quellencitate  der  Chronik.    Für  die  Geschichte  Davids  sind  ange- 
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führt:  '*wi  des  Sehers  Samuel,  des  Propheten  Nathan  und  des 
Schauers  Gad  1  Chr.  29,29;  für  die  Geschichte  Salomo's:  Reden 
des  Propheten  Nathan,  Weissagung  des  Achia  von  Silo  und  Gesichte 
des  Schauers  Jehdi  wider  Jerobeam,  den  Sohn  Nebats  2  Chr.  9, 29. 
Unter  diesen  Reden,  Weissagungen  und  Gesichten  der  genannten- 
fünf  Propheten,  sind  weder  unsere  BB.  Samuels  und  der  Könige, 
noch  historische  Reichsannalen,  wie  das  Buch  der  Thaten  Salo- 
mo's 1  Kg.  11,4t  zu  verstehen3),  sondern  nur  prophetische 
Schrillen  oder  Sammlungen  prophetischer  Aussprüche  der  ge- 
nannten Männer  mit  vielen  eingewebten  historischen  Nachrichten. 
Dies  fordert  schon  der  Sprachgebrauch  im  Vergleich  mit  den 
Ueberschriften  unserer  prophetischen  Bücher,  z.  B.  Am.  1,1.  Jer. 
1,1,  woraus  zugleich  erhellt,  dass  für  jede  der  beiden  Regierungen 
zwei  verschiedene  Schriften,  ausserdem  für  beide  eine  gemeinsame 
von  Nathan,  citirt  sind,  welche  nach  der  grossen  Uebereinstimmung 
der  Relation  der  Chronik  über  die  Regierung  Salomo's  mit  der  im 
2.  B.  der  Könige  zu  urtheilen,  in  ihrem  Inhalte  grosse  Verwandt- 
schaft mit  dem  2  Kg.  11,41  citirten  Geschichtswerke  und  den 
1  Chr.  27,24  erwähnten  Jahrbüchern  des  Königs  David  hatten, 
da  diese  Geschichtswerke  und  Annalen  auch  von  Propheten  ab- 
gefasst  waren  (vgl.  §.  54  und  59).  Da  jedoch  die  vielen  Listen, 
z.  B.  über  die  Helden  und  Krieger  Davids  1  Chr.  11,  10  ff.  12, 
über  die  Priester-  und  Levitenordnungen,  Heerführer  und  Beamten 
Davids  1  Chr.  23—27,  über  Salomo's  Reiterei,  Reichtümer  und 
Handel  2  Chr.  1,  14 — 19.  8,  u.  a.  mehr,  schwerlich  in  solchen 
prophetischen  Schriften  verzeichnet  waren:  so  müssen  wir  an- 
nehmen, dass  der  Verfasser  der  Chronik  ausser  den  citirten 
Schriften  noch  die  von  Propheten  zusammengestellten  Annalen 
benutzt  hat,  welche  den  BB.  Samuels  und  der  Konige  zu  Grunde 
liegen4). 

3)  Wie  mit  Mich.  u.  Eichfi.  noch  de  //>/.,•  Gramb.,  Mov.  S.  100  ff.  u. 
Ew.  Gesch.  1.  S.  262  behaupten.  Vgl.  dagegen  meinen  apolog.  Vers.  S.  249  ff., 
Häv.  S.  121  ff.,  Weite  zu  Herbst*  Einl.  II,  1.  S.  192  ff.  u.  Bertheau,  Chron. 
S.XLV.  —  Die  Hypothese  von  Mov.  S.  17$,  dass  in  1  Chr.  29,29  die  Reden 
Samuels  den  ersten,  die  Reden  Nathans  den  zweiten,  die  Reden  Gads  den 
dritten  Tkeil  der  BB.  Samuels  und  in  2  Chr.  9,  29  die  Reden  Nathans  den 
ersten,  die  Weissagung  Achia's  deu  letzten  Theü  der  Geschichte  Salomo's 
in  l  Kg.  1 — 11  bezeichneten,  weil  in  den  BB.  Sam»  die  Propheten  Samuel, 
Nathan  u.  Gad  (2  Sam.  24)  handelnd  auftreten,  in  1  Kg.  1.  Nathan  erwähnt 
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u.  in  1  Kg.  II,  20  fT.  eine  Weissagung  Achia's  mitget heilt  werde,  wird  schon 
dadurch  widerlegt,  dass  von  den  Gesichten  Jehdis  wider  Jerobeam  keine  Sylbe 
in  unsern  BB.  der  Könige  zu  finden. 

4)  Vgl.  m.  apolog.  Vers.  S.  250  umw.  Comm.  S.  25.  ffä'v.  S.  193  ff. 

Für  die  Geschichte  des  Reiches  Juda  werden  angeführt  1. 
ein  grösseres  Geschichtswerk,  ein  Buch  der  Könige  von  Juda  und 
Israel,  unter  verschiedenen  Titeln:  btHp'n  rn^rrb  Otiten  ^do 
2  Chr.  16,  11  oder  'im  Vr  tä»  ->bo  2  Chr.  25,  26.  28,  26.  32,  32, 
oder  rm  'to»  '«  ito  2  Chr.  27, 7.  35, 27.  36, 8  oder  b*rto?  *Dba  o 
2  Chr.  20,34  oder  l&  "An  ••■jan  2  Chr.  33,  18  oder  ico  shnw 
o^bter?  2  Chr.  24,27.  Dass  die  erstgenannten  fünf  Titel  nur 
Variationen  in  der  Bezeichnung  eines  und  desselben  Werkes  sind, 
unterliegt  keinem  begründeten  Zweifel,  da  Israel  in  den  beiden 
letzteren  Stellen  das  ganze  israelitische  Volk  (im  weiteren  Sinne) 
bezeichnet  und  das  ^Sft  statt  "lto  (33,  18)  nur  eine  andere  abge- 
kürzte Citirformel  bildet9).  Dieses  Werk  muss  im  Wesentlichen 
dasselbe  enthalten  haben,  was  die  in  den  BB.  der  Könige  citirten 
Annalen  oder  Reichsgeschichten  der  Könige  von  Juda  und  Israel 
enthielten,  weil  die  Auszüge  der  BB.  der  Könige  aus  denselben 
mit  den  Auszügen  der  Chronik  aus  ihren  Quellen  so  sehr  über- 
einstimmen. Während  aber  der  Verfasser  der  BB.  der  Könige  die 
Annalen  der  beiden  Reiche  als  zwei  gesonderte  Werke  anführt, 
hat  dagegen  der  Chronist  ein  Werk  benutzt,  in  welchem  die  Ge- 
schichte beider  Reiche  zusammengearbeitet  war,  daher  er  sein 
„Buch  der  Könige  von  Juda  und  Israel"  oder  „der  Könige  von 
Israel"  auch  für  die  Geschichte  solcher  Könige  von  Juda  citirt,  die 
mit  dem  Reiche  Israel  nichts  zu  schaffen  hatten,  wie  Jotham  und 
Hizkia  (27,  7  und  32, 32),  und  selbst  da  noch,  wo  das  Reich  Israel 
schon  untergegangen  war  2  Chr.  35,  27.  36,  8  und  33,  IS.  Als 
eine  Bearbeitung  der  Reichsgeschichten  beider  Reiche  scheint 
dieses  Werk  auch  Midrasch  des  Buchs  der  Könige  genannt  zu  werden 
(2  Chr.  24,  27).  Denn  dass  dieser  Midrasch  keine  von  dem  „Buch 
der  Könige  von  Juda  und  Israel"  verschiedene  Schrift  war,  scheint 
daraus  sich  zu  ergeben,  dass  die  Geschichte  des  Joas,  für  welche 
die  Chronik  auf  den  Midrasch  verweist,  eben  so  sehr  mit  2  Kg. 
11  und  12  übereinstimmt,  als  die  Geschichte  derjenigen  Könige 
in  der  Chronik  mit  der  in  den  BB.  der  Könige  harmonirt,  wo 
die  Chronik  auf  das  „Buch  der  Könige  von  Juda  und  Israel"  ver- 
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weist*  die  BB.  der  Könige  aber  auf  die  Annalen  der  Reiche  Jada 
und  Israel  verweisen6).  —  2.  Eine  Lebensbeschreibung  des  Königs 
Uzia,  vom  Propheten  Jesaja  verfasst  2  Chr.  26,  22  und  verschiedene 
prophetische  Schriften  als:  Reden  ("^sn)  des  Propheten  Semqfa 
und  des  Sehers  Iddo  für  die  Geschichte  Rehabeams  2  Chr.  12, 15 ; 
ein  Midrasch  des  Propheten  Iddo  für  die  Geschichte  Abiams  2  Chr. 
13,  22;  Reden  des  Propheten  Jehu  für  die  Geschichte  Josapbats 
20, 34;  eine  'Orakelsammlung  (p'in)  des  Jesaja  für  die  Geschichte 
Hizkia's.  32,32;  und  Reden  des  Hosai  für  die  Geschichte  Manasse's 
33,  19.  Von  zweien  dieser  Schriften,  den  Dibre  Jehu  und  dem 
Chason  Jesaja  wird  ausdrücklich  bemerkt,  dass  sie  in  das  „Buch 
der  Könige  von  Israel"  (oder  Juda  und  Israel)  aufgenommen  waren 
(20, 31  und  32, 32).  Hieraus  ergiebt  sich  einerseits,  dass  die 
übrigen  prophetischen  Schriften  oder  Monographien,  von  denen 
solches  nicht  bemerkt  ist,  dem  Chronisten  noch  einzeln  vorlagen, 
andrerseits,  dass  das  vom  Chronisten  benutzte  Buch  der  Könige 
von  Israel  und  Juda,  ebenso  wie  die  vom  Verfasser  unserer  BB. 
der  Könige  citirten  Reichsgeschichten,  nicht  blos  aus  den  öffent- 
lichen Reichsjahrbüchern  und  andern  geschichtlichen  Schriften 
der  Zeitgenossen  der  Begebenheiten,  sondern  zugleich  aus  den 
vorhandenen  prophetischen  Schriften  und  Weissagungen  gearbeitet 
war;  was  auch  schon  aus  der  Wahrnehmung  geschlossen  werden 
darf,  dass  die  BB.  der  Chronik  auch  da  oft  wörtlich  mit  den  BB. 
der  Könige  übereinstimmen,  wo  sie  diese  speciellen  prophetischen 
Werke  citiren,  z.  B.  2  Chr.  10—11,4  vgl.  mit  1  Kg.  12,1—24; 
2  Chr.  12,2— tl  mit  1  Kg.  14, 15— 28 7). 

5)  Wie  sebr  die  späteren  biblischen  Schriftsteller  in  der  Bezeichnung 
eines  und  desselben  Werkes  variiren,  erhellt  aus  den  Anführungen  der  An- 
nalen derMeder  u.  Perser  inEsth.  10,2.  6,  i.  Esr.  4, 15.  Vgl.  meinen  Comm. 
über  die  BB.  der  Kon.  S.  XXIV  f.  Note.  Uebrigens  wird  die  Identität  dieser 
verschiedenen  Bezeichnungen  auch  von  de  Wet%  Einl.  S.  252  (der  6.  A.), 
Mov.,  Ew.,  Gesch.  I.  S.  245  u.  Weite  a.  a.  0.  194  anerkannt  Vgl.  noch 
ttäv.  S.  196  ff. 

6)  Vgl.  ffäv.  S.  197  ff,  Weite  S.  196  u.  Ew.  a.  a.  0.,  welcher  «JTTö 
^BO   Schnftbueh  übersetzt.    Doch  vgl.  auch  m.  Comm.  S.  20  f. 

7)  Gegen  diese  Meinung,  dass  auch  alle  diese  Schriften  nur  einzelne  Ab- 
schnitte theils  unserer  BB.  der  Könige,  theils  des  Midrasch  Sepker  Melachim 
{Mov.),  oder  Abschnitte  des  grossen  B.  der  Könige  von  Juda  u.  Israel  (Ber- 
theau  S.  XXXIV  ff.)  seien,  vergl.  meinen  apol.  Vers.  S.  257  ff.  und  Weite 
S.  196  ff.    Selbst  de  Wet,  Einl.  S.  256  f.  der  6.  A.  giebt  zu,  dass  es  zu  des 
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Chronisten  Zeit  noch  mancherlei  Schriften  geben  konnfe,  die  nicht  in  den 
Kanon  gekommen  sind,  sucht  aber  dessen  ungeachtet  die  literarischen  An- 
führungen der  Chronik,  zwar  nicht  mehr,  wie  früher  (Einl.  S.  243  d.  4.  A.) 
mit  Gramb.  für  reine  Erdichtungen  oder  literarischen  Prunk  auszugeben, 
doch  dadurch  zu  verdächtigen,  dass  er  2  Chr.  35,25  für  ein  „falsches  Citat 
erklärt,  auf  der  irrigen  Ansicht  ruhend,  die  Klagelieder  Jeremia's  hätten 
Josias  Tod  zum  Gegenstande "  und  den  Zweifel  aufwirft,  „ob  der  unter  dem 
israelitischen  Könige  Baesa  1  Kg.  16,  i .  7  vorkommende  Prophet  Jehu  unter 
dem  mehr  als  30  J.  spätem  jüdischen  Könige  Josaphat  habe  thätig  sein 
können  2  Chr.  19,5,  weswegen  seine  Reden  20,34  angeführt  werden. •  Aber 
dieser  Zweifel  ist  ganz  unbefugt,  da  ein  Jesaja  mindestens  50  J.  als  Prophet 
gewirkt  hat,  und  die  Behauptung,  dass  2  Chr.  35,25  ein  falsches  Citat 
•enthalte,  selbst  nur  auf  der  irrigen  Voraussetzung  beruht,  dass  Jeremia  keine 
andern  Klagelieder  als  die  im  Kanon  uns  erhaltenen  gedichtet  haben  könne. 
Vgl.  noch  Welt»  S.  220  f.  u.  m.  Comm.  S.  21  ff. 

§.  142.     Zeitalter  und  Verfasser. 

Da  die  Chronik  mit  der  Nachricht  schliesst,  dass  Cyrus  im 
ersten  Jahre  seiner  Regierung  den  jüdischen  Exulanten  die  Rück- 
kehr in  ihr  Vaterland  gestattet  habe  (2  Chr.  36,22.  23),  und  den 
Stammbaum  Zerubabers  bis  auf  seine  Enkel  herabführt  (1  Chr. 
3,19 — 21):  so  kann  sie  nicht  füglich  vor  der  Zeit  Ezra's  verfasst 
sein1).  Hiemit  im  Einklänge  steht  die  Gleichheit  des  Schlusses  der 
Chronik  und  des  Anfanges  des  Buchs  Esra  (2  Chr.  36,  22.  23  vgl. 
mit  Esr.  1 , 1 — 3  a.),  bei  der  sowol  das  auffallende :  Und  im  Jahre 
(nrsQ/)  Esr.  1,  l),  als  auch  zwei  erleichternde  Lesarten  Esra 
1,  1.  3  zeigen,  dass  der  Anfang  des  B.  Esra  aus  dem  Schlüsse 
der  Chronik  genommen,  also  die  Chronik  vor  dem  B.  Esra  abge- 
fasst  ist2).  In  dieselbe  Zeit  führt  auch  die  Rechnung  nach  Da- 
nken, einer  persischen  Goldmünze  (1  Chr.  29, 7)  und  die  spätere 
Orthographie  und  Sprache  des  Werks,  wogegen  diese  Rechnung 
nach  Dariken  und  die  Bezeichnung  des  Tempels  n*va  (1  Chr. 
29,.  l.  19)  die  Abfassung  im  macedonischen  oder  gar  seleucidischen 
Zeitalter  ausschliefen 3). 

t)  Aus  1  Chr.  3,  19-24  folgerten  de  Wet.y  Zum  (die  gottesdienstl. 
Vortrr.  d.  Juden  S.  31)  u.  A.,  dass  die  Genealogie  Zerubabels  bis  auf  die 
Zeiten  Alexanders,  oder  bis  270  v.  Chr.  (Zunz)  herabführe,  indem  die  von 
rPBI.  ,,?a  v.  2t  ab  folgenden  Namen  ohne  alle  Berechtigung  im  Texte  für 
-direkte  Nachkommen  der  vorhergenannten  Enkel  Zerubabels  gehalten  werden. 
Aber  diese  Namen  können  mit  gleichem  Rechte  för  eine  mit  der  froheren 
parallel  laufende  Genealogie  von  heimgekehrten  Exulanten  (Häv.  S.  266  f., 
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Mov.  S.  30)  gehalten  werden  oder  ein  anderes  später  zugesetztes  Bruchstück 
irgend  einer  Genealogie  sein;  worüber  sich  nicht  entscheiden  lasst,  da  im 
Texte  jede  Verbindung  des  mei  "22  mit  dem  Voraufgehenden  fehlt,  also 
jedenfalls  eine  Gorruption  stattfindet,  wie  schon  Vitr.,  H eidegg.,  Corp*,  u.  A. 
erkannten.  Aus  diesem  Grunde  beruhen  alle  Versuche,  hiernach  die  fortlaufende 
Reihe  der  Geschlechter  von  Zerubabel  bis  Hodujahu  (v.  24)  zu  bestimmen, 
auf  Willkür.    Vgl.  m.  Gomm.  z.  d.  Stelle. 

2)  Nicht  umgekehrt,  wie  de  Wet.,  Beitrr.  I.  S.  47,  Berth.,  Gramb.  u. 
v.  A.  behauptet  haben.  Vgl.  dagg.  meinen  apol.  Vers.  S.  90  ff.,  Hat*. 
S.  268  f.,  Mov.  S.  11  ff.,  Weite  a.  a.  0.  S.  175  f. 

3)  lieber  den  Ursprung  der  Danken  vgl.  meinen  apol.  Vers.  S.  1 1  ff.  — 
Persisches  Geld  hatten  die  Joden  nur  unter  der  persischen  Oberherrschaft. 
Seil  Alexander  kam  mit  griechischer  Sitte  und  Lebensart  griechisches  Geld 
nach  Asien ;  vgl.  Mov.  S.  26  f.  Häv.  S.  265.  —  Den  Tempel  würde  schwer- 
lich ein  Verfasser  n*^a  genannt  haben,  der  nach  Nehemia  lebte,  als  Jerusalem 
seine  eigene  ?TPn  nach  Analogie  persischer  Städte  erhalten  hatte,  nämlich 
die  bereits  von  Nehemia  (Neh.  2,  s.  7, 2)  angelegte  Burg,  später  ßaoic  oder 
arx  Antonia  genannt;  vgU  Bäv.  S.  265.  —  Die  übrigen  Gründe,  welche  de 
IVet.  (Beitrr.),  Berth.,  Gramb.  u.  A.  für  die  Abfassung  im  macedonischen 
oder  seleucidischen  Zeitalter  geltend  gemacht,  sind  widerlegt  in  meinem 
apol.  Vers.  S.  17  ff.  u.  bei  Häv.  S.  274  ff.  und  später  selbst  von  de  Wet. 
grösstenteils  aufgegeben  worden.  —  Die  neuesten  Kritiker  folgern  die  Ab- 
fassung der  Ghron.  erst  im  3.  Jahrb.  v.  Chr.  aus  der  Hypothese,  dass  dieselbe 
ursprünglich  mit  den  BB.  Esra  u.  Nehem.  ein  längere  Zeit  nach  Nehemia 
verfasstes  Werk  sei  (vgl.  de  W.-Schr.  §.  238).  Aber  diese  Hypothese  lasst 
sich  nicht  zur  Evidenz  erheben,  s.  unten  §.  146  Not.  4  u.  §.  149  Not.  8. 

Aus  der  Identität  des  Schlusses  der  Chronik  mit  dem  An- 
fange des  B.  Esra  ergiebt  sich  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  Ezra 
auch  der  Verfasser  der  Chronik  ist4),  welche  durch  mehrere  beiden 
Büchern  gemeinsame  sprachliche  und  schriftstellerische  Eigentümlich- 
keiten4) erhöht  wird.  Doch  folgt  daraus  nicht,  dass  beide  Schriften 
ursprünglich  ein  Werk  gebildet  haben  und  erst  später  in  zwei 
zerlegt  worden  seien,  da  die  Chronik  einen  passenden  mit  dem 
Plane  derselben  harmonirenden  Schluss  hat6). 

4)  Wie  schon  viele  Rabbinen,  Kchv.  u.  altere  Theologen  (s.  Carpz.  I 
p.  285— 87)r  später  Pareau,  instit.  interpr.  V.  T.  p.  418  sq.,  Eichh.  Einl.III 
S.  597  u.  A.  angenommen. 

5)  Quod  peculiare  est  in  dictione  utriusque  libri  Ghronicorum,  id  etiam 
in  dictione  libri,  qui  Ezrae  tribuitur  auctori  ejusque  nomen  prae  se  fert,  ani- 
madvertitur,  quatenus  lingua  hebraica  conscriptus  est.  Pareau  p.  419.  Aber 
charakteristisch  für  den  gemeinsamen  Sprachgebrauch  beider  Bächer  sind 
doch  nur  -ne?  Becher  1  Chr.  28,  n.Esr.  1,  io.  6,27;  n{bc  von  den  Ab- 
theilungen der  Leviten  2  Chr.  35,  5.  Esr.  6,  l&;  :?:nn  von  Weihgeschenken 
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1  Chr.  29,  5  f.  9.  14.  17.  Est.  1,6.  3,5.  2,68,  Örrnrj  anoyQa<p£<s&cu  1  Chr. 
5,1.  i.  17.  7,5  u.  ö.  Esr.  8,1.  s.  (auch  Neh.  7,5  tDrr);  IWÜ  von  der 
Gründung  des  Tempels  2  Chr.  3,  3.  Esr.  3, 1 1 ;  pirnttV  1*  (mit  3  Prapos.) 

2  Chr.  26,15.  Esr.  3,13;  «J-qV  la^b  7?T7  2  Chr.  12,14.  19,3.  30,19. 
Esr.  7,10;  13E1D72?  in  der  Bed.  nach  dem  mos.  Gesetze  1  Chr.  23,31. 
2  Chr.  35,13.  Esr.  3,4  (auch  Neh.  8,13),  und  die  liturgischen  Formeln 
HWb  Trin  (schon  Jes.  12,  4.  Ps.  33,  2)u.  birtbg  nrrihb,  auch  mit  dem 
Zusätze:  dass  gütig  Jahve  und  ewig  seine  Gnade  währt,  1  Chr.  16,4.  91.4t. 
23,30.  25,3.  2  Chr.  5, 13  u.  ö.  Esr.  3,  li.  —  Alle  übrigen  \on  Mov.  S.  17  ff. 
u.  Berih.  Chron.  S.  XVI  ff.  aufgezählten  Ausdrücke  u.  sprachlichen  Erscheinungen 
beider  Bücher  finden  sich  auch  in  andern  Schriften,  z.  B.  m'üöfa  ia$3 
in  Num.  1,11;  nna^mra  ^ft«^  oder  irfcMJ  *&»*}  schon  Ex.  6,' uff., 
r.**r  rnitOL  3P)PS?  oder  »n^rrb^b  1  Chr.  16,  40  u.  ö.  schon  Jos.  1,8. 
8,31.  34.  1  Kon.  2,3  u.  a.;  oder  sind  dem  nachexilischen  Hebraismus  über- 
haupt eigen;  wie  die  Setzung  von  D^nbwn  für  ^TlFP,  der  häufige  Gebrauch 
des  b  theils  vor  dem  Infinitiv,  um  sollen  oder  müssen  auszudrücken,  theils 
zur  Unterordnung  oder  Einführung  eines  Nomen,  die  Häufung  der  Präpo- 
sitionen u.  dgl.  —  Auch  die  andern  von  Berih.  hervorgehobenen  Eigentüm- 
lichkeiten sind  nicht  zutreffend.  „Die  Vorliebe  des  Chronikers  für  Verzeich- 
nisse von  Geschlechtern,  für  ausführliche  Beschreibungen  grosser  Feste,  genaue 
Darstellungen  der  Einrichtung  des  Gottesdienstes;  der  Geschäfte  der  Leviten 
u.  Priester,  ihrer  Eintheilungen  u.  Ordnungen "  lässt  sich  im  B.  Esra  nicht 
nachweisen,  indem  hier  ausführliche  Beschreibungen  gottesdienstlicher  Feste 
ganz  fehlen,  die  Genealogie  Ezras  (7,  l — 5)  stark  verkürzt  ist,  und  nur  die 
Verzeichnisse  der  aus  Babel  zurückgekehrten  Familien  C.  2  u.  8  und  die 
Liste  derer,  welche  ihre  ausländischen  Weiber  zu  entlassen  sich  verpflichteten 
10,18 — 44,  vollständig  mitgetheilt  sind.  —  Noch  weniger  begründet  ist  die 
Behauptung,  dass  der  Verf.  jede  Gelegenheit  ergreife,  um  von  Musikern  und 
Thorwärtern  zu  reden,  da  in  der  Chroo.  wie  in  den  BB.  Esr.  u.  Neh.  von 
den  Priestern  eben  so  oft  als  von  den  levitischen  Musikern,  und  Öfter  als 
von  den  Thorwärtern  die  Rede  ist ;  vgl.  m.  Comm.  S.  15  ff.  Damit  wird  die 
Vermuthung,  dass  der  Verf.  der  Chron.  zu  der  Innung  der  am  Heiligtum 
sesshaften  Musiker  gehört  habe  (Ew.  Berlh.  Dilhn.),  hinfällig. 

6)  Die  letzten  Verse  22  u.  23  (von  2  Chr.  36)  hängen  mit  den  vorher- 
gehenden Vv.  20  u.  21  eng  zusammen,  und  dieser  Zusammenhang  zeigt, 
dass  die  Erwähnung  des  Edictes  des  Cyrus  mit  zum  Plane  der  Chronik  ge- 
hört Eben  so  noth  wendig  ist  dasselbe  für  den  Anfang  des  B.  Esra.  Wären 
beide  Bücher  ursprünglich  ein  Werk  gewesen,  so  würde  es  Niemanden  ein- 
gefallen sein,  sie  auseinander  zu  reissen  und  die  Chronik  hinter  die  BB.  Esra 
u.  Neh.  zu  stellen.    Vgl.  m.  Comm.  S.  14  f. 

§.  148.     Historischer  Charakter  der  Chronik  In  den  mit  den  BB. 
Samuels  und  der  Könige  parallelen  Abschnitten. 

Eine  sorgfältige,  unbefangene  Vergleichung  der  Relation  der 
Chronik  in   allen  Abschnitten,    zu  welchen  die  BB.  Samuels   und 
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der  Könige  Parallelen  liefern,  führt  zu  dem  Resultate,  dass  der 
Verfasser  der  Chronik  weder  durch  Missverständnisse  oder  Unkunde, 
Ungenauigkeiten  und  Uebertreibungen,  noch  aus  einer  eigentüm- 
lichen dogmatisch-mythologischen  Denkart,  noch  aus  Vorliebe  für 
den  levitischen  Cultus  oder  Parteilichkeit  für  fromme,  dem  mo- 
saischen Gesetze  und  Cultus  ergebene  Könige,  noch  aus  Hass 
gegen  Israel  der  zehn  Stämme,  die  geschichtliche  Wahrheit  entstellt 
oder  die  Geschichte  der  früheren  Zeit  verfälscht  hat,.  —  Die  Vor- 
würfe dieser  Art,  welche  in  neuerer  Zeit  gegen  die  Glaubwürdig- 
keit der  Chronik  erhoben  wurden,  sind  aus  dem  Interesse  her- 
vorgegangen, die  Echtheit  des  Pentateuchs  und  der  mosaischen 
Gesetzgebung,  zugleich^  mit  dem  Glauben  an  den  göttlichen  Ur- 
sprung der  Oekonomie  des  A.  Bundes  mit  ihren  Wundern  und 
Gottesthaten  zu  untergraben '),  und  konnten  nur  mit  einigem 
Scheine  begründet  werden  mittelst  der  Voraussetzungen,  dass  die 
ganze  mos.  Gesetzgebung  ein  Produkt  der  exilischen  Zeit  sei, 
dass  der  Chronist  ohne  anderweitige  glaubwürdige  Quellen  zu  be- 
sitzen, seine  Nachrichten  aus  unsern  BB.  Samuels  und  der  Könige 
geschöpft  habe  und  dass  die  Verfasser  dieser  Bücher  den  gleichen 
Zweck  mit  dem  Verfasser  der  Chronik  verfolgend,  eine  chronik- 
artige Geschichte  der  Könige  mit  detaillirter  Aufzählung  aller 
einzelnen  Ereignisse  und  Thaten  hätten  liefern  wollen3). 

1)  Nachdem  zuerst  C.  L.  Oeder  (freie  Unteres,  über  einige  BB.  des  A. 
T.,  herausgg.  von  G.  L.  Vogel,  Halle  1771.  S.  139  ff.)  von  vielen  Corrup- 
tionen  in  den  Büchern  der  Chronik  geredet  hatte,  unternahm  de  Wette  im 
1.  Bd.  seiner  Beiträge  einen  heftigen  Angriff  gegen  den  geschichtlichen  Cha- 
rakter derselben,  indem  er  zu  zeigen  suchte,  dass  der  Chronist  durch  Mangel 
an  Präcision,  Nachlässigkeit  und  compila torische  Manier,  ans  Wundersucht, 
Levitismus  oder  Parteilichkeit  für  den  Stamm  Levi,  durch  Ehrenrettungen  und 
Ausschmückungen  des  judäischen  Cultus,  endlich  aus  Vorliebe  für  Juda  und 
Hass  gegen  Israel  die  wahre  Geschichte  entstellt  und  verfälscht  habe.  Alle 
diese  Vorwürfe  hat  Gramb.  in  s.  o.  genannten  Sehr,  mit  keckem  Unverstände 
weiter  ausgeführt  zu  der  Behauptung,  dass  der  Chronist  die  Geschichte  in  der 
allerfrechsten  Weise  durch  Erdichtung  von  langen  Namenlisten,  Büchertiteln 
u.  dgl.  planmassig  verfälscht  habe.  —  Dagegen  wurde  die  Glaubwürdigkeit 
der  Chronik  vertheidigt  von  Da  hier  libro  cit.,  in  der  Tübinger  theol.  Quartal- 
schrift von  Drey,  Herbst  u.  Hirscher  1831.  II  S.  201  ff.,  in  meinem  apol. 
Versuche,  von  Mov.  in  s.  krit  Unteres.,  dessen  theilweise  treffliche  Erörte- 
rungen auch  sehr  grosse  Blossen  und  kritische  Willkürlichkeiten  darbieten, 
namentlich  das  Verhältnis  der  Chronik  zu  den  BB.  Sam.  und  der  Kön.  mehr 
verwirrt   als  aufgehellt  haben,   von  Häv.  u.  Welle  in  d.  Einl.  in  d.  A.  T., 
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zuletzt  von  Bertheau  im  Comm.  —  Dass  die  Gegner  der  Glaub  Würdigkeit 
der  Chron.  von  diesem  dogmatischen  Interesse  geleitet  wurden,  gesteht  de 
fPet.  Beitr.  I  S.  145  ziemlich  deutlich ,  ein  mit  den  Worten:  „So  wie  die 
ganze  jüdische  Geschichte  von  ihrer  interessantesten  und  wichtigsten  Seite, 
nämlich  der  der  Religion  und  des  gottesdienstlichen  Cultus,  nach.  Weg- 
räumung  der  Nachrichten  der  Chronik eine' ganz  andere  Gestalt  er- 
hält :  so  erhalten  auch  die  Untersuchungen  über  den  Pentateuch  auf  einmal 
eine  ganz  andere  Wendung:  „eme  Menge  lästiger ,  schwer  wegzuräumender 
Beweise  für  das  frühere  Vorhandensein  der  mosaischen  Bücher  sind  ver- 
schwunden" u.  s.  w.  Ferner  erhellt  es  aus  der  Art  und  Weise  der 'Unter- 
suchung, bei  welcher  die  Annahme  der  Echtheit  der  mos.  Schriften  und  selbst 
der  in  denselben  als  mosaisch  verzeichneten  Gesetzgebung,  wie  auch  die  An- 
sicht, dass  die  Yerff.  der  BB.  Sam.  u.  der  Könige  nicht  den  gottesdienst- 
lichen Gesichtspunkt  verfolgen,  oder  nicht  alles,  was  auf  Tempel  und  Cultus 
Bezug  hatte,  berichtet  haben,  von  vornherein  S.  5  f.  für  zwei  falsche  Voraus- 
setzungen erklärt  werden. 

2)  Obgleich  in  den  letzten  Decennien  die  Extravaganz  der  de  Weibischen 
Anklagen  gegen  die  Chronik  fast  allgemein  anerkannt  und  durch  Ew.  (Gesch. 
d.  V.  I.),  Dillmann  (PRE.  II,  690  ff.)  u.  besonders  durch  Bertheau 's  Comm. 
ein  günstigeres  Urtheil  über  den  geschichtlichen  Charakter  dieses  Buches  an- 
gebahnt worden,  so  hat  doch  de  W.  seine  im  J.  1806  (Beitrr.)  ausgesprochenen 
Ansichten  und  Urtheil e  nie  zurückgenommen,  sondern  dieselben  noch  in  der 
letzten  von  ihm  selbst  besorgten  Aufl.  seines  Lehrb.  d.  Eiol.  (der  6.  A.  vom 
J.  1845)  §.  190  a.  b.  c.  nur  in  etwas  gemassigterer  Form  wiederholt;  und 
Schröder  hat  diese  Ausstellungen  in  die  8.  Aufl.  dieses  Lehrb.  §.  227 — 29 
mit  herübergenommen  und  nur  das  Wort  „ verfälscht "  getilgt  und  hinzuge- 
fügt, dass  man  von  bewusster  Verfälschung  der  Geschichte  zu  reden  nicht  be- 
rechtigt sei,  da  der  Verf.  bei  seiner  die  Geschichte  verändernden  Darstellung 
lediglich  einer  herrschenden  Zeitanschauung  folge.  Ferner  hat  Graf  a.  a.  0. 
unter  der  Voraussetzung,  dass  die  mos.  Gesetzgebung  des  Pent  ein  Produkt 
des  exilischen  und  nachexilischen  Zeitalters  sei  und  die  mosaische  Stiftshütte 
und  Cultuseinrichtung  gar  nicht  existirt  habe,  die  de  //Vschen  Einwürfe  gegen 
die  Chron.  erneuert  und  mit  Verwendung  der  von  Mov.,  Then.,  Berth.  u.  A. 
über  die  der  Chron.  mit  den  BB.  Sam.  u.  der  Kon.  gemeinsamen  Abschnitte 
gefällten  ungünstigen  Urtheile  zu  zeigen  versucht,  dass  der  Chronist  in  allen 
diesen  Abschnitten  unsere  kanonischen  Bücher  als  Hauptquelle  gebraucht  habe 
und  in  seiner  Darstellung  der  Geschichte  seines  Volks  „diese  Geschichte  so 
schildere,  wie  sie  aus  dem  vielfach  verzerrenden  u.  die  Farben  verschiedener 
Zeiten  verwischenden  Spiegel  des  vierten  Jahrhunderts  zurückgestrahlt  wurde" 
(S.  246).  Diese  ganz  unkritische  und  einseitig  parteiische  Compilation  Graf 's 
hat  dann  E.  Riehm  (Theol.  Stud.  u.  Krit  1868  S.  378)  als  „eine  überaus 
brauchbare  u.  meist  zuverlässige  Grundlage  für  eine  nach  klareren  u.  festeren 
Grundsätzen  verfahrende  Verwerthung  der  Chronik  als  Geschichtsquelle- 
und  als  „eine  musterhaft  gründliche  Untersuchung"  gepriesen,  wogegen  schon 
Kamph.  zu  Bl.  Einl.  S.  39S  bemerkt  hat,  dass  er  diese  günstige  Meinung  von 
Grafs  Untersuchung  der  Chr.  nur  wenig  theilen  könne.    Endlich  hat  H.  Schultz 
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(Alttstl.  Theol.  I  S.  30)  das  B.  der  Chr.  als  .für  die  Erforschung '  der  Re- 
ügioü  zu  Hizkia's,  geschweige  zu  Davids  Zeit  werthlos"  bezeichnet  und 
Sam.  Sharpe  in  dem  populären  Schriftchen:  Geschichte  des  hebr.  Volks  u. 
seiner  Literatur.  Mit  Bewilligung  des  Verf.  berichtigt  und  ergänzt  von 
Dr.  U.  Johuncz.  Lpz.  u.  Heidlb.  1869.  S.  65.  161  dem  Chronisten  wieder 
bewusste  Dichtung  zugeschrieben.  —  Bei  diesem  Stande  der  Dinge  wird  für 
die  richtige  Beurtheilung  dieses  bibl.  Buches  auch  der  wiederholte  Abdruck 
der  übersichtlichen  Beleuchtung  der  de  /jT.'schen  Angriffe  auf  dasselbe  ge- 
rechtfertigt erscheinen. 

Die  Vorwürfe  de  W*%.  im  Lehrb.  a.  a.  0.  zerfallen  in  unabsichtliche  Ab- 
weichungen von  der  älteren  Relation,  Umänderungen  derselben,  und  in  ab- 
sichtliche Aenderungen  und  Verfälschungen.  —  I.  Ohne  bestimmte  Absieht 
soll  geändert  sein  A.  aus  Missverständnis  oder  Unknnde:  a)  „PTCK 
tWin  rnsbb  Schiffe,  die  nach  Tarschisch  gehen  2  Chr.  9,  21.  20,  36  f.  statt 
t}*tf*jn  r:«'  einTarschischschiff  1  Kön.  22,  4».-  Hier  ist  die  Verdeutlichung 
des  Ausdrucks  ttf'^n  "OK  Tarschischflotte  (nicht  —  Schiff)  durch  nach 
Tarschisch  fahrende  Schiffe  zwar  ein  Missgriff,  da  Tarsisschiffe  nur  Schiffe 
sind,  die  gleich  deo  Tarsisfahrern  für  weite  Seereisen  gebaut  waren;  aber 
dieses  Fehlgreifen  in  dem  Bestreben,  einen  seiner  Zeit  unverständlich  ge- 
wordenen Ausdruck  zu  verdeutlichen,  begründet  nicht  entfernt  den  allge- 
meinen Vorwurf  historischer  und  geographischer  Unwissenheit,  da  Tarsis 
zur  Zeit  des  Chronisten  längst  aufgehört  hatte,  phönizischer  Handelsort  zo 
sein,  vgl.  Häv.  S.  237  und  m.  bibl.  Comm.  zu  1  Kön.  9,  26  ff.  und  2  Ghr. 
20, 36  f.  —  b)  ,,^b  TlWtt  *ipÄ  "dria  2  Chr.  9,12,  sinnlos  st. 
hribtt?  ^blTt  -P2>  ;■£>  «|nj  *&$  ^p  \  Kg.  10,  1 3.«  Dieser  Vorwurf 
gründet  sich  blos  auf  Missverständnis  beider  Stellen.  1  Kg.  10,  13  hat  den 
Sinn:  „ausserdem  was  er  ihr  sonst  schenkte  nach  der  königlichen  Weise 
Salomo's,"  d.  h.  als  königliche  Remuneration  für  die  ihm  gebrachten  Ge- 
schenke nach  orientalischer  Herrschersitte  gab,  welchen  Sinn  auch  die  Chronik 
ausdrückt,  deren  Worte  schon  das  Targum  richtig  erläutert  hat:  praeter  id 
quod  reddiditei  mutua  munera  pro  eis  quae  attulit  illa  regi.  —  c)  n^1?  "r^:7? 
Könige  von  Arabien  2  Chr.  9,  14  st.  2^211  '»  K.  der  Bundesvbtket»1  — 
ist  ganz  richtig  erklärt,  da  Sl^n  'e  nicht  K.  der  Bundesvölker,  sondern 
K.  über  gemischte  Völkerstämme  und  zwar  nach  Jer.  25,  24  speciell  Völker- 
schaften des  wüsten  Arabiens  sind,  auch  2"n?  nicht  die  ganze  arabische 
Halbinsel,  sondern  nur  den  an  Palästina  angrenzenden  Strich  des  wüsten 
Arabiens  bezeichnet,  dessen  Völkerstämme  demSalomo  tributpflichtig  waren; 
vgl.  m.  Comm.  zu  1  Kg.  10,  14. 

B.  Umänderungen  zur  Entstellung  des  Sinnes  und  der  Seche  sollen 
folgende  Stellen  enthalten :  a)  1  Chr.  10,  6 :  Sauls  ganzes  Haus  sei  gestorben 
st.:  „sein  Waffenträger  und  auch  alle  seine  Leute-  (Diener)  1  Sam.  31,6  — 
ist  keine  Entstellung,  da  1P^2l"bs  in  diesem  Zusammenhange  nicht  die 
ganze  Familie,  sondern  nur  die  ganze  mit  dem  Könige  im  Kriege  befindliche 
Dienerschaft  (vgl.  üb.  diese  Bedeutung  Gesen,  thes.'S.  v.)  bezeichnen  kann; 
vgl.  m.  Comm.  zu  1  Chr.  10,  6.  —  b)  1  Chr.  19,  3  „um  das  Land  zu  er- 
forschen  und   zu   zerstören  und  auszukundschaften"   st   „um  die  Stadt  zu 
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erforschen,  und  sie  auszukundschaften  utfd  zu  zerstören"  2  Sam.  10,3  —  ist 
eine  ganz  unerhebliche  Modificirung  des  Gedankens.  —  c)  2  Chr.  2,  7  vgl. 
mit  1  Kg.  5,  20  „der  Unsinn,  dass  Hiram  Sandelholz  vom  Libanon  schicken 
soll"  —  fallt  nur  dem  Misslieben  zur  Last,  welches,  um  eine  durch  die 
Kürze  des  Ausdrucks  entstandene  Ungenauigkeit  übel  zu  deuten,  die  Stelle 
9,  io,  nach  welcher  der  Chronist  recht  gut  wosste,  dass  Sandelholz  vonOphir 
bezogen  wurde,  übersieht.  —  V.  6  desselben  Cap.  der  Chron.  ist  keine  Ent- 
stellung, sondern  eine  Vervollständigung  der  unvollständigen  Angabe  1  Kg. 
5,20,  und  v.  2— 5  (Chr.)  schon  aus  dem  Grunde  keine  erbauliche  Umarbeitung 
von  v.  16—19  (Kon.),  weil  beide  Berichte  aus  einer  dritten  Quelle  ausge- 
zogen sind  (vgl.  §.  141.  Not  2).  —  d)  Der  „merkwürdige  Widerspruch 
zwischen  2  Chr.  13,-23  und  15,19.  I  Kg.  15,32/  an  dessen  Lösung  Mov. 
S.  265  f.  verzweifelt,  ist  schon  von  älteren  Exegeten  genügend  gelöst,  (vgl. 
meinen  apol.  Vers.  S;  29  t),  ungenügend  dagegen  von  Häv.  S.  233  f.,  weil 
das  Drprj-bSJ  1  Kg.  15,32  nicht  beachtend.  Vgl.  m.  Comm.  zu  2  Chr. 
15, 1»  u.  J6,l. 

C  „Verwirrung1*,  namentlich  in  den  Genealogien  z.  B.  I  Chr.  3, 1 5. 
Vgl.  dagegen  Mov.  S.  157  f.,  Häv.  S.  185  u.  m.  Comm.  z.  d.St.;  1  Chr»  3, 19 
vgl.  Esr.  3,2,  wo  die  Differenz  sich  durch  Annahme  einer  Leviratsehe  aus- 
gleicht, 8.  Mov.  S.  229,  Häv.  S.  185  u.  m.  Comm.  S.  57.  Andere  auch  von 
Mov.  S.  235  ff.  statuirte  Verwirrungen  in  den  genealogischen  Angaben  be- 
ruhen blos  auf  voreiligen  Schlüssen  aus  der  Gleichheit  der  Namen  auf  die 
Identität  der  Personen,  s.  Häv.  S.  179  ff. 

D.  »Ungenauigkeiten"  a)  durch  „Einschiebung  von  1  Chr.  14  vgl.  2  Sam. 
5,11 — 25,  wodurch  1  Chr.  15,1  der  Schein  entsteht,  als  habe  David  in  drei 
Monaten  Häuser  gebaut. "  Diese  Einschiebung  ist  dadurch  veranlasst,  dass 
die  Errichtung  des  Zeltes  für  die  Bundeslade  auf  dem  Zion,  welche  in  2  Sam. 
6  zwischen  v.  16  u.  v.  12  fallt,  mit  dem  Palastbau,  zu  welchem  Hiram  von 
Tyrus  ihm  Cedern  und  Bauleute  sandte,  in  sachlichem  Zusammenhange  steht, 
und  erweckt  darum  keinen  irrtümlichen  „Schein",  weil  nicht  gesagt  ist,  dass 
das  Häuserbauen  in  dieser  Zwischenzeit  erst  begonnnen  und  auch  schon 
vollendet  worden  sei.  —  b)  Die  „Vorwegnahme  2  Chr.  1,  14— 17  vgl.  1  Kg. 
10,26—2«.  2  Chr.  9, 25  ff."  ist  dadurch  herbeigeführt,  dass  der  Chronist  die 
göttliche  Verheissung:  Reichtum  u.  Güter  u.  Herrlichkeit  will  ich  dir  geben 
(1,  12),  sogleich  mit  Thatsachen  belegen  wollte. 

E.  „Ueberlreibungen"  sollen  sich  namentlich  in  „Vergrößerung  der 
Zahlen"  zeigen:  „l  Chr.  21,5:  1,100,000  st.  800,000,  2  Sam.  24,9;  v.  25: 
600  Seckel  Goldes  st.  50  S.  Silber  2  Sam.  24,  24  u.  a.  Beisp.:  aber  auch 
kleinere  Zahlen  kommen  vor."  Mithin  darf  man  billiger  Weise  nicht  so  all- 
gemein von  „Vergrösserung"  reden,  und  diesen  Vorwurf  auch  nicht  mit  un- 
begründeten Thatsachen  belegen.  Denn  nach  1  Chr.  21,  5  wurden  in  Israel 
1,100,000  u.  in  Juda  470,000  waffenfähige  Männer  gefunden,  nach  2  Sam. 
24,9  in  Israel  800,000  in  Juda  aber  500,000  w.  M.;  nach  v.  25  (Chr.) 
aber  gab  David  dem  Oman  für  den  Platz  (Berg  Morija)  600  Seckel  Goldes, 
hingegen  nach  v.  24  (Sam.)  kaufte  er  die  Tenne  und  die  Rinder  für  50 
Seckel  Silber.    Beide  Stellen  handeln  also  von  verschiedenen  Dingen,  indem 
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der  eine  Verfasser  dieses;  der  andere  jenes  aus  seiner  Quelle  aufgenommen 
und  anderes  weggelassen  hat.  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  1  Chr.  19,  6.  7 
u.  2  Sana.  10,  6,  vgl.  m.  Comm.  zu  2  Sam.  10,  6;  während  in  andern  Stellen 
Gorruptionen  vorliegen,  die  durch  Irrungen  der  Abschreiber  beim  Abschreiben 
und  Auflösen  der  ursprünglich  mit  Buchstabenzeichen  ausgedruckten  Zahlan- 
gaben entstanden  sind,  wie  1  Chr.  18,  4  vgl.  mit  2  Sam.  8,  4;  2  Chr.  3,  15 
u.  4,  5  vgl.  mit  1  Kg.  7,  15  u.  26;  2Chr.  13,3.  17.  17,  14  ff.,  wodieChron. 
zu  grosse,  und  1  Chr.  11,  ll  vgl.  mit  2  Sam.  23,8;  1  Chr.  21,  12  vgl.  mit 
2  Sam.  24,  13;  2  Chr.  9,25  vgl.  mit  1  Kg.  5,  6,  wo  sie  kleinere  Zahlen  als 
die  parallele  Relation  hat,  klar  beweisen.  Vgl.  Mov.  S.  55  ff.,  Häv.  S.  243  ff. 
j6.  m.  Comm.  z.  Chr.  S.  29  f.  —  Auch  1  Chr.  12  enthalt  keine  Uebertreibung, 
die  den  idealisirenden  Geschichtschreiber  verrathe  (Mov.  S.  270  u.  Tkol. 
litt.  Anz.  1847.  S.  235);  denn  in  dem  Verzeichnisse  dieses  Cap.,  welches  von 
tapfern  Männern,  die  sich  zu  David  schlugen,  auffährt:  32  Benjaminiten, 
„  Bogenschützen  mit  der  Rechten  u.  Linken  Steine  schleudernd  und  Pfeile 
schiessend,"  die  zu  David  nach  Ziklag  kamen  (v.  1—7),  von  Gaditen,  die  zu 
David  nach  der  Berghohe  der  Wüste  kamen,  11  tapfere  Helden,  „Kriegsmänner, 
gerüstet  mit  Schild  u.  Spiess,  von  Ansehen  wie  Löwen  und  an  Schnelligkeit 
wie  die  Gazellen  auf  den  Bergen,  Kriegsoberste  0*5*?v  ^P0^?)  &**  kleine 
über  hundert,  der  grosse  über  tausend*  (v.  8 — 15),  und  etliche  Benjaminiten 
u.  Judäer  mit  Amasai,  dem  Haupte  der  D^bTÖ,  die  er  an  die  Spitze  seiner 
Schaar  stellte  (v.  16—18),  endlich,  als  David  mit  den  Philistern  in  den  Krieg 
wider  Saul  ziehen  sollte,  von  Manassiten  7  Familienhäupter  in  Ma nasse,  die 
ihm  halfen  wieder  die  Streifschaaren  der  Amalekiter,  weil  sie  alle  tapfere 
Helden  waren  u.  Hauptleute  im  Heere  wurden  iv.  19 — 21)  —  in  allen  diesen 
Angaben  liegt  weder  ein  Widerspruch  mit  der  Angabe  1  Sam.  22,  2,  dass  sich 
um  den  vor  Saul  flüchtig  gewordenen  David  sammelten  „allerlei  Männer,  die 
in  Noth  und  Schulden  und  erbitterten  Herzens  waren,  bei  400  Mann,  deren 
Oberster  David  wurde,"  eine  Schaar,  über  die  Saul  zwar  spottet  (v.  7),  aber 
sie  doch  mit  seinem  ganzen  Heere  nicht  fangen  und  vernichten  kann,  und  die 
sich  spater  bis  auf  600  Mann  vermehrte  (lSam.  27, 2),  noch  eine  idealisirende 
Uebertreibung,  da  diese  Schaar  auch  nach  l  Sam.  27  und  30  sehr  kühne 
Heldenthaten  ausführte.  Auch  in  v.  22  (Chr.)  liegt  keine  Uebertreibung,  so- 
bald man  nur  beachtet,  dass  die  Bemerkung :  „denn  von  Tage  zu  Tage  kamen 
mehrere  zu  David,  ihm  zu  helfen,  bis  zu  einem  Heere,  gleich  einem  Heere 
Gottes,"  den  Uebergang  zu  dem  folgenden  Verzeichnisse  der  Helden  bildet, 
die  nach  Sauls  Tode  nach  Hebron  zu  David  kamen,  um  ihn  zum  Könige  zu 
salben,  wodurch  ja  seine  bisherige  Kriegerschaar  in  Wahrheit  bald  zu  einem 
grossen  Heere,  gleich  einem  Heere  Gottes  wurde,  dem  kein  Feind  mehr 
widerstehen  konnte. 

II.  Aenderungen  aus  einer  gewissen  Absichtlichkeit  und  Fälschungen 
sollen  sein:  A.  die  „dogmatisch-mythologischen  Aenderungen  u.  Zusätze,** 
nämlich  a)  1  Chr.  21,1:  „der  Satan  trat  auf  wider  Israel,44  v.  16:  „David 
sah  den  Engel  stehen  zwischen  Himmel  u.  Erde  und  sein  Schwert  gezückt 
in  seiner  Hand  ausgestreckt  über  Jerusalem/  v.  27:  „Und  Jahve  befahl  dem 
Engel  und  er  steckte  sein  Schwert  in   seine  Scheide;44  statt  dessen  2  Sam. 
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24,  l  lautet:  „Und  der  Zorn  Jahve's  entbrannte  wider  ganz  Israel  u.  er 
reizte  David  wider  sie,"  u.  v.  17:  „als  David  den  Engel  sah,  der  unter  das 
Volk  schlug"  u.  s.  w.  Aber  die  erste  Abweichung  giebt  nur  genauer  den 
nächsten  Urheber  der  Versuchung  Davids  an,  welcher  in  2  Sana,  unbestimmt 
gelassen  ist,  und  die  andere  reducirt  sich  darauf,  dass  der  Chronist  das  Ge- 
waltige dieses  furchtbar  grossen  Momentes  malerischer  beschreibt.  Die  sicht- 
bare Erscheinung  des  Würgengels  berichten  ja  beide  Erzähler  mit  denselben 
Worten:  „und  der  Engel  Jahve's  war  bei  der  Tenne  Aravnas  des  Jebusiters 
(Sam.  v.  16  u.  Chr.  v.  15),  wo  er  zwischen  Himmel  und  Erde  schwebend  ge- 
sehen wurde.  — .  b)  2  Chr.  32,  3 1 :  „Und  bei  den  Gesandten  der  Fürsten  von 
Babel,  die  zu  ihm  gesandt  hatten,  sich  nach  dem  Wunder  zu  erkundigen, 
welches  im  Lande  geschehen  war,  verliess  ihn  (Hizkia)  Gott,  ihn  zu  ver 
suchen,  um  sein  ganzes  Herz  zu  erkennen.0  In  diese  wenigen  Worte  hat 
der  Chronist  zwei  wichtige  Ereignisse,  nämlich  das  Wunder  am  Sonnenzeiger 
des  Ahaz  (2  Kg.  20,8 — it)  und  die  Ankunft  babylonischer  Gesandten  bei 
Hizkia  (v.  12—19)  zusammengedrängt  —  wahrlich  nicht  aus  Wnndersucht 
und  um  die  Geschichte  zu  verfälschen.  —  c)  2  Chr.  7, 1  u.  1  Chr.  21,  26 
wird  erzählt,  dass  Feuer  vom  Himmel  fiel  und  das  Opfer  verzehrte,  was  in 
den  Parallelstellen  1  Kg.  8,  u.  2  Sam.  24  nicht  erwähnt  ist,  aber  durch  den 
übrigen  wunderbaren  Charakter  beider  Begebenheiten  (auch  nach  der  Relation 
in  Sam.  u.  Kön.),  wie  durch  die  Analogie  von  Lev.  9,21.  Jud.  6,21  und 
1  Kg.  18,38  bewahrheitet  wird  (vgl.  Häv.  S.  242  f.),  und  nicht  füglich  als 
mythologischer  Zusatz  in  Anspruch  genommen  werden  kann,  da  dem  Chro- 
nisten andere  Quellen  als  t  Kg.  8  und  2  Sam.  24  zu  Gebote  standen. 

B.  Die  „  Aenderungen  aus  Vorliebe  für  den  levitüchen  Cultus  und  den 
Stamm  Levi.u  Sie  sollen  bestehen  a)  in  „Erweiterungen  und  Aus- 
schmückungen  2  Chr.  5,11—13    vgl.   1  Kg.  8,  10  f.;   2  Chr.  7,  5— 10   vgl. 

1  Kg.  8,63—65;  2  Chr.  8,  12  f.  vgl.  1  Kg.  9,25;    2  Chr.  23,17—20  vgl. 

2  Kg.  11, 18  f.  und  2  Chr.  35,  i — 19  vgl.  2  Kg.  23,  21—23.«  Allein  in  allen 
diesen  Stellen  kann  von  Ausschmückungen  nicht  füglich  die  Rede  sein,  da 
sie  sämtlich  nur  genaue,  detaillirte  Beschreibungen  der  levitischen  Functionen 
beim  Tempel  und  Cultus  geben,  welche  der  Verf.  der  BB.  der  Könige  seinem 
Plane  gemäss  ausführlich  zu  erzählen  nicht  für  nöthig  erachtete.  In  der 
ersten  Stelle,  bei  der  Einweihung  des  Tempels,  verstand  sich  die  Mitwirkung 
der  levitischen  Sänger  und  Musiker  ganz  von  selbst,  ohne  dass  sie  erwähnt 
wurde;  in  der  zweiten  u.  dritten  Stelle  hat  die  Chron.  nur  die  Tage  der 
Festfeier  und  die  jährlichen  Opferzeiten  Salomo's  genau  angegeben,  die  im 
B.  der  Kön.  als  aus  dem  mos.  Gesetze  bekannt  blos  ganz  kurz  angedeutet 
sind  (vgl.  §.  139.  Not.  9).  In  der  vierten  Stelle  hat  die  Chron.  die 
rp'rr  rra~by  rftpB  (2  Kön.  11,  18)  einzeln  genannt  und  in  der  fünften 
die  Passahfeier  unter  Josia  nach  ihrer  liturgisch-gottesdienstlichen  Seite  aus- 
führlich beschrieben,  während  der  Verf.  des  B.  der  Könige  sich  mit  der  Be- 
merkung begnügte:  „Haltet  das  Passah  dem  Herrn  eurem  Gott,  wie  geschrieben 
steht  in  diesem  Bundesbuche  (dem  Pentateuche)"  u.  s.  w.  2  Kg.  23,  2 1.  — 
Vgl.  über  alle  diese  Stellen  m.  Comm. 

b)   In    »Weglassung    oder   Milderung    unbeliebter  Nachrichten   über 
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Götzendienst  u.  dergl ;"  nämlich  o):  2  Chr.  12.  1  heisst  es:  „Rehabeam  ver- 
liess  das  Gesetz  Jahve's  and  ganz  Israel  mit  ihm;"  statt  dessen  ist  1  Kg. 
14,  22 — 24  erzahlt:  Juda  that  was  böse  in  den  Augen  Jahve's  war,  baute  sich 
Höhenaltäre,  Denksteine  und  hölzerne  Idole  u.  8.  w.  Allein  milder  lautet  das 
Urtheil  des  Chronisten  über  den  Abfall  des  Königs  und  Volks  durchaus  nicht 
(vgl.  noch  v.  2. 5  u.  1 4),  wenn  er  auch  die  besondere  Art  desselben  hier  nicht 
einzeln  beschreibt,  sondern  erst  später  bei  der  Abschaffung  des  Götzendienstes 
onter  Asa  (14,2)  nachholt.  —  ß)  2  Chr.  13,2  fehlt  das  Urtheil  aber  die  Re- 
ligiosität Abiams:  „er  wandelte  in  allen  Sünden  seines  Vaters  u.  s.  w." 
(1  Kg.  15, 3—6).  —  y)  Bei  vier  Königen,  Joas  (2  Chr.  24,  2  £),  Amazja 
(25,  2  f.),  Uzia  (26,  4)  und  Jotham  (27,2)  fehlt  die  stehende  Formel:  „nur 
die  Höhen  wurden  nicht  abgethan  und  das  Volk  opferte  und  räucherte  noch 
auf  den  Höhen"  2  Kg.  12,4.  14,4.  15,4  u.  35.  Dass  aber  diese  Weglassung 
nicht  geschah,  um  unbeliebte  Nachrichten  über  Götzendienst  zu  unterdrücken, 
zeigen  die  Erzählungen  von  dem  Abfalle  des  Joas  in  Götzendienst  2  Chr. 
24, 17 — 22,  von  der  durch  Amazja  eingeführten  Anbetung  edomitischer  Götzen 
25, 14,  ferner  die  Bemerkung  über  Uzia,  dass  er  that  wie  sein  Vater  Amazja 
(26,  4),  und  als  er  mächtig  geworden,  sein  Herz  erhob  und  übel  that  und  sich 
an  Jahve  seinem  Gott  verging  durch  das  Räuchern  im  Tempel  u.  s.  w. 
(V.  16  iL),  endlich  bei  Jotham  die  Angabe,  dass  das  Volk  noch  seinen  Weg 
verderbte  (27,  2)  —  Mittheilungen,  die  sämtlich  im  B.  der  Könige  fehlen.  — 

d)  2  Chr.  29,  3  ff.  fehlt  die  Notiz  von  der  Zertrümmerung  der  vom  Volke  ab- 
göttisch verehrten  ehernen  Schlange  Mose's  durch  Hizkia  2  Kg.  18,4,  aber 
die  Wegschaffung  viel   ärgerer  Dinge  und  Uneinigkeiten  aus  dem  Tempel . 
(v.  5  ff),  und  von  Götzenaltären  aus  Jerusalem  (30, 14)  und  ganz  Juda  (31,  i)  — 
wovon  im   B.  der  Könige   nichts  zu   lesen   —   ist  nicht  verschwiegen.  — 

e)  2  Chr.  34,  33  ist  die  Abschaffung  des  Götzendienstes  durch  Josia  nur  sum 
mansch,  dagegen  2  Kg.  23,4—20  sehr  weitläufig  erzählt,  weil  die  Haupt- 
sache schon  in  v.  3—7  erwähnt  war.  —  £)  2  Chr.  28,  23  ist  nur  kurz  bt-% 
rührt,  dass  Ahaz  den  Göttern  von  Damaskus  opferte,  in  2  Kg.  16,  toff.  aber 
dieser  Götzendienst  umständlich  beschrieben,  dagegen  der  übrige  Götzendienst 
dieses  Königs  in  v.  1—4  ausführlicher  als  2  Kg.  16,2—4  geschildert.  Hier- 
nach rouss  der  auf  alle  diese  Stellen  geworfene  Verdacht  der  Milderung  un- 
beliebter Nachrichten  über  Götzendienst  als  ein  ganz  ungerechter  bezeichnet 
werden.    Vgl.  m.  apol.  Vers.  S.  361  ff.  —  Das  Nämliche  gilt  auch 

c)  von  den  „Anführungen  -des  GegentheiU  und  Selbstwidersprüchen." 
2  Chr.  14,2  u.  17,6  heisst  es  von  Asa  undJosaphat:  sie  schaßten  die  Höhen 
(nitt^)  ab,  in  15,  n  vgl.  mit  1  Kg.  15,  u  aber:  „und  die  Höhen  wurden 
nicht  abgethan  aus  Israel,  doch  war  das  Herz  Asa's  ganz  ergeben  (obflj  in- 
teger» sein  Lebenlang,"  und  20,33  vgl.  1  Kg.  22,  44;  „nur  die  Höhen  wurden 
nicht  abgethan  und  das  Volk  richtete  sein  Herz  nicht  fest  auf  den  Gott  ihrer 
Väter. "  Der  vermeintliche  Widerspruch  hebt  sich  von  selbst;  in  den  ersten 
Stellen  wird  erzählt,  was  die  Könige  thaten,  in  den  zweiten,  dass  sie  mit 
ihren  Bestrebungen,  die  Höhen  abzuschaffen,  beim  Volke  nicht  durchdrangen ; 
vgl.  m.  apol.  Vers.  S.  290  f.  (Unstatthaft  ist  die  Lösung  von  Mov.  S.  257. 
Häv.  S.  233  u.  A.  durch  Unterscheidung  von  götzendienerischen  und  Mos 
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illegitimen ,  dem  Jahve  geweihten  Hohen ,  weil  diese  Doppelbedeutung  von 
HTja  nicht  nur  durch  nichts  angedeutet  ist,  sondern  auch  dem  Gontexte 
widerspricht). 

d)  „Umänderung  von  dergt.  Nachrichten.*  a)  Anstatt  „die  Söhne  Da- 
vids waren  D"3ftb"  d.  i.  vertraute  RSthe  des  Königs  (vgl.  2  Sam.  8, 18. 
1  Kg.  4,  5,  wo  lHb  durch  *!jb«tt  £1  erklart  ist)  wird  1  Chr.  18,  n  das 
in  dieser  Bedeutung  veraltete  tPSfp  durch  die  keinem  Missverstandnisse  aus- 
gesetzten Worte  ^72FT  l^b  D-a.W^rj  „äie  ersten  zur  Seite  des  Königs44 
umschrieben.  Auch  in  2  Sam.  20,2«  bedeutet  Itjb  nicht  Priester;  vgl. 
Thttru  z.  d.  St.  u.  zu  2  Sam.  8, 14  u.  Mov.  S.  302 ff.  —  ß)  Statt:  „Salomo 
ging  nach  Gibeon,  dort  zu  opfern,  denn  dies  war  nbSlSH  H^Jl,  tausend 
Brandopfer  brachte  Sah  auf  diesem  Altare,  *  (1  Kg.  3, 4)  neust  es  2  Chr.  1,3  ff.: 
„Sal.  ging  zu  der  TTC^L  in  Gibeon,  denn  dort  war  das  Zelt  der  Zusammen- 
kunft Gottes  u.  8.  w.«  Um  hier  eine  Geschichtsverfalschung  zu  Gunsten  des 
levitischen  Cultus  zu  gewinnen,  leugnet  de  fFei.  allen  geschichtlichen  Zeug- 
nissen (s.  m.  apol.  Vers.  S.  392  ff.,  Mov.  S.  291  ff.,  Ew.  Gesch.  II  S.  424  f, 
Winer  bibl.  R.  W.  2,  633)  zum  Trotz,  dass  die  alte  mos.  Stiftshütte  sich 
noch  zu  Gibeon  befunden,  weil  Gibeon  1  Kg.  3, 4,  zu  den  ungesetzlichen 
Höhen  gerechnet  werde  (was  ganz  unbewiesen  u.  unerweislich  ist,  vgl«  Then. 
z.  der  St.),  und  verwirft  zugleich  die  Angabe  2  Sam.  8,17.  21,25,  dass  es 
unter  David  zwei  Hohepriester,  Zadok  u.  Abjathar  gegeben,  und  dass  Zadok 
an  Abjathars  Stelle  getreten  (1  Kg.  2, 35),  was  die  Anstellung  des  ersteren 
zu  Gibeon  (1  Chr.  16,39)  zu  bestätigen  scheine,  weil  sich  dieselbe  nicht  wol 
mit  den  24  Priesterklassen  1  Chr.  24  vertrage.  Warum  denn  nicht?  Die 
Eintheilung  der  Priester  in  24  Classen,  bei  der  übrigens  schon  zwei  Hohe- 
priester, Zadok  u.  Achimelech  (vgl.  m.  Comm.  zu  2  Sam*  8,17)  mitwirkten 

1  Chr.  24,  3,  war  ja  für  den  von  Salomo  zu  erbauenden  Tempel  bestimmt, 
mit  welchem  die  durch  die  Noth  der  Zeit  herbeigeführten  Uebelstande  von 
zwei  Heiligtumern  aufhören  sollten.  —  y)  Aus  apologetischem  Interesse  sollen 
die  Angaben  1  Chr.  21,  29—22,  l  geflossen  sein,  um  das  Opfer  Davids  auf 
der  Tenne  Aravna's  zu  rechtfertigen;  allein  eine  Rechtfertigung  war  ganz 
überflüssig,  da  David  nach  2  Sam  24, 18  und  2  Chr.  21, 18  auf  ausdruck- 
lichen, durch  den  Propheten  Gad  ihm  eröffneten  göttlichen  Befehl  auf  dieser 
Statte  opferte.  —  <f)  l  Chr.  13—16  „levhische  Ueberarbeitung  von  2  Sam.  6 
mit  unpassender  Einschaltung  von  2  Sam.  5,  ti — 25*  —  ist  eine  grundlose 
Behauptung,  da   nicht  erwiesen  ist,  dass  der  Chronist  seine  Erzählung  aus 

2  Sam.  6  genommen  hat.  Eben  so  grundlos,  blos  durch  Entstellung  des 
richtigen  Sachverhaltes  herbeigezogen  sind  die  »Aenderungen  zu  Gunsten  der 
Leviten."  Nicht  gegen  2  Sam.  6,  i  werden  1  Chr.  26, 2  die  Priester  herbei- 
gezogen; denn  David  versammelte  zu  dieser  religiösen  Feierlichkeit  alle  Aus- 
erlesenen in  Israel  30,000  Mann,  ohne  die  Priester,  welche  die  Sache  beson- 
ders anging,  auszuschliessen  2  Sam.  6,  l.  2  vgl.  mit  1  Chr.  14,  5.  6.  —  Der 
Beweggrund  zum  zweiten  Versuch,  die  Lade  heraufzuholen  2  Sam.  6, 12  ist 
in  1  Chr.  15,  2  nicht  unterdrückt,  vielmehr  in  beiden  Relationen  nicht  aus- 
drücklich genannt,  sondern  blos  angedeutet,  nämlich  der:  dass  Gott  das  Haus 
Obed-Edoms  um   der  Lade   willen   gesegnet   hatte   (1  Chr.  13,  14.   2  Sam. 
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6,  H  u.  1 2).  Die  Erzählung  im  B.  Sam.  ist  blos  ein  auf  die  Hauptmomente 
sich  beschränkender,  nur  das  echt  theokratische  Benehmen  und  Verfahren 
Davids  bei  dieser  Handlung  ins  Licht  setzender  Auszug  aus  einer  ausführ- 
licheren Relation,  welche  der  Chronist,  namentlich  in  Bezug  auf  die  Bethei- 
ligung der  Priester  und  Leviten  an  der  feierlichen  Prozession  vollständig  aus 
seiner  Quelle  mittheilt.  Vgl.  m.  Comm.  zu  2  Sam.  6  u.  1  Chr.  13  u.  15  f.  — 
i)  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  den  abweichenden  Relationen  über  den  Sturz 
der  Athajja  und  die  Thronerhebung  des  Joas  2  Chr.  23,1 — ti  u.  2  Kg. 
11, 4 — 12,  wo  sich  der  Verf.  der  BB.  derKön,  auf  die  Erzählung  beschränkt, 
wie  die  Tyrannin  Athajja  gestürzt  und  der  rechtmässige  Spross  Davids  auf 
den  Thron  seiner  Väter  gesetzt  wurde,  während  der  Chronist  noch  das  Bild 
des  ehrwürdigen  Hohenpriesters  Jojada  und  die  Mitwirkung  der  Priester  und 
Leviten  an  diesem  Werke  ins  Auge  fasst  u.  im  Einzelnen  schildert  Das 
Nähere  über  das  Verhältnis  dieser  beiden, '  durch  ihre  Kürze  dunkeln  und 
schwer  verständlichen  Relationen,  die  Mov.  S.  310  mehr  verwirrt  als  aufge- 
hellt hat,  s.  in  m.  Comm.  zu  2  Chr.  23.  —  £»  In  2  Chr.  24,4— 1 4  soll  „die 
in  2  Kg.  12,  5 — 17  liegende  stillschweigende  Beschuldigung,  dass  die  Priester 
das  eingenommene  Geld  unterschlagen  hatten,  so  gemildert  sein,  dass  ihnen 
blos  Saumseligkeit  in  der  Einsammlung  des  Geldes  vom  Könige  vorgehalten 
werde  (v.  5  u.  6) ;  allein  dass  der  König  auch  nach  der  Relation  in  2  Kg. 
nicht  den  Verdacht  der  Unterschlagung  des  Geldes  gegen  die  Priester  hegt, 
und  nicht  aus  diesem  Grunde  ihnen  erklärt:  warum  bessert  ihr  nicht  das 
Baufällige  des  Hauses u  (v.  8),  noch  aus  diesem  Grunde  die  Einrichtung;  mit 
dem  Kasten  (v.  10)  trifft:  ergiebt  sich  unzweifelhaft  daraus,  dass  er  die 
Priester  um  ihre  Einwilligung  zu  dieser  neuen  Maassregel  fragt  (vgl  ^ritt?^ 
att  Kg.  v.  o»,  und  die  Einrichtung  mit  dem  Kasten  so  bestimmt,  dass  die 
Tempelbesucher  nicht  selbst  das  zum  Bau  beizusteuernde  Geld  in  den  Kasten 
werfen,  sondern  es  den  thürhütenden  Priestern  geben,  und  diese  es  in  den 
Kasten  legen  sollen  (Kg.  v.  10).  Getadelt  wird  nur,  und  zwar  in  beiden 
Relationen,  die  Saumseligkeit  der  Priester  im  Betreiben  der  Reparatur  des 
Tempels  (Chr.  v.  5.  Kg.  v.  7  f.).  Im  Uebrigen  vgl.  m.  apol.  Vers.  S.  372  u. 
bibL  Comm.  zu  2  Kg.  12,  5  ff.  —  »7)  „Der  Interpolation  2  Chr.  34,8—14  vgl. 
2  Kg.  22,3—8  liegt  in  der  v.  12  f.  erwähnten  Anstellung  der  Leviten  eben- 
falls ein  levitischer  Beweggrund  unter.  Nicht  so  deutlich  tritt  ein  solcher 
hervor  in  der  Interpolation  von  l  Sam.  24,3—9  in  1  Chr.  21, 3 — 6.*  Allein 
von  Interpolation  kann  in  beiden  Fällen  schon  deshalb  nicht  die  Rede  sein, 
weil  der  Chronist  nicht  aus  unsern  BB.  Sam.  u.  der  Könige  sondern  aus 
andern  Schriften  geschöpft  hat.  Hinsichtlich  der  gegen  2  Chr.  34  erhobenen 
Vorwürfe  vgl.  m.  apol.  Vers.  S.  279  ff.  u.  m.  Comm.  z.  d.  St.  u.  über  die 
Abweichungen  von  1  Chr.  21  u.  2  Sam.  24,  ebendas.  S.  348  ff.  u.  Comm.  zu 
1  Chr.  21.  Falsch  ist  de  tfrettes  Behauptung,  dass  die  Rede  Joabs  verfälscht 
sei;  denn  auch  nach  Sam.  v.  3  macht  Joab  dem  Könige  Gegenvorstellungen, 
ausweichen  zu  ersehen,  dass  ihm  die  Sache  zuwider  war,  und  er  befürchtete, 
sie  möchte  für  Israel  HTapttb  gereichen,  weil  der  Plan  des  Königs  aus  sünd- 
licher Eitelkeit  entsprungen  war;  und  dass  Joab  mit  der  Ausführung  des 
königlichen  Befehles  nicht  zu  sehr  eilte,  so  dass  der  König  zur  Erkenntnis 
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seiner  Versündigung  kam  (Sam.  v.  10),  und  die  Pest  als  Strafe  Gottes  aus- 
brach, bevor  noch  die  Zählung  des  Volks  beendigt  war,  daher  Benjamin  und 
Levi  ungezählt  blieben  (1  Chr.  21,  6)  und  die  ganze  Zählung  nicht  in  die 
Beichsannalen  eingetragen  wurde  1  Chr.  27,  24. 

C.  »Apologetisch*  Weglassungen  und  Änderungen,  verherrlichende 
Zusätze  zu  Gunsten  gotlesdiensllicher  Könige*  sollen  sich  folgende  finden, 
a)  »Weglassungen:   1  Chron.  14,3  weggel.  Kebsweiber,  vgl.  2  Sam.  5,13; 

1  Chr.  17, 13  weggel.  was  von  Züchtigung  gesagt  ist,  vgl.  2  Sam.  7,  14  f. 
Vgl.  auch  1  Chr.  18,  3  mit  2  Sam.  8,  2;  1  Chr.  20, 3  mit  2  Sam.  12,  31.  So 
erklärt  sich  auch   die  Weglassung  grösserer  Stücke:   von  Davids  Ehebruch 

2  Sam.  11,2—12,26,  von  Befriedigung  der  Rache  der  Gibeoniter  2  Sam. 
21,  1 — 11,  von  den  fremden  Weibern  und  dem  Götzendienste  Salomo's 
1  Kg.  11,  auch  wol  der  Nachrichten  2  Sam.  13—20."  Hier  ist  sehr  Ver- 
schiedenartiges zusammengeworfen,  um  der  Anschuldigung  einigen  Schein 
zu  verleihen.  Der  bei  allen  diesen  Stellen  supponirte  Grund  der  Weglassung 
kann  aber,  so  wenig  sich  auch  der  eigentliche  Grund  in  jedem  einzelnen 
Falle  mit  Sicherheit  bestimmen  lässt,  keinenfalls  in  dem  Streben  liegen,  von 
frommen  Königen  nichts  Schlechtes  und  Sündliches  zu  melden,  weil  in  andern 
Stellen  dergl.  nicht  unterdrückt  ist,  z.  B.  die  Züchtigung  der  Ammoniter 
(1  Chr.  20,  3),  die  doch  eben  so  grausam  war  als  die  über  die  Moabiter  ver- 
hängte. Ferner  sind  bei  David  und  Salomo  fast  alle  auf  private  und  Familien- 
verhältnisse bezügliche  Nachrichten  weggelassen, auch  die  löblichsten,  z.  B.  Davids 
Grossmuth  gegen  die  Familie  Sauls  2  Sam.  9,  wogegen  der  Chronist  David  selbst 
sagen  lässt,  dass  der  Herr  ihm  nicht  gestattet  habe,  den  Tempel  zu  bauen, 
weil  er  ein  Mann  der  Kriege  gewesen  und  Blut  vergossen  habe  (1  Chr.  28,3), 
und  von  Salomo  die  Schilderungen  seiner  Weisheit  und  grossen  Herrlichkeit 

1  Kg.  3,  16  ff.  4  u.  a.  m.  S.  oben  §.  139.  Not.  3.  —  b)  Aenderungen: 
v„lChr.  14, 12.  Verbrennen  der  Götzen  statt  Wegnahme  derselben  2  Sam.  5, 21.« 

Aber  warum  hat  sich  denn  das  apologetische  Interesse  blos  an  dieser  einzigen 
Stelle  versucht  und  nicht  noch  an  vielen  andern,  z.  B.  2  Chr.  14,2.  31,1. 
34,7,  die  gleiche  Veranlassung  dazu  boten?  — -  c)  »Verherrlichende  Zusätze 

2  Chr.  32,27—29.33.  vgl.  2  Kein.  20,21;  2  Chr.  35,  24  f.  vgl.  2  Kg.  23,30." 
Allein  durch  Mittheilung  der  in  den  BB.  der  Kon.  fehlenden  Nachrichten  von 
den  Schatzkammern  für  Gold  und  Silber  und  den  Vorratshäusern  für  seine 
Reichtümer,  die  Hizkia  sich  anlegte,  konnte  der  Chronist  unmöglich  die  theo- 
kra tische  Frömmigkeit  dieses  Königs  verherrlichen  wollen,  da  nach  dem  Ge- 
setze (Deut.  17,17)  der  König  sich  nicht  viel  Gold  und  Silber  erwerben  sollte. 
Auch  die  Bemerkungen  über  die  Ehrung  Hizkia's  bei  seinem  Tode  (2  Chron. 
33,33)  und  über  die  allgemeine  Trauer  beim  Tode  Josia's  (35,  24  f.)  enthalten 
nichts  weiter  als  was  sich  bei  solchen  Königen  von  selbst  verstand  und  von 
Josia  noch  dazu  durch  Zach.  12, 1 1  bestätigt  wird.    Vgl.  Häv.  S.  228. 

D.  „Hass  gegen  Israel  (der  sich  sonst  häufig  in  den  eigentümlichen 
Nachrichten  der  Chron.  zeigt)  liegt  zu  Grunde  dem  Widerspruch  zwischen 
2  Chr.  20,  35  ff.  u.  1  Kg.  22,  49  f. u  Ein  Vorwurf,  der  um  so  ungerechter  ist, 
als  de  Wet.  nach  den  Widerlegungen  seiner  früher  für  diese  Behauptung 
vorgebrachten  Argumente  (vgl.  m.  apol.  Vers.  S.  443  ff.)  es  nicht  mehr  für 
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räthlich  erachtet  hat,  diese  Stellen  nochmals  za  nennen,  und  2 Chr.  20,  3 »ff. 
und  t  Kg.  22,  49  f.  sich  so  zu  einander  verhalten,  dase  man  eher  das  Gegen- 
theil  daraas  schliessen  könnte.  Denn  nach  Kg.  v.  50  schlägt  Josaphat  die 
von  dem  israelitischen  Ahazja  beantragte  Verbindung  zu  gemeinschaftlichem 
Seehandel  ab ,  hingegen  nach  Chr.  v.  86  verbindet  er  Sich  mit  Ahazja  zum 
Bau  der  Handelsschiffe,  wofür  ihm  von  einem  Propheten  die  Zertrümmerung 
der  Schiffe,  die  übrigen  auch  1  Kg.  22, 49  erzählt  ist,  als  göttliche  Strafe 
angekündigt  wird. 

§.  144.    Der  kisUrische  Charakter  ier  Chronik  In  den  ihr  eigen- 
tümlichen geschichtliehen  Nachrichten. 

Das  günstig 3  Resultat,  welches  die  Vergleichung  der  paral- 
lelen Nachrichten  für  die  Glaubwürdigkeit  der  Chronik  geliefert, 
wird  bedeutend  verstärkt  durch  die  ihr  eigentümlichen  Nachrichten, 
sofern  viele  derselben  glänzende  Bestätigung  aus  den  übrigen 
Schriften  des  A.  T.  erhalten  und  auch  diejenigen,  für  welche  aus 
Mangel  an  anderweitigen  Nachrichten  solche  Bestätigungen  sich 
nicht  liefern  lassen,  einen  so  urkundlichen  Charakter  tragen,  dass 
sie  durch  das  Vorgeben  von  „Unwahrscheinüchkeiten  und  Über- 
treibungen" nicht  verdächtigt  werden  können1). 

t)  Vgl.  Mov.  S.  108  fT.  u.  Häv.  §.  177.  S.  207  ff.  —  a)  Die  urkundlichen 
Nach  ichten  über  die  bei  der  Translocation  der  Bundeslade  thäligen  Leviten 
1  Chr.  15,  16  ff.  u.  16,  4  ff.  verdächtigt  de  Wet.  (§.  191)  durch  die  Be- 
merkung, dass  der  15,  18.  ii.  34.  16,  38  und  noch  am  finde  des  Lebens 
Davids  26, 15  als  Thorwächter  angestellte  Obed-Edom  wahrscheinlich  (?)  will- 
kürlich in  einen  Leviten  verwandelt  sei,  weil  er  2  Sam.  6,  10  GalhUer  ge- 
nannt sei,  und  dass  —  da  sein  Vater  Jeduthun  (vgl.  16,38.  41  f.)  Musikmeister 
unter  David  25,  3  ist  —  seine  Söhne  26,  4  f.  als  davidische  Leviten  aufge- 
führt werden  und  seine  Enkel  v.  6,  vier  Generationen  zugleich  unter  David 
Dienste  gethan  hätten  (Mov.  S.  238  (.U  Allein  Gaihiter  heisst  Obed-Edom, 
weil  er  aus  der  Levitenstzdt  Gath-Rimmon  (Jos.  21,  21)  stammte,  so  dass 
nicht  erst  der  Chronist  ihn  in  einen  Leviten  zu  verwandeln  brauchte.  Das 
andere  Bedenken  anlangend,  folgt  aus  26,  6  f.  nicht,  wie  Mov.  behauptet  und 
de  WbI.  nachschreibt,  dass  die  Enkel  Obed-Edoms,  d.  h.  die  v.  7  genannten 
6  Söhne  seines  erstgebornen  Sohnes  Semaja  schon  unter  David  das  Thor- 
wächteramt versahen,  sondern  nur  dass  sie  im  40.  J.  der  Regierung  und 
70.  Lebensjahre  Davids  schon  geboren  waren  und  mit  verzeichnet  wurden. 
Als  Dienste  thuend  unter  David  sind  nur  Obed-Edom  und  seine  Söhne 
genannt  (26,  u.  15,3$.  42),  womit  sich  ganz  gut  verträgt,  dass  Obed-Edoms 
Vater  Jeduthun  in  den  ersten  Jahren  der  Regierung  Davids  zu  Jerusalem  als 
Vorsteher  eines  Sängerchors  für  den   Dienst  bei  der  Stiftshütte  bestimmt 
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wurde  16,41.  War  er  damals  gegen  50  J.  alt,  so  konnte  sein  Sohn  Obed- 
Edom  sehon  28—30  J.  alt  sein  und  30—33  Jahre  später,  also  in  einem  Alter 
yon  60  Jahren  und  darüber  schon  6  Enkel  von  seinem  ältesten  Sohne  haben, 
die  mit  ihrem  Vater  und  Grossvater  zur  Abtheilung  der  kritischen  Thor- 
wächter verzeichnet  werden  konnten. 

b)  Die  Liste  der  Leviten  1  Chr.  23  weicht  von  6,2  ab;  Laedan2Zt~<  st. 
Libni  6,  2".  Allein  Laedan  wird  23, 7  nicht  Sohn  Gereons  genannt  wie 
Lfbni  6,  2,  sondern  nur  als  Haupt  eines  Gersonidischen  Geschlechts,  kann 
also  ein  Sohn  oder  Enkel  Libni's  gewesen  sein,  s.  m.  Gomm.  zu  23,  7,  wo 
auch  die  weiteren  Einwürfe  de  1V.%%  gegen  diese  Liste  erledigt  sind.  (Entstellt 
sind  diese  Angaben  bei  Mov.  S.  238  u.  Häv.  S.  179,  worauf  dann  de  Wet. 
Widersprüche  baut),  Ferner  in  23, 15 — 17  sind  als  Nachkommen  der  Sohne 
Moses  Genom  und  Elieser  (Exod.  18,3.  4)  zu  Davids  Zeit  genannt:  von  Gersom 
Sebuel,  der  zum  Oberaufseher  der  Schätze  des  Heiligtums  bestimmt  wurde 
26,24,  und  von  Elieser  ßehabja,  dessen  Söhne  sehr  zahlreich  waren  23, 17 
und  von  dem  26,  25  die  Söhne  in  vier  Graden  aufgezählt  sind  bis  auf  Selo- 
mot,  der  über  die  dem  Tempel  geweihten  Sachen  gesetzt  ward  (v.  26).  Dies 
begründet  natürlich  keinen  Widerspruch  mit  23, 1 7,  da  diese  Stelle  nicht  aus- 
sagt, dass  Rehabja  und  Sebuel  gleichaltrige  Zeitgenossen  gewesen,  wogegen 
Mov.  S.  238  den  Elieser  zu  einem  „Bruder41  Sebuels  macht,  und  der  Chronik 
den  Unsinn  aufbürdet,  dass  sie  die  sechs  Generationen  von  einander  ab- 
stehenden Sebuel  und  Selomot  zn  gleicher  Zeit  als  Davids  Beamte  anfzähle. 
Dass  übrigens  die  1  Ghron.  23  ff.  mitgetheüten  urkundlicher!  Nachrichten  über 
die  von  David  angeordnete  Eintheilung  der  Priester  und  Leviten  nach  be- 
stimmten Functionen  geschichtliche  Wahrheit  enthalten,  ergiebt  sich  schon 
daraus,  dass  die  BB.  Esra  und  Nehemia  diese  Einrichtungen  als  uralte,  da- 
vidische erwähnen  Esr.  2,  41.  62.  3, 10.  Neh.  12,24.  36.  45  f.  und  dass  David 
auch  durch  seine  Psalmen  mit  ihren  musikalischen  Ueberschriften  und  durch 
andere  historische  Zeugnisse  Am.  6,  5.  Jes.  30,29  als  Gründer  der  heiligen  Musik 
erwiesen  wird.  Vgl.  Mov.  S.  109  ff.,  Häv.  S.  211  ff.  —  Auch  die  Eintheilung 
des  Heeres  in  12  Heerhaufen  zu  24,000  Mann,  von  welchen  jeder  einen 
Monat  im  Jahre  den  Dienst  zu  versehen  hatte,  (1  Chr.  27),  kann  dadurch 
nicht  verdächtigt,  sondern  nur  bestätigt  werden,  dass  die  12  Obersten  dieser 
Heerhaufen  in  der  Liste  der  Helden  Davids  1  Chr.  11,  l off.  gefunden 
werden,  weil  natürlich  nur  tapfere  Helden  zu  Befehlshabern  gemacht  wurden, 
und  streitet  auch  nicht  entfernt  mit  der  Angabe  2  Sam.  15,18,  dass  bei 
der  Empörung  Absaloms  dem  Könige  David  eine  Leibwache  von  600  Mann 
treu  blieb,  falls  man  nicht  unbefugter  Weise  mit  Mov.  S.  235  und  de  Wet. 
das  ganze  stehende  Heer  (1  Chr.  27)  in  eine  Leibwache  des  Königs  ver- 
wandelt. 

c)  Die  Nachrichten  über  die  Vorbereitungen  Davids  zum  Tempelbau 
1  Chr.  22.  28.  29  erklärt  de  ßTei.  deshalb  für  erdichtet,  weil  sie  «)  mit  der 
Darstellung  Salomo's  als  seines  Nachfolgers  in  einer  Volksversammlung,  in 
welcher  dieser  sogar  zum  Könige  gesalbt  werde  29,22,  zusammenhängen, 
letzteres  aber  offenbar  der  authentischen  Erzählung  1  Kg.  I  widerspreche, 
ß)  weil  sie  einzelne  erdichtete  Züge,  z.  B.  das  von  Golt  empfangene  Vorbild 
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des  Tempels  (23, 11—19),  Gold  aus  Ophir  (29, 4)  und  erbauliche  Reden  mit 
einer  Reminiscenz  aus  Ps.  39, 1 3  enthalten,  y)  und  hinsichtlich  der  Vorbe- 
reitungen die  Zahlen  offenbar  übertrieben  seien  (22,  14),  in  der  Rede  v.  8ff. 
der  früheren  Darstellung  2  Sam.  7, 5  ff.  1  Chr.  17, 4  ff.  und  in  der  ganzen 
Nachricht  der  glaubwürdigeren  1  Kg.  5, 17.  20.  27— 31  widersprochen  werde. 
Allein  l  Kg.  1  kann  um  so  weniger  den  Nachrichten  derChron.  widersprechen, 
als  nicht  nur  die  Chronik  selbst  diese  erste  durch  Adonia's  Empörung  be- 
schleunigte Salbung  Salomo's  voraussetzt,  indem  sie  von  der  in  feierlicher 
Versammlung  der  Reichsstände  des  ganzen  Volks,  bei  welcher  jene  erste 
Salbung  declarirt  wurde  und  die  Reichsstande  dem  neuen  Könige  huldigten, 
vollzogenen  Salbung  berichtet:  „und  sie  (die  Reichsstände)  machten  Salomo 
den  Sohn  Davids  zum  zweiten  Mal  (n^tt)  zum  Könige  und  salbten  ihn 
zum  Fürsten  Jahve's"  29,  22, ,  sondern  auch  die  Sache  selbst  durch  frühere 
Analogien  (l  Sam.  11.  2  Sam.  5, 1—3)  als  ein  zur  allgemeinen  Anerkennung 
des  Königs  von  Seiten  der  Nation  für  nothwendig  erachtetes  Requisit  er- 
wiesen wird ;  vgl.  m.  Gomm.  zu  1  Kg.  2.  —  Auch  die  übrigen  für  ver- 
dächtig ausgegebenen  Züge  sind  unschwer  zu  rechtfertigen.  Das  von  Gott 
erhaltene  Vorbild  des  Tempels,  d.  h.  der  infolge  göttlicher  Offenbarung  schrift- 
lich entworfene  Riss  des  Tempels  (vgl.  m.  Comm.  zu  28, 1 9)  hängt  mit  der 
Bestimmung  des  Tempels  zur  Offenbarungsstätte  der  realen  Gegenwart  des 
Herrn  zusammen.  Das  Gold  aus  Ophir  kann  entweder  wirklich  aus  Ophir 
bezogen  gewesen  sein,  da  die  von  Salomo  eingerichtete  Schiffahrt  nach  diesem 
Orte  eine  frühere*  Bekanntschaft  mit  seinem  Goldreichtume  nicht  ausschliefst, 
sondern  viel  eher  voraussetzt,  oder  kann  auch  blose  Bezeichnung  des  besten 
Goldes  sein.  Die  Reminiscenz  aus  Ps.  39,  13  dient  der  Echtheit  der  Reden 
Davids  nur  zur  Bestätigung,  vgl.  Hengstb.  Gomm.  über  d.  Ps.  z.  d.  St.  Die 
angebliehe  Uebertreibung  in  den  Zahlen  der  von  David  und  seinen  Grossen 
zum  Tempelbau  geschenkten  Summen  ist  leichter  behauptet  als  bewiesen, 
da  weder  die  Summe  der  Schätze,  welche  David  in  seinen  vielen  Kriegen 
erbeutet  hatte  (vgl.  m.  apol.  Vers.  S.  234  f.)  berechnet,  noch  die  Unmöglich- 
keit von  Fehlern  in  den  Zahlen,  wofür  andere  Stellen  unleugbare  Belege 
liefern,  bewiesen  werden  kann.  Endlich  die  Rede  Davids  28, 8  ff.  kann  schon 
deshalb  keinen  Widerspruch  mit  2  Sam.  7,  5  ff.  bilden,  d.  h.  keinen  andern 
Grund,  warum  David  den  Tempel  nicht  bauen  sollte,  enthalten  als  2  Sam, 
7,5  fr.,  weil  dort  gar  kein  Grund  angegeben  ist.  Auch  setzt  1  Kg.  5,17 
geradezu  Verhandlungen  Davids  mit  Hirarn  über  den  Tempelbau,  also  anch 
Vorbereitungen  dazu  voraus,  gleichwie  die  Erwähnung  des  über  die  Frohn 
gesetzten  Adoniram  in  2  Sam.  20, 24  und  1  Kg.  4,  6  die  Nachrichten  1  Chr. 
22,2.  2  Chr.  2,  n  über  die  von  David  schon  zum  Tempelbau  bestimmten 
Frohnarbeiter  glänzend  bestätigt.  Vgl.  Mov.  S.  320  ff,  Häv.  S.  213  ff.  und 
m.  Gomm.  zu  1  Ghr.  22.  28.  u.  29. 

d)  Die  Nachrichten  von  der  Tempelreinignng  und  Passahfeier  des  Hizkia 
verdächtigt  de  Wet.  dadurch,  dass  er  «)  der  Chronik  eine  vierxehntägige 
Passahfeier  andichtet  gegen  die  ausdrückliche  Angabe  derselben,  dass  sie  das 
Passah  sieben  Tage  in  grosser  Freude  feierten  30,21.  22,  und  nur  noch 
sieben  Tage  hernach  in  Freuden  zubrachten  v.  23  ff.,  ß)  einen  fingirten  Wider- 
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sprach  mit  2  Kg.  23,22.  2  Chr.  35,  IS  immer  wiederholt  mit  Ignorirung  der 
mehrfachen  Entgegnung,  dass  diese  Passahfeier  nicht  ganz  in  gesetzlicher 
Weise  begangen  worden  (2  Chr.  30,  3  u.  l«),  wie  die  spätere  unter  Josia 
(vgl.  tn.  ipo\.  Vers.  S.  399  f.  und  Bertheav,  Chron.  S.  396),  y)  einige  Namen 
anfuhrt,  die  auch  in  früherer  Zeit  vorkommen,  dabei  aber  ganz  unbeachtet 
lässt,  dass  diese  Passahfeier  schon  durch  Jes.  30,  29  (vgl.  Hilz.  z.  d.  St.) 
bezeugt  ist.  —  Auch  für  die  Angabe  der  Chronik,  dass  Josia  die  Reformation 
des  Cultus  schon  im  12.  Jahre  seiner  Regierung  (34,  3 — 7)  anfing,  liefert  der 
Bericht  2  Kg.  22  eine  indirekte  Bestätigung  dadurch,  dass  nach  ihm  im  IS. 
Jahre,  nach  bereits  vollbrachter  Reinigung  des  Tempels  von  götzendienerischen 
Greueln  das  Passah  in  ganz  gesetzmässiger  Weise  gefeiert  wurde  (vgl.  Mov. 
S.  334  f.),  wogegen  der  Einwurf,  dass  das  18.  J.  der  Regierung  des  Königs 
mit  dem  bürgerlichen  Jahre  nicht  gleichzurechnen  sei,  als  unerweislich,  nichts 
verschlägt.  —  Ebenso  wird  der  2  Chr.  13  ausführlich  erzählte  Krieg  zwischen 
Abiam  und  Jerobeam  in  l  Kg.  15,  7  angedeutet,  und  der  specielle  Bericht 
der  Chron.  über  denselben  dadurch  nicht  verdächtig,  dass  Abiam  in  seiner 
Rede  an  die  Israeliten  den  Abfall  der  zehn  Stämme  vom  Hause  Davids  als 
Empörung  bezeichnet  und  für  sich  geltend  macht,  dass  sie  den  gesetzlichen 
Jahvecultus  hätten,  oder  dadurch,  dass  die  beiderseitigen  Heere  durch  Zahlen- 
fehler zu  gross  angegeben  sind.    Vgl.  m.  Comm.  zu  2  Chr.  13, 1 3  ff. 

e)  Der  Sieg  des  Asa  über  die  Aethiopier  unter  Serach  2  Chr.  14,  9  ff. 
erweist  sich  als  historisch  durch  die  Uebereinstimmung  mit  den  geschicht- 
lichen Verhältnissen  Aegyptens  und  die  Genauigkeit  des  geographischen  und 
historischen  Details  der  Erzählung ;  vgl.  Mov.  S.  326  f.  u.  m.  Comm.  z.  d.  St. 
Noch  glänzendere  Bestätigungen  erhalten  die  Erzählung  2  Chr.  20  von  dem 
wunderbaren  Siege  Josaphats  über  die  Moabiter  und  andere  Völkerstämme 
der  Wüste,  durch  Pss.  46—48,  vielleicht  auch  83;  vgl.  m.  Comm.,  Mov. 
S.  111  ff.  u.  Häv.  S.  216;  ferner  die  Nachrichten  2  Chr.  21,16—17  von  dem 
Einfalle  der  Philister  und  Araber  in  Juda  und  Jerusalem  durch  Joel  4,  5.  6 
u.  Am.  1,6  ff.,  vgl.  Motu  S.  121  ff.,  Häv.  S.  217  u.  m.  Comm.  zu  diesen 
Stellen;  von  den  Kriegen  des  Uzia  und  Ahaz  mit  den  Philistern  2  Chr.  26,9 
u.  28,  is  durch  Jes.  14,28  ff.,  von  den  Bauten  und  der  grossen  Macht  Uzia's 
u.  Jothams  2  Chr.  26,6.  9.  27,4  durch  Hos.  8,14  u.  Jes.  2—4,  vgl.  m.apol. 
Vers.  S.  420,  von  den  Vertheidigongsanstalten  Hizkia's  zur  Sicherung  Jerusa- 
lems gegen  Sanherib  2  Chr.  32,  2  ff.  durch  Jes.  22,9—11,  vgl.  m.apol.  Vers. 
v.  234,  .von  der  Niederlage,  welche  Rezin  von  Syrien  dem  Ahaz  beibrachte 
und  der  Bedrängnis,  die  ihm  die  Assyrer  bereiteten,  2  Chr.  28,  5— 21  durch 
Jes.  7,2.  15.  17  ff.  8,  7,  wobei  der  Einwurf  de  JFette's,  dass  kein  Sohn  des 
Ahaz  getödtet  werden  konnte,  weil  Ahaz  damals  noch  keinen  streitbaren 
Sohn  haben  konnte,  schon  deshalb  unbegründet  ist,  weil  .die  Chronik  von 
einem  „streitbaren"  Sohne  nichts  weiss,  vgl.  m.  Comm.  zu  1  Kg.  16,  5 ff.  u. 
2  Chr.  28,  5  ff. ;  von  der  Wegführung  Manasse's  nach  Babel  durch  assyrische 
Feldherren  2  Chr.  33, 1 1  ff.  durch  die  aus  der  Profangeschichte  constatirte 
Thatsache,  dass  gerade  unter  Sanheribs  Nachfolger  Esarhaddon  Babel  unter 
assyrischer  Hoheit  stand,  vgl.  Häv.  S.  222  ff.  u.  m.Comm.  S.  364  f.,  so  dass 
selbst  de  Wet  sich  genöthigt  sah,   schliesslich  zuzugestehen,   dass  „in  den 


Digitized  by 


Google 


476         Erster  Theil.    Zweiter  Abschnitt.    Dritte  Abth.    Cap.  3. 

der  Chronik  eigentümlichen  Erzählungen  auch  glaubwürdige  Nachrichten  vor- 
kommen**, wahrend  aus  der  vorstehenden  kritischen  Beleuchtung  sämtlicher 
Verdächtigungen  sich  ergeben  hat,  dass  in  keiner  einzigen  Stelle  absichtliche 
Entstellung  der  geschichtlichen  Wahrheit  erweislich  ist. 

Für  die  weitere  Begründung  dieses  Ergebnisses  vgl.  m.  bibl.  Comm.,  in 
welchem  S.  27  f.  auch  der  ans  der  Wahrnehmung,  dass  in  den  Reden  der 
handelnden  Personen  gewisse  dem  Chronisten  eigentümliche  Ausdrücke  und 
Wendungen  sich  wiederholen,  entnommene  Vorwurf  auf  sein  richtiges  Maass 
zurückgeführt  ist,  und  in  der  Auslegung  alle  Abweichungen  der  Chronik 
von  den  BB.  Sam.  u.  der  Kön.  in  den  parallelen  Relationen  eingehend  er- 
örtert sind. 


Das  Buch  Esra   (N"V3?). 

Commentare:  Maur.y  Bertheau,  Keil  s.  S.  61.  —  Schirmer  observatt. 
exeg.  crit.  in  1.  Esdrae.  Bred.  1820. 

Zur  Einleitung:  Kleinert  üb.  die  Entstehung,  die  Bestandteile  und  das 
Alter  der  BB.  Esra  u.  Nehemia,  in  den  Beitrr.  zu  d.  theol.  Wissenschaften 
v.  den  Proff.  zu  Dorpat.  Hamb.  1832.  1.  Bdchen.  S.  1—304;  u.  meine 
Abhandl.  über  die  Integrität  d.  B.  Esra  in  dem  apol.  Vers.  üb.  d.  Chron. 
S.  93—143. 

§.  145.    Inhalt  und  Bestandteile. 

Das  Buch  Esra  erzählt  die  denkwürdigsten  Ereignisse  aus  der 
nachexilischen  Geschichte  der  Juden  von  ihrer  Rückkehr  aus  dem 
Exile  unter  Zerubabel  und  Josua,  und  die  von  Ezra  nach  seiner 
Ankunft  in  Jerusalem  getroffenen  reformatorischen  Einrichtungen 
in  der  neuen  Colonie,  nach  den  Regierungen  der  persischen 
Könige1);  und  zerfällt  in  zwei  Theile:  C.  1—6  Geschichte  der 
ersten  Rückkehr  der  Exulanten  im  ersten  Jahre  des  Cyrus  und 
ihrer  Ansiedelung  in  Jerusalem  und  Judäa  bis  zur  Vollendung  und 
Einweihung  des  neuen  Tempels  im  6.  Jahre  des  Darius  Hystaspis, 
und  C.  7  — 10  die  Einwanderung  Ezra's  im  siebenten  Jahre  des 
Artaxerxes  Longim.  samt  der  durch  ihn  bewirkten  Ausscheidung 
der  fremden  Weiber  aus  der  neuen  Colonie1). 

1)  Genannt  sind  folgende  persische  Könige:  Koreteh  (\,\.  4,5  d.i. 
Cyrus),  Darjawesch  (4, 5.  24.  5, 5  u.  ö.  d.  i.  Darius  Hystasp.),  Achasch- 
verosch  (4,6  d.  i.  Xerxes  vgl.  §.  150.  Not.  1),  Artachschasta  («ntt^nrnK 
4,  7—23.  6,  14  oder  «nö8lfi"rtt!  7,  l.  ll  ff.)  d.  i.  Artaxerxes  Longimanus, 
nicht  Xerxes,   wie  Mich.,  Jahn  u.  A.   nach  Josephus   meinten;   vgl.   dagg. 
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Gesen.  thes.  8.  v.,  Winer  R.  W.  I,  90  u.  A.  —  Die  bei  den  älteren  Ausll. 
ziemlich  allgemeine,  auch  noch  von  Ew.  Gesch.  IV  6.  119  ff.  getheilte  An- 
sicht, dass  unter  dem  Achaschverosch  4,  6  Kambyses  und  unter  dem  Artach- 
schasta  4,  7 — 23  Smerdis  zu  verstehen,   erscheint  nicht  mehr  haltbar.    Da  in 

4,  6 — 23  vom  Bau  des  Tempels  nicht  die  Rede  ist,  sondern  vom  Aufbau  der 
Stadt  und  ihrer  Mauern  (4, 1 3),  so  kann  dieser  Abschnitt  nur  als  eine  Ein- 
schaltung gefasst  werden,  in  welcher  an  die  Bemerkung,  wie  die  Samaritaner 
den  Tempelbau  ins  Stocken  brachten  (4,5),  sogleich  des  sachlichen  Zusam- 
menhangs wegen  die  weiteren  feindlichen  Unternehmungen  dieser  Widersacher 
gegen  die  Juden  unter  Xerxes  u.  in  den  ersten  Jahren  des  Artaxerxes  ange- 
reiht sind.  So  Kleinert  a.  a.  0.  S.  31  ff,  Fr.  W.  Schultz  in  d.  theol.  Stud. 
u.  Krit.  1653  S.  686  ff,  Vaihingtr  ebendas.  1857  S.  87  ff ,   Auberlen  Daniel 

5.  134  f.  u.  A.    Vgl.  m.  bibl.  Comm.  z.  Esr.  S.  441  ff 

2)  Das  Buch  enthält  viele  urkundliche  Documente  (4,1 1  — 16  u.  17 — 22. 
5,7—17.  6,2—12.  7,12—26)  und  officielle  Verzeichnisse  (C.  2.  8,  l— 14, 
10,  IS — 43)  und  der  erste  Theil  einen  längeren  Abschnitt  „in  chaldäischer 
d.  h.  aramäischer  Sprache,  in  welchem  die  feindlichen  Unternehmungen  der 
Samaritaner  zur  Hinderung  des  Tempelbaues  und  die  endliche  Ausfährung  des 
Baues  samt  der  Einweihung  des  neuen  Tempels  erzählt  sind  (4,  8—6, 13).  — 
Ueber  den  Plan  des  Buches,  die  Thatsachen  und  Urkunden  zusammenzu- 
stellen, welche  zeigen,  wie  Gott  nach  Ablauf  der  70  Jahre  des  Exils  seine 
Gemeinde  aus  Babel  erlöst  und  wiederhergestellt  hat,  und  über  die  heilsge- 
schichtliche Bedeutung  desselben  vgl.  m.  Comm.  S.  395  f. 


§.  146.     Einheit  und  Selbständigkeit  des  Bachs  Esra. 

Obgleich  der  Gebrauch  der  chaldäischen  Sprache  in  4,8 — 
6, 18  verbunden  mit  dem  Gebrauche  der  ersten  Person  in  5,  4 
dafür  spricht,  dass  der  chaldäische  Abschnitt  des  ersten  Theils 
von  einem  älteren  Verfasser,  einem  Zeitgenossen  Zerubabels  und 
Josua's  verfasst  ist:  so  steht  doch  der  Annahme  nichts  entgegen, 
dass  der  Verfasser  des  übrigen  Buches  diesen  Abschnitt  seinem 
Werke  unverändert  einverleibt1)  und  mit  seiner  eigenen  Erzählung 
so  verbunden  habe,  dass  nicht  nur  der  erste  Theil  des  Buchs2), 
sondern  auch  das  ganze  jetzige  Buch  ein  einheitliches  Ganzes  aus- 
macht, da  der  zweite  Theil  durch  die  Uebergangsformel :  „und 
nach  diesen  Begebenheiten"  7,  l  mit  dem  ersten  eng  verknüpft 
ist  und  die  Geschichte  nicht  allein  in  zusammenhängender  Dar- 
stellung fortsetzt,  sondern  auch  in  der  Schreibart  keine  Ver- 
schiedenheit darbietet,  welche  die  einheitliche  Abfassung  beider 
Theile  zweifelhaft  machen  konnte9). 
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1)  Wenn  der  Gebrauch  der  chaldäischen  Sprache  mit  der  Abschrift  des 
Briefes  der  Widersacher  der  «Tuffen  anArtachschaschta  begänne,  so  Hesse  sich 
derselbe  nach  Analogie  von  Dan.  2,  4  als  durch  Mitteilung  des  Briefs  im 
Originale  herbeigeführt  denken.  Allein  da  schon  die  Einleitung  zu  diesem 
Briefe  4,  s  chaldäisch  geschrieben  ist  und  nicht  nur  hernach  die  weitere  Er- 
zählung chaldäisch  fortgesetzt  wird,  sondern  auch  der  Erzähler  in  5,4  sich 
als  Theilnehmer  am  Tempelbau  unter  Darius  zu  erkennen  giebt:  so  muss  der 
chaldäische  Abschnitt  von  dem  Verfasser  unsers  Buches  als  Ganzes  vorge- 
funden und  unverändert  aufgenommen  worden  sein.  Vgl.  m.  apol.  Vers. 
S.  115  ff.,  Mov.  üb.  d.  bibl.  Chron.  S.  15,  der  jedoch  6,16—18  willkürlich 
und  gewaltsam  davon  losreisst,  und  Häv.  S.  291  ff.  —  Gegen  die  Abfassung 
dieses  Abschnittes  von  einem  Augenzeugen  des  Tempelbaues  kann  die  Er- 
wähnung des  Artachschasta  6,  u  nicht  entscheiden,  da  dieser  Name  offenbar 
von  Ezra  aus  Dankbarkeit  för  die  grossen  von  Artaxerxes  an  -den  Tempel 
gemachten  Geschenke  (vgl.  7, 15  ff.)  hinzugesetzt  worden  ist.  Vgl.  Häv.  S.  293, 
u.  m.  Gomm.  z.  d.  St. 

2)  Dass  G.  2  eine  Urkunde  enthält,  die  noch  Nehemia  einzeln  vorfand, 
kann  keinen  Grund  gegen  die  einheitliche  Abfassung  des  ersten  Theil s  ab- 
geben (vgl.  die  Widerlegung  der  Einwürfe  von  Kleinert  u.  Zun*,  die  gottes- 
dienstl.  Vortrr.  S.  20  f.  in  m.  apol.  Vers.  S.  137  ff.  u.  bei  Häv.  S.  297  ff.). 
Die  übrigen,  von  Sehrader  in  Theol.  Stud.  u.  Krit.  1867.  S.  460  ff.  und  in 
de  #Vs  Einl.  §  235  gegen  die  Einheit  des  ersten  Theils  vorgebrachten,  ganz 
seichten  Gründe  sind  widerlegt  in  m.  Gomm.  S.  399  f. 

3)  Gegen  die  Einheit  von  G.  7—10  und  für  die  spätere  Hinzufügung 
von  7,1 — 26  und  10  zu  dem  Abschnitte  7,  27—9,  15,  in  welchem  Ezra  in 
der  ersten  Person  erzählt,  hat  man  geltend  gemacht  den  Gebrauch  der  dritten 
Person  von  Ezra  in  diesen  Stücken  (Berth.  S.  1000.  1003  Herbst  Einl.  II 
S.  442,  de  fr.-Schradl  §  235  u.  A.).  Allein  in  den  ersten  7  Versen  von 
G.  7  musste  Ezra,  wenn  er  auch  selbst  seine  Ankunft  erzählt,  von  sich  objec- 
tiv  in  der  dritten  Person  reden,  weil  er  weder  zu  Anfang  des  Buches  als 
Verfasser  genannt,  noch  auch  während  der  in  1 — 6  erzählten  Begebenheiten 
in  Jerusalem  anwesend  war;  wozu  noch  kommt,  dass  v.  1—11  eine  ganz 
objective  Einleitung  in  den  Stand  der  Dinge,  als  der  König  das  v.  12  ff.  mit- 
getheilte  Edikt  erliess,  geben,  wofür  die  dritte  Person  ebenso  angemessen  ist, 
als  die  erste  für  den  subjecüven  Ausdruck  seiner  Gefühle  des  Dankes  gegen 
Gott  und  den  König  v.  27.  —  Auch  für  C.  10  ist  die  dritte  Person  die 
passendste  Redeform,  sofern  hier  in  öffentlicher  Volksversammlung  Ezra  in 
der  objectiven  Persönlichkeit  seiner  amtlichen  Stellung  auftritt,  dem  ent- 
sprechend auch  die  Darstellung  die  subjective  Form  verlässt  Denselben 
Wechsel  der  Person  aus  gleichen  Gründen  finden  wir  in  den  prophetischen 
Schriften,  z.  B.  Jes.  7,  l— 16  vgl.  mit  8,1  ff.;  Jer  20, 1—6  vgl.  mit  v.  7  ff.; 
28,  l  f.  vgl.  mit  v.  5  u.  a.  Vgl.  m.  apol.  Vers.  S.  121  ff.,  Häv.  S.  280  f. 
284  f.  —  Auch  können  7,  i — u  u.  C.  10  schon  aus  dem  Grunde  nicht  von 
einem  späteren  Redactor  der  Schrift  des  Esra  vorgesetzt  sein,  weil  dieselbe 
ohne  diese  Verse  ein  räthselhaftes  Bruchstück  ohne  vernünftigen  Anfang  und 
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ohne  irgend  einen  Schluss  bilden  würde;    vgl.  tu.  apol.  Vers.  S.  126 f.   und* 
142,  Häv.  S.  283  f.  — 

Gegen  die  Einheit  der  Abfassung  beider  Theile  urgirt  de  JF.-Schrad. 
1.  c.  Unterschiede  der  Schreibart,  wie:  „Erzählung  in  der  ersten  Person 
7,  27  ff."  —  ist  im  ersten  Theile  des  Inhalts  wegen  unmöglich;  nrtbH(  "^  "£■? 
"•baf  7, 28  vgl.  8, 18.  22.  31  dagg.  5,  5"  —  unbeweisend,  weil  5,  5  dem  chal- 
däischen  Abschnitte  angehört;  „0,,BOttl  $>  3  &  u*  die  ganze  Liste  vgl.  mit 
2«  —  ein  nichts  beweisender  Unterschied,  weil  die  Liste  C.  8  von  Ezra 
selbst  angefertigt,  dagegen  die  G.  2  als  ältere  Urkunde  aus  der  Zeit  Zeru- 
babels  in  das  Buch  aufgenommen  ist;  „nie  das  Gesetz  Moses  wie  3,  2.  6, 18 
(nur  7,6);  sondern  das  Gesetz,  die  Gebote  Gottes  (7,12.  14.  21.  22.  25 f. 
7,n.  10,3)  und  zwar  durch  die  Propheten  gegeben  (9,  li)"  —  unbeweisend, 
weil  auf  Entstellung  des  richtigen  Sachverhalts  beruhend,  indem  einerseits 
7, 12—26  dam  Briefe  des  Artaxerxes  angehören,  der  als  mit  der  mos.  Gesetz- 
gebung am  Sinai  unbekannt  nicht  von  dem  Gesetze  Moses  reden  konnte, 
wol  aber  von  dem  Gotte  Israels,  ebenso  wie  Gyrus  ihm  in  seinem  Edikte, 
als  dem  Gott  des  Himmels,  dessen  Wohnung  zu  Jerusalem,  die  Ehre  giebt, 
vgl.  7, 12.  15.  19.  2t.  23  mit  1,2.  3,  andrerseits  im  ersten  Theile  nur  zwei- 
mal, im  zweiten  aber  doch  einmal  „Gesetz  Moses"  vorkommt;  auch  im  ersten 
Theile  der  Ausdruck  nicht  constant  ist,  sondern  mit  STi^S  3, 4  abwechselt, 
ähnlich  wie  „Gesetz  Moses"  mit  „Gesetz  Jahve's"  7,6  u.  10  wechselt  u.  in' 
10,  3  „das  Gesetz"  neben  „Gebot  unsere  Gottes"  steht.  —  Dagegen  findet 
eich  zwischen  beiden  Theilen  eine  solche  Verwandtschaft  des  Ausdrucks,  wie 
sie  bei  dem  geringen  Umfange  beider  Theile  nicht  grösser  erwartet  werden 
kann.  Vgl.  »fer  in  dem  Sinne  unterstützen  1,4  u.  8,36,  flljisn  ^.a  4,1. 
6,19.  20.  8,35.  10,7.  16,  -l^TÄ  Schatzmeister,  Tributeinnehmer  1 ,  8  u.  7,21 
(sonst  nirgends),  n3©J-.B  U^toSn  2,62  u.  8,35;  y)m)  Brief  6,7  u.  7,  n 
(wahrscheinlich  aus  der  chald.  Urkunde  4,  18.  23.  5,5  entnommen),  ebenso 
•pttnc  7,n  nach  4,  n.23,  wofür  Esth.  3,14.  4,8  ^1Dnf>,  vgl.  m.  apol. 
Vers.S.  139  f.  143. 

Auch  der  Charakter  der  Selbständigkeit  einer  in  sich  abge- 
schlossenen Schrift  muss  dem  B.  Esra  vindicirt  werden,  da  weder 
der  mit  dem  Schlüsse  der  Chronik  übereinstimmende  Anfang, 
noch  der  scheinbar  abgebrochene  Schluss  des  Buchs  die  Hypo- 
these, dass  es  ursprünglich  einen  Theil  oder  ein  Bruchstück  eines 
grosseren  Ganzen  gebildet  habe4),  rechtfertigen. 

4)  Die  ziemlich  doch  nicht  ganz  wörtliche  Identität  von  Esr.  1,1—3 
mit  2  Chr.  36,22.  23  beweist  nur  die  Einheit  des  Verfassers  beider  Schriften, 
aber  nicht,  dass  beide  ursprünglich  zusammengehangen  haben  (Afov.  S.  14  f.). 
Hätte  sie  ein  Späterer  auseinander  gerissen,  wofür  sich  schon  kein  Grund 
denken  lässt  (vgl.  §.  142.  Not.  6),  und  die  Schlussverse  der  Chron.  zu  An- 
fang des  B.  Esra  wiederholt,  so  würde  er  doch  nicht  Textänderungen,  wie 
'"  ■M03  Esr.  1,  i  st.  "  "EG  Chr.  v.  22  und  die  Einschiebung  des  Tp  Esr. 
1, 3  vorgenommen  haben,  wozu  noch  kommt,  dass  die  Chron.  einen  dem 
Plane   des  ganzen  Werkes  entsprechenden  Schluss  hat  (§.  142).    Auch   das 
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B.  Esra  bricht  nichf,  wie  Häv.  S.  278  sagt,  in  der  Geschichte  der  von  Ezra 
bewirkten  Aufhebung  der  Ehen  mit  ausländischen  Weibern  ab,  sondern  theiit 
diese  Verhandlung  bis  zum  Abschlüsse  mit,  vgl.  10.  17:  „sie  kamen  zu  Ende 
(in  der  Untersuchung)  mit  allen  Männern,  die  fremde  Weiber  genommen  hatten 
bis  zum  ersten  »Tage  des  ersten  Monats. a  Damit  ist  freilich  das  Wirken 
Ezras  überhaupt  nicht  abgeschlossen,  aber  das  Buch  sollte  dasselbe  auch 
nicht  bis  zu  seinem  Tode,  sondern  nur  bis  zur  Ankunft  Nehemia's  in  Jeru- 
salem erzählen.  —  Endlich  die  Thatsache,  dass  die  Juden  die  BB.  Esra  u. 
Nehemia  als  ein  Buch  zählen,  wird  dadurch  reichlich  aufgewogen,  dass  d.  B. 
Nehemia  eine  eigene  Ueberschrift  hat,  durch  die  es  vom  B.  Esra  geschieden 
ist.  Noch  weniger  lässt  sich  aus  dem  apokryph.  B.  Esra  die  ursprüngliche 
Einheit  beider  Schriften  folgern.  Vgl.  E.  Nägelsbach  in  PRE.  IV  S.165  tT.  u. 
m.  Gomm.  S.  396  f. 


§.  147.     Verfasser  und  Glaubwürdigkeit. 

Aus  der  inneren  Einheit  des  Buchs  folgt  auch  die  Abfassung 
nicht  blos  des  Abschnitts  7,  12  oder  27  bis  9,  15,  in  welchem 
Ezra*  von  seinem  Wirken  in  der  ersten  Person  erzählt,  sondern 
des  ganzen  Buches  in  seiner  vorliegenden  Gestalt  von  dem  Schrift- 
gelehrten Ezra,  da  sich  in  demselben  weder  Merkmale  einer 
späteren  Zeit,  noch  unschickliche  Lobpreisungen  Ezra 's  finden1). 

1)  Die  judische  Tradition  hält  Ezra  für  den  Verfasser,  vgl.  Carpz.  I. 
p.  286.  —  Die  Echtheit  wurde  verworfen  von  Spinoza,  tract/  theol.  pol. 
c.  X,  welcher  das  Buch  in  die  Makkabäerzeiten  hinabsetzt,  von  Oeder  freie 
Unteres.  S.  247  ff.,  Berlh.  S.  1004,  Zunz  S.  19  ff.,  Herzfeld,  Gesch.  1  S.  302  ff. 
defP.-Schr.  1.  c,  Ew.  u.  A.  theils  aus  den  schon  erwähnten,  gegen  die  ein- 
heitliche Abfassung  vorgebrachten  Gründen,  theils  wegen  7,  6.  to,  wo  die 
Worte:  „Ezra  war  ein  erfahrener  Sopher  im  Gesetze  Moses,  der  sein  Herz 
darauf  gerichtet,  das  Gesetz  Jahve's  zu  erforschen  und  zu  erfüllen  und  in 
Israel  Satzung  und  Recht  zu  lehren u,  eine  „eitle  Ruhmredigkeit*4  enthalten 
sollen.  Allein  die  Bemerkung  gehört  in  diesem  Zusammenhange  zur  Voll- 
ständigkeit der  Erzählung,  und  enthält  einfache  Wahrheit,  wie  dies  schon  aus 
dem  in  dem  Briefe  des  Arlaxerxes  dem  Ezra  beigelegten  Prädicate:  der  „voll- 
kommene Schriftgelehrte  im  Gesetze  Gottes  des  Himmels M  (v.  12  vgl.  mit 
v.  n  u.  21)  erhellt.  Vgl.  m.  apol.Vers.  S.  124  ff. 

Da  Ezra  die  Ereignisse  vor  seiner  Ankunft  in  Palastina  aus 
Urkunden  und  gleichzeitigen  Aufzeichnungen  geschöpft  hat,  im 
letzten  Theile  aber  Selbsterlebtes  berichtet,  auch  das  ganze  Buch 
weder  unglaubliche  noch  unwahrscheinliche  Dinge  enthält:  so  liegt 
kein  Grund  vor  an  seiner  Glaubwürdigkeit  zu  zweifeln1). 


Digitized  by 


Google 


Buch  Nehemia.    §.  147.    148.  481 

2j  Dieselbe  ist  auch  nur  von  Zunz  u.  Schröder  in  den  §.  146.  Not.  2 
angefahrten  Schriften  angefochten  worden.  Z.  behauptet  S.  21,  dass  die 
Erzählung  G.  1  ein  Auszug  aus  Esr.  5, 13 — 16.  6,3— 5  sei,  und  die  Zahlen 
1, 9 — 1 1,  welche  die  Menge  der  kostbaren  Gerät  he  angeben,  wol  übertrieben 
seien,  ohne  diese  Einfalle  näher  zu  begründen,  und  S.  24,  dass  sich  Ezra  nach 
10, 6  in  das  Gemach  des  Jochanan  ben  Eljasib  begebe,  obgleich  dieser  Hohe- 
priester lange  nach  Nehemia  lebte  (Neh.  12,  22  f.).  Allein  dass  dieser  Jocha- 
nan der  Hohepriester  dieses  Namens  war,  ist  willkürliche  Voraussetzung,  s. 
m.  Gomm.  zu  Esr.  10,6.  —  Sehr,  behauptet,  dass  die  Darstellung  von  der 
Errichtung  des  Altares  und  der  Grundsteinlegung  des  Tempels  samt  den 
Namen,  Daten  u.  sonstigen  speciellen  Notizen  in  G.  3.  4,  l — s.  24.  6,  14  un- 
geschichtlich sei,  weil  weder  in  Esr.  5,2  u.  16  noch  in  Hag.  1,2.  4.  8.  u. 
2,12  u.  Zach.  1,16.  4,9.  6,  12  f.  u.  8,9  von  der  Wiederaufnahme  des 
Tempelbaues  im  zweiten  Jahre  des  Darius  die  Rede  sei,  sondern  nur  die 
Gründung  des  Tempels  in  dem  genannten  Jahre  theils  vorausgesetzt  theils 
bestimmt  ausgesprochen  sei.  Aber  dagegen  habe  ich  schon  in  m.  Gomm. 
S.  403  f.  nachgewiesen,  dass  der  angegebene  Sinn  in  die  angeführten  Stellen 
nur  durch  völlige  Missdeutung  derselben  hineingelegt  werden  konnte. 


Das  Buch  Nehemia  (n^rp). 

Gommentare:    Maur.,  Bertheau,  Keil  s.  S.  61.  —  Ed.  Barde  Nehemie 
etude  critique  et  exegetique.   Tubing.  1861. 

§.  148.     Inhalt  und  Bestandteile. 

Das  Buch  mit  der  Ueberschrift  rnpw  n.3.1  Thaten  und  Er- 
lebnisse d.  i.  Geschichte  Nehemia  s  (1,  l)  erzählt,  wie  der  am 
Hofe  des  Artaxerxes  Longim.  lebende  königliche  Hundschenk 
Nehemia  im  20.  J.  des  Artax.  Veranlassung  und  Erlaubnis  von 
seinem  Könige  erhielt,  in  sein  Vaterland  zurückzukehren  und 
nach  seiner  Ankunft  in  Jerusalem  den  Wiederaufbau  der  Mauer 
und  Thore  der  Stadt,  trotz  der  von  den  Samaritern  ihm  in  den 
Weg  gelegten  Hindernisse  ausführt,  dem  Wucher  unter  den  Juden 
steuert,  .einem  Mordanschlage  gegen  sein  Leben  entgeht,  die  Be- 
völkerung Jerusalems  zu  vermehren  beschloss  (1 — 7,  5)  und  bei 
dieser  Gelegenheit  ein  Verzeichnis  der  mit  Zerubabel  heimgekehrten 
Exulanten    fand,    das  er  7,6 — 73  einschaltet1).  —   Hierauf  wird 

Keil ,  Elnl.  I.A.  T.  3.  Aufl.  31 


Digitized  by 


Google 


482         Erster  Theil.    Zweiter  Abschnitt    Dritte  Abth.     Gap.  3. 

eine  feierliche  Vorlesung  des  Gesetzes  durch  Ezra  am  Laubhütten- 
feste mit  einer  daran  sich  knüpfenden  Bundeserneuerung  beschrie- 
ben (8 — 10),  sodann  die  Vermehrung  der  Bevölkerung  Jerusa- 
lems berichtet  mit  der  Verzeichnung  der  Geschlechter,  die  in 
Jerusalem  und  im  übrigen  Lande  wohnten  (11),  und  nach  Einschal- 
tung einiger  Priester-  und  Levitenlisten  (12,  l — 26)  die  Einwei- 
hung der  Stadtmauern  (12,27 — 47)  und  die  Ausrottung  der  während 
Nehemia's  Abwesenheit  bei  dem  Könige  eingerissenen  Missbräuche 
nach  seiner  Wiederkehr  nach  Jerusalem  nach  dem  32.  J.  des  Ar- 
taxerxes  berichtet  (13). 

Hiernach  zerfällt  das  Buch  in  drei  Abschnitte:  C.  1 — 7,  in 
welchen  Nehemia  seine  Bemühungen  um  die  Befestigung  Jerusa- 
lems und  die  Vermehrung  ihrer  Bevölkerung  beschreibt;  C.  8 — 
10  die  Beschreibung  der  von  dem  Priester  Ezra  geleiteten  gottes- 
dienstlichen Feier,  bei  welcher  Nehemia  als  Statthalter  nur  an  der 
Spitze  des  zuhörenden  Volkes  und  als  bürgerliches  Oberhaupt  ,die 
Bundesakte  zuerst  untersiegelt;  C.  11 — 13  verschiedene  Listen 
nebst  Mittheilungen  der  übrigen  Thaten  Nehemia's. 

1)  Gleichlautend   mit  dem   Verzeichnisse   Esr.    2,    nur  in    den  letzten 
Versen  70 — 72  verändert. 

§.  149.     Echtheit,  Integrität  und  Glaubwürdigkeit. 

Der  erste  Abschnitt  C.  1 — 7  erweist  sich  als  von  Nehemia 
selbst  verfasst,  theils  durch  die  Erzählung  seiner  Thaten  in  der 
ersten  Person  (t,  1.  2  u.  s.  f.  bis  7, 5),  theils  durch  gewisse  wieder- 
kehrende, ihm  eigentümliche  Lieblingswendungen  im  Ausdrucke 
(2,8  vgl.  mit  v.  18;  2,12  vgl.  mit  7,5;  2,19  vgl.  mit  3,33; 
3, 36  f.  vgl.  mit  5,13;  5,19  vgl.  mit  6,14)').  Hinsichtlich  der 
Abfassungszeit  ergiebt  sich  aus  5,14  vgl.  13,  6,  dass  er  nicht  vor 
dem  33.  Regierungsjahre  des  Artaxerxes  1 .  geschrieben  sein  kann2). 
Von  diesem  Abschnitte  lässt  sich  auch  die  genealogische  Liste 
7,6—73  nicht  trennen,  da  Nehemia  sie  nach  seinen  eigenen 
Worten  auffand  und  abschrieb  (v.  5)8). 

1)  Vgl.  Kleinert  in  den  Borpater  theol.  Beitrr.  I  S.  114  f. 

2)  Pareau  institut.  interpr.  V.  T.  p.  421.   Häv.  II,  1.  S.  304.    * 

3)  S.  Kleinert  S.  116  ff.,  Hers/.  I  S.  306  f. 

Der  folgende  Abchnitt  von  7,73:  „und  es  kam  der  siebente 
Monat  heran"  bis  10,40  unterscheidet  sich  von  dem  früheren  durch 
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das  Fehleo  der  dem  Nehemia  eigentümlichen  Wendungen  und 
das  Zurücktreten  der  Persönlichkeit  Nehemia's;  aber  diese  Unter- 
schiede erklären  sich  zur  Genüge  aus  dem  besonderen  Inhalte 
dieses  Stückes,  und  berechtigen  nicht  zur  Leugnung  seiner  Echt- 
heit und  nehemianischen  Abfassung4). 

4)  Kleinert  S.  131  ff.  u.  Häv.  S.  305  ff.  nehmen  an,  dass  dieser  Abschnitt, 
wegen  seiner  frappanten  Uebereinstimmug  mit  der  Darstellungsweise  im  B. 
Esra  und  der  Chronik,  von  Ezra,  dem  Leiter  der  hier  beschriebenen  gottes- 
dienstlichen Handlung  und  Feier  coneipirt,  und  von  Nehemia  unverändert  in 
seine  Schrift  aufgenommen  worden  sei,  wogegen  Berth.  S.  1022  f.,  Zum 
a.  a.  0.  S.  24,  de  Wet.-Schrad.  §.  236  ii.  A.  ihn  eine  Interpolation  im  Geiste 
des  Chronisten  nennen,  und  entweder  dem  letzten  Redactor  des  Buchs,  oder 
wie  Zunz  und  Ewald  wollen,  dem  Chronisten  als  letztem  Bearbeiter  der  BB. 
Esra  und  Nehemia  zuschreiben.  Vgl.  damit  die  Aeusserungen  von  /.  D.  Mich. 
u.  Schuh  (Schol.)  zu  diesen  Capp.,  Gegen.  Comm.  üb.  d.  Jes.  I  S.  22  u.  die 
sehr  complizirte,  unnatürliche  Hypethese  von  Herzf.  I  S.  307  ff.  —  Die  Gründe 
für  diese  Hypothese  fasst  deWet  in  Folgendem  zusammen:  a.  „die  Schreib-, 
art  ist  verschieden.  «)  Nehemia's  Persönlichkeit  tritt  nicht  hervor:  n^Tani 
»niö'inn  örr;  8,9.  10,2,  sonst  rmD  5,  14.  15.  18.«  Aber  der  Grund 
hievon  liegt  einfach  darin,  dass  Nehemia  als  weltlicher  Statthalter  des  persi- 
schen Königs  nicht  befugt  war,  die  dem  Priester  und  Schriftgelehrten  Ezra 
allein  zustehende  gottesdiens (liehe  Feier,  die  hier  erzahlt  ist,  zu  leiten,  son- 
dern nur  neben  Ezra  als  principale  membrum  ecclesiae  israeliticae  auftreten 
(6,9)  und  an  der  Spitze  der  Volksvertreter  die  Urkunde  über  die  Bundes- 
erneuerung untersiegeln  konnte  (10,  2).  Dass  aber  Nehemia  nur  hier  NnSfrinn 
titulirt  wird,  während  er  da,  wo  er  von  seinem  Benehmen  als  Statthalter 
redet,  sich  fins  „Landpfleger44  nennt  (5,14.  15.  1 8),  kann  nicht  auffallen, 
sobald  man  beobachtet,  dass  JtriD  als  allgemeine  Bezeichnung  aller  Prä- 
fecten  über  die  kleineren  Provinzen  des  assyrischen,  chaldäischen  und  persi- 
schen Reiches  blos  die  amtliche  Stellung  ausdrückt,  dagegen  Nn*S5nn  der 
offizielle  Amistitel  der  persischen  Statthalter  von  Judäa  ist  (vgl.  Esr.  2,63), 
der  bei  diesem  offiziellen  Acte  ganz  passend,  dagegen  in  5, 14 — 18  „von  dem 
Tage  an,  da  man  mir  gebot  Landpfleger  zu  sein,  nicht  nothwendig  erscheint. 
—  ß)  „Die  Namen  Jehova  Adonai  und  Elohim  promiscue  gebraucht  8,  1.  «. 
8.  9  f.  t4.  16  u.  a.,  während  ausser  1,5.  11.  4,8  bei  Nehem.  Elohim  (ins- 
besondere Gott  des  Himmelt  1,  4.  2,  4.  20)  herrschend  ist  {Kleinen  S.  132f.)u 
Viel  zu  ungenau  und  zum  Theil  auch  unrichtig  angegeben.  In  1 — 7  wechselt 
Nehem.  mannigfach  in  den  Bezeichnungen  Gottes:  1,5  (im  Gebete)  sagt  er: 
Jehova,  Gott  des  Himmels,  du  grosser  und  furchtbarer  Gott  u.  s.  w. ;  v.  1 1 : 
-Adonai,  desgl.  4,  8  (an  den  Herrn,  den  grossen  und  furchtbaren  denket), 
und  5,13  (sie  priesen)  Jehova,  sonst  noch  2,4  u.  20:  Gott  des  Himmels 
(—  der  allmächtige  Gott);  2,8.  12.  18.  5,  19.  6,  14.  7,5;  mein  Gott  *?&*, 
und  (im  Gespräche  vor  oder  mit  andern)  unser  Gott  3,  36.  4,  3.  14.  5, 10. 16; 
endlich  DVfbÄl  4,9.  5,  13.  6,  10  ('bfi*n  ma)  7,2  und  DV6$  5,15.  6,12. 
In  C.  11—13  finden  sich  nur  D-ffb^Jj  FPS   11,11.  16.22.  12,40.13,7.9.11, 
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rrrfbfiitt  to-N  12.24.  36,  o^ffbfctiVttp  13,  i,  ^rfbfij  rna  13, 4  *rf?»  '3 

13, 14,'D^Nrj  12,  46,  TfbK  (^?j)t  12,  14.  2*.  29.  31  wie  5,  19,  W*jfb$ 
12,45.  13,2.  18  und  Q*?7^$J  mit  andern  Suffixen  u.  Präpositionen  12,45.46 
13,25.  26.  Elohim  ist  also  vorherrschend;  nur  in  feierlicher  Rede  oder  im 
Gebet  findet  sich  Jehova,  Adonai  mit  andern  Prädicaten  Gottes.  So  herrscht 
aber  auch  inC.  8 — 10  in  einfacher  Erzählung  Elohim  vor;  vgl.  D^ffb&n  rV^n 
8,  8.  18.  10,  29.  30;  daneben  rt'ifp.  rtftt  1$$  iTjinrj  8,  i.'w,  rra 
D^^n  8, 16,  irtl>«  73  10,  33— 40T  AcA/mal,  daneben  blos  einmal 
tnitr;  'a  10,36  u.  ^rn>H  '"  'n  10,35.  Nur  in  der  Relation  der  feier- 
lichen Anrufung  Gottes  durch  Esra  8,  6,  der  feierlichen  Anrede  an  das  zum 
Anhören  des  Gesetzes  versammelte  Volk  8,9. 10,  dem  feierlichen  Söndenbe- 
kenntnisse  des  Volks  9,3  und  dem^ganz  auf  dem  Gesetze  und  den  Psalmen 
.ruhenden  feierlichen  Gebete  der  Leviten  9,  4—37  waltet  Jehova  vor  mit  den 
übrigen  der  liturgischen  Sprache  des  Pentateuchs  und  der  Psalmen  entnom- 
menen Prädicaten  Gottes,  so  dass  der  ganze  Unterschied  in  dem  Gebrauche 
der  Gottesnamen  sich  vollständig  aus  dem  Inhalte  erklärt,  und  besonders  die 
Treue  der  Relation  verbürgt,  nach  welcher  die  Leviten  (C.  9)  anders  beten 
als  Nehemia  (G.  1),  und  Nehemia  selbst  in  der  Erzählung  gottesdienstlicher 
Akte  mehr  an  die  Sprache  der  älteren  heiligen  Schriften  erinnert  wird,  auch 
die  ihm  eigentumlichen  Wendungen  hier  nicht  so  anbringen  kann,  wie  da, 
wo  er  von  seinen  bürgerlichen  Einrichtungen  erzählt.  —  y)  Hieraus  erklärt 
sich  auch,  dass  „die  Worte  3^}Ö»  O^h  2,  16.  4,  8.  13.  5,  7.  n.  6,  17. 
7,  5.  12,  40.  13,  lt,  nicht  in  C.  8—10,  sondern  m'3«rj  "^N"J  8,13  vor- 
kommen;" denn  neben  den  Priestern  und  Leviten  konnten  nicht  D^in  und 
D^raD  sondern  nur  m^NH  "ntfan  als  die  Repräsentanten  des  Volks  ge- 
nannt werden.  —  Die  übrigen  noch  schwächeren  Gründe  sind  widerlegt  ia 
m.  Comm.   S.  493. 

Im  letzten  Abschnitte  C.  11—13  hängt  der  Anfang  von  C. 
11  mit  dem  früheren  eng  zusammen,  berichtet  die  Ausführung 
des  von  Nehemia  7,5  gefassten  Entschlusses,  wonach  sich  wieder 
das  Verzeichnis  der  Einwohner  Jerusalems  und  der  übrigen  Land- 
schaft eng  anschliesst 5).  Lose  erscheint  hingegen  der  Zusammen- 
hang des  12,  1 — 26  mitgetheilten  Verzeichnisses  der  Oberhäupter 
der  Priester  und  Leviten,  ist  aber  wol  dadurch  vermittelt,  dass 
die  Leviten  bei  der  hierauf  erzählten  Einweihung  der  Stadtmauern 
(12,  27 — 43)  eine  bedeutende  Rolle  spielen6).  Diese  Feierlichkeit 
gibt  dann  Anlass  zur  Regelung  der  Einkünfte  des  Heiligtums  und 
der  Leviten  12,44 — 47  und  zur  Absonderung  der  Fremdlinge  von 
Israel  13,1—8;  woran  endlich  ganz  passend  die  Erzählung  von 
den  letzten  Reformen  Nehemia's  angereiht  ist  v.  4 — 30.  Da  nun 
der  letzte  Theil  dieses  Abschnittes  von  12,  27  an,  nicht  nur  ent- 
schieden   das    eigentümliche    Gepräge    der   Schreibart    Nehemia's 
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trägt,  sondern  auch  mit  dem  früheren  Theile  des  Buchs  sachlich 
zusammenhängt,  so  dass  seine  Echtheit  nicht  bezweifelt  wird  oder 
werden  kann,  die  dazwischen  stehenden  ethnographischen  und 
genealogischen  Listen  aber  bis  auf  einige  Verse,  deren  nehemia- 
nischer  Ursprung  fraglich  erscheint,  nichts  enthalten,  was  ihre 
Echtheit  verdächtigen  könnte7),  im  Gegentheil  die  Aufnahme  solcher 
Listen  nach  C.  7, 6  ff.  ganz  der  Manier  Nehemia's  entspricht:  so 
haben  wir  keinen  Grund  an  der  Echtheit  dieser  Stücke  und,  nach 
dem  früher  Bemerkten,  an  der  Integrität  des  ganzen  Buchs  zu 
zweifeln,  womit  zugleich  sein  historischer  Charakter  feststeht, 
indem  alle  Einwürfe  dagegen  auf  Missverständnisse  oder  unbe- 
gründete Voraussetzungen  sich  stützen8;. 

5)  Dass  dieses  Verzeichnis  mit  dem  1  Chr.  9  enthaltenen  Verzeichnisse 
der  vorexiüschen  Einwohner  Jerusalems  nicht  identifizirt  werden  darf,  ist 
§.  139.  Not.  1  dargethan. 

6)  Vergl.  Häv.  Einl.  H,  l.  S.  317. 

7)  Von  C.  1 1  sagt  selbst  de  Wet.-Schr.  §.  237 :  es  „kann  von  Nehemia 
verfasst  sein,  ist  wenigstens  aus  seiner  Zeit;"  aber  12, 1—26  soll  nicht  von 
ihm  herrühren,  sondern  wahrscheinlich  aus  der  v.  23  angef.  Zeitgeschichte 
ausgezogen  sein,  weil  diese  Liste  von  Priestern  u.  Leviten  bis  auf  Jaddua, 
den  mit  Alexander  dem  Grossen  gleichzeitigen  Hohenpriester  {Joseph.  Antiqq. 
XI,  7  u.  S)  herabgehe  v.  11  u.  22.  Allein  die  fragliche  Liste  von  Priestern 
und  Leviten  geht  gar  nicht  bis  auf  die  Zeiten  Jaddua's  herab,  sondern  ent- 
hält v.  l~9  die  Priester  und  Leviten,  die  mit  Zerubabel  und  Josua  aus  dem 
Exile  zurückkehrten,  v.  12—21  die  Stammhäupter  der  Priester  in  den  Tagen 
Jojakims,  und  v.  24 — 26  die  Häupter  der  Leviten  „in  den  Tagen  Jojakims 
des  Sohnes  Josua's  .  .  .  und  in  den  Tagen  Nehemia's  des  Landpflegers  und 
Ezra's  des  Priesters  und  Schriftgelehrten. a  Dazwischen  steht  v.  10.  11  die 
Genealogie  Josua's  bis  aufJaddua  herab,  und  in  v.  22  f.  die  Notiz:  „von  den 
Leviten  wurden  in  den  Tagen  Eljasibs,  Jojada's,  Jochanans  u.  Jaddua's  die 
Geschlechtshäupter  aufgeschrieben,  und  von  den  Priestern  unter  der  Regierung 
Darius  des  Persers.  Die  Geschlechtshäupter  der  Söhne  Levi's  sind  aufge- 
schrieben im  Buch  der  Zeitgeschichte  bis  auf  die  Tage  Jochanans  des  Sohnes 
EJjasib.«  Dass  diese  Verse  den  Zusammenhang  unterbrechen  und  sich  in 
dieser  Liste  fremdartig  ausnehmen,  fiel  schon  den  alten  streng  bibelgläubigen 
Filnnga  observv.  ss.  1.  VI  p.  337  u.  Ramb.  ad  h.  1.  so  auf,  dass  sie  die- 
selben für  aus  Randbemerkungen  in  den  Text  gekommene  spätere  Zusätze 
erklärten.  Sind  sie  aber  echt,  so  kann  immerhin  Nehemia  ihren  Inhalt  ge- 
schrieben haben;  denn  fand  Nehemia  bei  seiner  Rückkehr  (13,  28)  einen 
Enkel  des  schon  bei  seiner  ersten  Ankunft  als  Hoherpriester  fungirenden 
Eljasib  (3,  l.  20),  einen  Mij!*n$  rPV  ■O.aq  mit  einem  fremden  Weibe 
verheiratet,  so  steht  dem  nichts  entgegen,  dass  er  auch  von  einem  andern 
Enkel  Eljasibs,  dem  in  12,  n  genannten,  vermuthlich  älteren  Sohne  Jojada's, 
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Jonathan  (Jocbanan)  noch  einen  Sohn  Jaddua  erlebte.  Mithin  konnte  Nehemia 
—  da  wir  nicht  befugt  sind,  ihm  bei  seiner  Ankunft  in  Jerusalem  ein  Alter 
von  mehr  als  35 — 40  Jahren  beizulegen  (vgl.  Häv.  S.  230  ff.)  oder  ihn  unter 
Artaxerxes  sterben  zu  lassen  —  sowol  in  v.  ll  schreiben:  „Jojada  zeugte 
Jonathan  und  Jonathan  zeugte  Jaddua,"  als  in  v.  22  u.  23  anmerken:  dass 
die  Leviten  in  den  Tagen  Eljasibs,  Jojada's,  Jochanans  u.  Jaddua's  und  von 
den  Priestern  die  Stammhäupter  unter  der  tiegierong  Darius  des  Persers  auf- 
geschrieben wurden,  da  der  nächste  Sinn  der  Worte  darauf  hinfuhrt,  unter 
den  ersten  vier  Namen  gleichzeitig  lebende  Personen  (Vater,  Sohn,  Enkel  u. 
Urenkel)  zu  verstehen  und  nicht  füglich  an  vier  verschiedene  Zählungen  unter 
vier  Hohenpriestern  denken  lässt.  Auch  dafür  liegt  kein  Grund  vor,  unter 
Darius  dem  Perser  den  Darius  Codomaonus  zu  verstehen,  vielmehr  ist  zunächst 
an  Darius  Nothus,  den  Sohn  des  Artaxerxes  Longim.  zu  denken,  der  22  Jahre 
nach  der  Ankunft  Nehemia's  in  Jerusalem,  d.  i.  423  v.  Chr.  den  Thron  be- 
stieg. Dass  aber  „Jaddua  zur  Zeit  der  Abfassung  des  Werkes  schon  längst 
Hoherpriester  wai>a  davon  enthält  das  Buch  nicht  die  mindeste  Andeutung, 
so  zuversichtlich  dies  auch  Ew.  (Gesch.  1  S.  230)  „aus  der  Fatbe  der  Worte 
Neh.  12,  22"  herauslesen  will.  —  Hiemit  vgl.  m.  Co  mm.  S.  492  ff.,  wo  S.  497  f. 
noch  der  Mangel  an  einheitlichem  Charakter  des  Buches  besprochen  und  als 
nicht  gegen  die  Abfassung  durch  Nehemia  sprechend  nachgewiesen  ist. 

8)  Zunz  a.  a.  0.  S.  18  ff.  stellte  die  Hypothese  auf,  dass  die  BB.  Esra 
und  Nehemia  nur  Theile  der  Dibre  hajjamim  oder  der  BB.  der  Chron.  seien 
und  von  einem  ums  J.  260  v.  Chr.  lebenden  Verfasser  so  gearbeitet,  dass  er 
Esr.  2.  4—6,17.  7,12-9,15.  10,18—44.  Neh.  1-7,  73a.  10,  l— 2S. 
30—40.  11,1  —  10.  12—16.  18—21.  25—36.  12,1  —  9.27  (bis  Sl^Sri).  28.29. 
31 — 34.  37_42.  44a.  13,4 — 31  aus  alten  Urkunden  und  echten  Aufzeich- 
nungen des  Ezra  und  Nehemia  geschöpft,  alles  übrige  aber  hinzugedichtet 
und  mit  der  Chronik,  die,  wo  sie  nicht  Sagen  und  Erdichtungen  folge,  selbst 
aus  alten  beglaubigten  Quellen  schöpfe,  zu  einem  Werke  verbunden  habe. 
Auch  nach  Kw.  Gesch.  I  S.  225  ff.,  Berlheau,  Schrad.  u.  A.  bilden  die  BB. 
Esra  u.  Nehem.  ursprünglich  einen  Theil  oder  den  dritten  Abschnitt  des  jüngsten 
Buchs  allgemeiner  Zeitgeschichte,  dessen  kurzer  und  genauester  Name  „  Chronik 
Jerusalems**  wäre,  und  dessen  zwei  erste  Abschnitte  unsere  BB.  der  Chronik 
seien.  Der  Verfasser  dieser  etwa  um  die  Zeit  des  Todes  Alexanders  des  Gr. 
geschriebenen  Chronik  verfuhr  bei  Abfassung  der  BB.  Esra  und  Nehemia  so, 
dass  er  die  Urkunde  Esr.  2  u.  das  chaldäische  Stück  4,8—6,  12  aus  einem 
früheren  Geschichts werke  aushob,  dann  für  Esr.  7 — 10  eine  Denkschrift 
Ezra's  benutzte,  und  die  Denkschrift  Nehemia's  mit  ihrem  eigenen  Titel  ein- 
schaltete (Neh.  1 — 7),  hierauf  aber  Eigenes  giebt  (8 — 10)  und  zuletzt  wieder 
die  Denkschrift  Nehemia's  11 — 13  folgen  lässt,  aber  11,  l off.  u.  gegen  das 
Ende  von  C.  12  einige  Zusätze  macht.  —  Dagegen  Folgendes:  a.  Diese  in 
den  Hauptpunkten  übereinstimmenden  Hypothesen  bedürfen,  um  möglich  und 
probabel  zu  erscheinen,  der  unumgänglichen  Voraussetzung  einer  späteren 
Bearbeitung  dieser  vermeintlichen  Chronik  —  eine  Voraussetzung,  die  weder 
in  Chr.  3,  21  ff.  u.  Neh.  12,  io  f.  22  f.  eine  haltbare  Stütze  hat,  noch  durch 
kecke  Behauptungen   von  willkürlicher  Ausschmückung   der  Geschichte,  Er- 
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dichtung  von  Namenlisten  und  dergl.  mehr,  was  Zunz  von  Gramberg  sich 
angeeignet,  irgendwie  begründet  werden  kann,  vielmehr  durch  alle  für  die 
Echtheit  und  Integrität  der  BB.  Esra  u.  Nehemia  sprechenden  Gründe  als 
falsch  erwiesen  wird.  —  b.  Die  Verwandtschaft  der  Chronik  und  des  B.  Esra 
in  Sache  u*  Sprache  berechtigt  nicht  zu  solcher  Hypothese,  sondern  beweist 
nur,  dass  Ezra  nicht  blos  in  dem  nach  ihm  benannten  Buche  die  Hauptereig- 
nisse der  nachexilischen  Geschichte  bis  auf  seine  Zeit  beschrieben,  sondern 
auch  das  für  seine  Zeit  Wichtigste  aus  der  vorexilischen  Geschichte  der 
Theokratie  aus  den  überlieferten  alten  Urkunden,  historischen  und  propheti- 
schen Schriften  ausgezogen  und  in  der  Chronik  zu  einem  nach  einem  be- 
stimmten Plane  gearbeiteten  Ganzen  zusammengestellt  hat,  ohne  dass  er  diese 
beiden  von  ihm  verfassten  Schriften  zu  einem  ungetheilten  einheitlichen  Werke 
verbunden  hat  (vgl.  §.  142.  Not.  6  u.  §.  146.  Not.  4).  Soweit  aber  diese 
Verwandtschaft  sich  auch  über  das  B.  Nehemia  erstreckt,  erklärt  sie  sich  aus 
dem  Geiste  des  nachexilischen  Judaismus,  welcher  den  mosaischen  Cultus  in 
seiner  streng  gesetzlichen  Form  mit  den  am  Sinai  eingesetzten  und  durch 
David  weiter  ausgebildeten  levitischen  Ordnungen  u.  Funktionen  zum  Mittel- 
punkte des  religiösen  u.  gottesdienstlichen  Lebens  machte  und  hienach  aus 
der  überwiegenden  Ausbildung  dieser  Sehe  des  religiösen  Volkslebens  einen 
eigentümlichen  Sprachgebrauch  erzeugte,  so  dass  hier  einzelne  übereinstim- 
mende Ideen  und  Worte  noch  gar  nicht  die  Identität  der  Verfasser  verschie- 
dener Bücher  beweisen,  wie  schon  daraus  zu  ersehen,  dass  die  für  Esra 
äusserst  charakteristische  Phrase  "Pb?  vnfbtf  ('■»«•)  vs  £sr.  7,  e.  9.  8,  18. 
22.  31.  auch  in  Neh.  2,  8  wiederkehrt.  —  c)  „Es  streitet  mit  der  sonstigen 
Manier  des  Chronisten,  dass  er  fremde  Denkschriften  unverändert,  ja  die  eine 
sogar  mit  ihrem  Titel  eingeschaltet  haben  soll"  (de  WeL).  —  d.  Die  nach 
dieser  Hypothese  vorausgesetzte  Chronik  hätte,  wenn  sie  mit  Neh.  13  geendigt, 
keinen  Schluss,  während  doch  die  Anlage  des  ganzen  Werks  einen  passenden 
Schluss  zu  erwarten  berechtigt,  auch  die  biblische  Chronik  wirklich  einen 
ihrem  ganzen  Plane  entsprechenden  Schluss  hat  (§.  142)  und  schon  hiedurch 
die  Verbindung  der  BB.  Esra  u.  Nehem.  mit  ihr  zu  einem  Werke  ausschliesst.  — 
e.  Endlich  lässt  sich  gar  kein  denkbarer  Grund  absehen,  warum  man  in  späterer 
Zeit  ein  zusammengehöriges  Werk  auseinander  gerissen,  in  drei  Schriften  zer- 
legt, und  der  einen  einen  passenden  Schluss  gegeben,  die  beiden  andern  hin* 
gegen  nicht  damit  versehen  haben   sollte.    Vgl.  Nagels  b.  a.  a.  0.  S.  172  f. 


Das  Buch  Esther  (nPC«). 

Commentare:  J/iiwr.,  Bertheau,  Keil  s.  S.  61.  —  C.  Ph.  L.  Calmberg 
üb.  Estherae  interpret.  lat.  brevique  comm.  illustr.   Hamb.  1837.  4. 

Zur  Einleitung :  Kelle  vindiciae  Estherae.  Frib.  1820.  4.  —  Mich.  Baum- 
garten de  fide  libri  Estherae  commentat.  bist,  crit.   Hall.  1S39. 
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§.  150.    Inhalt  und  Zweck. 

Das  Buch  Esther  erzählt,  wie  die  Jüdin  Esther,  eine  Pflege- 
tochter Mordechais,  von  dem  persischen  Könige  Achaschverosch 
(Xerxes)1)  nach  Verstossung  der  Königin  Vasthi  zur  Würde  der 
Königin  erhoben,  wie  sodann  die  vom  Günstlinge  Haman  beschlos- 
sene Ausrottung  der  Juden  im  persischen  Reiche  durch  die  Esther 
und  ihren  Pflegevater  Mordechai  vereitelt,  Haman  gestürzt,  Mor- 
dechai  an  seine  Stelle  erhoben  und  den  Juden  die  königliche  Er- 
laubnis, an  dem  zu  ihrer  Ausrottung  durchs  Loos  bestimmten 
Tag  alle  Feinde,  die  sie  angreifen  würden,  umzubringen,  durch 
die  Königin  ausgewirkt,  wie  endlich  zum  Gedächtnisse  dieser 
Rettung  auf  Betrieb  Mordechai's  und  der  Esther  das  Fest  Furim 
eingesetzt  worden  C.  1 — 10.  —  Hiernach  ergiebt  sich  als  Zweck 
dieses  nach  der  Hauptperson  der  in  ihm  erzählten  Geschichte  be- 
nannten Buches  der:  die  geschichtliche  Veranlassung  und  den 
Ursprung  des  Purimfestes  zu  beschreiben2). 

1)  Der  König  TöillUJnH  unsers  Buches  ist  weder  Kambytes,  oderDarius 
Hystasp.  oder  Artaxerxes,  wie  Aeltere  bei  Carpz.  1  p.  356  sq.  meinten,  noch 
ein  medisch- persischer  König  vor  Cyrus,  wie  des  Vignoles,  Prideaux,  Mars» 
häm  u.  Herbst  Einl.  11,1.  S.  252  f.  annahmen,  oder  Cyaxares,  Sohn  des 
Phraortes,  wie  Jo.  Ans.  Nick  es,  de  Estherae  libro  et  ad  eum  quae  pertinent 
vaticiniis  et  psalmis  11.  tres.  P.  1.  Rom.  1856  mit  endloser  Weitschweifigkeit 
zu  beweisen  sucht,  sondern  Xerxes,  wofür  nicht  allein  die  C.  1,1  angebene 
Ausdehnung  seines  Reichs  von  Indien  bis  Aethiopien  (vgl.  Herodot  VII,  9» 
und  andere  historische  Umstände  sprechen,  sondern  noch  besonders  die  Gleich- 
heit des  Charakters  des  Ahasveros  unsers  Buchs  mit  dem  grausamen,  launen- 
haften, schwelgerischen  und  zu  unsinnigen  Maassregeln  geneigten  Despoten 
Xerxes  (vgl.  Herod.  VII,  35.  37.  IX,  107.  Just,  bist  II,  12.  Strabo  XIV,  634 
u.  a.)  entscheidet.  So  nach  dem  Vorgange  von  Scalig.,  Drus.,  Pfeiff.,  Carpz. 
besonders  L.  J.  C.  Justi,  über  den  König  Ahasverus,  in  Eichh.  ReperL  XV, 
S.  I  ff.  (auch  in  s.  vermischten  Abhandl.  Nr.  2),  Eichh.,  Jahn,  Gesen.,  Herzf. 
u.  fast  alle  Neueren.    S.  Batimg.  1.  c.  p.  122  sqq. 

2)  Dem  Buche  fremd  ist  die  Zweckbestimmung  von  Carpz.  1  p.  364: 
Seopus  libri  non  tan  tum  in  demonstranda  Dei  erga  ecclesiam  suam  Providentia 
prorsus  singulari  versa tur,  —  sed  memorabili  quoque  historia  denuo  signat 
et  illustrat  populum ,  e  quo  oriundus  olim  erat  Messias  —  tum  et  animos 
addit  reversis  in  pa triam  Judaeis  ut  promissionibus  de  nascituro  e  gente  sua 
Messia  uixi  eo  confidentius  in  reipublicae  aeque  ac  ecclesiae  pergerent  restau- 
ratione.  Denn  wenn  sich  auch  in  der  Rettung  der  Juden  das  Walten  der 
göttlichen  Vorsehung  herrlich  erweist,  so  ist  doch  in  der  Erzählung  selbst 
dieser  Gesichtspunkt  nicht  hervorgehoben.    Vgl.  Häv.  11,1.  S.  357. 
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§.   151*     Der  historische  Charakter  des  Bachs. 

Während  die  Juden,  besonders  die  späteren  Rabbinen  den 
Werth  des  B.  Esther  in  übertriebener  Weise  erhoben f),  so  haben 
seit  der  zweiten  Hälfte  des  vorigen  Jahrh.  einzelne  Kritiker  den 
historischen  Charakter  oder  die  Glaubwürdigkeit  seines  Inhalts  in 
Zweifel  gezogen  oder  auch  ganz  verworfen,  weil  man,  unfähig  sich 
in  den  Geist  und  die  Beschaffenheit  der  orientalischen  Zustände 
und  geschichtlichen  Verhältnisse  zu  versetzen  und  sie  darnach 
richtig  zu  würdigen,  das  Auffallende  und  unsern  Sitten  und  Ver- 
hältnissen Widersprechende  zum  Kriterium  für  die  Verwerfung 
der  Wahrheit  der  Geschichte  machte*).  Alle  Einwürfe  sind  ent- 
weder aus  Unkenntnis  der  Sitten  des  altpersischen  Reichs  und 
der  Denk-  und  Handlungsweise  seiner  despotischen  Herrscher 
hervorgegangen,  oder  wurzeln  in  Missdeutungen  der  Erzählung 
des  Buches,  dessen  Inhalt  nicht  blos  in  dem  unstreitig  in  Persien 
entstandenen  und  durch  eine  ähnliche  Begebenheit  veranlassten 
Purimfeste  einen  historischen  Kern  enthält,  sondern  auch  bei  ge- 
nauer Erwägung  der  persischen  Sitten  und  sorgfältiger  Beachtung 
des  Charakters  eines  Xerxes  in  allen  Einzelnheiten  sich  als  glaub- 
würdig und  geschichtlich  wahr  erweist3). 

1)  Dies  zeigen  schon  die  vielen  apokryphischen  Zusätze  zu  dem  Buche 
in  der  alexandr.  Version,  im  zweiten  Targum  dieses  Buches,  im  Midrasch 
Esther,  in  Josippon  und  in  verschiedenen  hehr.  Handschriften;  vgl.  Zunz 
a.  a.  0.  S.  121  und  die  von  Aug.  Pfeiffer,  thesaur.  herm.  p.  597  sqq.  ge- 
sammelten Lobpreisungen  des  Buchs  bei  den  Babbinen. 

2)  Sehr  richtig  urtheilt  noch  Cleric,  dissert.  de  scriptoribus  librr.  hist. 
§.  10  über  das  Buch  Esther:  mirabilis  sane  est  et  naQao*o$os  (quis  enim 
neget?)  historia,  sed  multa  mirabilia  et  a  moribus  nostris  aliena  olim  apud 
orientale9,  ut  apud  alios  omnes  populos  contigerunt.  Die  ersten  heftigen 
Angriffe  auf  dasselbe  gingen  von  Semler  aus,  der  z.  B.  im  Apparatus  ad 
liberal.  V.  T.  interpr.  p.  152 sq.  sagt:  illud  videtur  esse  certum,  confictam 
esse  universam  parabolam,  faslus  et  arrogantiae  Judaeorura  locupletissimum 
testimonium  (vgl.  auch  s.  Abhandl.  v.  freier  Unters,  des  Canon.  II  S.  149  ff.), 
von  (Jeder  freie  Unteres.  S.  12  ff.  u.  Corrodi  Beleucht.  des  jüd.  u.  christl. 
Bibel-Canons  I  S.  64.  Gegen  sie  schrieben  E.  A.  Schulze  dissert.  de  fide 
hist.  1.  Estherae,  in  der  Biblioth.  Hagan.  cl.  V  fac.  2,  u.  J.  A.  Voss  oratio 
pro  libro  Esther.  Ulr.  1775.  4.  —  Mancherlei  Zweifel  äusserte  auch 
J.  D.  Mich.  Orient.  Biblioth.  II  S.  35  ff.  u.  Anmerkk.  f.  Ungel.  zu  s.  Bibel- 
öbers.,  welche  Berth.  Einl.  V.  S.  25  ff.  weiter  verfolgte  und  vermehrte,  de 
9FeL,  Gramb.  (Gesch.  d.  Religionsideen  1   S.  317  ff),  Volke  (bibl.  Theol.  I 
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S.  580  ff.),  Ew.  Gesch.  IV  S.  259  ff.,  Bleek  Einl.  §.  173  f.  u.  A.  adoptirten 
Dagegen  wurde  die  Glaubwürdigkeit  verlheidigt  von  Eichh.  Einl.  10  S.  642  ff. 
(nur  theilweise),  von  Jtisti  a.  a.  0.,  Jahn  Einl.  II  S.  305  ff.,  Kelle  1.  c, 
Bosenm.  bibl.  Alterthk.  1, 1.  S.  338  ff.  376  ff.,  Häv.  II,  1.  S.  334  ff.,  Herbst 
Einl.  S.  254  ff.,  Stäh.  Eml.  §.  51  f.  u.  Bautng.  1.  c,  wodurch  die  Gegner 
zum  Einlenken  bewogen  wurden,  z.  B.  de  Wet.  Einl.  §.  198  (4-8.  Aufl.). 

3)  Den  Hauptbeweis  für  die  historische  Wahrheit  der  ganzen  Erzählung 
liefert  das  Purimfest,  das  schon  2  Makk.  15,  36  unter  dem  Namen  MaQ~ 
<fo/at*i  nuiqa  vorkommt  und  nach  Joseph us  Antiqq.  XI,  8,  13  von  den 
Juden  der  ganzen  Welt  gefeiert  wurde.  Die  Einführung  dieses  Festes  setzt 
voraus,  dass  die  Gefahr  und  Errettung  der  Juden  so  gross  gewesen  sein 
muss,  als  unser  Buch  sie  darstellt.  Denn  da  seit  dem  Einzug  der  Israeliten 
in  Ganaan  keine  einzige  Begebenheit  durch  Einsetzung  eines  neuen,  jährlich 
wiederkehrenden  Festes  verewigt  worden  war,  so  muss  die  Veranlassung  zur 
Einführung  desselben  eine  ganz  ausserordentliche  gewesen  sein,  wenn  das- 
selbe bei  den  streng  am  mosaischen  Gesetze  hangenden  Juden  allgemeinen 
Eingang  fiuden  sollte,  wie  denn  auch  nach  einigen  rabbinischen  Angaben  bei 
Lightfoot  horae  hebr.  et  talm.  ad  Joh.  10,  22  manche  Juden  in  Palästina 
anfangs  sich  auch  gegen  dieses  Fest  erklärt  haben  sollen.  —  Hiezu  kommt 
die  Uebereinstimmung  unsers  Buches  sowol  mit  den  geschichtlichen  Verhält- 
nissen der  Regierung  des  Xerxes,  als  auch  mit  den  Sitten  und  Gebräuchen 
der  alten  Perser  überhaupt,  a.  WTas  die  Profanscribenten  von  der  Thorheit, 
Wollust  und  Grausamkeit  des  Xerxes  berichten  (vgl.  Baumg.  p.  135  sqq.  u. 
m.  Conim.  $.607),  macht  die  Nachrichten  unsers  Buches  von  Ahasverus  voll- 
kommen glaubhaft,  dass  er  nämlich  in  trunkenem  Uebermuthe  gegen  die 
Sitten  des  Orients  verlangt,  seine  Gemahlin  sollte  bei  dem  Zechgelage  vor 
den  trunkenen  Gästen  erscheinen,  und  als  sie  sich  dessen  weigert,  sie  ver- 
stösst  und  durch  ein  Edikt  allen  Weibern  in  seinem  Reiche  Gehorsam  gegen 
ihre  Manner  befiehlt;  dass  er  ohne  Bedenken  seinem  Grossvezir  die  Voll- 
macht zur  Ausrottung  eines  bedeutenden  Theils  seiner  Unterthanen  erlheilt, 
bald  darauf  aber  diesen  Günstling  verurtheilt  und  aufhängen  lässt,  und  Mor- 
dechai,  ein  Glied  des  dem  Untergang  geweihten  Volks,  zur  höchsten  Würde 
im  Reiche  erhebt  und  mit  Ehrenbezeugungen  überhäuft.  —  Xerxes  berief  nach 
Herod.  VII,  8  nach  Beendigung  seines  Feldzugs  gegen  Aegypten  im  dritten 
Jahre  seiner  Regierung  alle  Grossen  seines  Reiches  nach  Susa,  um  mit  ihnen 
über  den  Feldzug  gegen  Griechenland  zu  berathen.  Daraus  erklärt  sich  die 
ISO  Tage  d.  i.  ein  halbes  pere.  Jahr  andauernde  Versammlung  der  Fürsten, 
Magnaten  u.  Satrapen  zu  Susa  im  dritten  Jahre  des  Reg.  des  Ahasverus 
(Esth.  1,2),  obwol  in  unserm  Buche  dieser  Berathungen  nicht  gedacht  ist, 
weil  sie  mit  dem  Zwecke  desselben  nicht  zusammenhingen.  Auch  der  be- 
fremdliche Umstand,  dass  die  Verstossung  der  Vaslhi  im  dritten  Jahre  sieh 
zutrug  und  bald  darauf  Anstalten  zur  Wahl  einer  neuen  Königin  getroffen 
wurden,  und  doch  die  Erwählung  der  Esther  erst  gegen  Ende  des  siebenten 
Jahres  erfolgte  (vgl.  2, 16  mit  1,  3ff.),  findet  darin  seine  Erklärung,  dass  die 
Zwischenzeit  durch  den  Feldzug  gegen  Griechenland  ausgefüllt  wurde,  von 
welchem  Xerxes   erst  im  Frühlinge   des  siebenten  J.  seiner  Regierung  heim- 
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kehrte,  indem  die  Vermahlung  bis  dahin  verschoben  worden  war.  Auch  die 
Auflage  eines  Tributs  auf  das  Land  und  die  Inseln  (10,  l)  passt  hiezu  voll- 
kommen, da  der  königliche  Schatz  durch  diesen  Feldzug  ganz  erschöpft 
worden  war  (vgl.  JViner  bibl.  R.  W.  II  S.  708  f.).  Hiegegen  verschlägt  der 
Einwand,  dass  vom  7.  Jahre  an  die  Geschichte  von  andern  Liebschaften  und 
einer  andern  Gemahlin  des  Xerxes,  der  Amestris  (Herod.  IX,  1 09  ff.)  erzähle, 
die  mit  der  Esther  nicht  identisch  sei  ide  WtL),  gar  nichts,  da  Xerxes  wie 
alle  persischen  Könige  mehr  als  eine  königliche  Gemahlin  hatte.  Selbst  der 
Umstand,  „dass  Esther  ihre  judische  Abkunft  nicht  nur  bis  2,  20,  sondern  wie 
es  scheint  bis  zur  Katastrophe  selbst  verborgen  zu  halten  gewusst  hat,  dass 
Haman  nichts  davon  und  von  ihrer  Verwandtschaft  mitMordechai  ahnet,  auch 
der  König  nichts  davon  weiss  und  daher  Ober  ihre  Rettungsbitte  (7,5)  be- 
troffen ist"  {delVet.),  kann  nicht  als  v Hauptschwäche  der  Erzählung"  geltend 
gemacht  werden,  da  die  Esther  gar  keinen  Anlass  hatte,  ihre  Herkunft  früher 
zu  offenbaren,  weil  Xerxes  darnach  ebenso  wenig  fragte,  als  andere  Sultane 
nach  der  Abstammung  ihrer  Favoritinnen-,  Haman  aber  als  Grossvezir  mit  dem 
königlichen  Harem  nichts  zu  schaffen  hatte;  vgl.  Baumg.  p.  24 sq.  —  Noch 
unerheblicher  ist  der  Einwand,  „dass  nach  der  natürlichsten  Auffassung  von 
2,  5  f.  Mordechai  mit  Jejoncha  ins  Exil  geführt,  mithin  zur  Zeit  der  Geschichte 
ungefähr  120  J.  alt,  und  Esther  eine  ergraute  Schönheit  gewesen  wäre44  (de 
0/et.),  weil  schon  die  genaue  Kenntnis  der  Zeitverhältnisse,  die  das  ganze 
Buch  imUebrigen  bekundet,  diese  „natürlichste  Auffassung"  als  ganz  unstatt- 
haft zurückweist  und  die  Beziehung  des  ^b**}  "NÖÄ  2,6  auf  den  letzten 
Namen  Ö^p  unbedingt  fordert,  vgl.  Jusli  a.  a.  O.  S.  22  u.  Baumg.  p.  127. 
—  In  Betreff  der  übrigen  von  Bleek  angeführten  „Unwahrscheinlich- 
keiten*  vgl.  die  Rechtfertigung  des  wirklichen  Sachverhaltes  in  m.  Comm. 
S.  607  ff. 

b.  Die  Angaben  unsers  Buchs  über  die  Ausdehnung  des  Reichs  von 
Indien  bis  Aethiopien  1,1,  über  die  Burg  zu  Susa  und  die  Pracht  der  Resi- 
denz 1,  5  ff.,  über  die  Befragung  der  Magier  in  allen  Angelegenheiten  1,13, 
über  die  sieben  Fürsten  der  Meder  und  Perser,  die  das  Angesicht  des  Königs 
sehen  durften  und  den  ersten  Sitz  im  Königreich  hatten  1, 14,  über  das 
Harem  2, 8  ff.,  über  die  Adoration  des  Grossvezirs  als  Stellvertreters  des  als 
Incamation  des  Ahuro-Mazdao  betrachteten  Königs  3,  2  ff.,  über  die  könig- 
lichen Schreiber  zur  Ausfertigung  der  königlichen  Edikte  3, 2.  8, 9 ,  die 
königlichen  Eilboten  auf  schnellen  Rossen  die  mit  dem  königlichen  Siegel 
versehenen  Edikte  in  die  Provinzen  bringend  3, 1 2  ff.,  die  Ueberhaufung  der 
königlichen  Wolthäter,  besonders  derjenigen,  die  das  Leben  des  Herrschers  ge- 
rettet hatten,  mit  Ehren,  und  die  Eintragung  ihrer  Namen  und  Thaten  in  die 
Reichschronik  6, 1  ff,  und  viele  andere  charakteristische  Dinge  sind  durch 
anderweitige  Zeugnisse  als  echt  geschichtlich  mannigfach  bezeugt  (vgl.  Häv. 
S.  338  ff.  u.  Baumg.  p.  10  sqq.),  und  bezeugen  wiederum  die  historische 
Treue  der  ganzen  Geschichtserzählung,  so  dass  sie  durch  den  Einwand 
de  ß'ette's:  „dass  die  Juden  in  Folge  des  von  Mordechai  zur  Aufhebung  des 
Hamanschen  Ediktes  erlassenen  angemessenen  Gegenediktes  sogar  angreifend 
zu  Werke   gegangen,   und  von   ihnen   über  75000  Perser  erwürgt   worden 
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.seien,  ist  unglaublich,"  nicht  verdächtigt  werden  kann,  indem  das  grosse  hin- 
durch angerichtete  Blutbad  nicht  das  einzige  in  der  Weltgeschichte  ist, 
sondern  ähnliche  Ereignisse  nicht  blos  im  persischen  Reiche,  sondern  selbst 
in  Europa,  z.  B.  die  Bartholomäusnacht,  vorgekommen  sind  (vgl.  Rotenm. 
bibl.  Alterthk.  1,1.  S.  379),  die  erstere  Behauptung  aber  in  die  Erzählung 
hineingetragen  ist,  da  durch  das  Edikt  Mordechai's  der  König  den  Juden 
nur  gestattet,  sich  in  den  Städten  zu  versammeln,  für  ihr  Leben  zu  stehen, 
und  alle  die  sie  anfeindeten  (orntt  D^ltttl)  zu  tödtenS,  ti.  Mögen  aber 
auch  die  Juden  ein  grösseres  Blutbad  angerichtet  haben,  als  zur  Sicherung 
ihres  Lebens  nöthig  war.*  so  beweist  dies  doch  nichts  gegen  die  geschichtliche 
Treue  des  Buchs,  dessen  Verfasser  nur  das  Geschehene  erzählt,  ohne  es  zu 
loben,  und  auch  mit  den  Bemerkungen,  dass  die  Stadt  Susa  durch  das  Edikt 
Hamans  in  Bestürzung  gerieth  3,  t  b,  und  aber  das  Gegenedikt  Mordechai's 
jauchzte  8, 15,  die  Grenzen  der  Wahrheit  nicht  überschreitet,  indem  begreif- 
licherweise jeder  friedliche  und  wolgesinnte  Staatsbürger  über  grausame 
Maassregeln  eines  von  ungemessener  Hoflahrt  und  Rachsucht  schnaubenden 
hochgestellten  Wüthrigs  bestürzt  werden  muss,  und  über  die  Vereitelung 
solcher  blutgieriger  Rachepläne  und  den  wolverdienten  Sturz  ihres  Urhebers 
sich  freuen  wird. 

§.  152.    Terfasser  und  Zeltalter  des  Bachs. 

Dds  Buch  Esther  will  nicht  für  ein  Werk  des  Mordechai  ge- 
halten sein1);  sondern  sein  Verfasser  unterscheidet  sich  deutlich 
von  Mordechai,  „der  diese  Geschichten  aufschrieb  und  Briefe  an 
alle  Juden  des  persischen  Reichs  sandte46  (9,  20),  ebenso  so  sehr 
durch  das,  was  er  9,23—27  über  die  Einführung  des  Purimfestes 
bemerkt,  als  dadurch,  dass  er  v.  19  dieses  Fest  als  ein  schon  be- 
stehendes bezeichnet  und  die  Sitte  desselben  erklärt.  —  Aus  der 
Anführung  der  Reichschronik  der  Meder  und  Perser  (10,2),  aus 
der  genauen  Bekanntschaft  mit  Susa  «und  den  Verhältnissen  des 
persischen  Reiches,  aus  der  treuen  Schilderung  der  Hauptcharaktere 
und  der  sorgfältigen  Angabe  aller  Namen  der  betheiligten  Per- 
sonen (1,  14.  2,  3.  15.  21.  3,  l.  10.  4,  5.  5,10.  9, 7 — 10),  aus  dem 
Fehlen  jeglicher  Bezugnahme  auf  Juda  und  Jerusalem  und  dem 
Zurücktreten  nicht  nur  des  theokratischen,  sondern  selbst  des 
religiösen  Gesichtspunktes  ergiebt  sich  unverkennbar,  dass  der 
Verfasser  nicht  sehr  lange  nach  den  Begebenheiten,  noch  während 
des  Bestehens,  nicht  erst  nach  dem  Untergänge  des  persischen 
Reiches  in  den  oberen  Theilen  desselben  gelebt  und  sein  Werk 
verfasst  hat2),  womit  auch  die  stark  chaldaisirende  Sprache  des 
Buches  übereinstimmt3;. 
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1)  Wie  nach  dem  Vorgänge  von  Aben  Ezra,  Sanctius,  Bon  fr  er  e  u.  A. 
in  neuster  Zeit  noch  de  Wet.  Einl.  §.  199  der  6.  A.  aus  G.  9,20.  32  ge- 
folgert; wogegen  Augustinus,  Euseb.  u.  A.  auf  Ezra,  oder  den  Hohenpriester 
Jojakim  oder  die  Männer  der  Synagoge  riethen;  vgl.  Corps.  I  p.  360  sq., 
Berth.  V  S.  2444  ff.  —  Mit  den  Worten;  „und  der  Befehl  der  Esther  be- 
stätigte die  Sache  dieser  Purim  und  wurde  geschrieben  *l&ttltt  (9,  32),  sagt 
der  Verfasser  nur,  dass  die  Sache  der  Purim  in  ein  Buch  verzeichnet  wurde, 
in  welches  auch  der  Befehl  der  Esther  eingetragen  ward,  und  deutet  damit 
an,  dass  er  seine  Erzählung  aus  einer  gleichzeitigen  Denkschrift  genom- 
men hat. 

2)  Nach  Spinoza' s  Vorgange  setzen  Gesen.  A.  LZ.  1818.  Nr.  54.  S.  432, 
Berth.  S.  2449  f.,  de  Wet.,  Ew.  Gesch.  IV,  S.  258  ff.,  E.  Meier,  Gesch.  d. 
poet.  Nationallit.  S.  505  ff.,  Herz  f.  Gesch.  II.  S.  358  u.  A.  die  Abfassung  in 
die  Zeiten  der  Ptolemäer  und  Seleuciden,  theils  wegen  1,  l.  13  u.  8,  8,  wo 
persische  Sitten  erläutert  werden,  theils  wegen  des  blutdürstigen  Rache-  und 
Verfolgungsgeistes,  den  das  Buch  athme.  Allein  eine  solche  Erläuterung 
persischer  Sitten  könnte  selbst  bei  einem  den  Begebenheiten  gleichzeitigen 
Schriftsteller  nicht  auffallen,  da  das  Buch  ja  nicht  blos  für  die  in  Susa  und 
im  Innern  des  persischen  Reichs  lebenden,  sondern  hauptsächlich  für  die 
palästinensischen  Juden  geschrieben  ist,  wenn  die  Bemerkungen  1, 1 3  u.  8,  s 
überhaupt  zur  Erläuterung  untergegangener  Sitten  und  nicht  vielmehr  für 
das  richtige  Verständnis  der  Sache  gemacht  wären,  und  die  Angabe  über  die 
Ausdehnung  des  Reiches  des  Ahasveros  von  Indien  bis  Aethiopien  sich  nicht 
daraus  erklärte,  dass  erst  Darius  Hystaspis  Indien  erobert  und  erst  Xerxes 
selbst  ydas  von  seinem  Vater  abgefallene  Ae^ypten  sich  wieder  unterworfen 
hatte.  Der  blutgierige  Rache-  und  Verfolgungsgeist  aber,  so  weit  er  über- 
haupt begründet  ist  (vgl.  über  9,13  Baumg.  p.  61  sq.),  giebt  gar  kein  Kri- 
terium für  das  Zeitalter  des  Buches  ab,  weil  er  nicht  von  dem  Verfasser  des- 
selben gehegt  wird,  der  nur  die  Personen  schildert,  wie  sie  gehandelt  haben, 
und  weil  dieser  Geist  sich  auch  nicht  erst  nach  dem  Untergange  des  per- 
sischen Reiches  entwickelt  hat.  Vgl.  noch  Häv.  S.  361  ff.  —  Auffallender 
ist  jedenfalls  das  gänzliche  Zurücktreten  nicht  nur  des  theokratischen  Gesichts- 
punktes, sondern  seihst  der  religiösen  Betrachtungsweise  der  Ereignisse,  da 
doch  die  aus  religiösen  Gründen  von  Mordechai  verweigerte  Adoration  Ha- 
mans  (3, 2  ff),  die  Bussübung  des  Fastens  (4,  1—3.  16)  und  selbst  die  Hin- 
deutung auf  eine  höhere  Hülfe  und  Rettung  der  Juden  (4,  u)  zeigen,  dass 
Mordechai,  Esther  und  andere  Juden  nicht  ohne  Frömmigkeit  und  Gottver- 
trauen waren.  Wenn  daher  im  ganzen  Buche  der  Name  Gottes  nicht  genannt 
wird,  so  lässt  sich  dies  nur  daraus  erklären,  dass  der  Verfasser  weder  die 
handelnden  Personen  gottesfürchtiger  darstellen  wollte  als  sie  waren,  noch 
auch  die  ganze  Begebenheit,  in  der  sich  zwar  das  Walten  der  göttlichen  Vor- 
sehung über  einen  grossen  Theil  der  Juden,  aber  nicht  das  Walten  Jahve's, 
des  Gottes  Israels  unter  seinem  Volke  geoffenbart  hatte,  unter  einen  Gesichts- 
punkt stellen  wollte,  der  seinen  Zeitgenossen  und  der  Sache  selbst  fremd 
war,  und  sich  deshalb  mit  der  einfachen  Erzählung  der  Thatsachen  ohne  alle 
subjeetive  Reflexion   begnügte.    Vergl.   Baumg.  p.  56  sqq.,    Häv.  S.  358  ff. 


Digitized  by 


Google 


494  Erster  Theil.    Dritter  Abschnitt.    Dritte  Abth.    Gap.  3. 

u.  m.  Comm.  S.  61t.  —  Anders  die  Alten  bei  Carpz.  I.  p.  16$  sqq.,  Pareau 
instit.  interpr.  p.  422.  — 

3)  Die  Sprache  des  Buchs  enthält  zwar  viele  spätere  Wörter  und  Wort- 
formen (vgl.  §.  16.  Not.  2  u.  3),  auch  Parsismen,  z.  B.  D^rnB  i,  3,  Dar* 
1,20  u.  a.,  aber  durchaus  nichts,  was  eine  wirkliche  Verschiedenheit  von  der 
Sprache  der  BB.  Esra  und  Nehemia  begründen  könnte,  und  die  Abfassung 
unter  die  Zeiten  des  Artaxerxes  Loogim.  herabzusetzen  nöthigte. 

Leber  den  kanonischen  Charakter  des  Buches  s.  m.  Comm.  S.  612  ff. 


Dritter  Abschnitt 


Entstehung  des  alttestamentüchen  Kanons. 

§.  153*    Vorexiüsche  Sammlungen  der  heiligen  Schriften* 

Alle  Völker  des  Altertums  bewahrten  ihre  heiligen  Schriften 
in  Tempeln  auf 1).  Diese  Sitte  finden  wir  auch  bei  den  Hebräern. 
Mose  übergab  das  Gesetzbuch  den  levitischen  Priestern  mit  dem 
Befehle,  es  an  der  Seite  der  Bundeslade  niederzulegen  (Deut 
31,  9.  26  vgl.  17,  IS).  Dem  Beispiele  Mose's  folgend  schrieb  Josua 
die  Verhandlung  über  die  zu  Sichern  veranstaltete  Erneuerung  des 
Bundes,  oder  „das  Gesetz  und  Recht,  das  er  dem  Volke  zu  Sichern 
stellte,"  in  das  Buch  des  Gesetzes  Gottes  (Jos.  24,25.  26),  was 
keinen  andern  Sinn  haben  kann,  als  dass  er  das  Document  über 
diesen  Akt  dem  Gesetzbuche  beifügte,  und  mit  demselben  neben 
der  Bundeslade  aufbewahrte3).  Später  schrieb  noch  Samuel  „das 
Recht  des  Königtums"  in  das  Buch  und  legte  es  vor  Jahve  nieder 
(1  Sam.  10,  25).  Wie  das  Gesetz,  so  wurden  auch  diese  beiden 
Documente  an  dem  Orte,  wo  der  Herr  thronte,  niedergelegt,  nicht 
Mos  um  sie  vor  Verfälschung  oder  Untergang  zusichern3),  sondern 
vielmehr,  damit  Jahve  im  Falle  der  Uebertretung  dieser  Gesetze 
und  Rechte  strafend  gegen  das  Volk  einschreite.  Aus  diesen  Stellen 
lässt  sich  daher  nicht  folgern,  dass  auch  andere  Schriften  im  Heilig- 
turne  deponirt  wurden4),  und  hiedurch  schon  vor  dem  Exile  ein 
Anfang  zur  Sammlung  der  heil.  Schriften  gemacht  worden  sei.  — 
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Das  mos.  Gesetzbuch  Hoden  wir  noch  unter  Josia  im  Tempel5), 
wo  es  sicherlich  auch  bis  zur  Zerstörung  desselben  geblieben  und 
in  der  Originalhandschrift  wahrscheinlich  mit  verbrannt  ist6). 

1)  Vgl.  die  Belege  bieför  bei  Häv.  Einl.  I,  1  S.  18  ff. 

2)  Cleric.  ad.  Jos.  24, 25 ;  facile  fuit  volumini  Mosaico,  quod  depositum 
erat  ad  latus  arcae  (Deut.  31,26)  adglutinare  raembranam,  in  qua  haec 
scriberentur. 

3)  Wie  Abarb.  zu  Deut. '31,  26  sagt:  „Gott  legte  dort  das  Gesetzbuch 
nieder,  damit  es  dort  bliebe  als  ein  treu  erhaltenes  Zeugnis,  und  Niemand 
es  verfälschen  oder  verunstalten  könne.  Denn  keiner  konnte  freveln  gegen 
die  mitten  unter  den  Stämmen  und  Priestern  niedergelegten  Schriften." 

4)  So  die  älteren  Theologen,  s.  Wolf  biblioth.  hebr.  I  p.  7. 

5)  2  Kg.  22,8.  2  Chr.  34,15.  Dass  aber  l  Kg.  8,9  nicht  das  Gegentheil 
enthält,  wie  de  Wel.  meinte,  ist  längst  dargethan,  da  ja  das  Gesetzbuch 
nicht  in  die  Bundeslade  gelegt,  sondern  nur  an  der  Seite  derselben  deponirt 
werden  sollte.    Vgl.  Häv.  S.  22  f. 

6)  Die  Sage,  dass  Jeremia  vor  Verbrennung  des  Tempels  die  heiligen 
Schriften  in  Sicherheit  gebracht  habe,  die  noch  Pareau  instit.  interpr.  V.  T. 
p.  51  sehr  wahrscheinlich  findet,  ist  nach  Häv.'s  (Einl.  S.  30)  richtiger  Be- 
merkung aus  zu  trüben  Quellen  geschöpft  (vgl.  Fabricius,  Codex  pseudepigr. 
V.  T.  I  p.  1113),  um  selbst  den  Namen  einer  Tradition  zu  verdienen,  und 
steht  auch  in  Widerspruch  mit  der  andern  weit  verbreiteten  Sage  von  der 
wunderbaren  Wiederherstellung  der  alttestamentlichen  Bücher  durch  Ezra. 

Doch  fehlt  es  nicht  an  gewichtigen  indirecten  Zeugnissen  da- 
für, dass  schon  vor  dem  Exile  die  heil.  Schriften  durch  Abchriften 
vermehrt  und  gesammelt  worden.  Nicht  nur  sollte  der  König 
Israels  sich  von  den  Priestern  eine  Abschrift  des  Gesetzes  machen 
lassen  und  daraus  lesen  (Deut.  1 7,  18),  nicht  nur  schickte  Josaphat 
Fürsten,  Priester  und  Leviten  mit  dem  Gesetzbuche,  jedenfalls 
einer  Abschritt,  nicht  dem  im  Tempel  deponirten  Originale,  im 
Lande  umher,  um  das  Volk  in  dem  Gesetze  zu  unterrichten  (2  Chr. 
17,7 — 9);  sondern  wir  finden  auch  in  allen  prophetischen  Schriften 
und  Hagiographen  eine  so  genaue  Kenntnis  des  Gesetzes  und  so 
viele  Bezugnahmen  auf  dasselbe,  dass  wir  eine  sehr  grosse  Ver- 
breitung des  Gesetzbuches  unter  dem  Volke  voraussetzen  müssen 
(vgl.  §.  37  f.).  Nicht  minder  verbreitet  mussten  die  Schriften  der 
Propheten  sein,  da  die  späteren  so  viele  Beziehungen  auf  die 
Weissagungen  der  früheren  nehmen7).  Gleicherweise  werden  die 
Psalmen,  Proverbien,  das  B.  Hiob  und  die  älteren  historischen 
Schriften  von  den  Propheten  benutzt8),  während  die  Psalmen  auch 
schon    wegen   ihres-  liturgischen  Gebrauches    beim  Gottesdienste 
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und  der  grossen  Zahl  levitischer  Sänger  in  vielen  Abschriften  vor- 
handen und  gesammelt  sein  mussten.  Der  Prophet  Jeremia  ver- 
räth  in  seinen  Weissagungen  grosse  Belesenheit  in  fast  allen  vor- 
exilischen  Schriften6);  und  Daniel  hatte  im  Exile  wahrscheinlich 
auch  eine  Sammlung  prophetischer  Schriften  (Dan.  9,  2)10).  —  Eine 
so  vielseitige  Bekanntschaft  mit  den  vorhandenen  heil.  Schriften 
ist  nicht  denkbar,  ohne  dass  Sammlungen  derselben  vorhanden 
und  unter  dem  Volke  verbreitet  waren,  wenn  sich  auch  über  Umfang 
und  Beschaffenheit  derselben  nichts  Genaueres  bestimmen  lässt. 

7)  Die  Beweise  hiefür  sind  gegeben  in  §.  67.  Not.  10  u.  35.  §.  69.  Not. 
11.  §.  71.  Not.  8.  §.  83.  Not.  1.  §.  93.  Not.  3.  §.  95.  Not.  5  u.  §.  97. 
Not.  5,  wo  die  Stellen  angeführt  sind,  welche  die  Bekanntschaft  der  Pro- 
pheten mit  den  Schriften  ihrer  Vorganger,  z.  B.  des  Joel  mit  Obadja,  .des 
Hosea  mit  Arnos,  des  Jesaja  mit  Joel  und  Arnos,  des  Nahum,  Habakuk  u. 
Zephanja  mit  Jesaja  u.  s.  w.  bezeugen.  Hiemit  vgl.  Casparf,  Micha  S.  440  f. 
u.  Herrn.  Gelbe  Beitr.  zur  Einleit.  in  d.  A.  T.    Lpz.  1866  S.  10  ff. 

8)  Innige  Bekanntschaft  der  Propheten  mit  den  Psalmen  ergiebt  sich 
schon  aus  der  Wechselwirkung,  in  welcher  die  Psalmenpoesie  und  die  Pro- 
pbetie  zu  einander  standen.  Vgl.  Casp.  S.  428  f.  Die  Propheten  entnehmen 
bald  einzelne  Züge  zu  dem  Bilde  des  Messias  und  seines  Reiches  aus  den 
auf  der  Grundweissagung  2  Sara.  7  ruhenden  messianischen  Psalmen  (vgl. 
z.  B.  Zach.  9, 10  mit  Ps.  72,8);  bald  schildern  sie  die  messianische  Zukunft 
in  Bildern,  mit  welchen  einzelne  Psalmen  die  Erlösung  aus  Aegypten  ge- 
schildert hatten  (vgl.  Hab.  3,  10—15  mit  Ps.  77, 17— 21  u.  Del.  Coinm.  z. 
Hab.  S.  119  ff.);  bald  beschreiben  sie  die  sittlichen  Zustande  ihrer  Zeit  mit 
Worten  und  Ausdrücken,  welche  die  Psalmisten  von  den  sittlichen  Zustanden 
der  ihrigen  gebraucht  hatten  (vgl.  z.  B.  Mich.  7,2  mit  Ps.  12,2  u.  a.  St.  bei 
Casp.  a.  a.  0),  bald  endlich,  nämlich  überall  wo  ihre  Rede  lyrisch  wird, 
sprechen  sie  die  Gefühle  des  Herzens  in  Psalmenworten  und  Versen  aus 
(vgl.  z.  B.  Jes.  12,  u.  Drec/isl.  z.  d.  St.  und  das  fast  ganz  aus  Psalmen- 
stellen bestehende  Da nklied  des  Jona  s.  §.  90.  Not.  2).  —  Bekanntschaft  der 
Propheten  mit  den  Proverbien  liegt  vor  in  Jes.  28,29  (indem  aus  denProvv. 
entlehnten  r^STfi),  in  Mich.  6,  10  vgl.  mit  Prov.  10,2.  22,14  u.  24,24; 
Mich.  6,9  vgl.  mit  Prov:  1,20  f.  u.  8,  l.  3.  u.  a.  m.  (vgl.  Casp.  S.  430  ff.) ; 
mit  dem  B.  Hiob  bei  Arnos  u.  Jesaja  und  in  einzelnen  Psalmen  (vgl.  §.  122. 
Not.  9  u.  10).  —  Bekanntschaft  mit  dem  B.  Josua  erhellt  aus  Mich.  6,  5 
vgl.  mit  Jos.  3,  i.  2—17.  4,  19  ff.  (vgl.  Casp.  S.  283  f.  u.  427),  während  die 
unverkennbaren  Anspielungen  Mich.  1,  io  auf  2  Sam.  1,20  u.  Mich.  1,2  auf 
1  Kg.  22,  2  ff.  die  von  unsern  OB.  Sam.  u.  der  Kon.  benutzten  historischen 
Quellenschriften  voraussetzen  (vgl.  Casp.  S.  432  ff.). 

9)  S.  den  Nachweis  bei  Kueper  Jerem.  libr.  ss.  interpr.  p.  52 — 166. 

10)  Der  Ausdruck  D^ICÖl  setzt  zwar  keine  geschlossene  Sammlung  des 
alttestl.  Kanon  voraus,  darf  aber  auch  schwerlich  blos  auf  die  Weissagungen 
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des  Jeremia  beschrankt  werden,  sondern  bezeichnet  eine  Sammlung  prophe- 
tischer Schriften,  in  welcher  sich  die  angeführte  Weissagung  des  Jeremia  mit 
befand.    Vgl.  Hengstb.  Beitrr.  1,  S.  32  ff.  u.  m.  Comm.  z.  d.  St. 


§.  164.     Sammlung  des  A.  Testaments  nach  dem  Exile. 

Mit  der  Wiederherstellung  des  Heiligtums  und  Cultus  nach 
dem  Exile  musste  das  Bedürfnis  nach  einer  vollständigen  Samm- 
lung der  bei  der  Wegführung  des  Volks  ins  Exil  mit  zerstreuten 
heil.  Schriften  der  alten  Propheten  und  Gottesmänner  erwachen. 
Schon  die  Erkenntnis  der  Leiden  des  Exils  als  Strafe  für  die 
Uebertretung  des  Gesetzes  und  die  Nichtachtung  auf  die  Stimme 
der  Propheten,  und  die  hiedurch  wenigstens  bei  dem  besseren 
Theile  der  Nation  bewirkte  Bekehrung  zum  Herrn  musste  den 
vollständigen  Besitz  der  vorhandenen  Schätze  des  Wortes  Gottes 
'  wünschenswerth  machen.  Dieses  Bedürfnis  wurde  gesteigert  durch 
das  mit  dem  Exil  beginnende  Aussterben  der  althebr.  Sprache 
{§•  17),  wodurch  die  alten  heil.  Schriften  der  im  Exile  aufge- 
wachsenen und  ins  Vaterland  zurückgekehrten  Generation  immer 
unverständlicher  wurden,  und  bald  in  Vergessenheit  gerathen  sein 
würden,  wenn  sie  nicht  von  Schriftgelehrten  wären  gesammelt, 
erhalten  und  durch  Paraphrasen  und  Uebersetzungen  in  die  ara- 
mäische Volkssprache  der  Nation  zugänglich  gemacht  worden. 
Noch  mehr  gefördert  wurde  die  Sammlung  und  ihr  Abschluss 
herbeigeführt  durch  die  göttliche  Fügung,  welche  unter  Artaxerxes  I 
dem  Volke  mit  dem  letzten  Propheten  Haleachi  die  Prophetie 
entzog1),  zu  gleicher  Zeit  aber  in  Ezra  und  Nehemia  ihm  die 
Männer  erstehen  Hess,  welche  dem  gottesdienstlichen  und  bürger- 
lichen Leben  der  neuen  Colonie  Ordnung  und  Festigkeit  verliehen. 

1)  Vgl.  Vilrwga  de  defectu  prophetiae  poßt  Malachiae  tempora,  in  8. 
Observatt.  ss.  T.  IL  p.  336  sqq.,  Hengstb.  Beitrr.  1.  S.  246  f.,  Häv.  S.  27  f. 
—  und  über  die  Sammlung  des  Kanons,  Oehler  in  PRE.  VII  S.  243  ff.  Art. 
Kanon  d.  A.  T.,  Nägelsbach  ebendas.  IV  S.  170  f.  u.  Vai hinger,  theol.  Stud. 
u.  Krit.  1857.    S.  93  ff. 

Innerhalb  dieser  Zeit  wurde  die  Sammlung  des  alttestamentl. 
Kanon  bewerkstelligt.  Josephus  bezeichnet  die  Regierung  des  Ar- 
taxerxes als  die  Grenze  für  die  heilige  oder  kanonische  Literatur 
der  Hebräer  durch  die  Angabe,  dass  nur  die  22  Schriften,  welche 
die  Zeit  von  der  Schöpfung  bis    auf  Artaxerxes  Regierung  um- 

Keil,    Eiul.  I.  A.  T.  3.  Aufl.  32 
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fassen,  mit  Recht  für  göttlich  gehalten,  die  andern  Bücher  aber, 
welche  von  Artaxerxes  bis  auf  seine  Zeit  geschrieben  seien,  nicht 
für  ebenso  glaubwürdig  erachtet  werden,  weil  keine  zuverlässige 
Aufeinanderfolge  der  Propheten  mehr  stattgefunden  2j.  Da  nun 
nicht  nach  blosser  Privatmeinung  des  Josephus,  sondern  nach  der 
einhelligen  Ueberlieferung  der  jüdischen  Nation  der  unter  Arta- 
xerxes weissagende  Maleachi  der  letzte  Prophet  war,  und  mit  ihm 
nicht  blos  der  n^rasii  rm  (Geist  der  Weissagung),  sondern  auch 
der  zur  Abfassung  von  Hagiographen  erforderliche  täiipn  rrn  (heil. 
Geist)  von  Israel  gewichen  ist:  so  konnten  nach  dem  Aufhören 
der  äy.Qißrjg  diado%r]  7tQ0(pri%<jjv  keine  Schriften  von  kanonischer 
Dignität  mehr  erscheinen;  und  die  Sammlung  und  Redaction  des 
Kanon  musste,  wenn  sie  überhaupt7  nur  vor  Maleachi's  Abscheiden 
begonnen  hatte,  ihren  Abschluss  erreichen,  sobald  man,  wozu  nicht 
viele  Decennien  erforderlich  waren,  alle  vorhandenen  heil.  Schriften 
in  die  Sammlung  aufgenommen  hatte3). 

2)  Contra  Apion.  1  c.  8:  Ov  yaq  {ivqiddig  ßißMutv  tiai  na§  *jf*Zvt 
dovfjUpuivwy  xai  pa%o[xiv(av.  ovo  dk  /uova  nqbg  Tolg  tixooi  ßißXia,  tov 
navibs  tfoyTtc  zgoyov  zyv  <xvayQcc<prtv,  r«  dixaiug  &tla  n  tnionv- 
fuiva.  Kai  tovtojv  nivri  (xiv  iaxi  xa  M<tivaio)i,  «  Tovg  t«  vopovg 
mQifyBi  ....  *Anb  dl  Ttjg  Moiaicog  TiXevzljg  pizQi  rr,g  'Agia^iQ^ov  tov 
(Atta  Sigtiv  JltQOÜv  ßaatXiojg  ap/ijf  (Regierung)  oi  pira  Mtovoijv  nQO(pr4Tai 
ja  xat*  twiovg  nQa%&ivtu  ovvtyyaipuv  iv  iqiol  xai  dixa  ßißkioig. 
ai  dk  Xointu  TiaaaQtg  v/uvovg  dg  tov  &tbv  xai  Tolg äv&QtoTtoig  vno&tjxag 
zo£  ßiov  ntgii/ovaty.  *Ano  dt  'AQiag'iQg'ov  pixQi  tov  xud-1  r^uag  xqoyov 
yi/ganrai  fxiv  ?x«<rra,  niamog  dl  ol%  opoiag  jy£/wr«i  lolg  tiqo  avitov, 
dict  to  fit]  ytric&ai  t^v  tiuv  7iQoq>rjTai>'  axQißrj  dindo^^y. 

3)  Wenn  also  auch  Josephus  nicht  ausdrücklich  von  der  Sammlung  des 
Kauon  und  seinem  Abschlüsse  unter  Artaxerxes  spricht:  so  ergiebt  sich  doch 
hiefür  ein  sicherer  Schi uss  aus  dem  für  das  Aufhören  der  kauon.  Literatur  an- 
gegebenen Grunde.  Zuweit  greift  aber  die  Folgerung  von  Heng*lb.y  Beitr. 
1.  S.  246,  dass  nach  der  Ansicht  des  Josephus  mit  dem  Aufhören  der  genauen 
Reihenfolge  der  Propheten  auch  der  Kanon  geschlossen  sein  musste,  so  dass 
eine  etwa  später  noch  aufgefundene  Schrift,  welche  wirklich  von  einem  gott- 
erleuchteten Manne  der  früheren  Zeit  verfasst  gewesen,  aus  Mangel  an  ge- 
höriger Beglaubigung  durch  Propheten  nicht  mehr  hätte  aufgenommen  werden 
können.  Vgl.  noch  ßfelte  zu  Herbsts  Einl.  I.  S.  47  u.  Oehler  in  d.  Berliner 
Jahrbb.  f.  wiss.  Kritik  1S46.  Augusth.  Nr.  28.  S.  222  f.  u.  Art.  Kanon  a. 
a.  0.  S.  249  f. 

Hiemit  stimmen  auch  die  anderweitigen  jüdischen  Sagen  tiber- 
ein.    Der  Legende    von  der   wunderbaren  Wiederherstellung   des 


Digitized  by 


Google 


Sammlung  der  Schriften  d.  A.  Testaments.    §.  154.  499 

A.  Test,  durch  Ezra  im  4.  B.  Esr.  C.  t4  liegt,  wie  aus  der  Ver- 
gleichung  mit  der  von  der  Apokalypse  des  Ezra  unabhängigen 
Tradition  bei  Irenäus  erhellt,  der  geschichtliche  Kern  zu  Grunde, 
dass  Ezra  die  24  Bücher  des  alttestamentl.  Kanon  seiner  Nation 
erhalten  und  redigirt  habe»4).  —  Aelter  ist  die  vermuthiich  auf 
alexandrin.  Tradition  beruhende  Sage  2  Makk.  2,  13,  dass  Nehemia 
die  Schriften  von  den  Königen  und  Propheten,  von  David  und 
andern  in  eine  Bibliothek  zusammengestellt  habe5).  Auch  die 
talmud.  und  rabbin.  Sagen  von  der  grossen  Synagoge  und  deren 
Arbeiten,  enthalten  zwar  —  von  der  Aussage  des  späten  Elias 
Levita  abgesehen  —  kein  entscheidendes  Zeugnis  Über  die  Samm- 
lung des  Kanon6),  wol  aber  liegt  ihnen  die  alte  Ueberlieferung 
zu  Grunde,  dass  die  heil.  Schriften  des  A.  Test,  von  den  Zeiten 
Ezra's  ab  als  geschlossene  Sammlung  vorhanden  und  Gegenstand 
eifrigen  Studiums  der  Weisen  und  Gelehrten  waren7). 

4)  Nach  4  Esr.  14  werden  dem  Ezra  durch  Inspiration  mitgetheilt  und 
von  fünf  Männern  in  40  Tagen  aufgeschrieben  94  Bücher  (nicht  blos  nach 
der  äthiop.  und  arab.  Version,  sondern  wahrscheinlich  auch  nach  dem  ursprüng- 
lichen Texte  der  latein.  Version,  in  welchem  gegenwärtig  •  ducenti  quatuor 
steht;  vgl.  Anger  in  ZDMG.  V,  S.  105)  mit  dem  Befehle:  priora  quae  scrip- 
sisti  in  palam  pone,  et  legantdigni  et  indigni,  novissimos  autem  sepluaginta 
conservabis,  ut  tradas  eos  sapientibus  de  populo  tuo.  Unter  den  70  Büchern 
sind  anerkanntermassen  esoterische  Schriften  oder  Apokryphen  wahrschein- 
lich apokalyptischen  Inhalts,  unter  den  priora  die  24  heil.  Schriften  des  A. 
Test.,  wie  sie  der  Talmud  (baba  bathr.  f.  14,2)  aufzählt,  zu  verstehen.  — 
Iren.  adv.  haer.  III,  25  (Euseb.  hist.  eccl.  V,  8),  der  aus  einer  andern  Quelle 
geschöpft  zu  haben  scheint,  weil  bei  ihm  die  Sage  in  viel  einfacherer  Gestalt 
erscheint  (vgl.  Oehl  Berl.  Jahrbb.  S.  215),  inspiravit  (Deus)  Esrae  sacerdoli 
e  tribu  Levi,  prophetarum  omues  rememorare  sermones  et  restituere  populo 
eam  legem,  quae  data  erat  per  Moysen.  Vgl.  dem.  AI.  Strom.  I  c.  22.  ed. 
Rotier,  Ter  lull,  de  cultu  fem.  1,3,  Theodoret.  praef.  Gomment.  in  Cantic, 
Chrysost.  homil.  8  in  Epistol.  ad  Hebr.,  Augustin.  de  mirabilibus  Script,  s. 
II,  33  u.  A.  bei  Jo.  Buxtorf,  Tiberias  p.  103  sq. 

5)  .  .  .*  .  xai  Wi  xaraßaXko^tyos  ßißXio&/jxrtv  lmovyrtyayi  r«  ntgl  Kay 
ßaoiXitay  xai  nQoyqTaiy,  xai  xa  rov  Javidt  xcd  ImaioXag  ßaoikiwy  ntgi 
uya9rtuänüy.  Vgl.  die  Erörterung  dieser  Stelle  bei  Htngstb.,  Beitrr.  I  S. 
241  ff.,  Hä'v.  Einl.  1,1.  S.  45  f.  u.  Oehl.  Kanon  S.  248.  —  Hengtlb.  u.  Häv. 
verstehen  unter  tu  thqi  ioJy  ßaadimy  die  histor.  Bücher  oder  prophetae 
priores,  unter  ngotpi-rai  die  prophetae  posteriores,  unter  la  rov  daviö  die 
Psalmen  als  pars  pro  toto  statt  der  Hagiographen  genannt.  Dagegen  Movers 
(Loci  quidam  historiae  Canonis  V.  T.  illustrati.  Vratisl.  1842)  p.  15  findet 
darin  ein  höchst  schätzbares  (?)  Zeugnis  de  prima  Hagiographorum  collectione, 
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indem  er  unter  ra  ntol  ßaotXitov  x«i  nooytiT&v  die  BB.  der  Chronik,  unter 
tcc  xov  david  das  t.  Buch  der  Psalmen  u.  unter  den  InunoXal  xrX.  das 
B.  Esra  versteht    Vgl.  dagg.  bei  Häv.  S.  47. 

6)  Vgl.  Buxt.  Tiberias  c,  10  u.  11,  Wolf,  biblioth.  hebr.  II  p.  2  sqq., 
P.  E.  Hau  de  Synagoga  magna  (Traj.  1746)  P.  I  c.  1,  AurivUlius  de  Syn- 
agoga  vulgo  dicta  magna  in  s.  Dissertatt  ed.  /.  D.  Mich.  p.  139  sqq.  — 
Die  Hauptstelle  in  Baba  bathr.  fol.  14, 2.  15,  t :  Moses  scripsit  (3TO)  librum 
suum,  sectionem  de  Bileamo  et  Jobum.  Josua  scripsit  librum  suum  et  octo 
versus  in  lege.    Samuel  scripsit  librum  suum,   librum  Judicium   et  Ruthae« 

David  conscripsit  librum  Psalroorum. Jeremias  scripsit  librum  suum, 

libros  Regum  et  Threnos.  Hiskias  et  collegium  ejus  scripserant  JMSK  i.  e. 
Jes.  Prov.  Gantic.  et  Eccles.  Viri  Synagogae  M.  scripserunt  KNDG  L  e.  Ezech. 
12  Proph.  Dan.  et.  1.  Esther.  Esras  scripsit  librum  suum  et  genealogias  Hb- 
rorum  Ghron.  usque  ad  sua  tempora,  erhält  nur  dann  Sinn  und  Verstand, 
wenn  man  arQ  nicht  von  der  Abfassung  oder  ersten  schriftlichen  Auf- 
zeichnung der  einzelnen  Bücher,  sondern  von  der  Abfassung  derselben  in  der 
Gestalt,  in  welcher  sie  in  den  Kanon  aufgenommen  wurden,  oder  Ihrer  Re- 
daction  für  den  Zweck  der  Aufnahme  in  den  Kanon  versteht,  wie  ich  zu 
Häv.  I,  l  S.  41  bemerkt  habe,  u.  auch  Oehler,  Art.  Kanon  S.  246  anerkennt. 
Hienach  hat  Elias  Levila  den  Sinn  der  altern  Ueberlieferung  richtig  ge- 
troffen, wenn  er  praef.  III  ad  Massor.  Hammas.  sagt:  Non  enim  fueruntXXIV 
libri  (ante  Esdram  et  Synagogam  M.)  conjuncti,  sed  ipsi  concinnaverunt  eos 
ac  fecerunt  ex  iis.tres  partes,  Legem,  Prophetas  et  Hagiographa.  S.  die  Stelle 
im  Originale  in  Hotting.  thes.  phil.  p.  458  sq. 

7)  Dies  ergiebt  sich  schon  aus  Raba  bathr.  f.  13,2:  bD  D"n»1K  O^DDH 
TOS?  ^£3  ln«n  ina.  „Die  Weisen  sagen:  alles  ist  eins  und  ein  jeder  Theil 
besteht  wieder  für  sich"  (d.  h.  bildet  wieder  ein  für  sich  abgeschlossenes 
Ganzes) ;  ferner :  „und  sie  haben  uns  hinterlassen  die  Thora,  Propheten  und 
Hagiographen  "THÄD  D*p3"H73  verbunden  zu  einem  Ganzen.* 

§.  156.     Abschlags  der  Sammlung  des  Alten  Testaments. 

Das  Resultat,  welches  diese  Zeugnisse  und  Traditionen  für 
die  Sammlung  des  A.  Test,  im  Zeitalter  Ezra's,  Nehemia's  und 
des  gleichzeitigen  letzten  Propheten  Maleachi  ergeben,  wird  durch 
die  historische  Thatsache,  dass  sich  nach  dieser  Zeit  der  alttesta- 
mentl.  Kanon  überall  als  heiliger,  von  der  späteren  Literatur  streng 
gesonderter  Codex  findet,  zur  vollen  Gewissheit  erhoben1).  Nicht 
nur  ist  das  Buch  des  Jesus  Sirach  trotz  seiner  Ansprüche  auf 
prophetische  und  kanonische  Bedeutung  nicht  mehr  in  den  Kanon 
aufgenommen  worden2),  sondern  es  setzt  auch  die  kanonischen 
Schriften  als  eine  längst  geschlossene  Sammlung  nach  ihren  drei 
Theilen  voraus8),  von  welchen  der  Vorredner  sogar  schon  eine 
griech.  Uebersetzung  erwähnt4). 
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1)  Das  Fehlen  positiver  Zeugnisse  über  den  Kanon  des  A.  Test,  aus  dem 
Zeiträume  zwischen  Nehemia  und  Jesus  Sirach  erklärt  sich  vollständig  daraus, 
dass  wir  überhaupt  keine  schriftlichen  Urkunden  aus  dieser  Zeit  haben,  und 
wird  noch  dazu  durch  die  Art  und  Weise,  wie  Jesus  Sirach  sich  zu  den 
alten  heil.  Schriften  des  Kanon  stellt,  reichlich  aufgewogen. 

2)  Ansprüche  des  Verfassers  auf  prophetische  und  kanonische  Dignität 
seiner  Schriften  Hegen  in  G.  24,30.  31  (33.  34):  "Exi  natfttav  cfc  oq&qov 
tpojxol,  xal  ix<pav(2  avxa  JW  tk  paxQav.  "Ext  MaoxaXiay  <u?  71qo- 
yrjTsiay  £x££<u,  xal  xarcdeixpa)  ccvirjy  tlc  ytvsas  almvtav  u.  a.  St.  bei  Häv., 
Einl.  I,  1  S.  32  deutlich  vor.  Dazu  ist  das  Buch  nicht  nur  in  hebr.  Sprache 
abgefasst  gewesen,  sondern  stand  auch  bei  den  palästinensischen  Juden  in 
hohem  Ansehen  (vgl.  Zun*  a.  a.  0.  S.  101  f.) :  dennoch  wurde  es  nicht  in 
den  Kanon  reciptrt  —  aus  keinem  andern  Grunde,  als  weil  man  damals  schon 
„bei  den  palästinensischen  Juden  zwischen  der  alten  heil.  Literatur  und  der 
neueren  profanen  bestimmt  unterschied"  (vgl.  Oehl.  Berl.  Jabrbb.  a.  a.  0. 
S.  222)  und  zu  dem  längst  geschlossenen  Kanon  nichts  mehr  hinzuzufügen 
wagte.  Vgl.  Häv.  a.  a.  0.,  Oekler,  Kanon  S.  249  u.  Faihing.  a.  a.  0. 
S.  94  ff. 

3)  Nicht  blos  in  dem  von  dem  Enkel  des  Siraciden  verfassten  Prologe 
wird  das  A.  Test  nach  seinen  drei  Theilen  (6  vopos  xal  ol  nQocprjTai  xal 
tu  aXXa  ndxQia  ßißXia  oder  xa  Xoma  xtor  ßißXitay  ausdrücklich  angeführt, 
sondern  auch  in  dem  Buche  selbst,  in  dem  Hymnus  der  Väter  G.  44  u.  45 
(vgl.  Häv.  S.  33  f.)  deutlich  als  bekannt  vorausgesetzt.  Der  bestimmte  Artikel 
xa  aXXa  n.  ßißXta  und  xa  Xoma  xtov  ß.  setzt  eine  bestimmte  und  abge- 
grenzte KlasBe  von  Schriften  voraus  und  involvirt  den  Abschluss  der  Samm- 
lung, wie  schon  Häv.  gegen  Hit*.,  Redep.,  de  JFet.  u.  A.  nachgewiesen. 

4)  Wenn  er  das  Geständnis:  trotz  alles  auf  seine  Uebersetzung  ver- 
wandten Fleisses  die  Kraft  mancher  Ausdrücke  nicht  erreicht  zu  haben,  mit 
der  Bemerkung  rechtfertigt:  Ov  yaq  Icodwaptl  avxa  Iv  iavxoic  'EßgaTaxl 
Xty6f*tya,xai  oxav  fMTcc%&fj  tlc  ixigay  yXwaaav.  ov  pbvov  dh  xavx a  (seine 
Sprüche),  aXXa  xal  avxbf  6  rofior,  xal  ai  7iQO<prjT(lat  xal  xa  Xoma  xd>v 
ßißXtiav  ov  paxqav  2j«i  jr\v  Swyoqav  h>  kavxolg  Xty Optra. 

Eine  weitere  Bestätigung  dieses  Resultates  liefert  das  der 
Sammlung  in  ihrer  Dreitheilung  zu  Grunde  liegende  Princip8), 
welches  die  Hypothese  einer  allmäligen  und  zufälligen  Entstehung 
des  Kanons  im  Laufe  der  Zeiten  ausschliesst,  und  die  Annahme 
fordert,  dass  ein  mit  dem  Geiste  der  Schrift  wolvertrauter  Mann 
die  Sammlung  zu  einer  bestimmten  Zeit  unternommen  und  zum 
Abschlüsse  gebracht  habe.  Die  einzelnen  Bücher  sind  weder  nach 
der  Zeitfolge,  noch  nach  der  Gleichartigkeit  ihres  Inhalts,  sondern 
nach  der  Stellung,  welche  ihre  Verfasser  zu  Gott  und  zur  Theo- 
Icratie  und  sie  selbst  nach  Geist  und  Inhalt  zur  göttlichen  Offen- 
barung einnehmen,    geordnet   dergestalt,    dass  die   Thora  als  die 


Digitized  by 


Google 


502  Erster  Theil.    Dritter  Abschnitt. 

Fundamentalurkunde  der  alttestamentl.  Offenbarung  den  ersten 
Rang  einnimmt  und  eine  besondere  Abtheilung  bildet,  sodann  in 
zweiter  Reihe  die  Schriften  der  Propheten  folgen,  welche  theils  in 
historischer  Weise  die  in  der  Geschichte  des  theokratischen  Volks 
sich  vollziehende  Offenbarung  darstellen  (prophetae  priores),  theils 
die  den  göttlichen  Thaten  zur  Seite  gehende  Weissagung  oder 
die  fortschreitende  Enthüllung  des  göttlichen  Rathschlusses  ent- 
halten (prophetae  posteriores),  endlich  in  dritter  Reihe  die  übrigen 
Schriften  (srws)  zusammengestellt  sind,  welche  entweder  von 
Nichtpropheten  oder  wenigstens  nicht  in  prophetischem  Geiste 
und  Berufe  verfasst,  theils  die  aus  den  Offenbarungsthatsachen 
und  Weissagungen  geschöpften  Wahrheiten  und  Lehren  in  lyrischen 
Gesängen  oder  Reflexionen  aussprechen  (poetische  Hagiographen), 
theils  ihre  für  die  Theokratie  bedeutsame  Lebensführung  mit  den 
ihnen  zu  Theil  gewordenen  Offenbarungen  (B.  Daniel) ,  .  theils 
endlich  die  Geschichte  der  Vorzeit  oder  Gegenwart  nach  mehr  in- 
dividuellen und  particulären  Principien  beschreiben  (historische 
Hagiographen)**) 

5)  Die  Zweifel  an  der  Ursprünglichkeit  dieser  Dreitbeilung  von  Rau  de 
Synag.  magna  p.  121  sq.  und  Storr  in  Paulus  neuem  ReperL  II  S.  225  ff. 
sind  aus  Verkennung  ihres  Principes  und  andern  Missverstandnissen  hervor- 
gegangen.   Gegen  Storr  vgl.  Häv.  S.  54. 

6)  Das  Princip  dieser  Eintheilung  ahueten  schon  Kimchi  praef.  ad  Psalm., 
Abarbanel  praef.  comment.  in  Jos.  u.  Maimonides  Moreh  Nevocb.  1.  II  c.  45 
p.  317  sq.  ed.  Btixt.,  wenn  sie  es  in  verschiedenen  Graden  von  Inspiration 
suchten  und  die  Mosen  zu  Theil  gewordene  Offenbarung  so  bezeichnen,  dass 
er  allein  mit  Gott  von  Mund  zu  Mund  (Num.  12,  6)  von  Angesicht  zu  Ange- 
sicht geredet,  wie  ein  Mann  mit  seinem  Nächsten  (Exod.  23,  ti.  Deut  5,  4.5) 
und  den  Unterschied  der  Nebijim  und  Ketubhim  dahin  bestimmen,  dass  jene 
rrfipasft  riT*:?,  diese  nur  ^fp^l  £1^3  geschrieben  seien  (vgl.  Dissert.  de 
S.  Scripturae  in  Legem,  Prophetas  et  Hagiographa  divisione,  praes.  Jo.  Frisch- 
muth  1665,  Carpz.  critica  sacr.  P.  I  c.  4  und  die  dort  angef.  Schriften),  ob- 
gleich sie  dadurch,  dass  sie  den  Hagiographen  eine  niedere  Stufe  der  Inspi- 
ration zuschrieben,  mit  dem  B.  Daniel  ins  Gedränge  kamen  (vgl.  Frischm. 
1.  c.  c.  2,  und  Meyer  zu  Seder  Olam  rabb.  p.  984  sq.).  Die  meisten  älteren 
Theologen  verkannten  das  Wahre  an  dieser  rabbini sehen  Distinction  und  ver- 
warfen sie;  nur  Herrn.  Witsivs  nahm  sie  in  Schutz,  indem  er  den  Unterschied 
zwischen  den  Nebijim  und  Ketubbim  namentlich  in  Bezug  auf  das  B.  Daniel 
durch  Unterscheidung  von  munus  und  donum  propheticum  richtiger  bestimmte. 
Distingui  in  prophetis  donvm,  quod  et  privatis  contigit  et  in  revelatione 
rerum  arcanarum  consistit,  et  munus,  quod  extraordinaria  in  ecclesia  funetio 
erat  certarum  quarundam  personarum  speciali  vocatione  divina  eo  destinatarum. 
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Misceilan.  sacr.  I  p.  15.  Ebenso  Hengslb.  Beitrr.  I  S.  28  f.,  während  Bäv. 
S.55ff.  zwischen  D^12  Propheten  und  0*8^  oder  STth  blossen  Sehern 
unterschied.  Allein  so  begründet  auch  die  Unterscheidung  von  Propheten 
und  Nichtpropheten  dem  Amte  nach  ist:  so  haftet  ihr  doch  der  Mangel  an, 
dass  sie  den  Unterschied  zwischen  den  prophetischen  Schriften  und  Hagio- 
graphen  blos  nach  der  Stelluog  ihrer  Verfasser  in  der  Theokratie  bezeichnet 
und  nicht  zugleich  auch  den  subjektiven  Charakter  der  Schriften  mit  ins  Auge 
fasst,  wodurch  erst  das  Princip  der  Dreitheilung  des  alttestamentL  Kanon  voll- 
ständig erkannt  und  recht  gewürdigt  werden  kann.  Kurze,  gediegene  An- 
deutungen hierüber  giebt  Oehler  Prolegomena  zur  Theologie  des  A.  Test. 
Stuttg.  1845.    S.  92  f. 

Wenn  durch  diese  Zeugnisse  und  Thatsachen  die  Ueberliefer- 
ung  der  jüdischen  Synagoge  und  christlichen  Kirche,  dass  der 
eifrige  und  kundige  Schriftgelehrte  Ezra  den  Kanon  des  A.  Test, 
gesammelt  und  redtgirt  habe,  als  wolbegründet  erwiesen  wird: 
so  lässt  sich  dagegen  die  von  der  neueren  Kritik  aufgestellte 
Hypothese  einer  successiven  und  gleichsam  von  selbst  entstandenen 
Sammlung  des  A.  T.  weder  mit  geschichtlichen  noch  mit  inneren 
Gründen  rechtfertigen7). 

7)  Angebahnt  wurde  diese  Hypothese  von  Spinoza,  Hobbes,  Clerie.  (vgl. 
Häv.  S.  67  fT.)  und  Corrodi  Vers,  einer  Beleuchtung  des  jüd.  u.  christl.  Bibel- 
kaoons.  1.  Bdchen.  Halle  1792,  weiter  ausgesponnen  von  Berth.  Einl.  I 
S.  70  AT.,  de  WeL  Einl.  §.  13  fT.,  Bleek  in  d.  Berliner  theol.  Zeitschr.  III. 
S.  190  fT.  u.  Einl.  in  d.  A.  T.  §.  292  ff,  Herzf.  Gesch.  III  S.  43  ff.  92  ff., 
Movers  Loci  quidam  etc.,  Avg.  Dillmann  üb.  d.  Bildung  u.  Sammlung  heiliger 
Schriften  des  A.  T.  in  d.  Jahrbb.  f.  deutsche  Theol.  III  S.  419—91;  Ew. 
Gesch.  des  V.  Isr.  VII  S.  403—37  u.  464—70  (der  2.  A.),  JuL  Fürst  (f  1873) 
der  Kanon  des  A.  Test,  nach  den  Ueberlieferungen  in  Talmud,  u.  Midrasch. 
Lpz.  1868.  u.  A.  —  Die  Deistenu.  Rationalisten  (wie  Berth.,  Hitzig  diePss. 
hist  krit.  unters.  S.  115  ff.)  betrachteten  das  A.  Test,  als  eine  Sammlung 
der  jüdischen  Nationalliteratur,  die  allmälig  und  gleichsam  von  selbst  ent- 
standen sei.  Die  Vermittlungstheologen- hingegen  erkennen  an,  nicht  nur  dass 
das  A.  T.  die  heilige  Literatur  der  Israeliten  enthalte,  sondern  auch  dass  die 
Dreitheilung  desselben  „drei  Stufen  verschiedener  Heiligschätzung  bei  den 
Juden"  darstelle  [Dillm.  S.  429),  und  dass  der  Pentateuch,  weil  die  Ent- 
stehungsgeschichte, die  Stiftungsurkunden  und  das  Grundgesetz  der  Gemeinde 
enthaltend,  als  erster  Theil  für  sich  gestellt  worden  sei,  dass  die  Bücher  des 
zweiten  Theils  die  Fortentwicklung  der  Gottesoffenbarung  in  Israel,  der  that- 
sachlichen  in  der  Geschichte  des  Volks  und  der  jener  zur  Seite  gehenden 
Redeoffenbarung  durch  den  Mund  der  Propheten  betreffen,  und  dass  von  ihnen 
richtig  unterschieden  seien  „die  Bücher  der  Gottesmänner,  welche  ohne  die 
amtliche  u.  öffentliche  Stellung  der  Propheten  zu  haben,  doch  vom  Geiste 
der  Weisheit   u.   Erkenntnis   erfüllt   und   von   den   Kräften   eines   göttlichen 


Digitized  by 


Google 


504  Erster  Theil.    Dritter  Abschnitt. 

Lebens  in  ihnen  getrieben  der  Gemeinde  schriftliche  Denkmale  ihres  inneren 
Geisteslebens  hinterlassen  haben*  (Dillm.  S.  425  f.)-  Diese  drei  Abtheilungen, 
die  man  auch  ersten,  zweiten  u.  dritten  Kanon  nennt,  sollen  successive  zu 
verschiedenen  Zeiten  zusammengestellt  worden  sein.  Der  erste  Theil  (Pen- 
tateuch)  frühestens  unter  Josia  oder  erst  unter  Ezra,  der  zweite  Theil  unter 
oder  durch  Nehemia,  der  dritte  aber  erst  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrh."  v. 
Chr.,  und  amtlich  sanctionirt  erst  im  ersten  vorchristlichen  oder  ersten  christ- 
lichen, nach  Mov.  sogar  erst  im  zweiten  oder  dritten  Jahrh.  n.  Chr.  —  Das 
Hauptargument  für  diese  Ansicht  wird  daher  genommen,  dass  eine  Anzahl 
von  unter  den  Ketubim  stehenden  Schriften  erst  im  dritten  oder  zweiten 
Jahrh.  v.  Chr.  entstanden  und  das  angeblich  um  160  v.  Chr.  verfasste  B. 
Daniel  nicht  unter  die  Nebiim  aufgenommen  sei.  Der  Abschluss  der  Samm- 
lung kurz  vor  oder  geraume  Zeit  nach  Chr.  aber  wird  theils  aus  der  unbe- 
stimmten Bezeichnung  der  dritten  Abtheilung  des  Kanons,  theils  aus  den  rab- 
binischen  Verhandlungen  über  die  Heiligkeit  einzelner  dieser  Bucher 
gefolgert.  Allein  die  Annahme,  dass  die  BB.  Esra,  Nehem.,  Chron.,  Esther 
u.  Daniel  erst  im  dritten  oder  zweiten  Jahrh.  verfasst  seien,  ist  kein  histori- 
sches Factum,  sondern  blos  Hypothese,  für  die  zureichende  Gründe  fehlen; 
und  dem  zur  Begründung  dieser  Hypothese  geltend  gemachten  Umstände,  dass 
man  das  B.  Daniel  unter  die  Nebiim  gestellt  und  die  BB.  Esra  u.  Chron.  mit 
den  älteren  Geschichtsbüchern  vereinigt  haben  würde,  wenn  diese  Schriften 
zur  Zeit  der  Sammlung  der  Nebiim  schon  vorhanden  gewesen  wären  (Dillm. 
S.  427  ff.),  wird  die  Beweiskraft  schon  durch  die  Thatsache  entzogen,  dass 
die  Psalmen,  die  Sprüche  u.  das  Hohelied  Salomo's  damals  längst  vorhanden 
waren  und  doch  nicht  in  die  Klasse  der  Nebiim  aufgenommen  wurden.  Diese 
Thatsache  zeigt  evident,  dass  der  Grund  für  die  Stellung  der  BB.  Daniels, 
der  Chron.  u.  Esra's  unter  die  Ketubim  in  dem  Charakter  dieser  Schriften  zu 
suchen  ist,  und  selbst  Dillm.  muss  zugestehen,  dass  die  historischen  Hagio- 
graphen  die  Geschichte  nicht  nach  dem  prophetischen  Gesichtspunkte  dar- 
stellen, meint  aber  diese  Instanz  durch  die  Ausflucht,  dass  „dies  doch  nur 
ein  untergeordneter  Unterschied "  sei,  beseitigen  zu  können.  Auch  Daniel 
wirkte  nicht  als  Prophet  (N^?J)  unter  dem  Bundesvolke,  sondern  am  Hofe 
und  in  Diensten  der  babylonischen  Weltherrscher,  wodurch  seine  Gesichte 
und  Weissagungen  ein  eigentümliches  Gepräge  erhielten.  Die  Thatsache,  dass 
die  Psalmen,  welche  zur  Zeit  der  Sammlung  der  Nebiim  nicht  nur  vorhanden, 
sondern  auch  als  heilige  Schriften  in  gottesdienstlichem  Gebrauche  waren,  nicht 
mit  den  Nebiim  in  eine  Klasse  gestellt  wurden,  liefert  einen  unwiderleglichen 
Grund  gegen  die  Hypothese,  dass  die  drei  Abtheilungen  des  A.  T.  drei  in 
längeren  Zwischenräumen  nach  einander  gesammelte  Schichten  heiliger  Schriften* 
anzeigen,  und  nöthigt  zur  Anerkennung  des  schon  von  den  Rabbinen  er- 
kannten Theilungsprincipes  dieser  Schriften  nach  der  „verschiedenen  Heilig- 
schätzung" derselben. 

In  Bezug  auf  den  Abschluss  des  Kanons  ist  zwar  die  Bemerkung:  „dass 
für  eine  einmalige  Feststellung  und  Abschliessung  des  Kanons,  sei  es  durch 
Ezra  u.  Nehemia  u.  ihre  Gehülfen,  sei  es  in  dem  Zeiträume,  den  man  später 
mit  dem  Namen   der  grossen  Synagoge  bezeichnete,   keine  geschichtlichen 
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Zeugnisse  vorliegen44  {Dillm.  S.  431),  in  soweit  richtig,  als  directe Zeugnisse 
aus  jener  Zeit  nicht  vorhanden  sind.  Aber  bestimmte  Zeugnisse  fehlen  auch 
für  die  Hypothese  von  der  successiven  Entstehung  der  dreiTheile  des  Kanons; 
und  der  Annahme,  dass  der  Kanon  erst  im  zweiten  Jahrh.  v.  Chr.  oder  noch 
später  zusammengestellt  worden  sei,  stehen  noch  dazu  unverwerfliche  Zeug- 
nisse und  Thatsachen  entgegen,  nämlich  das  §.  154  Not.  2  angeführte  Zeugnis 
des  Jos.  c.  Ap.  I,  S,  in  welchem  selbst  Ew.  (Gesch.  VII  S.  438)  „noch  eine 
dunkle  Vorstellung  von  dem  Alter  der  jüngsten  heiligeu  Schriften **  anerkennt, 
und  die  Thatsache  der  Ausschliessung  des  Spruchbuches  des  Sirachsohnes 
aus  der  Sammlung  der  kanonischen  Schriften  (s.  Not.  2),  die  nur  begreiflich 
wird,  wenn  zur  Zeit  der  Abfassung  dieses  (hebräisch  geschriebenen)  Buches 
um  180  oder  280  v.  Chr.  der  altestamentl.  Scbriftkanon  bereits  abgeschlossen 
war.  Das  Gewicht  dieser  Instanzen  lägst  sich  weder  durch  die  Bemerkung, 
dass  die  dritte  Abtheilung  des  Kanons  im  Prolog  des  Sirachbuches  u.  selbst 
im  N.  Test,  noch  keine  feststehende  Benennung  habe  (vgl.  Not.  3),  noch  durch 
die  Berufung  auf  die  rahbinischen  Verhandlungen  über  die  Kanonicitat  des 
Kohelet,  Hohenliedes  u.  B.Esther  gegen  Ende  des  ersten  christl. Jahrhunderts 
abschwächen.  Denn  jene  Unbestimmtheit  der  Benennung  hängt  damit  zu- 
sammen, dass  in  diese  Abtheilung  Bücher  von  verschiedenem  Charakter  zu- 
samroengefasst  sind.  Die  Verhandlungen  der  Rabbinen  aber  über  die  Heilig- 
keit der  genannten  Bücher  in  Mischn.  Jadaim  3,  5,  Edajot  5, 3  u.  Megilla  f. 
7a  betrafen  nicht  die  Aufnahme  dieser  Bücher  in  den  Kanon,  sondern  die 
Frage,  ob  denselben  der  Platz,  den  sie  im  Kanon  erhalten  hatten,  mit  Recht 
gebühre.  S.  das  Genauere  hierüber  in  §.214  Not.  2.  —  Der  Streit  hing,  wie 
Ew.  VII  S.  465  f.  richtig  bemerkt,  mit  der  Verwerfung  der  in  die  griechische 
Uebersetzung  des  A.  T.  eingedrungenen  apokryphischen  Zusätze  und  Bücher 
vonseiten  der  palästinensischen  Schriftgelehrten  zusammen,  so  dass  die  Ent- 
scheidung zu  Gunsten  der  angezweifelten  Bücher  mit  dem  Abschlüsse  des 
alttesü.  Kanons  nichts  zu  schaffen  hat. 

Die  altprotestantische  Ansicht  von  der  Entstehung   des  alttestl.  Kanon 
h*t  F. E.Löscher  (de  causis  ling.  ebr.  p.  71)  am  deutlichsten  ausgesprochen. 


§.  166.    Benennungen,  Einthellungen  und  Zählungen  der  Schriften 
des  A.  Testaments. 

1.  Nicht  sogleich  mit  dem  Schlüsse  der  Sammlung  erhielt 
das  A.  Test,  auch  eine  constante  Benennung1),  sondern  man  be- 
gnügte sich  längere  Zeit  mit  Bezeichnungen  nach  seinen  drei 
Theilen  (o  vofiog,  ol  7CQO<prJTcu  xai  rä  akka  [Jes.  Sir.  Prol.] 
oder  6  vojiiog,  ol  7tqoq>rp;ai  xaj  ol  xpakpoi  Luc.  24,  44*),  oder 
mit  Uebertragung  der  Namen  rnim  und  n^im  mw  6  vofxog  auf 
die  ganze  Sammlung,  weil  das  Gesetz  die  Grundlage  des  A.  Test. 
bildete9).    Zu    Christi  Zeiten    waren    auch   die  Benennungen    al 
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ygaqxxl  (Matth.  22,  29.  Apgesch.  18,24),  yqcupal  ayiai  (Rom.  1,2\ 
uqa  ygd^fiara  (2  Tim.  3,1$)  d.  i.  x&ypn  "ons  und  ij  ygctyi} 
(Joh.  19,3«.  2  Petr.  1,20)  d.  i.  aßrsr:  oder  nr©  chald.  »arja  viel- 
fach im  Gebrauche  *).  Die  Rabbinen  nennen  es  entweder  die  vier- 
undzwanzig  Bacher  (tnöri  wa^j  ^o  oder  kürzer  r^yw  sr^te) 
oder  an^n  Lectio  nach  Nehem.  8,  8  und  die  späteren  viypp.  ma 
domus  sanctuarii  und  H^rfrpTa  sanctuarium  Domini5).  Der  in  der 
christlichen  Kirche  üblich  gewordene  Name:  Altes  Testament  ist 
aus  der  Vulgata  geflossen,  welche  i)  nalaia  dia&ijxri  2  Cor. 
3, 14  durch  vetus  testamentum  statt  vetus  foedus  übersetzt  hatte, 
indem  man  die  Rezeichnung  der  israelitischen  Religionsverfassung 
auf  die  schriftlichen  Urkunden  derselben  übertrug6).  Endlich  die 
Benennung  rä  ßißlla  sc.  &€ia,  to  ßißllov,  fj  ßlßkog,  Bibel 
ist  von  Chrysostomus  theils  vom  A.  Testamente  allein,  theils  von 
der  ganzen  heiligen  Schrift  alten  u.  neuen  Testaments  gebraucht 
und  durch  ihn  gangbar  geworden7). 

1)  Vgl.  Chr.  Ben.  Michaelis  dissert.,  qua  nomina,  numerus,  divisio  et 
ordo  librorum  ss.  Vet.  Test,  sistuntur.  Hai.  1843,  Höfling,  thes.  phil.  p.  89  sqq. 
u.  Carzpz.  introd.  I  p.  2. 

2)  Im  Talmud  dem  entsprechend  nnip,  0^53  und  D^rO,  -die 
letzteren  bei  den  Griechen  yQaq>tla  oder  ayioyQa<pa.  Epiphan.  haeres. 
29,7.  Opp.  1,122  ed.  Petavii,  de  ponderib.  et  mensur.  c.  4.  Opp.  2,  162.  VgL 
Sidcer.  thes.  eccles.  sub  h.  voce. 

3)  Vgl.  Ev.  Joh.  10,34.  12,34.  15,25.  1.  Cor.  14,21  u.  Sanhedrin  fol. 
92, 1    bei  tFähner  Antiqq.  Ebr.  I.  §.  6. 

4)  Wie  auch  aus  den  Schriften  des  Josephus  und  Philo  erhellt;  vgl. 
Eichh.  Repertor.V.  S.  241  u.  260  f.  u.  Einl.  I.  S.  126  ff.  u.  15t  ff. 

5)  Vgl.  Hotlinger  u.  Carpzov   11.  cc. 

6)  Diese  Bezeichnung  war  zur  Zeit  Tertuttians  schon  ganz  gewöhnlich, 
obgleich  er  (adv.  Marc.  IV,  1)  und  Augustinus  (de  civ.  Dei  XX,  4)  dafür  auch 
vetus  instruirentum  brauchen.  Vgl.  Rosenm.  de  vocabuli  dtafrfxi?  in  libris  N. 
T.  vario  usu.  Erl.  1778.  4  (steht  auch  in  d.  Gommentalt.  theol.  v.  Kuinotl, 
Hup.  et  Velthusen.    Vol.  II)  und  Stange  theol.  Symmicta  II  S.  221  ff. 

7)  Chrysostom.  in  Suicer.  thes.  eccl.  p.  696,  wofür  ffieronym.  und  Isidor. 
(Origines  4,  5)  bibliotheca  sancta  brauchen. 

II.  Mit  der  Sammlung  gleichzeitig  entstand  die  Bintheilung 
in  Gesetz,  Propheten  und  (andere,  heilige)  Schriften  (min,  tracn:, 
D*»airo),  welche  in  den  hebr. Bibeln  unverändert  festgehalten  worden*), 
während  in  der  alexandrin.  Version  die  Schrillen  nach  dem  In- 
halte in  historische,  prophetische  und  poetische  Bücher  klassifizirt 
wurden8). 
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8)  Vgl.  §.  155.  Not.  5.  u.  6.  Der  Name  DrrrO  zur  Bezeichnung  der 
dritten  Klasse  scheint  erst  spater  stehend  geworden  zu  sein,  da  Jesus  Sirach 
und  das  N.  Testament  ihn  noch  nicht  kennen. 

9)  Aus  der  Uebersetzung  der  LXX  ist  durch  die  Vulgata  diese  Eintheilung 
in  die  Luthersche  Bibelübersetzung  übergegangen.  Ganz  eigentümlich  theilt 
Josephus  c.  Ap.  I,  S  die  Bücher  ein,  nicht  nach  Handschriften  (wie  StoiT 
in  Paulus  neuem  Repert.  IT.  S.  226  ff.  meinte,  vgl.  dagg.  Eichh.  Einl.  I. 
§.8.  S.  51),  sondern  nach  eigenem  Ermessen,  in  5  BB.  Moses,  13  Propheten, 
nämlich  1)  Josua,  2)  Richter  u.  Ruth,  3)  2  BB.  Sam.,  4)  2  BB.  der  Könige, 
5)  2  BB.  der  Chron.,  6)  Esra  u.  Nehemia,  7)  Esther,  8)  Jesaja,  9)  Jeremia 
nebst  Klagliedern,  10)  Ezechiel,  11)  Daniel,  12)  die  12  kl.  Propheten, 
13)  Hiob;  und  4  Bücher  lyrischen  und  moralischen  Inhalts  (ai  v/uyov?  ttV 
ibv  Btby  xoi  rofr  avfrQubnoif  vTto&qxa?  rov  ßt'ov  mQU%ovotv)  d.  i.  Psalmen, 
Proverb.,  Pred.  u.  Hoheslied. 

Die  Propheten  werden  eingetheilt  in  a^vJan  trtra  prophetae 
priores  (die  prophetisch-historischen  BB.  Jos.,  Rieht,  Sam.  und 
Kön.)  und  trri'Ti«  Oharas  proph.  posteriores  (Weissagungsbücher), 
welche  wiederum  in  D^bins  grosse  (Jes.,  Jer.  und  Ezech.)  und 
a*iDj?  kleine  (ßtßlog  vcov  öcoÖB'Aa  7cgoq>i]Taiv,Td  öwdexaTCQorprjrov) 
getheilt  werden.  Zu  den  Miro  ayioyqacpa  gehören  die  poeti- 
schen Bücher  n"'aa  (Hiob,  Prov.  und  Psalm.),  die  rriV?»  ston 
(Hohesl.,  Ruth,  Klagl.,  Pred.  u.  Esther),  Daniel,  Esra  u.  Nehemia, 
Chronik  !0j. 

In  Bezug  auf  Ordnung  und  Reihenfolge  der  einzelnen  Bücher 
weichen  nicht  nur  die  LXX,  Kirchenväter  und  Luther  von  den 
Juden,  sondern  auch  unter  diesen  wieder  die  Tatmudisten  und 
Rabbinen,  die  deutschen  und  spanischen  Handschriften  von  ein- 
ander ab"). 

10)  Vgl.  Baba  bathr.  fol.  14, 2.  Hotting.  thes.  phil.  p.  45S  sq.,  Wolf 
biblioth.  hebr.  II  p.  2  sq.,  Wähner  antiqq.  ebr.  1,10.  Die  Christen  haben 
Daniel  nach  der  Ordnung  der  LXX  zu  den  Propheten  gerechnet  (vgl.  Stange 
in  Keils  u.  Tzschirners  Analekt.  I.  S.  2S  flfJ,  auch  das  Hohelied  u.  den 
Prediger  den  poetischen  Büchern  beigezählt. 

11)  In  Baba  bathr.  1.  c.  werden  nach  den  fünf  Büchern  Moses  die  übrigen 
Bücher  so  aufgezählt :  Ordo  prophetarum :  Josua  et  Judices,  Samuel  et  Reges, 
Jeremias,  Ezechiel,  Jesaja  et  XII  Prophetae.  Ordo  Hagiographorum :  Ruth, 
Psalmi  et  Hiob,  Proverbia,  Koheleth,  Canticum,  Threni,  Daniel,  Esther,  Esdras 
et  Chronica.  Dagegen  die  Masoreten  haben  Jesaja  vor  Jeremia  und  Ezechiel 
gestellt,  ebenso  die  spanischen  Codices,  während  die  deutschen  und  gallischen 
meist  der  talmudischen  Ordnung  folgen.  —  Als  Grund  der  talmud.  Ordnung 
giebt  Kimchi  praef.  ad  Jer.  an:  Cum  libri  Regum  finiantur  in  desolatione  et 
Jeremias  totus  versetur  in  desolatione,  Ezechiel  vero  ineipiat  in  consolatione 
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et  finiat  in  consolatione,  etJesajas  tolus  versetur  in  consolatione,  copulaverunt 
desolationem  cum  desolatione  et  consolationem  cum  consolatione.  —  Die 
Hagiographa  folgen  bei  den  Masoreten  und  in  den  deutschen  Handschriften 
so  auf  einander:  Psalmen,  Proverbia,  Hiob,  die  5  Megillot,  Canticum,  Ruth, 
Threni,  Koheleth,  Esther,  sodann  Daniel,  Esra  mit  Nehemia,  Chronik.  —  Die 
niVöTS  TÖEin  libelli  festivales  sunt,  qui  annuatim  statis  festisque  diebus 
post  Parascham  publice  in  Synagogis  praelegi  consueverunt,  Canticum  festo 
Paschatis,  Ruth  festo  Hebdomadum,  Threni  die  9  mensis  38  Julii,  quo 
utrumque  concrematum  traditur  templum,  Ecclesiastes  mense  Septembri,  in 
festo  Tabernaculorum,  et  Esther  festo  Purim,  die  14.  15.  Februarii.  Carpz. 
Grit  sacr.  I,  4  §.  2.  p.  134.  —  Aus  Luc.  24,  44  und  Matth.  23,  35  scheint  zu 
folgen,  dass  die  Psalmen  die  erste  und  die  Chronik  die  letzte  Stelle  unter 
den  Hagiographen  eingenommen  haben,  wenn  bei  Lucas  die  Hagiographa  des- 
halb xpaXfjioi  genannt  sind,  weil  sie  die  erste  Stelle  einnahmen,  und  nicht  etwa 
nach  ihrem  poetischen  Charakter,  wie //<*».  I,  l.  S.  88  annimmt  Vergl.  Ober- 
haupt Elias  Lcvila,  praef.  III  ad  Massor.  Hammas.  bei  Hotting.  thes.  phil. 
p.  458  sq.,  Wolf  biblioth.  hebr.  II  p.  47  sqq.  und  die  von  Letzterem  aus 
Humphr.  Hody ,  de  text  Original.  Bibl.  ausgezogenen  tabellarischen  Ueber- 
sichten  der  verschiedenen  Anordnungen  der  bibl.  Bücher  bei  den  Krchv.,  in 
Handschriften  und  Bibelausgaben. 

III.  Auch  die  Zählung  der  Bücher  ist  verschieden.  Der  Tal- 
mud zählt  24  Bücher  (vgl.  Not.  11)  nach  der  ursprünglichen  Ein- 
teilung und  Ordnung.  Die  bei  Josephus  (vgl.  Not  9),  den  Hel- 
lenistischen Juden  und  in  der  alten  christlichen  Kirche  (vgl.  §, 
216)  übliche  Zahl  zweiundzwanzig  ist  alexandrinischen  Ursprungs 
und  dem  Alphabete  nachgekünstelt,  indem  nach  der  Ordnung  der 
LXX  das  B.  Ruth  zu  dem  B.  der  Richter  und  die  Klaglieder  zu 
den  Weissagungen  Jeremia's  geschlagen  wurden.  —  Zahlt  man 
die  kleinen  Propheten,  Esra  und  Nehemia  und  auch  die  erst  in  der 
alexandrinischen  Version  in  je  zwei  getheilten  Bücher  Samuels, 
der  Könige  und  der  Chronik  einzeln,  so  kommen  neununddreissig 
Bücher  heraus12). 

12)  Die  Zahl  siebenundzwanzig  bei  Bpiphanius  de  ponder.  et  mensur. 
c.  22.  23.  Opp.  II,  1 80  ed.  Petav.  ist  dadurch  herausgebracht,  dass  Ruth  von 
dem  B.  der  Richter,  Nehemia  von  Esra  getrennt,  ausserdem  von  Sam.,  Königen 
u.  Chronik  je  zwei  Bücher  gezählt  worden. 
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Zweiter  Theil. 
Geschichte  der  Ueberlieferung  des  Alten  Testaments. 


§.  1W.    Allgemeiner  Ueberbliek. 

Der  vom  Sammler  angefertigte  Codex  des  Alten  Testaments 
ist  zwar  nicht  in  seiner  Urgestalt,  aber  doch  im  Wesentlichen 
unversehrt  bis  auf  uns  gekommen.  Die  jüdische  Synagoge  und 
die  christliche  Kirche  haben  ihn  nicht  als  todten  Schatz  blos  vor 
dem  Untergange  bewahrt,  sondern  durch  continuirliche  geistige 
Beschäftigung  mit  seinem  Inhalte  von  Geschlecht  zu  Geschlecht 
gewissenhaft  erhalten  und  überliefert.  Diese  treue  Ueberlieferung 
wurde  ermöglicht  durch  eifrige  traditionelle  Fortpflanzung  der  hebr. 
Sprachkenntnis  in  gelehrten  Schulen,  vermittelt  theils  durch  Ver- 
vielfältigung der  Handschriften  des  hebr.  Originalcodex  in  treuen 
Copien,  theils  durch  Uebersetzungen  des  Grundtextes  in  andere 
Sprachen  und  deren  Erhaltung  und  Verbreitung,  und  bewirkt  nicht 
nur  durch  kritische  Bemühungen  um  den  Text,  wfelche  seine  un- 
verfälschte Erhaltung  und  Ueberlieferung  bezweckten,  sondern  auch 
durch  das  Ansehen  und  die  Behandlung,  welche  er  in  der  Sy- 
nagoge und  christlichen  Kirche  als  Kanon  der  vorchristlichen  Offen- 
barung genoss. 

Erster  Abschnitt. 
Erhaltung  und  Bearbeitung  der  hebräischen  Sprache. 

§.  158.      Die    Ueberlieferung    der    ausgestorbenen    hebräischen 
Sprache  bei  den  Juden. 

Als  gegen  Ende  des  Exils  die  hebräische  Sprache  durch  die 
aramäische  verdrängt,  aufhörte  Volkssprache  zu  sein  (vgl.  §.  17), 
wurde  ihre  Kenntnis  durch  die  jüdischen  Schriftgelehrten  fortge- 
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pflanzt  in  gelehrten  Schulen,  die  vor  und  zu  Christi  Zeit  in  Jeru- 
salem bestanden,  und  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  durch  die 
Römer  in  den  Städten  Jahne  (Jamnia),  Cäsarea,  Lydda  und  Zi- 
phoria,  besonders  aber  zu  Tiberias,  und  vom  Ende  des  zweiten 
Jahrb.  ab  in  Babylonien,  zu  INahardea,  Sura  und  Pum-Beditha  am 
Eufrat  blühten,  bis  sie  gegen  das  Ende  des  8.  Jahrh.  durch  die 
Verfolgungen  der  Muhammedaner  in  Verfall  geriethen  und  im  10. 
Jahrh.  ganz  untergingen.  Von  dieser  Zeit  an  siedelte  die  rab- 
binische  Gelehrsamkeit  nach  dem  Occidente  über,  und  stand  hier 
an  der  Nordküste  von  Afrika,  in  Spanien  auf  den  berühmten 
Schulen  zu  Granada,  Toledo  und  Barcelona,  zum  Theil  auch  in 
Frankreich  mehrere  Jahrhunderte  lang  in  höchster  Blüte,  bis  sie 
im  15.  Jahrh.  aus  Spanien  verdrängt  in  Deutschland  einen  neuen 
Boden  fand,  auf  dem  sie  im  16.  Jahrh.  mit  der  Reformation  unter 
den  Christen  eingebürgert  wurde1). 

1)  Vgl.  Val.  E.  Loeschcr  de  causis  linguae  ebr.  libri  III.  Francof.  1706. 
L.  1.  c.  7  u.  8,  Gesen.  Gesch.  d.  hebr.  Sprache.  Abschn.  II.,  Hupfeld  ausf. 
hebr.  Grammat.  1,  i.  §.  G,  Fr.  Delitzsch  Jesurun  lib.  I,  Renan  hfct.  gener. 
des  laug,  semit.  I  p.  167  sqq.  —  lieber  die  gelehrten  Schulen  s.  Buxt.  Ti- 
berias c.  5 — 7,  Alling,  Iristor.  Academiarum  jud.  Opp.  T.  V.  p.  240  sqq., 
Wolf  biblioth.  hebr.  II  p.  914  sqq.  u.  Jul.  Fürst  Kultur-  u.  Literaturgescb. 
der  Juden  in  Asien.    Th.  I.   Lpz.  1849. 

Diesen  gelehrten  Schulen  verdanken  wir  die  Erhaltung  des 
A.  Test,  und  die  Ueberlieferung  der  hebr.  Sprachkunde,  besonders 
der  zu  Tiberias,  welche  den  Ruf  der  reinsten  Ueberlieferung  ge- 
noss2).  —  Ihre  Thätigkeit  gestaltete  sich  in  den  verschiedenen 
Zeiträumen  verschieden,  und  lässt  sich  in  vier  Perioden  ein- 
theilen.  I.  Die  Periode  der  älteren  Sopherim  (Tyrü&*i  B^cic) 
vom  Abschlüsse  des  Kanon  bis  zum  Untergange  des  jüdischen 
Staates,  welche  die  äussere  und  innere  Gestalt  des  heiligen  Textes 
(cnptt),  die  richtige  Schreibung  und  Lesung,  Ordnung  der  Bücher 
und  ihrer  Abschnitte,  Zählung  der  Verse,  Worte  und  Buchstaben 
u.  s.  w.  feststellten,  und  durch  Paraphrasen  in  der  aramäischen 
Landessprache  dem  Volke  das  Verständnis  der  Schrift  vermittelten 
und  sicherten.  II.  Die  Periode  der  Talmudisten,  welche  vom 
2.  bis  zum  6.  Jahrh.  nach  Chr.  den  juridischen  und  rituellen  In- 
halt der  Schrift  erläuterten,  die  mündlichen  pharisäischen  Satzungen 
über  die  Thora  sammelten  und  in  der  Mischna  und  der  jerusalemi- 
schen  und  babylonischen  Gemara  schriftlich  niederlegten.    III.  Die 
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Periode  der  Masoreten  vom  6.  bis  zum  8.  Jahrb.,  welche  durch 
Beisetzung  der  Vocalpunkle  und  Accenle,  durch  Sammlung  der 
Varianten  und  Aufzeichnung  des  überlieferten  kritischen  Materials 
in  der  Masora  den  textus  receptus  zum  Abschluss  brachten.  IV.  Die 
Periode  der  Grammatiker  und  Exegeten,  welche  vom  8.  bis  16.  Jahrh. 
durch  grammatische  und  lexicalische  Arbeiten,  mit  Vergleichung 
des  aramäischen  und  arabischen  Dialektes,  die  Kenntnis  der  hebr. 
Sprache  und  das  Verständnis  des  bibl.  Textes  wissenschaftlich  zu 
begründen  versuchten3). 

2)  Vgl.  Buxt.  Tiberias  c.  V. 

3)  Diese  Perioden  unterscheidet  schon  Aben  Ezra  im  Vorworte  seines 
B.  Mosnaim  (s.  die  Stelle  in  Buxtorf  de  punctorum  vocal.  antiq.  etc.  p.  13  sqq.), 
nur  dass  er  doctores  Mishnicos  und  Talmudicos  seu  Gemaristas  von  einander 
scheidet,  dagegen  die  Masoreten  u.  Grammatiker  als  zwei  Klassen  einer  Pe- 
riode zusammenfasse 

§.  159.    Die  philologische  Bearbeitung  der  heferftisehen  Sprache 
hei  den  Juden. 

Hinsichtlich  der  Literatur  zu  §.159 — 161  vgl.  Mor.  Steinschneider  biblio- 
graph.  Handb.  üb.  die  theoret.  u.  prakt.  Literatur  für  hebr.  Sprachkunde.  Ein 
selbständiger  Anhang  zu  Gesenius'  Geschichte  d.  hebr.  Sprache  u.  Le-Long- 
Masch.'s  Biblioth.  sacra.  Lpz.  1S59.  Vgl.  Gildemefsler's  Berichtigungen  u. 
Nachträge  in  ZDMG.  XIV  S.  297  ff 

In  den  drei  ersten  der  genannten  Perioden  wurde  die  Kennt- 
nis der  hebr.  Sprache  mehr  traditionell  von  Geschlecht  zu  Geschlecht 
fortgepflanzt.  Die  Anregung  zur  wissenschaftlichen  Behandlung 
derselben  gab  das  Schriftstudium  der  Karäer,  die  unter  Anan  b. 
David  um  760  n.  Chr.  sich  als  Religionspartei  von  den  Rabbaniten, 
den  Anhängern  der  Deberlieferung  trennten  und  vom  J.  880  an 
die  ersten  hebräischen  Grammatiken  lieferten1).  Diese  Anfänge 
sprachwissenschaftlicher  Studien  wurden  ganz  verdunkelt  durch  die 
Epoche  machenden  Leistungen  des  grossen  Gegners  der  Karäer, 
R.  Saadia  aus  Fajjum  in  Oberägypten,  als  Vorstand  der  Schule  zu 
Sura  Gaon  betitelt  (f  942),  und  anderer  Rabbaniten,  des  etwas 
älteren  Ä.  Jnda  ben  Karisch  (ibn  Qoreisch)  aus  Tahart  in  Mauri- 
tanien  und  des  nicht  viel  jüngeren  Ä.  Menahem  ben  Saruk  aus 
Spanien  um  950:  Berühmter  wurde  R.  Jnda  Chajjug  aus  Fes  um 
1000,  von  den  Juden  D^pnpittn   ütf-s   princeps  grammaticorum 
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genannt,  und  dieser  noch  übertroffen  von  R.  Jona  oder  Abulwalid 
Mervän  ibn  Ganach,  Arzt  zu  Cordova  um  1120,  von  R.  Salotno  ben 
Isaak  {Jizhaki  abgek.  Hascht)  zu  Troies  f  1105,  von  Abraham  bm 
Ezra  (AbenEsra)  zu  Toledo  f  1167,  von  David  Kimchi  um  1230 
und  dessen  Gegner  R.  Isaak  ben  Mose  genannt  Profiat  Duron  ab- 
gek. Yen  (itf-ni  ö^evtd  "»3»,  is»)  oder  Ephodaeus  aus  Katalonien 
um  1390  und  von  Elias  Levita  aus  dem  Baireutschen  f  1549,  dem 
Lehrer  der  christlichen  Gelehrten  Paul  Fagius  und  Seb.  Münster1). 

1)  Ueber  die  Karäer  (ftipft  ^a,  D^fcHp  eig.  Bibelkundige,  Anhänger 
(Jünger)  der  Schrift  im  Gegensatz  zu  rr2TD£  "03  Anhänger  derMischna  oder 
Uebertieferung)  vgl.  Levin.  JVarneri  dissert.  de  Karaeis,  in  Wolf  biblioth. 
hebr.  IV  p.  1070  sqq.,  Jae.  Trigland  (Prof.  zu  Leyden)  diatribe  de  secta  Ka- 
raeorum  in  Syntagma  de  sectis  Judaeorum.  P.  II.  Delphis  1703,  und  mit  der 
nolitia  Karaeorum  des  Karäers  R.  Mardoctiai  hersgg.  v.  J.  Chr.  fFolf. 
Hamb.  1714.,  S.  Pinsker  PV3l»Tp  ^ipb.  Zur  Geschichte  des  Karaismus 
u.  der  karäischen  Literatur.  Nach  hdscbrftL  Quellen  bearbeitet.  Wien.  1860 
u.  Jul.  Fürst  Gesch.  des  Karäerthums  bis  900  der  gew.  Zeitrechnung.  Leipz.  1860 
u.  (Fortsetzung)  von  900—1575.  ebdst.  1865.  —  Als  die  ältesten  Grammatiker 
der  Karäer  werden  genannt  Abu  Jakob  Josef  b.  BaclUawi  aus  Bagdad  c.  880, 
Mose  b.  Adonim  ha  Levi  zu  Dar'ah  in  Africa  um  890,  Meborach  b.  Nalan 
b.  Nisan  ha  Levi  in  Jerusalem  um  880,  Jehuda  b.  Alan  ha-Thabrani  in 
Jerus.  um  900  u.  der  Scheich  Abulfarag  Hamm  et  Mukadassi  (hebr.  ha 
Saken  Aharon  b.  Jeschua)  in  Jerus.  Alle  nur  aus  Anführungen  bei  Späteren 
bekannt. 

2)  Ein  Verzeichnis  der  ältesten  Grammatiker  u.  Lezicographen  gibt  Aben 
Ezra  im  Vorw.  seines  Mosnaim,  abgedr.  mit  deutscher  Uebers.  von  Leop. 
Dukes  im  2.  Bde.  der  Beiträge  zur  Gesch.  der  ältesten  Ausleg.  u.  Schrifterkl. 
des  A.  T.  von  ff.  Ewald  u.  L.  Dukes.  Stuttg.  1844.  S.  2  f.,  auf  Grund 
dessen  R.  Rapoport  in  der  Vorrede  zu  Sterns  Ausg.  des  hebr.  Lex.  von 
Parchon  sie  so  ordnet: 

P.  Chr.                   Orientales  Occidentales 

900  R.  Zemach  b.  Ghajim  Gaon  (Bab.)  R.  Juda  b.  Karisch  (Afr.) 

935   «   Saadia  Gaon  (Bab.)  „    Schabbathai  Genolo 

950            ...  „    Menahem  b.  Saruk   (Hisp.) 

968  Gramm.  Anonym.  Hieros.  (imKata-  „    Adonim  (al.  Dunasch)  ben 

löge  Ebu  Ezrae)  Labrat  Levita  (Afr.) 
990  R.  Adonim  b.  Tamim  (Bab.) 

1000   „   Hai  Gaon  „    Jehuda  Cliajjug  (Afr.) 

1020  -  n   Jona  b.   Ganach  s.  Abul- 

walid  Mervän  (Hisp.) 

1030  ...  „    Schemuel  ha  Nagid  (Hisp.) 

1040   -  »    Schelomob.Gabirol(Hisp.). 

Vollständigere  Verzeichnisse   der   hebr.  Grammatiker   s.    bei  If'olf,  biblioth. 

hebr.  11  p.  595  sqq.  IV  p.  270.    Die  ältesten  schrieben  arabisch,  die  späteren 
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in  der  Regel  neuhebräisch.  Von.  ihren  Schriften  sind  viele  nur  aus 
Anführungen  bekannt,  andere  noch  ungedruckt.  Näheres  über  die  bedeutenderen 
8.  in  Gesenius  Gesch.  d.  hebr.  Spr.  §.  29  u.  im  Vorwort  zum  hebr.  HWB., 
S.  D.  Luzzatlo  Prolegomeni '  etc.,  bei  Ew.  u.  Dukes  in  d.  Beitrr.  u.  in 
Böttcher  ausf.  Lehrb.  der  hebr.  Spr.  I,  l  S.  54  ff.  Ausserdem  vgl.  Dr.  Jos. 
Dernburg  Beitrr.  zur  älteren  Grammatik  der  hebr.  Spr.  in  den  Orieutalia  ed. 
Juynboll  etc.  II  S.  99  ff.,  H.  Hupfeld  de  rei  grammaticae  apud  Judaeos  initiis 
antiquis8imisque  scriptoribus.  Hall.  1846  (Progr.)  u.  Siegm.  Gross  Menahem 
ben  Saruk.  Mit  Berücksichtigung  seiner  Vorgänger  u.  Nachfolger.  Ein  Beitr. 
z.  Gesch.  der  hebr.  Grammatik  u.  Lexicographie.  Bresl.  1872.  —  Durch  den 
Druck  veröffentlicht  sind  das  sprachwissenschaftl.  Werk  des  R.  Jehuda  b. 
Korsisch  . . .  epistola  de  studii  Targum  utilitate  etc.  von  Borges  et  Goldberg. 
Paris.  1 857 ;  von  Dukes  die  grammaL  Schriften  des  R.  Juda  Ghajjug  in  3.  Bd. 
des  gen.  Beitrr.,  die  Grammatik  des  R.  Jona  b.  Ganach  nach  der  hebr.  Ueber- 
setzung  des  Jehuda  b.  Tabbon  unter  d.  Titel  rrapnM  1DO  von  B.  Gold- 
berg mit  Noten  u.  Zusätzen  von  Baer  u.  Lutzatto.  Frkf.  a.  Bf.  1856  u. 
Maase  Bfod,  Einleitung  in  das  Studium  u.  Grammatik  der  hebr.  Spr.  von 
Profiat  Duron.  Nach  Hdschr.  mit  Einl.,  Noten  u.  Beilagen,  hrsgg.  von 
Dr.  Jonath.  Friedländer  u.  Jak.  Kohn.  Wien  1865.  —  Oftmals  gedruckt 
sind  seit  dem  16.  Jahrb.  die  Grammatiken  der  beiden  Söhne  Jos.  Kimohis, 
des  Mose  K.  (p'E*l  Remak)  u.  seines  viel  berühmteren  Bruders  David  K. 
(p/ain  Redak),  s.  Heidenheim  in  PRE.  XIX  S.  692  f.  u.  Fürst  biblioth.  jud. 
11,  185  ff.,  Aben-Ezra's  Mosoaim  schon  1546  zu  Venedig,  u.  Elias  Levita's 
-nmn    *!DO  mit  lat.  Uebers.  v.  Seb.  Münster.   Bas.  1525. 

Die  meisten  dieser  Grammatiker  lieferten  auch  lexicalische 
Arbeiten,  welche  anfangs  nur  in  Erklärung  schwieriger  hebr. 
Wörter  aus  dem  Talmudischen,  Arabischen  und  Aramäischen  be- 
standen. Die  erste  Zusammenstellung  und  Erklärung  aller  Stamm- 
wörter lieferte  lifenahem  b.  Saruk,  dessen  Arbeit  aber  von  dem  in 
alphabetisch  etymolog.  Ordnung  verfassten  Wörterbuche  des  Ka- 
isers Abu  Sukiman  Daüd  ben  Ibrahim  el  Fasi  um  980,  dem  Igga- 
ron  des  c.  1110  zu  Fes  lebenden  Karäers  Ali  ben  Suleiman,  weit 
überragt  und  noch  mehr  von  dem  Machberet  des  Sal.  Parchon 
um  1160  übertroffen  wurde,  worauf  endlich  David  Kimchi  mit 
seinem  Wurzelbuche  alle  seine  Vorgänger  verdunkelte3).  Alle 
diese  Rabbinen  haben  sich  auch  durch  Commentare  um  die  Er- 
klärung des  A.  Test,  verdient  gemacht4). 

3)  Den  Anfang  zur  Lexicographie  machte  Saadia  mit  seiner  hebräisch 
verfessten  Erklärung  von  70  oder  vielmehr  90  ana%  Xty.  des  A.  Test,  aus 
dem  talmudischen  Idiome,  hrsgg.  von  L.  Dukes  in  d.  Ztschr.  f.  d.  K.  des 
Morgenl.  V  S.  115  u.  nochmals  in  den  Beitrr.  v.  Ew.  u.  Duk.  II  S.  110  ff. 
vgl.  S.  39  f.  —  Anfange  von  Sprachvergleichung  enthält  der    ferPH    ItÜ 

Keil,  Einl.  i.  A.  T.  3.  Aufl.  33 
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des  Judn  b.  K arisch,  ein  Lexilogus  tripartitus  in  alphab.  Ordnung  mit  gram- 
mat.  Prolegomen a,  von  Schnurrer  in  Eich h.  Repert.  III  S.  951  ff.  mitUebers. 
edirt.  Das  hebr.  geschriebene  Lexicon  des  Menah.  b.  Saruk,  rvariB  be- 
titelt, in  Auszögen  bei  Wolf,  biblioth.  hebr.  ill  p.  692  u.  Dukes,  Beitrr.  II 
S.  125 — 148,  hat  mit  (hebr.)  Einleit.  und  krit.  u.  erläut.  Anmerkk.  Herschell 
Filipowski,  Lond.  u.  Edinb.  1854  herausgegeben,  samt  den  Streitschriften  von 
Dunasch  b.  Labrat  u.  R.  Jakob  Tarn,  ibid.  tS55.  Vgl.  ZDM6.  X  S.  771  f. 
Die  arab.  abgefassten  Wörterbücher  der  beiden  Karäer  sind  noch  ungedruckt 
und  das  des  Daüd  el  Fasi  erst  1835  von  Firkountsch  im  Kellergewölbe  einer 
Synagoge  zu  Jerusalem  aufgefunden,  vgl.  Fürst  Gesch.  des  Karäerth.  II 
S.  114  ff.  —  Das  Lexicon  hebr.  des  Salom.  b.  Abrahami  Parchon  hat  SaL 
GotÜ.  Stern  1844  zu  Presb.  (Posonii)  edirt.  Vgl.  Parchon  als  Grammatiker 
u.  Lexicograph  v.  Dr.  M.  Weiner.  Ofen.  1870.  —  Dagegen  der  den  zweiten 
Theil  des  Michlol  bildende  O^lÖTnD  ICD  des  Dav.  Kitnehi  wurde  schon 
1490  zu  Neapel  gedruckt,  u.  dann  öfter  theils  mit  theils  ohne  den  ersten  oder 
grammat.  Theil  des  Michlol,  zuletzt  von  ff.  R.  Biesenthal  u.  F.  S.  Leberecht. 
Berl.  1847.  Auch  das  lexical.  Werk  "»atDn  des  Elias  Levita,  eine  Erklärung 
von  712  schwierigen  Wörtern  der  Bibel  u.  des  Talmud  erschien  schon  t529 
zu  Basel  u.  mit  der  lat.  Uebers.  von  P.  Fagius  1541.  —  Vgl.  Wolf  historia 
lexicorum  hebr.  Viteb.  1707  u.  Biblioth.  hebr.  II  p.  546  sqq.,  Gesen.  Gesch. 
d.  hebr.  Spr.  §.  30  u.  Ad.  Neubauer  Notice  sur  la  lexicographie  h£bratque 
etc.  im  Journal  Asiatique.  5  serie.  1861.  tome  XVIII  p.  411  ff.  1862.  t.XIX 
p.  47  ff.  127  ff.  339  ff.  t.  XX  p.  201  ff.  253  ff.  256  ff.  —  Die  erste  hebr.  Concor- 
danz  verfasste  R.  lsaak  Nathan  um  1440,  ed.  Venedig  1593.  Basel  1581  foll 
4)  Ueber  die  rabbinischen  Gommentare  vgl.  §.  220  Not.  8. 


§.  160.     Das    hebräische  Sprachstudium  bei   den  Christen    bis 
zur  Reformation. 

Im  christlichen*  Altertume  war  trotz  der  grossen  Verehrung 
der  Kirchenväter  für  das  A.  Test,  doch  die  hebr.  Sprache  so  un- 
bekannt, dass  ausser  den  Verfassern  der  Peschito  sich  nur  Origenes 
durch  massige,  und  Hieronymus  durch  für  jene  Zeit  bedeutende 
Kenntnis  derselben  auszeichneten  V  —  Im  Mittelalter  lagen  unter 
den  christl.  Theologen  die  Sprachstudien  überhaupt  darnieder, 
so  dass  ausser  den  Proselyten  Petrus  Älfonsus  (um  1100),  Paulus 
Burgensis  (f  1435),  Jaköb  Perez  de  Valencia  (f  1491),  Alfons  von 
Zamora  u.  A.2)  nur  Raymundus  Martini  und  Nicolaus  de  Lyra  sich 
durch  umfassende  Kenntnis  des  Hebräischen  auszeichneten3).  — 
Erst  im  15.  Jahrh.  fingen  einzelne  christl.  Theologen  an,  diese 
Sprache  zu  studiren,  wie  der  Vorreformator  Joh.  Wessel,  Pico  Graf 
von  Mirandola  (f  1494),  die  beiden  Xübinger  Professoren  Wilh. 
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Baymund  und  Conrad  Summenhart,  und  Conrad  Pellicanus,  welcher 
die  erste  (unvollständige)  Grammatik  der  hebr.  Sprache  verfasste4). 
Der  eigentliche  Begründer  des  hebr.  Sprachstudiums  unter  den 
Christen,  wenigstens  in  Deutschland,  wurde  Joh.  Reucklin,  der  von 
gelehrten  Juden  für  schweres  Geld  im  Hebräischen  unterrichtet, 
in  seinen  auf  Kimchfs  Michlol  gebauten  Rudimenta  hebr.  die  Bahn 
zur  wissenschaftlichen  Bearbeitung  dieser  Sprache  brach  und  all- 
seitigen Eifer  für  die  hebr.  Literatur  weckte5), 

1)  Vgl.  Gesen.  Gesch.  d.  hebr.  Spr.  §.  25—27,  Del.  Jesurun  p.  sqq. 

2)  Vgl.  über  dieselben  Diestel  Gesch.  d.  A.  T.  S.  197.  199.  204  u.  Del. 
Jesur.  p.  19. 

3)  Der  spanische  Dominikaner  Raymundus  Martini  (f  nach  1286)  ist 
bekannt  durch  sein  polemisches  Werk  Pugio  fidei  adv.  Manros  et  Judaeos, 
ed.  Jos.  de  Poisin,  Paris  1651  u.  Joh.  Ben.  Carpzov  Lips.  1687  fol.;  iVi- 
colaus  von  Lyre  in  der  Normandie  (f  1340)  berühmt  durch  seine  Postülae, 
s.  §.  223. 

4)  Vgl.  Ludw.  Geiger,  d.  Studium  der  hebr.  Sprache  in  Deutschi,  vom 
Ende  des  15.  bis  zur  Mitte  des  16.  Jahrh.  Bresl.  1870.  —  Ueber  W.  Ray- 
mund u.  Conr.  Summenhart  vgl.  Schnurrer  biogr.  u.  liter.  Nachrichten  von 
ehemal.  Lehrern  der  hebr.  Sprache  in  Tübingen.  S.  2.  —  Conr.  Pellicanus, 
geb.  1478,  Franziscaner  u.  nach  s.  Uebertritt  zur  evang.  Kirche  Lehrer  der 
hebr.  Sprache  zu  Basel  u.  Zürich  (t  1556),  schrieb  als  25jahr.  Mönch  seine 
Grammat  de  modo  legendi  Hebraea,  Basel  1503.  Vgl.  Hagenbach  in  PRE.  XI 
S.  209  ff. 

5)  Ueber  Joh.  Reuchlin,  geb.  1455  zu  Pforzheim  \  1522  zu  Stuttgart, 
vgl.  Oehler  in  Schmidts  pädagog.  Encyklop.  VII  S.  106  ff.,  u.  über  seine  de 
rudimentis  hebraicis  libri  in.  Pforzh.  1506  fol.,  welche  Grammatik  u»Lexicon 
enthalten,  Hirt  Orient,  u.  exeg.  Biblioth.  I  S.  31  ff. 


§.  161.     Bas  hebrftisehe  Sprachstudium  unter  den  Christen  von 
der  Reformation  bis  auf  die  Gegenwart. 

Durch  die  Reformation  mit  ihrem  Schriftprincipe  gewann  das 
hebr.  Sprachstudium  in  der  christlichen,  besonders  der  protestanti- 
schen Kirche  festen  Boden,  und  wurde  in  drei  Perioden  weiter 
ausgebildet  und  tiefer  begründet1). 

1)  Vgl.  Lösch,  de  causis  ling.  ebr.  1  c.  9.  Gesen.  Gesch.  §.  32  ff,  Del. 
Jesurun  p.  19  sqq.,  Diestel  Gesch.  S.254f.  442—58.  563—76  u.  Oehler  Hebr. 
Sprache  in  Schmidt  päd.  Enc.  111  S.  346  ff.  (mit  specieller  Rücksicht  auf  die 
Pflege  der  hebr.  Sprachkunde  in  den  Schulen).  —  Ein  alphabetisches  Ver- 
zeichnis  der  christl.  Grammatiker  bis  1730   liefert  Wolf,  biblioth.  hebr.  II 
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p.  600  sq.  IV  p.  272  sqq.  und  Ergänzungen  in  Koecher.  nova  bibioth.  hebr.  D 
p.  139  sqq.,  der  Lexicographen  s.  Wolf  historia  lexicorum  hebr.  u.  Biblioth. 
hebr.  II  p.  458  sqq.  u.  Koech.  nov.  biblioth.  hebr.  II,  p.  129  sqq. 

I.  In  der  ersten  Periode  von  1550 — 1650  blieb  dasselbe  noch 
fast  ganz  von  den  Rabbinen  abhängig,  indem  die  Hauptförderer 
Seb.  Münster,  Joh.  Buxtorf,  Mathias  Wamuth  und  Salomo  Glass 
nur  das  überkommene  Material  sammelten,  sichteten  und  in  Gram- 
matiken und  Wörterbüchern  verarbeiteten*);  während  die  Versuche 
von  Joh.  Forster,  Joh.  Avenarius,  Sam.  Bohle  u.  i.,  die  hebr. 
Sprache  mit  Verschmähung  der  rabbin.  Tradition  aus  sich  selbst 
zu  ergründen,  wol  im  Einzelnen  manche  richtige  Beobachtung 
lieferten,  im  Ganzen  aber  aus  Mangel  an  festen  und  sicheren 
leitenden  Principien  misslingen  mussten3). 

2)  Seb.  Münster  (f  1552  als  Prof.  in  Heidelberg,  Germanorum  Esdras 
Straboque)  CfeöjFt  p^j^n  r^sbft  Opus  grammaticom  consummatum  ex  variis 
libris  Elianis  (EL  Levitae)  concinnatum.  Basil.  1544.  —  Lexicon  hebraeo- 
chaldaicum.  Basil.  1523.  25  u.  ö.   (Erste  vollständige  Angabe  der  Derivata). 

Joh.  Buxtorf  d.  Y.  Thesaurus  grammaticus  linguae  sanetae.  Basil.  1609. 
u.  ö.  —  Lexicon  hebraicum  et  chaldaicum.  Basil.  1607.  fol.  u.  ö.,  lt.  Ausg. 
17 tO.  8.  Ausserdem:  Lexicon  chald.,  talmud.  et  rabbin.  s.  oben  S.  33  u. 
Concordantiae  Bibliorum  hebraicae  ed.  Jo.  Buxtorf.  61.  Basil.  1632.  fol. 

Math.  Wasmuth  (Prof.  zu  Kiel  f  1638)  Hebraismus  facilitati  et  integri- 
tati  suae  restitutus.  Kilon.  1666.  4.  ed.  2.  ab  ffenr.  Opitio.  Lps.  1695  (ent- 
hält Nova  grammatica  compendiosa ,  2.  Accentuationis  hebraeae  institutio 
methodica,  3.  vindiciae  Sacrae  Scripturae  hebraeae). 

Sai  Glass  (Prof.  in  Jena,  |  zu  Gotha  1656)  Philologia  sacra  Lps.  1623. 
4.  Neuere  Ausgg.  c.  praef.  Buddei.  1713.  43.  Umarbeitung  von  Dathe.  Lps. 
1776.  2  Bde.  8.  Ausser  diesen  wurde  seiner  Kürze  wegen  sehr  geschätzt 
und  viel  gebraucht  WÜh.  Schickard  (Prof.  in  Tübingen  f  1635)  Horologhim 
hebraeum  1623  in  12.,  dann  über  30mal  wiedergedruckt.  In  der  kathol. 
Kirche  zeichneten  sich  aus  Santes  Pagninu*  Institutionum  hebraicaram  libri 
IV.  Lugd.  1526.  4.  Paris.  1549.  56  (gute  Auszüge  aus  Abulwalid,  Aben  Ezra, 
Kimchi,  Ephodaeus  liefernd)  und  Thesaurus  linguae  sanetae,  in  quo  Judaeos 
speciatimque  Kimchium  in  libro  radicum  secutus  est.  Lugd.  1529.  foL  N. 
Ausgg.  von  Rob.  Stephanus.  Par.  1548.  4,  v.  Mercenu  u.  A.  1575.  1614. 
fol.  —  Ueber  andere  Grammatiker  u.  Lexikographen  s.  Wolf,  Koch., 
Gesen.  11.  cc. 

3)  Jo.  Fonter  (Schüler  Reuchlins  f  *&&6  »1«  Prof-  ™  Wittenberg) 
Dictionarium  hebr.  novum,  non  ex  Rabbinorum  commentis,  nee  nostratium 
Doctorum  stulta  imitatione  descriptum,  sed  ex  ipsis  thesauris  ss.  Bibliorum 
....  depromtum,  Basil.  1557.  fol.  Vgl.  Hirt  Orient  u.  exeg.  Biblioth.  I 
S!  45  ff.  u.  Alb.  Schulten*  Origines  hebr.  p.  291. 
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Jo.  Avenarius  (f  1590)  Über  radicom.  Witeb.  1568.  fol.,  worin  er  die 
Bedeutung  ans  Combination  der  bebr.  radtces  mit  ähnlichen  griech.,  latein. 
n.  deutschen  Wörtern  dechiffriren  wollte.  Vgl.  A.  Schult.  1.  c.  p.  293. 
Sam.  Bohle  (f  1639  zu  Rostock)  XD1  dissertatt  pro  formali  significatione  S. 
Script  eraenda.  Rost.  1637  (wollte  die  verschiedenen  Bedeutungen  der 
Wörter  auf  einen  allgem.,  meist  metaphys.  Begriff  zurückführen).  Vgl.  Loesch. 
de  causis  ling.  ebr.  p.  133,  A.  Schult  l.  c.  p.  295  sqq.  u.  Michaelis,  Mittel 
die  hebr.  Spr.  zu  erlernen.   S.  43  ff. 

IL  Grössere  Selbständigkeit  und  Sicherheit  gewann  die  hebr. 
Sprachforschung  in  der  zweiten  Periode  von  1650 — 1750  einer- 
seits durch  eifriges  Studium  der  übrigen  semitischen  Dialekte, 
andrerseits  durch  genauere  Beobachtung  des  bibl.  Sprachgebrauchs 
und  gründlichere  Erforschung  der  grammatischen  Structur  der 
Sprache.  Aus  der  harmonischen  Bearbeitung  der  semit.  Dia- 
lekte4) bildete  sich  allmälig  das  comparative  Studium  der  Dialekte5), 
indem  besonders  Albert  SdmUens  und  seine  Schule  die  reiche 
arabische  Sprache  mit  Erfolg  für  die  Ermittlung  der  sinnlichen 
Grundbedeutung  der  hebr.  Wörter  ausbeuteten8),  während  Joh. 
Coccejus,  Jac.  Gausset,  Chr.  Nolde  und  Chr.  Stock  durch  sorgfältige 
Vergleichung  des  Contextes  und  der  Parallelstellen7),  Casp.  Neu- 
mann und  Vol.  Ernst  Löscher  durch  tieferes  Eindringen  in  die 
innere  Entwicklung  der  Sprache  (Zurückführung  der  rad.  triliterae 
auf  biliterae)  die  ursprüngliche  und  genuine  Bedeutung  der  Wörter 
festzustellen8),  endlich  Jak.  Alting  und  J.  A.  Danz  die  Lautlehre 
rationell  zu  begründen  suchten0).  Wenn  auch  diese  Gegner  der 
Dialektsvergleichung  sich  in  Einseitigkeiten  verirrten,  so  bildeten 
doch  ihre  Forschungen  ein  heilsames  Gegengewicht  gegen  die 
Uebertreibungen,  welche  Alb.  Schultern  und  manche  seiner  Schüler 
sich  durch  Vernachlässigung  der  eigentümlichen  Natur  des  Hebrais- 
mus,  durch  einseitige  Bevorzugung  des  Arabischen  und  daraus  ent- 
springende willkürliche  Erklärungen  des  Hebräischen  zu  Schulden 
kommen  Hessen10),  und  führte  zu  einer  gleichmässigeren  Benutzung 
der  verschiedenen  Erkenntnisquellen  für  die  hebr.  Sprachforschung, 
zu  welcher  die  Halle'sche  Schule  unter  Joh.  Heinr.  und  Christ. 
Bernd.  Michaelis  den  Grund  legte11). 

4)  Die  ersten  unvollkommenen  Versuche  von  Dialektsvergleichung  lieferten 
schon  Wilh.  Postelhu  (|  1581  zu  Paris)  de  originibus  s.  de  linguae  hebr.  et 
arab.  antiquitate,  affinitate  etc.  1538.  4,  und  St.  Guichard  l'harmonie  etymo- 
logique  des  langues  hebraique,  chaldaique,  syriaque,  grecque,  latine,  francoise 
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etc.  Par.  1606.  8.  Bedeutendes  leistete  Val.  Schindler  (Prof.  zu  Wittenb., 
dann  zu  Heimst,  f  1610)  in  s.  Lexicon  pentaglotton.  Hanno v.  1612.  49  fol. 
Vgl.  Andenken  an  Schindler  von  Bruns  in  Släudlins  theol.  Biblioth.  IV.  S.  1. 

Harmonisch  bearbeitet  wurden  die  semitischen  Dialekte  von  Ludov.  de 
Dieu  (zu  Leyden  |  1642):  Grammatica  ünguarum  Orient.  Hebraeorum,  Chal- 
daeorum  et  Syrorum  inter  se  collatarum.  L.  B.  1628.  4.  ex  rec.  Clodii.  Frcf. 
ad  M.  1683.  4.  —  /.  Henr.  Holtinger  Grammatica  quatuor  linguarum,  hebr. 
chald.  syr.  et  arab.  Tiguri  1649.  4.  Smegma  Orientale.  Heidelb.  1658  u.  Ety- 
raalogicum  Orientale  s.  Lexicon.  härm,  heptaglotton.  Frcf.  1661.  4.  (enthält 
blos  die  Stammwörter).  Andr.  Sennert  (in  Wittenberg  f  1689)  Hypotyposis 
harmonica  linguarum  Orient.»  chald.,  syr.  et  arab.  cum  matre  hebraea.  1653. 
4.  — -  Georg  Othonis  (f  1715  zu  Marburg)  Synopsis  Institution  um  samari 
tanarum,  rabb.,  arab.,  aethiop.  et  persicamm.  Als  Anhang  zu  Allings  hebr. 
Grammatik.  Frcf.  1717. 

Um  die  Lexicographie  erwarb  sich  bleibendes  Verdienst  Edmund  Castle 
(Castelfus)  mit  s.  Lexicon  heptaglotton,  hebr.  chald.  syr.  samar.  aethiop. 
arab.  conjunctim  et  persicum  separatim.  Lond.  1669.  2  Voll.  fol.  —  ein  An- 
hang zur  Londoner  Polyglottenbibel.  Vgl.  J.  D.  Mich.  Abbandl.  von  der 
syr.  Sprache  S.  119  fT. 

5)  Zur  Erklärung  schwieriger  Wörter  und  Stellen  des  A.  Test.,  besonders 
auch  geographischer,  naturhistorischer  u.  anderer  Ausdrücke,  wurden  die 
Dialekte  mit  Erfolg  angewandt  von  Ed.  Pococke  (f  1691  zu  Oxf.)  Gommen- 
taries  on  Hosea,  Joel,  Micha  andjMaleachi.  Oxf.  1685.  fol.  und  Notae  mis- 
cellaneae  ad  Maimonidis  portam  Mosis.  Oxon.  1655.  4;  von  Lud.  de  Dieu: 
Critica  sacra  s.  animadversiones  in  loca  quaedam  difßciliora  V.  et  N.  Test. 
Amstel.  t693.  fol.  (glückliche  Benutzung  des  Syrischen);  Aug.  Pfeiffer  (zu 
Leipz.  u.  Lübeck  f  1698)  Dubia  vexata  Script.  S.  Lps.  1685.  1713.  4  (wo 
selbst  das  Koptische  und  Persische  herbeigezogen  sind);  Samuel  Bochart 
(Prediger  zu  Gaen  f  1667)  Geograpbia  sacra  s.  Phaleg  et  Ganaan.  Caen  J646. 
fol.  und  Hierozoicon  s.  de  animalibus  Scr.  S.  Lond.  1663.  fol.  (wiederhrsgg. 
mit  Anmerkk.  v.  Rosenmueller  3  Voll.  4.  Lps.  1793—95).  Opp.  omnia  1692. 
1707.  1712.  3  Voll.  fol.  (Werke  von  immenser  Gelehrsamkeit  und  Belesen- 
heit in  d.  Orient,  u.  klass.  Litteratur);  von  Jo.  Braun  (zu  Groningen  f  1709) 
de  vestitu  Sacerdotum  Hebr.  Amstel.  1680.  4,  und  Hadr.  Reland  (zu  Utrecht 
t  1718)  Dissertatt.  miscellaneae  Hl  Tomi  1707—8.  und  Palaestina  ex  monu- 
mentis  vett.  illustrata.   Ultraj.  1714.  4. 

6)  Von  dem  Nutzen  der  arabischen  Sprache  für  die  hebr.  Lexicographie 
handelten  schon  Christ.  Cellarius  (zu  Zeiz  u.  Halle  f  1707)  Sciagraphia 
phiblogiae  sacrae,  ed.  2.  usu  Arabismi  etymologico  aucta.  Jena.  1678.  8. 
und  Joh.  Abrah.  Kromayer  (f  1733  in  Thüringen)  Filia  matri  obstetricans 
s.  de  usu  linguae  arabicae  in  addiscenda  lingua  ebr.  Frcf.  et  Lps.  1707.  4.. 
—  Epoche  machend  wurden  aber  erst  die  Arbeiten  von  Alb.  Schultern  (von 
1713  Prof.  zu  Franecker,  seit  1729  zu  Leyden  t  1750),  welcher  die  reichen 
Schätze  der  Leydener  Bibliothek  an  arabischen  Grammatikern,  Lexicographen 
und  Scholiasten  für  das  grammatisch  etymologische  Studium  der  hebr.  Sprache 
ausbeutete.    Seine  Schriften  zerfallen  in  Theorien  der  hebr.  Philologie:   De 
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utilitate  linguae  arab.  in  interpretanda  Scr.  S.  1706.  De  defectibus  hodiernis 
lingnae  hebr.  1733.   Vetus  et  regia  via  hebraizandi.  173S.   Clavis  dialectorum. 

1733.  Origines  hebraeae  P.  I.  1723.  P.  IL  1737.  Ed.  2.  1761  mit  den  Vindi- 
ciae  Originuro  hebr.  et  opusculi  de  defectibus  hodiern.  cet  ad  versus  dissertat. 
cl.  Driessenii;  Grammatik:  Institutiones  in  fundamenda  linguae  hebr.  L.  B. 
1737.  4.,  und  Commentarien:  zum  Hiob,  den  Proverb,  und  Animadversiones 
phflol.  in  s.  Opp.  minor.  1769.  4.  Vgl.  Ford.  Mühlau  Alb.  Schujtens  u. 
seine  Bedeut.  fOr  die  hebr.  Sprachwissenschaft,  in  d.  Lulh.  Ztschr.  1870. 
S.  1  ff.  Von  seinen  Schülern  lieferte  N.  W.  Schroeder  (Prof.  zu  Groningen 
f  1798)  einen  kritischen  Auszug  aus  Schulten*  Grammatik  mit  einer  Syntax 
vermehrt:  Institutiones  ad  fundamenta  linguae  hebr.  Gron.  1766.  u.  ö.,  zu- 
letzt Ulm  1792,  Observationes  ad  Origines  hebr.  Gron.  1755  und  Commen- 
tarius  de  vestitu  mulierum  hebr.  ad  Jes.  III.  1748.  4;  Ever.  Scheid  Obser- 
vatt.  ad  linguae  hebr.  stirpes.  Spec.  I — V.  Härder.  1772.  4  und  Dissert.  ad 
Gantic  Hiskiae.  1769.  —  Andere,  wie  Seb.Rau,  Fenema,  Lette  lieferten  nur 
Gommentare  u.  philol.  Observationen.    Vgl.  Gesen.  Gesch.  S.  129  f. 

7)  Joh.  Coccejus  [Koch  geb.  1603  zu  Bremen  f  1 669  als  Prof.  zu  Leyden) : 
Lexicon  et  commenlarius  sermonis  hebr.  et  chald.  L.  B.  1669  fol.  Ed.  nov. 
opera  J.  H.  Maß.  Frcf.  et  Lps.  1689.  ed.  2.  1714;  umgearb.  v.  J.  Christph. 
Fr.  Schuh.  Lps.  1777.  2.  ed.  1793.  96.  2  Bde.  8.  —  Jac.  GusseHi  (f  1704 
au  Groningen)  Gommentarü  linguae  ebr.  Arostel.  1702.  fol.  Neue  Ausg.: 
Lexicon  linguae  ebr.  ed.  Clodius.  Lps.  1742.  4.  —  Eine  schätzbare  Ergänzung 
der  Lexica  u.  Goncordanzen  bildet  Christ.  Noldii  (f  als  Prof.  zu  Kopenhagen 
1683)  Concordantiae  particularum  ebraeo-chald.  V.  Ti.  Havn.  1679.  Neue 
Ausg.  mit  annotatt  et  vindiciae  von  J>  Gtfr.  u.  Sim.  Ben.  Tympe,  u. 
Appendix:  lexica  particularum  ebr.  Joh.  Michaeli*  et  Christ  Koerberi.  Jen. 

1734.  4.  —  Christ.  Stock  (zu  Jena  f  1 733)  Clavis  linguae  sanet.  V.  Test. 
Jen.  1717  u.  ö.,  zuletzt  von  J.  F.  Fischer.  Lps.  1753. 

8)  Casp.  Neumann  (in  Breslau  f  1715)  Genesis  linguae  sanetae  V.  T. 
Noriuib.  1696.  4.  Exodus  linguae  s.  1697— 1700  in  4  Stücken.  Clavis  domus 
Heber  P.  I— III.  1712—15.  4.  —  Fat.  E.Loescher  de  causis  ling.  ebr.  libr.  III. 
Gegen  die  von  Beiden  versuchte  Ermittlung  der  Grundbedeutung  (der  signi- 
ücatio  hieroglyphica  oder  symbolica  nach  Neum.  oder  des  valor  lo- 
gicus  nach  Lösch.)  der  biliterae  aus  der  Bedeutung  der  sie  bildenden 
Buchstaben  schrieben  Chr.  Ben.  Michaelis  dissert.  de  vocum  seminibus 
et  litterarum  signif.  hieroglyphica.  Hai.  1709,  und  Carpz.  critica  sacr. 
p.  192  sqq. 

9)  Jac.  Alling  (zu  Groningen  f  1679)  Fundamenta  punetationis  linguae 
sanetae.  1654.  Ed.  2.  1675  u.  ö.  J.  A.  Dan*  (zu  Jena  f  1727)  Nucifrangi- 
bulum  Jen.  1686.  8,  hernach  unter  dem  Titel  plpia  s.  literator  ebraeo- 
chaldaeus  cet.  1696,  und  eine  Syntax  unter  dem  Titel  ",E2*lin  s.  interpres 
ebraeo-chald.  1696.  (beide  Ö.  gedr.).  Bas  von  beiden  aufgestellte  Systema 
trium  morarum  wurde  weiter  ausgebildet  von  J.  Fr.  Hirt  (zu  Jena  f  1783) 
Synt.  observationum  philol  crit  ad  linguam  V.  T.  pertinentium.  Jen.  1771; 
J.  W.  Meiner  die  wahren  Eigenschaften  der  hebr.  Sprache,  Lpz.  1748,  Auf- 
lösung der  vornehmsten  Schwierigk.  der  hebr.  Sprache   1757;   zuletzt  ver- 
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theidigt  von   Joh.   Joach.   ßellermann  Versuch   üb.   die  Metrik   der  Hehr. 
Berl.  1813. 

10)  Unparteiische  Würdigung  dieser  verschiedenen  Schulen  s.  bei  Hup feld 
de  emendanda  ratione  lexicographiae  semiticae  commentat.  Marb.  1827.  4. 
p.  3  sqq.  u.  Häv.  Einl.  I,  §.  39. 

11)  Ausgezeichnet  durch  feine  Beobachtung  des  hebr.  Sprachgebrauchs 
und  besonnene  Vergleichung  der  Dialekte,  besonders  des  von  den  Holländern 
sehr  vernachlässigten  Syrischen,  sind  die  für  die  hebräische  Formenlehre  und 
Syntax  gleich  wichtigen  Abhandll.  von  Chr.  Ben.  MichaeHt:  Dissert.  qua 
Soloecismus  casuum  ab  Ebraismo  S.  Cod.  depellitur.  1737.  Dissert.  qua 
Soloecismos  generis  ab  Syntaxi  Cod.  ebr.  depellitur.  1737.  4.  u.  Lumina 
syriaca  pro  illustrando  Hebraismo  sacro.  1756  (letztere  wieder  abgedr.  in  Pott 
Sylloge  commentatt.  theol.  P.  I.  170). 

III.  In  der  dritten  Periode  von  1750—1850  kam  in  Folge 
des  überwiegenden  Ansehens  der  Schultcns'schen  Schule  eine 
räsonirende  Richtung  auf,  welche  unfähig  in  den  Geist  der  Sprachen 
einzudringen,  zum  Theil  auch  nur  mit  oberflächlicher  Kenntnis 
der  Dialekte  ausgerüstet,  weder  das  empirische  noch  das  rationelle 
Studium  der  hebr.  Sprache  forderte18).  Dieser  Verirrung  steuerte 
zuerst  Wilh.  Gesenius,  welcher  durch  sorgfältige  Sammlung,  zweck- 
mässige Ordnung  und  lichtvolle  Darstellung  des  von  den  Vor- 
gängern aufgehäuften  Stoffes  als  empirischer  Sprachforscher  an 
Besonnenheit  und  Gründlichkeit  alle  früheren  übertraf19);  worauf 
Htinr.  Ewald,  leider  mit  zu  grosser  Verachtung  der  jüdischen 
Ueberlieferung,  der  rationellen  Behandlung  der  Sprache  die  Bahn 
brach14).  Diese  Bahn  weiter  verfolgend  suchten  Herrn.  Hupfeld, 
JuL  Fürst  und  Franz  Delitzsch  unter  gleichmässiger  Berück- 
sichtigung der  rabbinischen  Ueberlieferung  wie  der  durch  die 
Sanskritstudien  erweiterten  comparativen  Linguistik  tiefer  in  das 
Wesen  der  hebr.  Sprache  einzudringen,  Just.  Olshausen  durch  um- 
fassenderes Zurückgehen  auf  die  ältere  Gestalt  des  Hebräischen 
die  Lautverhältnisse  und.  Formveränderungen  derselben  mehr  auf- 
zuhellen, endlich  Fr.  Böttcher  durch  eine  auf  Vollständigkeit  aus- 
gehende Sammlung  aller  Spracherscheinungen  die  Formenlehre 
erschöpfend  darzustellen16). 

12)  Den  Uebergang  zu  dieser  Richtung  bildet  Joh.  Dav.  MichaeHt  mit 
seinen  Grammatiken  zu  den  meisten  semit.  Dialekten,  s.  Supplemente  ad 
Lexica  hebr.  VI  Partes.  Gott.  1785—92.  4,  s.  oriental.  Bibliothek  u.  a.  Sehr. 
—  Hauptrepräsentanten  derselben  sind  W.  Fr.  Hezel,  J.  Gott/r.  Haue,  Joh. 
Set.  Vater,  Joh.  Melch.  -Hartmann  u.  Joh.  Jahn  in  ihren  hebr.  Sprachlehren. 
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S.   die   Titel   in  Geten.   Gesch.   S.  131   ff.   und  Hupf.  ausf.  hebr.   Gramm. 
I  S.  30. 

13)  Wilh.  Getenius  (Prof.  zu  Halle  f  1842)  hebräische  Grammatik  (f. 
den  Schulgebrauch).  Halle  1813.  13.  Aufl.  1842.  14.  Aufl.  neu  bearb.  u. 
herausgg.  von  Emil  Rüdiger.  Lpz.  1845.  21.  A.  1872.  —  Ausführt,  gramma- 
tisch-kritisches Lehrgeb.  d.  hebr.  Sprache  mit  Vergleichung  der  verwandten 
Dialekte.  2.  Thle.  Lpz.  1817.  8.  —  Hebräisch-deutsches  Handwörterb.  ab. 
die  Schriften  des  A.  T.  2  Thle.  Lpz.  1810—12.  In  der  zweiten  Aufl.  sehr 
erweitert  u.  lat  bearb.  unter  dem  Titel:  Thesaurus  philol.  crit.  linguae  hebr. 
et  cbald.  V.  Test.  Vol.  I,  l.  2.  II,  t.  2.  III,  1.  Lps.  1829—42.  Vol.  III,  2  post 
Gesenii  decessum  perfecit  Aem.  Roediger.  1853.  Hebräisch  u.  chald.  Hand- 
wörterbuch üb.  d.  A.  Test.  Lpz.  1815  u.  ö.,  5.  Aufl.  bes.  v.  F.  E.  Chr. 
Dietrich  1857.  7.  A.  1868;  auch  lat.  unter  dem  Titel:  Lexicon  ma Duale  hebr. 
et  chald.  in  V.  T.  libros.  Lps.  1833.  Ed.  2  emendatior  a  Th.  Hoffmann. 
1846.  —  In  den  neuen  nach  den  gesicherten  Ergebnissen  der  rationellen 
Sprachforschung  verbesserten  Bearbeitungen  sind  die  Grammatik  u.  das  Hand- 
wörterbuch von  Getenius  noch  jetzt  die  zweckmäßigsten  Hülfsmittel  zur 
Erlernung  der  hebr.  Sprache.  Dagegen  haben  das  Neugeordn.  Lehrgeb.  der 
hebr.  Sprache  von  Rud.  Stier,  Th.  1  u.  2  die  Laut-  u.  Wortlehre.  Lpz.  1833 
und  die  Kurzgef.  Grammatik  der  hebr.  Sprache  f.  den  Schul-  u.  Universitäts- 
gebr.,  nach  neuen  Grundsätzen  bearb.  von  G.  JV.  Frey  tag.  Ha).  1835  keinen 
Anklang  gefunden. 

14)  Ge.  Heinr.  Aug.  Ewald  krit.  Grammatik  der  hebr.  Sprache.  Lpz. 
1827.  —  Grammatik  der  hebr.  Sprache.  3.  Aufl.  Lpz.  1838.  Beide  ver- 
schmolzen in  dem:  Ausführt.  Lehrbuch  der  hebr.  Spr.  des  A. Bundes.  5.  Aufl. 
Lpz.  1844.  8.  A.  1870.  Ausserdem:  Hebr.  Sprach!,  f.  Anfanger.  Lpz.  1842. 
3.  A.  1862.  —  Anfänge  einer  rationellen  Bearbeitung  des  Wörterbuchs 
lieferte  G.  Ben.  Winer  Lexicon  manuale  hebr.  et  chald.  in  V.  T.  libros 
ordine  etymol.  descriptum.  Lps.  1828  (eine  gänzliche  Umarbeitung  Jo.  Simonis 
Lexicon  man.  Halle  1752.  ed.  3.  rec.  J.  G.  Eichhorn  1793). 

15)  Herrn.  Hupfeld  Exercitationes  Aethiopicae  s.  observationum  crit  ad 
emendandam  rationem  grammaticae  Semit  Spec.  I.  Lps.  1825.  4.  und  De 
emendanda  ratione  Lexicogr.  semit  (s.  §  9.  N.  1).  Von  seiner  ausführt. 
Hebr.  Grammatik  sind  nur  8  Bogen  erschienen,  Gassei  1841. 

Jul.  Fürst  Librorum  sacr.  Vet  Test.  Goncordantiae  hebr.  atque  chald. 
Lps.  1840.  fol.  —  Hebr.  u.  chald.  Handwörterb.  üb.  d.  A.  Test.  2  Bde.  Lpz. 
1850  ff.  2.  A.  1863.   Vgl.  noch  s.  Lehrgeb.  der.aram.  Idiome  (s.  §.  10.  S.  33). 

Franz  Delitzsch  im  Jesurnn  u.  in  «.  Gommentaren. 

Just  Olshausen  Lehrb.  der  hebr.  Sprache  (Laut-,  Schrift-  u.  Formen- 
lehre) Braunschw.  1861.  —  Friedr.  Böttcher  ausführt.  Lehrb.  der  hebr. 
Sprache.  Hrsgg.  von  Ferd.  MV  klau.  2  Bde.  Lpz.  1866  u.  68. 

Sehr  zu  beachten  sind  auch  Franz  Ed.  Christoph  Dietrich  Abhandll. 
für  Semit  Wortforschung.  Lpz.  1844  und  Abhandll.  zur  hebr.  Grammatik. 
1846.  —  Friedr.  Wilh.  Mart.  Philippi  Wesen  u.  Ursprung  des  Status  con- 
structus  im  Hebräischen.  Weimar  1871.  —  Nicht  bedeutend  ist  Ernst  Meier 
Hebr.  Wurzel  Wörterbuch.  Mannh.  1845. 
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Brauchbare  Schulgrammatiken  lieferten  Heinr.  Thiersch,  Erlang.  1842. 
2.  A.  1858;  Ed.  Nägelshacli,  Lpz.  1856.  2.  A.  1862;  Fr.  Aug.  Arnold  Ab- 
riss  der  hebr.  Formenlehre,  Halle  1867,  u.  Gutt.  Bickell  "Grundriss  der  hebr. 
Grammatik.  2  Abthll.  Lpz.  1869  u.  70  (mit  einer  instrucüven  Schrifttafel). 

Zur  Geschichte  der  hebr.  Synonymik  vgl.  den  literarhistor.  Versuch  von 
Ferd.  Mühlau  in  ZDMG.  XVII  S.  316  ff.  mit  Bemerkk.  von  Steinschneider 
ib.  XVIII  S.  600. 


§.  162.     Hilfsmittel  zur  Erforschung  der  hebr.  Spraehe. 

Vgl.  J.  D.  Michaelis  Bcurtheilung  der  Mittel  —  die  ausgestorb.  hebr. 
Spr.  zu  verstehen.  Gott.  1757.  —  Hupfeld  üb.  Theorie  u.  Geschichte  der 
hebr.  Grammatik,  in  Theol.  Studien  u.  Krit.  1828.  S.  546  ff. 

Die  Hülfsmittel  zum  sicheren  und  gründlichen  Verständnisse 
der  vor  mehr  als  2000  Jahren  ausgestorbenen  und  in  den  nicht 
umfangreichen  Ueberresten  der  alttestamentlichen  Literatur  nur 
unvollständig  erhaltenen  hebräischen  Sprache  sipd  historischer, 
philologischer  und  philosophischer  Art. 

1.  Historische  Hülfsmittel  sind  a.  die  jüdische  Ueberlieferung 
in  den  Schriften  der  Rabbinen,  vornämlich  der  jüdischen  Gram- 
matiker, Lexicographen  und  Commentatoren  des  Mittelalters  (vgl. 
§.  159).  b.  Die  alten  Uebersetzungen  des  A.  Test.,  insbesondere 
die  chaldäischen  Paraphrasen,  die  Alexandrinische  Version,  die 
syrische  Peschito,  die  Vulgata  des  Hieronymus  und  die  arabische 
Uebersetzung  des  R.  Saadia  Gaon  (vgl.  §.  175  ff.). 

2.  Zu  den  philologischen  Hülfsmitteln  gehören  a.  die  Ver- 
gleickung  der  einzelnen  Spracherscheinungen  unter  einander,  die  sich 
gegenseitig  ergänzen  und  erläutern;  er)  in  grammatischer  Beziehung 
diejenigen  unter  den  vorhandenen  Sprachformen,  welche  Spuren 
einer  älteren,  Verschollenen  Sprachbildung  an  sich  tragen  und 
dadurch  Fingerzeige  über  Grund  und  Entstehung  der  gegen- 
wärtigen darbieten,  namentlich  die  sog.  unregelmässigen  Formen, 
die  meistens  zu  den  ältesten  gehören,  diejenigen  Chetibhs,  welche 
veraltete  Formen  enthalten  und  deshalb  von  den  Masoreten  mit 
gewöhnlichen  Formen  vertauscht  wurden,  die  Nomina  propria,  in 
welchen  manches  sonst  verlorene  Sprachgut  zu  entdecken,  end- 
lich die  Vergleichung  der  älteren  und  jüngeren  Formen  in  den 
verschiedenen  Schriften  des  A.  Test.;  ß)  in  lexikalischer  Hinsicht 
der  Context  und  die  Parallelslellen,  indem  häufig  die  Bedeutung 
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eines  Worts  aus  dein  Zusammenhange  zu  erkennen  und  durch 
Parallelstellen  bestätigt  wird,  und  die  Etymologie,  mittelst  welcher 
die  Bedeutung  der  Derivata  aus  den  noch  vorhandenen  Wurzeln 
mit  Sicherheit  bestimmt,  aber  nicht  die  Bedeutung  der  Stamm- 
wörter selbst  aus  den  einzelnen  Buchstaben  dechiffrirt  werden 
kann.  b.  die  Vergkichung  der  übrigen  semitischen  Dialekte,  welche 
nicht  blos  für  die  hebr.  Worterklärung,  sondern  auch  für 
das  Eindringen  in  den  grammatischen  Bau  der  hebr.  Sprache 
vom  grössten  Werthe  ist,  wenn  sie  nicht  einseitig  nur  auf 
einen  Dialekt  beschränkt  und  nicht  oberflächlich  geübt  wird, 
sondern  gleichmässig  auf  alle  sich  erstreckt,  in  das  innere  Wesen 
derselben  eindringt  und  den  eigentümlichen  Charakter  jedes 
einzelnen  beachtet1). 

3.  Zu  den  philosophischen  Hülfsmitteln  ist  zu  rechnen  die 
Berücksichtigung  der  allgemeinen  Sprachanalogie,  die  sich  jedoch 
nicht  aus  abstracten  Speculationen  über  Natur  und  Wesen  der 
Sprachen  gewinnen  lässt,  sondern  nur  durch  gründliches  Studium 
anderer  Sprachstämme,  insbesondere  des  weitverzweigten  indo- 
germanischen, der  in  seinem  langen,  aufs  Mannigfaltigste  abge- 
stuften Bildungsgange  die  Gesetze  des  menschlichen  Sprach- 
geistes mehr  als  irgend  ein  anderer  zum  Bewustsein  zu  bringen 
geeignet  ist,  richtig  erfasst  und  fruchtbar  angewandt  werden 
kann. 

Uebrigens  bleibt  die  echt  wissenschaftliche  Erforschung  der 
hebr.  Sprache  ganz  bedingt  von  dem  richtigen  Gebrauche  dieser 
nach  ihrem  absoluten  Werthe  und  ihrem  relativen  Ertrage  sehr 
verschiedenen  Hülfsmittel ,  welcher  sich  nur  annähernd  durch 
Regeln  festsetzen,  vollkommen  erst  durch  gereifte  Erfahrung  er- 
lernen lässt. 

1)  Einseitige  Bevorzugung  des  Arabischen  bei  Alb.  Schulten*  u.  seinen 
Schälern.  Die  arabische  Sprache  als  die  reichste  ist  zwar  am  ergiebigsten, 
aber  die  aramäische  steht  der  hebräischen  näher.  Zur  Vergleichung  der 
hebräischen  und  arabischen  Laute  giebt  Anweisung:  Alb.  Schulten*  clavis 
dialectofum,  hinter  Erpemi  rudimenta  linguae  arab.  ed.  2.   1770.  4. 

2)  Vgl.  Grundsätze  über  Werth  und  Gebrauch  der  Hülfsmittel  der  hebr. 
Grammatik  bei  Hupf.  a.  a.  0.  S.  557. 
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Zweiter  Abschnitt 
Fortpflanzung  und  Verbreitung  des  Kanons  des  Alten  Testaments. 


Erste    Abtheilung. 
Ueberlieferung  des  hetar.  Codex  durch  Handschriften- 

Erstes  Capitel. 
Geschichte   der    äusseren    Gestalt    des    Textes. 

§.  168.    Die  ursprüngliche  Form  des  Alten  Testaments. 

Obgleich  die  ursprüngliche  Form,  welche  das  A.  Test,  beim 
Abschlüsse  des  Kanon  hatte,  nirgends  beschrieben  ist,  so  unter- 
liegt es  doch  keinem  Zweifel,  dass  dasselbe  auf  Pergament ')  in 
altertümlichem  Rollenformat  mit  Tinte1)  geschrieben  war  in  dem 
althebräischen  Schriftcharakter,  ohne  Vocalzeichen  und  Accente 
und  ohne  durchgängige  Vers-,  Capitel-  und  Sinn -Abtheilungen, 
sowie  dass  die  so  gen.  Quadratschrift  sich  erst  später  aus  der 
älteren  Schrift  entwickelt  hat,  die  jetzigen  Vocalzeichen  und 
Accente  noch  später  zu  dem  Texte  hinzugesetzt,  und  auch 
die  Abtheilungen  in  Verse,  Capitel  und  Abschnitte  nach  und 
nach  eingeführt  worden  sind,  wodurch  der  Text  endlich  diejenige 
Gestalt  erhielt,  in  welcher  er  in  den  uns  erhaltenen  Handschriften 
vorliegt3). 

1)  Nach  Herodot  V,  58:  xal  rcv  ßißXovg  dicp&tQaf  xaXiovat  anb  rov 
naXaiov  ol  "luvte,  ozi  xotk  kv  onavi  ßißXtop  ixQia)vro  di<p&iQt]0i  aiyirj<fi 
ts  xal  oUtjOt.  hi  de  tb  x«r'  i/ue  noXXoi  itov  ßagßaQüjy  ig  xoiavxag 
&ig>&igag  ygacpovai  (vgl.  Diod.  Sic.  II,  82),  waren  Thierhäute  oder  Felle 
das  älteste  Schreibmaterial  für  Bücher  in  ganz  Vorderasien,  und  mit  der 
Schrift  selbst  durch  Kadmus  von  den  Phöniziern  zu  den  Joniern  gekommen. 
Erst  später,  obwol  nicht  erst  zu  Alexanders  Zeiten  nach  Varro  bei  Bin. 
bist  nat.  XIII,  21,  sondern  schon  viel  froher  verbreitete  sich  auch  das  ägyp- 
tische Papier  aus  den  Häuten  der  Papyrusstaude  (vgl.  Hengitb.  Beitnr.  Q 
S.  486)  und  hernach  das  Pergament  unter  den  Juden.  Die  Anwendung  von 
Thierhäuten  zum  Schreiben  ergiebt  sich  aus  Num.  5,  23,   worüber  in  der 
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Mischna  <bei  Wagenseil  Sota  p.  366  bemerkt  wird:  non  scripsit  eam  in 
tabula  (seil,  lignea),  nee  in  papyro,  nee  in  diphtera  (d.  h.  nach  talmud. 
Sprachgebrauch:  eine  nur  unvollkommen,  nicht  ganz  zu  Pergament  verar- 
beitete Haut),  sed  in  volumine  q.  s.  e.  in  libro  (d.  h.  nach  den  jadischen 
Erklären!  bei  Wagen*,  in  convoluta  membranula,  facta  ex  animali  puro  etc.). 
Nach  Josephm  Antiqq.  XII,  2.  11  bedienten  sich  die  LXX  als  Handschriften 
tüv  öup&tQaiy,  ah  iyytyqctfipiyov?  cl^or  rove  vopov?  zqvgoi?  yQafÄftaaiv, 
und  nach  dem  Talmud  durfte  das  Gesetz  nur  auf  geglättete  Thierhaute  d.  i. 
Pergament  geschrieben  werden.  Vgl.  Wägern.  Sota  p.  569.  Aus  dem  Worte 
*130  lasst  sich  jedoch  über  das  älteste  Schreibmaterial  nichts  ermitteln,  weil 
seine  etymologische  Deutung  streitig  ist.  Vgl.  Winer  bibl.  R.  W.  II,  421., 
Hengstb.  S.  487  f.  und  E.  Meier  hebr.  Wurzel wörterb.  S.  201.  , 

2)  Das  Roüenformat  ergiebt  sich  aus  *ttDD  nVä»  Ps.  40,  8.  Jer.  36, 14  ff. 
Zach.  5,  1—4.  Ezech.  2,9.  10  und  ist  nicht  erst  im  7.  Jahrh.  aufgekommen, 
wie  Ew.  Gesch.  d.  Volks  Isr.  I  S.  71  sagt,  vgl.  dagg.  Häv.  I,  l.  S.  286.  — 
Der  Gebrauch  der  Tinte  wird  Jer.  36,  18.  3  Joh.  13  erwähnt  und  schon 
Num.  5,  23  vorausgesetzt.  Vgl.  Häv.  a.  a.  0.  u.  D.  J.  Quandt  de  atramento 
Ebraeor.  Regiom.  1713.  4. 

3)  Vgl.  Hupfeld  krit.  Beleuchtung  einiger  dunklen  u.  missverstandenen 
Stellen  der  alttestamentl.  Textgeschichte,  in  d.  theol.  Studien  und  Krit.  1830. 
I! — IV,  Häv.  S.  289  ff.  u.  Dülmann,  Bibeltext  des  A.T.  in  PRE.  II.  S.  141  ff. 


§.  164.    Die  Veränderung  des  hebr*  Sehrifteharakters. 

Bei  den  Hebräern  finden  wir  zwei  Schriftarten  im  Gebrauche; 
die  eine  auf  den  makkabäischen  Münzen,  welche  mit  der  Schrift 
der  Phönizier,  Moabiter  und  Samaritaner  wesentlich  identisch  war1), 
die  andere  in  den  masoretischen  Handschriften  des  A.  T.  und  in 
unsern  hebr.  Bibelausgaben,  die  sog.  Quadratschrift,  welche  nach 
jüdischer  Sage  Ezra  aus  dem  babylonischen  Exile  mitgebracht  und 
für  das  Schreiben  und  Abschreiben  der  heil.  Bücher  eingeführt 
habe*).  Dieser  Sage  liegt  die  Wahrheit  zu  Grunde,  dass  nach  dem 
Exile  mit  der  Verbreitung  der  aramäischen  Sprache  unter  den 
Juden  und  durch  den  von  Ezra  geweckten  Eifer  für  das  Studium 
der  heil.  Schriften  der  aramäische  Schriftcharakter  das  Ueberge- 
wicht  über  die  ältere  hebräische  Schrift  gewonnen  hat  und  aus 
jenem  vermöge  des  in  dem  Interesse  an  der  heil.  Schrift  wurzeln- 
den Principes  oder  Strebens  nach  Schönheit  und  Zierlichkeit  der 
Schriftform  die  Quadratschrift  gebildet  worden  ist,  ohne  dass  eine 
plötzliche  Vertauschung  der  althebräischen  Schrift  mit  der  Quadrat- 
schrift oder  eine  unvermittelte  Einführung  dieser  statt  der  älteren 
stattgefunden    hat,    weil    Völker    ohne    äusseren    Zwang    eben 
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so  wenig  ihre  Schrift  wie  ihre  Sprache  mit  einer  anderen  ver- 
tauschen •;. 

t)  Die  Belege  hiefür  liefern  die  Abbildungen  dieser  Schriftarien  in  P.  III 
der  Scripturae  linguaeque  phoenic.  monnmenta  von  Gesenius  (Lps  1837)  u. 
die  vollständigsten  Sammlungen  der  seitdem  noch  aufgefundenen  semitischen 
Inschriften,  von  dem  Grafen  Melchior  de  VogiiS,  Syrie  'centrale.  Inscriptions 
semitiques  publikes  avec  traductions  et  commentaires.  Paris  1868,  o.  Levy 
Siegel  u.  Gemmen  mit  aram.,  phöniz.,  althebr.,  himjar.,  nabath.  u.  altsyr.  In- 
schriften, mit  3  lithogr.  Tafeln.  Bresl.  1869.  —  Vgl.  die  nach  den  Ergeb- 
nissen der  Monumente  angefertigten  Schrifttafeln  von  Schröder  zu  De  JT.8 
Einl.  u.  von  Bickell  zu  s.  Grundriss  der  hebr.  Grammat. 

2)  Nach  ihrer  Form  *$tR  ^*3?»  gewöhnlicher  ^^ÖK  assyrische 
Schrift  genannt,  nach  dem  durch  2  Kon.  23,  29  an  die  Hand  gegebenen 
Gebrauche  Assurs  für  Ghaldäa  oder  Babylonien.  Vgl.  BuxL  Lexic.  talmud. 
p.  241  u.  desselben  Dissertatt.  philol.  theol.  p.  235  sqq.  Die  Hauptstelle 
ist  Gemar.  Sanhedr.  fol.  21,  2  u.  22,  l :  Principio  data  est  lex  Israelitis 
scriptura  hebraea  et  lingua   sancta,   iterum  vero  iis  data  est  diebus  ßsrae 

scriptura  Assyriaca ;  elegerunt  autem  sibi  Israelitae  scripturam  Assyria- 

cam  et  linguam  sanctam  et  reliquerunt  idiotis  (d.  L  Samaritanis)  scripturam 
Hebraeam  et  linguam  Aramaeam.  —  —  Licet  non  data  sit  lex  per  manum 
Esrae,  mutata  tarnen  est  per  manum  ejus  scriptura,  cum  vocetur  ejus  nomen 
rPlIVHt,  quia  ascendit  cum  iis  ex  Assyria.  Diese  auch  von  Orig.  adEzech. 
9,  4  u.  Hieron.  Prol.  gal.  ad  libr.  Reg.  erwähnte  Sage  wird  noch  von  /.  M. 
Jost,  Gesch.  des  Judenth.  u.  s.  Secten.  Lpz.  1857.  I.  S.  51.  Not  3  als  richtig 
vertheidigt  Unhaltbar  sind  dagegen  die  Erklärungen  des  ^"l^rf«  3TO 
scriptio  reclissima  in  Iiteris  suis  bei  einigen  Rabbinen  {BuxL  dissertatt. 
p.  101)  oder  geradlinige  Schrift  (Mich.  Or.  Biblioth.22,  S.  133)  oder:  gerade, 
starke,  feste  Schrift  bei  Hupf.  a.  a.  0.  S.  296.  —  Die  ältere,  von  den 
Samaritanern  beibehaltene  Schrift  heisst  "13?  STO  (tr.  Sanhedr.  f.  21  f.) 
oder,  im  Gegensatz  zu  der  ihrer  regelmässigen  Form  wegen  auch  On  5TD 
scriptura  integra  genannten  Quadratschrift,  7?")  arD  gebrochene,  zerrissene 
Schrift,  Kritzelschrift  (vgl.  Hupf.  a.  a.  0.). 

3)  Die  Bildung  der  Quadratschrift  aus  den  älteren  semitischen,  nament- 
lich aramäischen  Schriftarten  hat  zuerst  Vir.  Kopp,  Entwicklung  der  sentit 
Schriften ,  im  2.  Bde.  seiner  Bilder  u.  Schriften  der  Vorzeit.  S.  178  ff. 
graphisch  nachgewiesen,  sodann  Hupf,  in  der  §.  163  Not.  3  genannten  Abhdl. 
S.  247  ff.  weiter  zu  begründen  gesucht,  wobei  dieselben  nur  darin  irrten, 
dass  sie  die  Entstehung  der  Quadratschrift  viel  zu  tief  herabrückten,  Kopp 
ins  4te,  Hupf,  ins  2te  u.  lte  Jahrh.  n.  Chr.  —  Die  älteren  Theologen  nahmen 
entweder  eine  Vertauschung  der  althebr.  Schrift  mit  der  Quadratschrift  durch 
Ezra  an  (s.  die  Vertreter  dieser  Ansicht  bei  Carp%.  crit.  s.  p.  232  u.  Gteen. 
Gesch.  §.  43),  oder  dass  die  Hebräer  gleichzeitig  neben  einander  eine  doppelte 
Schrift  gehabt  hätten,  die  Quadratschrift  als  heilige  und  priesterliche  und  die 
sogen.  Münzschrift  für  Zwecke  des  bürgerlichen  Lebens,  wobei  Buxt.  fil., 
Wasm.,  Sleph.  Morinus  u.  A.  die  Quadratschrift  für  die  ältere,  ja   für  das 
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Uralphabet  der  Hebräer,  dagegen  L.  CapelL  die  sogen,  samaritan.  Schrift 
für  die  ältere  hielten.  S.  die  Literatur  hierüber  in  Wolf  biblioth.  hebr. 
II,  420.  IV,  164,  Carpz.  p.  227,  Rosenm.  Hdb.  f.  d.  Lit.  der  bibl.  Krit.  I 
S.  564  u.  Gesen.  Gesch.  §.  42. 

Aus  den  zahlreichen  in  neuerer  Zeit  aufgefundenen  semiti- 
schen Inschriften  erhellt  schon  ganz  deutlich,  dass  bis  zum 
7.  Jahrh.  v.  Chr.  alle  semitisch  redenden  Völker  von  Phönizien 
bis  zum  Tigris  eine  gemeinsame  Schrill  hatten4).  Diese  Schrift 
haben  die  Phönizier  und  die  Hebräer  auch  später  noch  lange 
ziemlich  unverändert  beibehalten  und  auch  die  Samaritaner  mit 
geringen  Modificationen  einzelner  Schriftzüge  angenommen 5),  wäh- 
rend dieselbe  bei  den  aramäischen  Völkern  im  Laufe  der  Zeit 
hauptsächlich  durch  das  Vorwalten  tachygraphischer  Rücksichten 
stärker  verändert  und  bereits  in  den  ersten  Jahrhunderten  v.  Chr. 
in  die  auf  den  palmyrenischen  Denkmälern  überlieferte  Gestalt  um- 
gebildet wurde,  aus  welcher  die  kalligraphische  Form  der  hebräischen 
Quadratschrift  hervorgegangen  ist,  aber  nicht  erst  in  dem  Zeiträume 
vom  1 .  bis  4.  Jahrh.  n.  Chr.,  sondern  der  Hauptsache  nach  schon 
im  zweiten  Jahrh.  v.  Chr.6). 

4)  Diese  von  M.  de  Vogüe  schon  früher  geäusserte  Ansicht  hat  durch 
die  Entdeckung  und  Veröffentlichung  der  moabitischen  Inschrift  auf  dem 
Denksteine  des  Königs  Mescha  eine  „augenfällige  Bestätigung  erhalten ".  Die 
Literatur  über  diesen  Denkstein  s.  in  m.  Gomment.  zu  Jer.  S.  457,  wozu 
noch  S.  J.  Kaempft  die  Inschrift  auf  dem  Denkmale  Mesa's,  Königs  von 
Moab.  Prag  187t  gekommen.  Die  Schriftzuge  auf  diesem  Denksteine  stimmen 
fast  durchweg  mit  denen  der  assyrischen  Siegel  aus  dem  8. — 7.  Jahrh.  v.  Chr. 
wie  mit  den  phönizischen  u.  althebräischen  Buchstaben  sowol  der  in  den 
Ruinen  von  Khorsabad  gefundenen  gravierten  Steine  aus  dem  8ten  als  der 
alten  Sekel  aus  dem  2ten  Jahrh.  v.  Chr.  so  überein,  dass  sie  sich  von  den- 
selben nicht  unterscheiden  lassen,  während  die  altsamaritanischen  Schrift- 
zeichen in  manchen  Zügen  schon  den  altaramäischen  ähneln,  vorwiegend 
aber  noch  den  althebräischen  u.  phönizischen  Typus  zeigen. 

5)  Mit  gutem  Grunde  unterscheidet  daher  de  Vogüb  (Melanges  d'  Archaeo- 
logie  Orientale.  Par.  186S)  im  Schriftgebrauche  der  Juden  drei  Perioden:  die 
althebräische,  die  aramäische  u.  die  Quadratschrift,  u.  setzt  die  Veränderung 
der  aramäischen  in  die  Quadralschrift  in  die  Zeit  der  Hasmonäer. 

6)  In  den  ägyptisch-aramäischen  Inschriften  des  3ten  bis  lten  Jahrh. 
v.  Chr.  zeigt  sich  deutlich  der  allmälige  Uebergang  in  den  Schriftcharakter 
der  palmyrenischen  Monumente  um  die  Zeit  von  Chr.  Geb.  —  Das  Alter  der 
hebr.  Quadratschrift  anlangend,  wird  nicht  nur  im  Talmud  u.  bei  Hieronymus 
dieselbe  als  längst  im  Gebrauche  vorausgesetzt,  indem  beide  dieselben  Buch- 
staben als  ähnlich  und  leicht  zu  verwechseln  bezeichnen,   welche  dies  nur 
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im  Quadratalphabele  sind,  wie  ä  u.  5,  1  u.  %  rt  u.  r,  i  u.  "%  t  o.  ^ 
D  n.  0;  vgl.  Schabb.  f.  103,  2.  104,  l.  Megill.  Hieros.  f.  71  sqq.  u.  die 
Stellen  des  Hieron.  in  Jo.Morini  exercitatt.  bibl.I,  3  c.  1.6.  ll,  Montfaucon 
Proleg.  in  Hexapl.  p.  23  sqq.,  0.  G.  Tychsen  in  Eichh.  Repert.  111  S.  140; 
auch  braucht  nicht  nur  schon  die  Mischna  den  Namen  rPTlttJÄ  von  der 
hebr.  Schrift,  Megill.  1,  8.  2,  l.  2.  Jadaim  4,5;  sondern  schon  zu  Christi 
Zeiten  wird  Matth.  5,  18  Jod  als  der  kleinste  Buchstabe  sprächwörtlich  er- 
wähn t^  was  nicht  auf  die  althebräische,  sondern  nur  auf  die  Quadratschrift 
passt,  auf  die  auch  pia  xtgaia  hindeutet.  —  In  ihrer  ältesten  Gestalt  er- 
scheint die  Quadratschrift  schon  auf  Monumenten  aus  dem  zweiten  u.  ersten 
Jahrh.  v.  Chr.,  in  einer  Inschrift  am  Grabe  von  St.  Jacob  in  der  Nähe,  des 
Thaies  Josaphat  u.  anderen  alten  jüdischen  Inschriften ,  welche  de  Fogüi  in 
der  Revue  archaeol.  1864.  PK  VII  bekannt  gemacht  hat  u.Nb'ldeke  in  ZDMG. 
XIX  S.  640  als  Urkunden  bezeichnet,  welche  die  Frage  über  das  Alter 
der  Quadratschrift  fast  völlig  entscheiden,  da  sie  uns  die  fast  vollkommen 
entwickelte  Gestalt  derselben  zeigen.  Darunter  befindet  sich  eine  kurze  In- 
schrift Nr.  2,  welche  von  einem  176  vor  Christi  Geburt  errichteten  Gebäude 
stammt  u.  sicher  aus  der  Zeit  des  Baues  ist,  in  der  wir  „also  Quadratschrift 
aus  der  vormakkabäischen  Zeit"  haben.  —  Damit  vgl.  J.  Chwohon  Achtzehn 
hebr.  Grabinschriften  aus  derKrimm.  St  Petersb.  1865,  worüber  in  Zerncke's 
liter.  Centralbl.  1866  S.  557  bemerkt  ist,  das6  durch  diese  Denkmäler  der 
Gebrauch  der  Quadratschrift  in  weitester  Ausdehnung  um  Christi  Geburt  con- 
statirt  sei,  da  die  älteste  dieser  Grabschriften  ins  J.  6  n.  Chr.  zu  setzen  ist 
—  Gegen  die  Ausbildung  der  Quadratschrift  schon  im  vormakkabfiischer  Zeit 
kann  auch  die  Anwendung  der  althebr.  Schrift  noch  auf  den  makkabäischen 
Münzen,  zu  deren  Prägung  laut  1  Makk.  15,  6  der  Fürst  Simon  im  J.  173/74 
der  Seleuc.  Aera  (=  139  v.  Chr.)  das  Recht  erhielt,  keine  begründete  Instanz 
abgeben,  da  diese  Fürsten  zur  Wahl  der  althebr.  Schrift  für  diese  Münzen 
politische  Gründe  haben  mochten. 

§.  165*    Die  älteste  Yoealbezeichnung. 

Der  vor  200  Jahren  angeregte  heftige  Streit  über  das  Alter 
der  hebräischen  Vocalpunkte  hat  in  der  zweiten  Hälfte  des  vorigen 
Jahrh.  mit  der  allgemeinen  Anerkennung  ihres  jüngeren  Ursprungs 
geendet,  aber  weder  die  Beschaffenheit  der  ursprünglichen  Vocali- 
sation  und  Vocalbezeichnung,  noch  die  historiscbe  Entwicklung 
des  masoretischen  Vocalsystems  aufgehellt1). 

1)  Die  Literatur  Über  diesen  Streit  findet  sich  am  vollständigsten  in 
Pfeiffer  Gritica  sacr.  C.  IV  Sect  2.  Quaest.  2.  Lösch,  de  causis  p.  276, 
H'olf  biblioth.  hebr.  II  p.  476  sqq.  IV  p.  214  sqq.  Spittner  vindictae  originis 
et  auctoritatis  divinae  punctorum  vocal.  Lpz.  1791  u.  Rosenm.  Handb.  I 
S.  569  ff.  —  a.  Mit  den  meisten  Rabbinen  des  Mittelalters  vertheidigen 
Jo.  BuxL  im  Tiber,  c.  XI,  Jo,  Buxl.  fil.,  Wasm.,  Lösch,  u.  fast  alle  orthodoxen 
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Theologen  des  17.  and  IS.  Jahrh.  die  Ursprünglichkeit  oder  den  gött- 
lichen Ursprung  (entweder  durch  Mose  oder  durch  Ezra)  der  Vokalpunkte. 
Die  Gründe  für  diese  Ansicht  sind  am  besten  entwickelt  bei  Lösch.  1.  c.  u. 
Carpz.  Crit  sacr.  p.  242  sqq.  —  b.  Dagegen  wurde  die  Neuheit  derselben 
von  Aben  Ezra  ziemlich  versteckt  angedeutet  und  wahrscheinlich  aus  jüdi- 
schem Unterrichte  von  Raym.  Martini,  Perez  de  Valencia  u.  Nico!,  de 
Lyra  adoptirt,  bestimmter  erst  von  El.  Levita  in  Massor.  Hammassoret 
gelehrt  und  durch  die  Mümtersche  Uebersetzung  dieser  Schrift  unter  den 
Reformatoren  [Luther,  Calvin  u.  A.)  verbreitet,  aber  von  Buxt.  im  Tiber, 
förmlich  widerlegt.  —  Zu  einer  wichtigen  Streitfrage  wurde  jedoch  diese 
Ansicht  erst  durch  Lud.  Cappelli  Arcanum  punctationis  rev.  1624,  wogegen 
Jo.  BuxL  fil.  de  punctorum  Vocal.  et  Accent.  origine  etc.  1648  und  Dissert. 
phil.  theol.  IV.  1662.  4.  schrieb,  auf  welche  Capp.  mit  s.  Vimüciae  Arcani 
punct.  revel.  und  Jo.  Morin.  Ezercitatt.  bibl.  1669.  antworteten;  während 
fVatmuth  mit  s.  Vindiciae  hebr.  Script.  Rost.  1664  u.  A.  für  Buxtorf  in  die 
Schranken  traten  und  des  letzteren  Anhänger  in  der  Schweiz  seine  Ansicht 
zum  symbolischen  Glaubensartikel  erhoben  in  der  Formul.  Gonsens.  Art.  IV: 
Godicem  hebr.  V.  T.  tum  quoad  Gonsonas  tum  quoad  Vocalia  sive  puncta 
ipsa  sive  punctorum  saltem  potestatem  &t6nptv<noy  esse.  —  Die  Gründe 
gegen  die  Ursprünglichkeit  der  Vocalpuncte  sind  zusammengestellt  in 
Br.  Walton.  Prolegg.  111,39  u.  Bauer  critica  sacr.  p.  128  sqq.  —  c.  Einen 
Mittelweg  durch  Annahme  einer  älteren  einfacheren  Vocalbezeichnung  ent- 
weder durch  drei  ursprüngliche  Vocale  oder  durch  diakritische  Punkte, 
betraten  nach  dem  Vorgange  von  Rivetus,  Hotting.  u.  A.  insbesondere  J.D. 
Mich.,  Trendelenburg  in  Eichh.  Repert.  XVIII  S.  78,  Eichh.,  Jahn,  Berth. 
u.  A.    Vgl.  Geten.  Gesch.  S.  182  ff.   Häv.  §.  55. 

Die  hebräische  Schrift  ist  zu  keiner  Zeit  blosse  Consonanten- 
schrift  gewesen,  sondern  hatte  von  Anfang  an  drei  Zeichen  für 
die  Vocale  a,  i  und  u,  von  welchen  jedoch  der  erste  nur  im  An- 
laute durch  den  Hauchlaut  »,  im  Auslaute  aber  nicht  bezeichnet, 
sondern  wie  im  Aethiopischen  und  Sanskrit  jeder  Consonant  mit 
dem  A-Vocale  ausgesprochen  wurde.  Anfangs  herrschte  auch  in 
der  Sprache  der  A-Laut  bei  Weitem  vor,  und  erst  mit  der  weiteren 
Entwicklung  derselben  wurden  die  andern  Vocale  i  und  u,  e,  o, 
ai  und  au  häuüger.  Doch  hielt  die  Schriftentwicklung  nicht 
gleichen  Schritt  mit  der  Sprachentwicklung,  so  dass  die  Vocal- 
zeichen  ■»  und  •>  nicht  überall,  sondern  nur  in  zweideutigen  Formen 
angewandt  wurden9).  Mit  dieser  einfachen  Vocalisation  begnügte 
man  sich,  so  lange  die  Sprache  lebend  war,  wie  die  Araber  noch 
heutigen  Tags,  indem  der  Mangel  in  der  YocMezeichnung  durch 
die  Bestimmtheit  und  sichere  Kenntnis  der  lebenden  Sprache  er- 
setzt wurde.     Doch   zeigt  sich  schon   in   den  späteren   Schriften 
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des  A.  Test,  ein  Fortschritt  der  Vocalbezeichnung  in  dein  viel 
häufigeren  Gebrauche  der  sog.  Scriptio  plena8).  Aber  noch  zur 
Zeit  der  alexandrin.  Version  war  die  Vocalisation  nicht  zu  ihrer 
späteren  Vollendung  gediehen,  und  darum  in  vielen  Fällen  von 
der  jetzigen  abweichend4).  Viel  constanter  und  fester  tritt  sie 
uns  schon  in  den  Targums  entgegen;  und  im  Talmude  und  bei 
Hieronymus  ist  sie  schon  ganz  fixirt  und  im  Wesentlichen  mit 
der  späteren  übereinstimmend,  obgleich  weder  Talmud  noch  Hie- 
ronymus Spuren  von  Vocalpunkten  aufweisen5). 

2)  Vgl.  die  gründliche  Entwickelung  dieser  Ansicht  von  der  ursprünglichen 
Vocalbezeichnung  des  Hebräischen  durch  Hupf,  in  Exerrilatt  aethiop.  §.3—5;' 
in  der  Kritik  von  Ewalds  Grammatik  im  Hermes  XXXI,  l.  S.  16 ff.;  Abhandl. 
von  der  Natur  u.  den  Arten  der  Sprachlaute  in  Jahns  Jahrbb.  d.  Philol. 
1829.  IL  4.  §.  3,  und  in  s.  ausf.  hebr.  Grammat.  §.  11,  woraus  Häv.  Einl.  I, 
§.  51  ff.  geschöpft  hat. 

3)  Z.  B.  Tm,  Um?,  O'TO'tfb«,  **n  für  th,  u?ip,  Orabet,  *->,  ferner 
"TP«  f.  TlK  l  Chr.  11,31.  2  Sam.  23,  29.  b^np"»  f.  bnp"»  2  Chr.  5,2.  1  Kg. 
8,  l.  DipfiO  D-^KT  f.  Opan  0tD»1  2  Chr.  6,10.  n.  I  Kg.  8,20.  21  u.s.w. 
Noch  häufiger  ist  diese  Orthographie  im  Samaritan.  Pentateuche ;  vgl.  Geten, 
de  Pentat  Sam.  p.  16. 53  sq.  und  in  der  talmud.  n.  späteren  rabbin.  Sprache. 

4)  In  der  alexandrin.  Uebersetzung  ist  die  Gontraction  der  Diphthonge 
ai  und  au  in  e  und  o  noch  häufig  nicht  vollzogen:  UiXafi  (üb^y),  Sai/uay 
C|7rn)  ravXw  (")bns)  Naßav  (la:)  u.  a.,  wie  in  den  Dialekten.  Statt  des 
als  Hülfsvocal  von  den  Masoreten  constant  gebrauchten  Chirek  hat  sie  häufig 
den  ursprünglichen  vollen  Vocal  a,  z.  B.  Mctdiay  (lJ^E)  Zapiptav  (yiÜTXi), 
nur  zuweilen  e,  wie  KedQwr  ("j"Hlp) }  statt  des  Schwa  mobile  im  Anfang 
der  Wörter  noch  häufig  den  A-laut  SafAovrjX,  Zaßawd-,  ZaflovXav,  und  vor 
^  und  *  auch  diese  Vocale,  2odofiny  ZoXofjiov,  Fouo^a,  *1>vXiotu/u  u.  a. 
Vgl.  Geten.  Gesch.  S.  191  ff.,  Häv.  S.  303  f.  Mehr  Beispiele  in  Hupf.  ausf. 
hebr.  Gramm.  I.  S.  76  ff.,  Ew.  ansf.  Lehrb.  §.  22  a. 

5)  Der  Talmud  setzt  schon  einen  eben  so  sehr  den  Vocalen  als  den 
Consonanten  nach  ganz  festgestellten  Text  voraus,  der  an  sich  unantastbar, 
aber  zur  Begründung  und  Erläuterung  neuer  Dogmen  und  Satzungen  der 
mannigfachsten  Deutung  fähig  ist.  Die  talmudischen  Formeln  *p  NHpn  btf 
•p  «b«  „lies  nicht  so  sondern  so44,  und  mOTDb  SN  C\  »ipab  SN  *r 
„Entscheidungsgrund  nach  dem  Mikra  und  Masoret",  so  wie  überhaupt  die 
Unterscheidung  von  Klpft  d.  i.  die  kirchlich  bestehende  oder  kanonische 
und  nlOtt  d.  i.  die  angenommene  oder  apokryphische  Lesart  führen  nicht 
auf  kritische  Zweifel  und  Streitigkeiten  eines  zweideutigen  Textes,  sondern 
beziehen  sich  lediglich  auf  spielende  Umbiegungen  einzelner  Textesworte,  um 
gewisse  Lehrsätze,  dogmatische  und  juridische  Deductionen  u.  dergl.  daran 
zu  knüpfen;  s.  mehr  in  §.  205.  —  Auch  die  im  Talmude  erwähnten  &n72?ü 
und  D'WtD  "»piDD  sind  nicht  Accente  und  Vocalpunkte,  sondern  sententiae, 
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logische  Sätze,  und  incisa  seotentiarum  Satzabtheilungen,  die  weder  mit  den 
Vocalen,  noch  mit  dem  Tone  etwas  zu  thun  haben.  Hieronymut  kennt 
nicht  nur  genau  die  jetzige  Vocalisation  des  Textes,  sondern  spricht  sich 
auch  Öfter  so  entschieden  über  die  Lesart  nach  den  Vocalen  aus,  dass  zu 
seiner  Zeit  die  Vocalisation  nach  der  rabbin.  Tradition  ganz  festgestellt  er- 
scheint. Daneben  aber  enthalten  seine  Schriften  die  stärksten  und  unzwei- 
deutigsten Erklärungen  über  den  ganzlichen  Mangel  an  Vocalen  und  dia- 
kritischen Zeichen  (vgl.  Capp.  Arcan.  I  c.  10.  /o.  Morin.  exerc.  16.  c.  2.  3. 
Stepk.  Morin.  de  lingua  primaev.  III  c.  10.,  Hupf,  in  Theol.  Studien  u.Krit. 
1830.  S.  573  ff.),  so  dass  die  oft  von  ihm  erwähnten  Accentus  keine  Schrift- 
oder Lesezeichen  sein  können,  sondern  nach  dem  griech.  und  latein.  Sprach- 
gebrauche der  Grammatiker  nur  die  Aussprache  (accentus  =  sonus)  bedeuten. 
—  Für  Vocalzeichen  im  Talmude  und  bei  Hieron.  erklärten  sich  hauptsäch- 
lich Buxt  im  Tiber,  c.  IX  p.  76  sqq.  vgl.  c.  VIII  p.  33  sqq.  Buxt.  fil.  de 
punct.  antiquit.  I  c.  6  u.  11,  0.  G.  Tychsen  in  Eichh.  Repert.  III  S.  105  ff., 
und  weniger  bestimmt  Gesen.  Gesch.  S.  I94ff.  —  Dagegen  stritten  El.  Levita 
Massoret  Hammass.  S.  90  der  Seml.  Ausg.,  Capp.  Arcan.  I  c.  5,  7  ff.  II 
c.  4—6;  Jo.  Morin.  exercitt.  bibl.  II,  exerc.  12.  c.  3 — 15.  exerc.  15.  c.  3—5, 
Mahner  Antiquitt.  hebr.  1  c.  36.  §.  209  sqq.,  Jahn  Einl.  I  S.  343  ff.,  Hupf. 
S.  549  ff.  u.  Häv.  Einl.  I,  §.  53.  , 

§.   166.    Entstehung  des  masoretisehen  Vocalsystems. 

Während  der  unpunktirte  Text  seiner  Vieldeutigkeit  wegen 
den  Talmudisten  für  ihre  dogmatisch-juridischen  Lehrzwecke  sehr 
willkommen,  ja  unentbehrlich  war,  so  dass  sie  den  Grundsatz: 
das  traditionelle  Wort  dürfe  nicht  geschrieben  werden,  streng  fest- 
hielten1): trat  nach  Vollendung  des  Talmud,  durch  den  Drang 
der  Umstände  herbeigeführt,  das  Bedürfnis  nach  schriftlicher 
Fixirung  der  gesamten  mündlichen  Ueberlieferung  ein1),  und 
führte  zur  Ausbildung  unsers  heutigen  masoret.  Vocalsystems, 
welches  aber  so  complicirt  und  künstlich  ist,  dass  man  es  un- 
möglich für  das  Werk  eines  Mannes  und  einer  kurzen  Zeit  halten 
kann.  Obwol  nun  bestimmte  Nachrichten  über  die  successive 
Ausbildung  zur  Zeit  noch  fehlen3),  so  ergiebt  sich  dieselbe  doch 
mit  der  grössten  Wahrscheinlichkeit  theils  aus  der  Vergleichung 
dieses  Systems  mit  der  Vocalbezeichnung  der  Syrer4),  unter 
welchen  die  Juden  seit  der  Zerstörung  Jerusalems  ihre  gelehrten 
Schulen  hatten,  theils  aus  den  erst  in  neuester  Zeit  aufgefundenen 
Ueberresten  einer  Assyrisch-hebräischen  Punctation,  weiche  von 
der  bis  dahin  allein  bekannten  palästinensischen,  in  Tiberias  aus- 
gebildeten  ganz  abweicht  und  wahrscheinlich  älter  als  diese  ist5). 
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Wie  die  Syrische  Vocalbezeichnung  von  einfachen  diakritischen 
Zeichen  und  Punkten  ausgegangen  und  allmälig  zur  vollständigen 
phonetischen  Bezeichnung  der  Vocallaute  entwickelt  worden  ist, 
so  ist  wol  auch  die  masoretische  Vocalisation  nach  dem  Vorbilde 
der  syrischen  aus  einfachen  diakritischen  Zeichen  im  Laufe  der 
Zeit  zu  dem  complicirten  Systeme,  welches  die  ältesten  uns  er- 
haltenen Codices  aufweisen,  fortgebildet  worden,  und  zwar  nicht 
erst  vom  8.  bis  10.  Jahrb.,  sondern  in  bedeutend  früherer  Zeit6). 

1)  Vgl.  Tracl.  Gittin  fol.  60:  Verba  quae  in  scripto,  non  est  licituni  tibi 
docere  ore;  et  contra  verba  quae  per  os,  non  est  Hcitum  tibi  docere  scripto, 
bei  BuxL  de  punct.  vocal.  etc.  p.  4t.   Eine  pooktirte  Handschrift  der  Thora 

J^alt  daher  als  profan  (blOD  vgl.  BuxL  \,  c.  p.  40)  und  der  nackte  Text 
ttiVD)  war  zum  gottesdienstlichen  wie  für  den  gelehrten  Gebrauch  (zu  talmu- 
dischen  und  kabbalistischen  Beweisführungen)  allein  zulassig.  Vgl.  Hupf. 
a.  a.  0.  S.  564. 

2)  Vgl.  BuxL  1.  c.  p.  42,  besonders  p.  51,  wo  nach  Angaben  jüngerer 
Rabbinen  die  Aufzeichnung  der  mündlichen  Ueberlieferung  als  eine  infolge 
ihrer  Verfolgungen  und  Zerstreuung  auf  der  Erde  gebotene  Notwendigkeit 
dargestellt  wird;  vgl.  Hupf.  S. 815.  Aus  der  Entstehung  der  masoret  Vocal- 
bezeichnung nach  dem  Abschluss  derTalmude  erklärt  es  sich,  dass  die  Vocal- 
zeichen  in  die  heiligen,  d.  h.  für  den  synagogalen  Gebrauch  bestimmten 
Handschriften  keinen  Eingang  fanden,  im  Gegensatze  zu  der  Sitte  der  Syrer 
und  Araber,  welche  ihre  kirchlichen  Handschriften  mit  vollständiger  Vocali- 
sation u.  Interpunction  ausstatten  und  sich  für  den  Privatgebrauch  mit 
unvocalisirten  Handschriften  behelfen. 

3)  In  allen  bis  jetzt  bekannten  Godd.  erscheint  das  masoret.  Vocalsystem 
vollkommen  ausgebildet,  und  wenn  die  Grammatiker  Aben  Ezra  u.  Abrak. 
de  BalmU  (bei  Morin.  exerc.  18,  7  u.  BuxL  de  punct.  p.  19 1.  203)  sämt- 
liche Vocale  auf  drei  einfache  (rntailöD)  oder  Urvocale  (miDl72,  mrrttK), 
nämlich  ä,  ö,  i  zurückführen  und  für  dieselben  im  B.  Kosri  (11  §.  SO  p.  143. 
ed.  BuxL)  die  arabisehen  Namen  nniriD  (Fatcha,  Patach),  VinP  c°m- 
pressio,  contractio  oris  (d.  arab.  Damma,  hebr.  Gholem)^und  "IK3  fractio  oris 
(Kesre,  Chirek)  vorkommen,  so  können  diese  Umstände  nicht  als  geschicht- 
liche Zeugnisse,  weder  für  die  successive  Ausbildung  des  masoret.  Systems, 
noch  für  Arabischen  Einfluss  auf  diese  Ausbildung  angesehen  werden,  weil 
die  Rabbinen  des  11.  u.  12.  Jahrh.  über  den  neueren  Ursprung  der  Vocal- 
zeichen  nichts  mehr  wissen.  Vgl.  was  gegen  den  von  Hupf,  angenommenen 
Syrisch-arabischen  Einfluss  Ew.,  bibl.  Jahrbb.  I  S.  171  u.  im  Lehrb.  §.  20 
S.  66.  der  8.  A.  eingewandt  hat. 

4)  Ueber  das  Syrische  Punctationssystem  vgl.  Hupf.  S.  785  ff.  u.  Ew. 
Abhdl.  zur  bibl.  u.  oriental.  Literatur  (Gott.  1832)  I  S.  53  ff. 

5)  Das  Assyrisch-  oder  Babylonisch-hebr.  Vocal-  und  Accentsystem  hat 
sich  erhalten  in  einigen  Handschriften,  welche  erst  im  J.  1839  in  Synagogen- 
ruinen auf  der  Halbinsel  Krimm   aufgefunden   worden,   namentlich  in   dem 


Digitized  by 


Google 


Geschichte  des  Textes.    §.  166.    167.  533 

Bruchstücke  einer  Pergament-Hdschr.  der  Bibel,  welche  aus  dem  J.  916 
n.  Chr.  stammt,  und  etlichen  anderen  Fragmenten.  Vgl.  Pinner  Prospectus 
der  Odessaer  Manuscripte.  Odessa  1845  u.  S.  Pinsker  Einleitung  in  d.  Baby- 
lonisch-Hebr.  Punctationssystem  nach  den  im  Odess.  Museum  befindl.  Hdschrr. 
mit  Vocaltafel  u.  e.  Facsimile,  nebst  einer  Grammatik  der  hebr.  Zahlwörter 
v.  Abr.  ben  Esra  —  hrsgg.  u.  commentirt.  Wien  1863.  Dasselbe  unterscheidet 
sich  von  dem  palästinensischen  hauptsächlich  dadurch,  dass  fast  alle  Vocal- 
zeichen  über  den  Buchstaben  angebracht  sind.  S.  die  Beschreibung  desselben 
von  Ew.,  bibl.  Jahrbb.  I  S.  160  ff.,  Pinsker  in  d.  a.  Schrift  u.  J.  Fürst  in 
ZDMG.  XV1I1  S.  314  ff. 

6)  Aus  den  in  neuerer  Zeit,  hauptsächlich  durch  Pinsker  (Likute  Kad- 
mon.)  publicirten  Ueberresten  der  Karäischen  Literatur  sind  darüber  folgende 
Data  zu  Tage  gefördert:  1.  In  einer  Thora-Rolle  aus  Derbend  in  Daghestan 
findet  sich  die  Notiz,  dass  ein  gewisser  Mose  aus  Susa  mit  dem  Beinamen 
ha  Nakdan  (der  Punctator)  die  Yocalzeichen  (nämlich  die  assyrischen  oder 
babylonischen)  zum  Texte  hinzugefügt  habe.  Dieser  Mose  lebte  in  Susa 
lange  vor  950,  da  schon  um  diese  Zeit  sein  Itinerar  einer  durch  ihr  Alter- 
tum berühmten  Thora  in  Susa  beigeschrieben  war.  2.  Als  Erfinder  des 
Tiberiensischen  Punctationssystems  nennt  der  Karäer  Salmon  b.  Jerucham 
um  950  die  Jünger  Anans  R,  Mocha  und  seinen  Sohn  Mose,  wol  nicht  lange 
nach  800,  da  der  Sohn  bereits  898  verstorben  ist  3.  Ausserdem  wird  in 
alten  Codd.  der  *2«WÜ  Yip3  (die  Tiberiensische  Punctation)  dem  Tip: 
ITOtt  ^*!K  (der  assyrischen  P.)  entgegengesetzt;  und  aus  dem  Machazor 
Vitry  ersehen  wir,  dass  Max-Natronai  II,  Gaon  in  Sura  859—869,  auf  die 
Frage,  ob  man  die  Thora  punktiren  dürfe,  antwortete,  dass  dies  nicht  erlaubt 
sei,  denn  die  Punktation  sei  nicht  auf  Sinai  gegeben,  sondern  von  den  Weisen 
zur  Erleichterung  des  Lesens  angeordnet.  Vgl.  H.  Grätz,  Gesch.  der  Juden 
V  S.  175  u.  207  mit  550  ff.  und  596.  Delitzsch  Comm.  ü.  d.  Ps.  II  S.  519 
(v.  J.  1860».  —  Nach  J.  Fürst,  Gesch.  des  Karäerth.  I  S.  15  ff.  vgl.  S.  134  f. 
erfand  späteren  karäischen  Mittheilungen  zufolge  R.  Acha  in  Irak  (Babylonien) 
etwa  in  der  ersten  Hälfte  des  6.  Jahrh.  die  hebr.  Vocal-  und  Accentzeichen 
und  bildete  das  System  dieser  Zeichen  unter  dem  Namen  Nikkud  aus.  Diesen 
ältesten  Nikkud  (d.  i.  den  assyrischen  oder  babylonischen)  hielten  die  baby- 
lonischen Juden,  vorzüglich  aber  die  Karäer  fest,  weil  sie  ihn  noch  vor  ihrer 
Trennung  überkommen  hatten.  Etwas  später  als  Acha  in  Babylonien  führte 
R.  Mocha  in  Tiberias  (c.  570)  ein  Vocal-  und  Accentsystem  mit  andern 
Zeichen  aus,  welches  von  den  Juden  in  Palästina  angenommen  und  im  J.  957 
durch  rabbanitische  Sendboten  auch  bei  den  Karäern  eingeführt  wurde.  — 
Auch  Ewald,  Lehrb.  §.20  S.  66  bemerkt:  „es  lässt  sich  hinreichend  sicher 
zeigen,  dass  die  hebr.  Punctation  Jahrhunderte  lang  vor  Saadia  dagewesen 
sein  müsse". 

§.  167.     Wort-  und  Sinnabtheilung  und  Schriftabsätze. 

Die    alten    Hebräer    hatten    wol,    wie    die  Alten   überhaupt, 
weder  vollständige    Trennung   der  Worte,  noch  gänzliche  scriptio 
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continua,  sondern  schieden  die  Sätze  und  meistens  auch  die  Worte 
durch  kleine  Zwischenräume,  während  eng  zusammenhängende 
Worte  häufig  continua  serie  geschrieben  wurden1).  Aber  mit  der 
Einführung  der  regelmässigen  Quadratschrift  wurde  auch  die  Tren- 
nung der  einzelnen  Wörter  durch  kleine  Zwischenräume  allgemein, 
und  nur  später  hie  und  da  in  den  Handschriften  aus  Nachlässig- 
keit nicht  streng  beobachtet1). 

1)  Die  Beweise  hiefür  s.  in  Geten.  Gesch.  S.  171.  —  Solche  Zwischen- 
räume finden  sich  schon  auf  dem  Steine  von  Carpentras  und  in  den  syrischen 
Handschriften  der  ältesten  Zeit;  vgl.  Vir.  Kopp  Bilder  u.  Sehr,  der  Vorzeit 
II  §.  174,  Jahn  Einl.  I  S.  354  ff.  —  Die  Abweichungen  der  LXX  von  unserer 
gegenwärtigen  Wortabtheilung  (vgl.  Capp.  crit  sacr.  ed.  Fogel-Scharfenb. 
lib.  II.  c.  13)  beziehen  sich  sämtlich  auf  ohnehin  eng  verbundene  Wörter 
und  beweisen  nur,   dass  die  Wortabtheilung  nicht  streng  durchgeführt  war. 

2)  Im  Talmud-Menach.  fol.  30,  l  ist  für  die  Wortabtheilung  in  heiligen 
Handschriften  schon  der  Zwischenraum  genau  bestimmt  (vgl.  Waehner 
Antiqq.  hebr.  1  p.  193).  Das  hohe  Alter  dieser  Sitte  ergiebt  sich  aus  der 
ängstlichen  Bezeichnung  der  Wortabtheilung  im  Samaritan.  Pentateuche  durch 
einen  Punkt.  Ob  übrigens  diese  Worttrennung  durch  Punkte,  die  auch  in 
manchen  phönizischen  Inschriften,  so  wie  in  den  ältesten  griech.  und  röm. 
Inschriften  und  Handschriften  vorkommt,  auch  in  der  althebräischen  Schrift 
angewandt  worden,  und  erst  mit  der  Gursivschrift  in  Abnahme  gekommen 
und  mit  der  vollständigen  Ausbildung  des  Quadratcharakters  vollends  ver- 
drängt worden  sei,  wie  Häv.  S.  317 f.  wahrscheinlich  findet,  muss  unent- 
schieden bleiben.    Vgl.  noch  Jahn  Einl.  1  §.  98  und  Hupf.  S.  262  f. 

Ausserdem  wurden  wol  von  jeher  Sinnabtheilungen  oder 
kleinere  und  grössere  Schrift-Abschnitte  in  prosaischen  Texten 
durch  offene  Räume  von  verschiedener  Art  und  Grösse  unter- 
schieden3), und  hiedurch  im  Pentateuche  die  unter  dem  Namen 
Paraschen  (nunc,  rn'ttf-ic)  bekannten  Textabtheilungen  gebildet, 
welche,  je  nachdem  sie  mit  Zeilenabsätzen  oder  mit  inneren  Zwischen- 
räumen anfangen,  in  offene  (rrirnnc)  und  geschlossene  (rriainp) 
oder  verbundene  eingetheilt  und  in  den  masoret.  Handschriften 
und  Ausgaben  durch  die  Anfangsbuchstaben  d  und  o  bezeichnet 
werden4).  Durch  die  offenen  scheinen  die  verschiedenen  Materien 
des  Textes  oder  grössere  Abtheilungen,  durch  die  geschlossenen 
oder  innerhalb  der  Zeile  vorkommenden,  kleinere  Sinnabtheilungen 
bezeichnet  worden  zu  sein5).  Solche  Textabtheilungen  finden 
sich  auch  in  den  Propheten  und  Hagiographen8)  und  sind  in  den 
genaueren    Handschriften    und   Ausgaben    aus    uralter    Tradition 
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sorgfältig  beobachtet  und  fortgepflanzt  worden.  Das  Vorhandensein 
derselben  lässt  sich  bis  über  den  Talmud  hinaus  zurückverfolgen, 
indem  in  der  Mischna  viele  einzelnen  Paraschen  angeführt  werden 
und  in  der  Gemara  schon  der  Unterschied  der  offenen  und  ge- 
schlossenen Paraschen  unter  den  unverbrüchlichen  Erfordernissen 
der  heil.  Orthographie  erwähnt,  und  ihr  Ursprung  von  Mose,  d.  h. 
aus  unvordenklicher  Ueberlieferung  abgeleitet  wird7),  so  dass  sie 
wahrscheinlich  aus  den  frühesten  Zeiten  des  öffentlichen  Vorlesens 
der  heil.  Schriften,  wenn  nicht  gar  von  den  Verfassern  der  Bücher, 
selbst  herstammen8). 

3)  Vgl.  Hupf.  Beleucht.  dunkler  Stellen  der  alttest.  Textgesch.  in  d. 
theol.  8todien  u.  Krit.  1837.  S.  830  ff.  u.  hebr.  Grammat.  §.  18  ff. 

4)  In  der  Masora  sind  sie  durch  den  vielfach  missverstandenen  Namen 
Piska  (tt]20&  interstitium,  hiatus)  bezeichnet,  wie  schon  El.  Levita,  Massor. 
Haramas.  S.  228  der  Seml.  Ausg.  bemerkt,  wofür  in  manchen  Handschriften 
waa^B  gebraucht  ist,  vgl.  Hupf.  hebr.  Gramm.  S.  86  Note.  —  Von  den 
Bibelausgaben  hat  sie  die  von  J.  Athias  veranstaltete  sehr  sorgfältig  bei- 
behalten. —  Uebrigens  sind  die  Bestimmungen  der  Rabbinen  über  die  Formen 
(m*TX)  d.h.  Ort  u.  Maass  dieser  offenen  Räume  zum  Theil  widersprechend; 
vgl.  Buxt.  de  Abbreviat  unter  ö"c  u.  Jo.  Morini  Exercc.  bibl.  II.  exerc.  17. 
c.  7.  —  Nach  der  älteren  Bestimmung  im  Tract.  Sopherim.  c.  1,  14  ist  die 
•mnD  ein  leerer  Raum  von  3  Buchstaben  Weite-  am  Anfange  der  Zeile, 
die  flEinO  ein  eben  so  grosser  in  der  Mitte,  also  jene  ein  Absatz  (a  linea), 
diese  ein  innerer  Zwischenraum.  Nach  der  späteren  Observanz  wurde  dieser 
Raum. auf  9  Buchstaben  erweitert,  wodurch  man,  da  sich  ein  solcher  Raum 
in  der  Mitte  der  Zeilen  nicht  immer  findet,  genöthigt  wurde,  der  geschlossenen 
Parasche  oft  auch  noch  den  Anfang  der  folgenden  Zeile  einzuräumen,  und 
die  offene  stets  mit  der  Zeile  beginnen  zu  lassen  und  ihren  Raum  auf  die 
vorhergehende  Zeile  zu  verlegen.  So  in  den  heutigen  Synagogenrollen  und 
unsern  Bibelausgaben.  —  Doch  klagen  schon  die  älteren  Rabbinen  aber  die 
Verwirrung  dieser  Abtheilungen,  s.  Hotiing.  thesaur.  phil.  p.  218,  und  die 
weitere  Begründung  in  Hupf.  hebr.  Gramm.  S.  86.  88. 

5)  Von  diesen  Abtheilungen  bemerkt  schon  Carpz,  Grit.  sacr.  p.  145: 
Concisiora  sunt  harum  pericoparum  (?  d.  i.  der  heutigen  Sabbatsperikopen) 
segmenta,  discernendis  maleriis  sive  argumentis  textus  sacri  accommodata, 
publicamque  praelectionem  debitis  intervallis  scite  moderantia.   —   Für.  de 

Synag.   vet.  III,  2,  s.  p.  965:   quod   minora  legis  Mosatcae   segmenta 

nequaquam  olim  subservierint  lectiopi  legis,  sed  discernendis  materiis.  Als 
Belege  hat  Hupf.  a.  a.  0.  angeführt  die  einzelnen  Theile  der  Genealogien 
Gen.  5.  10.  11,  der  Sintflutsgeschichte  Gen.  6—9,  der  Gesetzsammlungen 
Exod.  20.  21—23.  Lew  18.  Num.  29.  Deut.  5.  22—25,  der  Verzeichnisse 
Exod.  40.  Num.  26.  Jos.  15.  19.  21.  Jud.  1.  2.  u.  s.  w. 

6)  Von  den  Paraschen  in  den  Propheten  ist  Mischn.  Mechill.  IV,  4  und 
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Gemar.  Hieroe.  fol.  75,  2.  Babyl.  fol.  21.  23  die  Rede.  Die  einzelnen  dnrch 
Zwischenräume  getrennten  Psalmen  heissen  Paraschen  Berach.  Babyl.  foL 
9,  2.  19,  i. 

7)  In  der  Mischna  sind  erwähnt  die  7  Paraschen  der  Schöpfungs- 
geschichte Taan.  IV,  3,  die  P.  des  Gebets  und  der  Thephillin  (Exod.  13,  l— io. 
Li — 16.  Deut.  6,4—9.  11,  13—21.'  Nihil  15,37—41)  Berach.  2,2.  Tarn.  V,  1. 
Menach.  111,7  u.  a.  m.  bei  Hupf.  (Stud.  u.  Krit.  1837.  S.  838),  ausf.  hebr. 
Gr.  S.  92  Note.  In  derGemara  sind  angeführt  die  P.  „Bileam"  oder  „Balak," 
P.  „Sotah,"  P.  „rotheKuh,"  u.a.  —  Und  Berach.  fol.  12,2  heisst  es:  „Jede 
Parasche,  die  Mose  abgetheilt  hat,  theilen  auch  wir  ab,  jede  Parasche,  die 
Mose  nicht  abgetheilt  hat,  theilen  auch  wir  nicht  ab,"  d.  h.  wir  sind  an  die 
bestehende  Abtheilung  als  eine  Anordnung  Moses  gebunden.  Vgl.  Hupf. 
hebr.  Gramm.  S.  93. 

8)  Von  ähnlicher  Art  und  Entstehung  sind  die  V^T?  (Abschnitte)  des 
Samarit.  Pentateuchs  und  die  ältesten  KifpdXaia,  capitula,  h'tuli,  bretes  der 
griech.,  latein.  und  syr.  Bibelübersetzungen,  welche  schon  in  den  ältesten 
Handschr.  häufig  durch  Zwischenräume  und  grosse  Anfangsbuchstaben 
bezeichnet  sind.  Dagegen  die  Gapitula  des  Hieronym.  sind  nach  Hupf, 
a.  a.  0.  S.  842  (od.  S.  95  f.)  nicht  die  hebr.  Paraschen,  obgleich  sie  zu- 
weilen mit  ihnen  zusammen  (reifen  (wie  Gen.  25,  13 — 18.  49,  22 — 26.  Jer.  9, 
16—18.  Zeph.  3.  Ende),  sondern  willkürlich  aus  dem  Texte  ausgehobene 
Textstücke  von  sehr  verschiedenem  Umfange,  oft  nur  aus  einem  Verse  oder 
Halbverse  bestehend,  z.B.  Quaest.  in  Gen.  4,  is.  15,  16.  36,24.  43,  li.  48,  5, 
und  mit  locus,  Stelle  und  Gegenstand  einer  Untersuchung  gleichbedeutend, 
eben  so  wie  die  mQucortai  und  avayviüOfAaTtt  des  Orfgenes  nur  willkürlich 
ausgehobene  Textstücke  für  die  homiletische  Betrachtung  sind. 

Gleicherweise  sind  in  den  poetischen  Texten  (Bücher»  und 
Stücken),  die  vermöge  ihrer  rhythmischen  Natur  eine  regelmässige 
Wiederkehr  paralleler  Glieder  zeigen,  die  Sätze  der  rhythmischen 
Glieder  von  jeher  oder  doch  von  den  frühesten  Zeiten  der  heiligen 
Kalligraphie  an,  zeilenweis  abgesetzt,  und  in  D^pioc  otIxoi,  versus 
oder  auch  in  xcola  und  xö/u/nava,  grössere  und  kleinere  Vers- 
glieder abgetheilt  worden9).  Dass  diese  bei  Griechen,  Römern  und 
Arabern  uralte  Sitte  auch  im  hebr.  Texte  des  A.  Test,  beobachtet 
worden,  lässt  sich  mit  der  grössten  Wahrscheinlichkeit  daraus 
folgern,  dass  sie  in  den  eingeschalteten  Liedern  des  Pent.  und 
der  histor.  Bücher  (Exod.  15.  Deut.  32.  Rieht.  5.  2  Sam.  22) 
constant  vorkommt,  dass  auch  die  poet.  Bücher  (Psalm.,  Proverb., 
Hiob)  in  vielen  der  ältesten  Handschriften  noch  jetzt  so  abgetheilt 
sind10),  dass  die  Handschriften  der  LXX  und  alten  latein.  Ueber- 
setzungen  so  geschrieben  waren,  und  dass  Josepbus  und  Philo 
die   Stichen  mit    den    klassischen   Versinaassen    vergleichen    und 
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die  Kirchenväter   sie    als    unvordenklich   oder    ursprünglich   be- 
trachten"). 

9)  Die  talmudischen  D^piOD  (von  PÖD  secare,  ahscindere  =  xoniew) 
entsprechen  etymologisch  ganz  den  griech.  und  latein.  xo/u/uara,  caesa  und 
bezeichneten  ursprünglich  Halbverse,  Versglieder,  deren  zwei  nach  hebräischer 
Schreibweise  auf  einer  Zeile  ftXfVi  nebeneinander  stehen,  wurden  aber 
später  eben  so  wie  cxt'xo?  und  versus  auf  die  Bezeichnung  der  ganzen  ryth- 
mischen  Periode  übertragen.  Dies  folgert  Hupf.  S.  848  (Gramm.  S.  102)  aus 
Kiddusch,  fol.  30,  l :  Tradunt  Rabbini  nostri  5888  (nach  Morinus  S888)  versus 
sunt  in  libro  legis  (das  sind  die  heutigen  Verse,  deren  jetzt  5845  gezahlt 
werden),  plures  habet  Psalmorum  über  octo,  pauciores  Ghronicorum 
über  octo.  Vgl.  Buxl.  I.  c.  8  p.  44  sq.  Die  Zahl  der  Psalmenverse 
nähert  sich  sehr  der  Zahl  5000  bis  5500,  wie  sie  die  griech.  Stichometrien 
enthalten. 

i 0)  So  die  Codd.  Paris,  reg.  5  u.  6  bei  Martianay  Prologg.  IV,  3  ad 
T.  I.  Opp.  Hieron.  Cod.  Bodlei.  5  (Kennicott  diss.  super  ratione  text.  Hebr. 
ed.  Teller  p.  308);  Cod.  Gasse).;  God.  Regiom.  Andere  s.  bei  Wolf  biblioth. 
hebr.  II  p.  298.  309.  Eichh.  Einl.  II.  §.  348.  In  den  nachmasoretischen 
Handschriften  ist  diese  Abtheilung  theils  durch  die  spätere  Interpunktion 
verdrängt,  theils  durch  das  Streben  nach  Raumersparnis  und  Bequemlichkeit 
in  Abgang  gekommen.    Vgl.  Hupf.  S.  848  f.  (Gramm.  S.  103). 

11)  Die  stichenweise  Schreibung  (axixiQtag  oder  oxyritibv  yoa<ptu>) 
findet  sich  in  God.  Alex.  (vgl.  Breitinger  LXX  prol.  T.  I.  c.  1.  §.  6),  God. 
Vatic,  Psalt.  Turic ,  Psalter.  Sangerm.  u.  a.  Psalterien,  in  den  Codd.  lat  bei 
Martian.  Opp.  Hieron.  T.  I.  —  Epiphan.  de  poudd.  et  mens.  c.  IV  p.  162 
sagt:  nivii  cxi^^qi^,  %  xov  "I(pß  ßißXog,  diu  xb  tyaXxtJQiov,  IlaQoi/uiai 
laXo/uiäyro?,  'ExxXqoiuaxrje,  ^Aa/ua  aofAaxmy.  Vgl.  Suicer.  thes.  eccl.  s.  v. 
<m/o*v  Ueber  den  God.  Alex,  bemerkt  Breit,  prolegg.  1.  c:  Diversa  autem 
est  ratio  libro  nun  metricorum,  nempe  Psalmorum  Davidis,  historiae  Jobi, 
Salomonis  Proverbiorum  etc.,  utpote  qui  juxta  statam  ac  jam  olim  recep- 
tam  in  versus  distinctionem  in  membranis  nostris  sunt  exarati.  Atqui  de 
hac  divisione  per  axixovs  notala  haud  indigna  sunt  verba  Hesyckii  Hiero- 
solymitani,  quibus  Zxixyoov  duodecim  Prophetarum  ita  incipit:  Libros 
Prophetarum  majoris  perspicuilatis  causa  per  versuum  cola  dividere,  vetus 
inventum  est  S.  Patrum.  Nam  inilio  sine  ulla  distinctione ;  postea  vero 
viri  docli  et  sacrarum  literarum  studiosi  majoris  ut  dixi  perspicuitatis  gratia 
hujusmodi  versuum  distinctionem  excogitarunt.  Ita  prophetarum  libri  ab  Ulis 
editi  sunt;  sie  Davidis  Psalmi,  sie  Proverbia  et  Ecclesiastes  et  Canticum 
Cantic,  sie  Über .  Jobi  per  versus  distinetus  reperitur.  —  Vgl.  Hieron. 
praef.  in  Jesaj.:  Nemo  cum  prophetas  versibus  viderit  descriptos,  metro  eos 
aestiraet  apud  Hebraeos  ligari  et  aliquid  simile  habere  de  Psalmis  et  operibus 
Salomonis:  sed  quod  in  Demosthene  et  in  Tullio  solet  fieri,  ut  per  cola 
scribantur  et  commata,  qui  utique  prosa  et  non  versibus  conscripserunt,  nos 
quoque  utilitati  legentium  providentes  interpretationem  novam  novo  scribendi 
genere  distinximus.    Hiernach  bezeichnet  Hieron.  diese  Schreibweise  in  den 
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sogen,  poetischen  Büchern  als  herkömmlich,  in  den  prophetischen  aber  als 
von  ihm  neu  eingeführt. 


§.  168.     Verse,  Capitel  und  kirchliche  Perikopen. 

I.  Nach  der  rhythmischen  Satzabtheilung  der  poetischen  Bücher 
kam  in  den  prosaischen  Büchern,  wenigstens  den  Vorlesebüchern, 
eine  logische  Periodenabtheiluny  auf,  die  ebenfalls  unter  dem  Namen 
D^piöD  schon  in  der  Mischna  als  eine  beim  Vorlesen  des  Gesetzes 
und  der  Propheten  einzuhaltende  Observanz  erwähnt  wird,  und 
wahrscheinlich  zum  Behufe  des  leichteren  Vorlesens  und  Dolmet- 
schens  der  Schrift  in  den  Synagogen  eingeführt  worden  ist,  in 
der  Gemara  aber  bereits  auf  Mosen  zurückdatirt  wird1).  Dass 
durch  diese  Abtheilung  unsere  heutigen  Verse  entstanden,  ergiebt 
sich  aus  den  im  Talmud  überlieferten  alten  Zählungen2),  welche 
mit  unsern  Versen  ziemlich  übereinstimmen3). 

1)  Megilla  IV,  4 :  Qui  legit  in  lege,  non  minus  legat  quam  tres  versus 
(D^plOS):  ne  praelegatur  interpreti  plus  quam  unus  versus  et  in  propheta 
tres;  si  tres  Uli  fuerint  tres  Paraschae,  legunt  quamlibet  singillatim.  In 
Megill.  fol.  22.  c.  1.  wird  die  Versabtheilung  von  Mose  hergeleitet.  Vgl. 
Hupf.  S.  S49ff.  u.  Gramm.  §.  2t. 

2)  In  Megilla  IV,  4  (T.  II  p.  400  ed.  Surenh.)  werden  Jes.  52,  3—5  als 
3  Verse  bezeichnet.  Gemar.  Babyl.  Baba  bathr.  fol.  14,  2,  Menach.  fol.  30,  l. 
werden  Deut.  34,5 — 12  als  die  letzten  8  Verse  im  Gesetze  erwähnt.  Vgl. 
noch  §.  167.  Not.  9. 

3)  Neben  den  D^OB  kommen  in  der  Gemara  für  die  in  den  Schulen 
als  Kunst  gelehrte  Sinnabtheilung  (pnö*B)  noch  andere  Benennungen  vor, 
als  D^pO^D  {Abiheilungen,  Pausen),  gewöhnlicher  D^33JÖ  TP.HO^D  (Sinn- 
oder  Satzahtheilungen),  auch  Ö^ETE  sentenüae  u.  einmal  Mpnpil  (pausae 
distinguentes?),  die  bald  Leseabtheilungen  überhaupt,  bald  im  engeren  Sinn 
Satzabtheilungen  innerhalb  der  D^p3DD  oder  Haibverse  zu  bezeichnen 
scheinen.  Vgl.  die  talmud.  Verhandlungen  über  Neh.  8,  8:  Megill.  Hieros. 
c.  4.  fol.  74,  4.  Babyl.  fol.  3,1.  Nedarim  fol.  37,2  u.  a.,  und  die  Stellen 
im  Originale  und  Uebersetzung  besprochen  von  Buxt.  fil.  de  punct.  antiq. 
p.  80 — 94,  L.  Capp.  Arcan.  punct.  2.  c.  4  sqq.  u.  Jo.  Morin.  exerc.  15. 
c.  3.  4. 

Diese  Vers-  und  Periodenabtbeilungen  sind  aber  höchst  wahr- 
scheinlich anfangs  nicht  äusserlich  bezeichnet,  sondern  nur  nach 
mündlicher  Tradition  fortgepflanzt  worden,  wie  man  daraus 
schliessen  muss,  dass  der  Talmud,  so  oft  er  auch  von  Versen 
u.  dgl.  spricht,    doch   nie  einer  äusseren  Bezeichnung  erwähnt, 


Digitized  by 


Google 


Geschichte  des  Textes.    §.  168.  539 

dass  die  Synagogenrollen  nach  alter  Observanz  sie  ignoriren,  dass 
die  Beobachtung  der  Abtlieiluogeu  als  eine  in  den  Schulen  ge- 
lehrte Kunst  dargestellt  und  über  die  Unmöglichkeit,  die  über- 
lieferte Verszählung  unserer  Bücher  zu  kontrolliren  geklagt  wird4), 
und  dass  die  alten  Uebersetzer  in  der  Versabtheilung  schwanken5). 
Sollte  aber  doch  eine  Bezeichnung  stattgefunden  haben,  so  würde 
sie  nur  in  kleinen  Zwischenräumen  bestanden  haben6).  Erst  nach 
der  talmudischen  Periode,  aber  noch  Tor  der  masoret.  Punctation 
wurde  diese  Versabtheilung  durch  zwei  Punkte  (:)  auch  äusserlich 
bezeichnet  und  selbst  in  die  poetischen  Bücher  eingeführt,  wo  sie 
sogar  die  alte  Stichenabsetzung  grösstenteils  verdrängt'  hat.  Dass 
sie  älter  als  die  heutige  Punctation  und  Accentuation  ist,  erhellt 
daraus,  dass  sie  früher  erwähnt  wird,  und  der  Soph  Pasuk  in  un- 
punctirten  Handschriften  und  Ausgaben  gesetzt  und  von  dem  ent- 
sprechenden Accente  von  jeher  unterschieden  wird7). 

4)  S.  die  Belege  bei  Hupf.  S.  852  ff.  (Gramm.  S.  106  ff.).  —  Kiddusch, 
fol.  30,1.  Prisci  (D^rdtf^)  idcirco  vocati  sunt  D^ICD ,  quia  numerarunt 
omnes  literas  Legis,  dicentes:  litera  Vav  vocis  "pTIÄ  Lev.  11,  42  est  media 

litera  libri  Legis. Quaesivit  R.  Joseph:  Vav.  vocis  "pro  perlinetne  ad 

hanc  vel  ad  illam  partem?  respondit,  afferamus  librum  Legis,  et  numerabo 
iüas.  Numquid  dixit  Rabba  bar  bar  Channa:  eos  (priscos)  non  recessisse 
inde  donec  numerassent  eas.  Tum  ille:  Ipsi,  ait,  exercitati  fuerunt  in  literis 
defectivis  et  redundantibus ,  nos  non  sumus  sie  exercitati,  etc.  in  Buxt. 
Tiberias  c.  8.  p.  44.  (ed.  1620). 

5)  Beispiele  in  LXX:  Ps.  45,  ll.  12.  40,  2.  Thren.  3,  5.  Jon.  2,  «.  Obad. 
v.  9;  in  der  Yulgata  Cant.  5,5.  Eccles.  1,  5.  Vgl.  L.  Capp.  crit.  sacr.  ed. 
l'ogel  II  p.  545  sqq.  869. 

6)  So  Hupf.  S.  854  (Gramm.  S.  108)  gegen  Prideaux  Connex.  d.  A.  u. 
N.  Test.  1  S.  332  ff.  Berlh.  Einl.  1  §.  62,  welche  Stichen  oder  Zeilenabsätze 
annahmen.  Doch  im  Tract.  Sopherim  III,  h :  Liber  Legis,  in  quo  incisum  est 
Opocb)  et  in  quo  capita  incisorum  punctata  sunt  (a^piOD  ^TDfiH  ip^tö), 
ne  legas  in  eo,  werden  Handschriften  vorausgesetzt,  in  welchen  die  Versab- 
theilung durch  Puukte  bezeichnet  war.  —  Nur  der  Dekalog  war  von  altersher 
in  10  Reihen  (D^tt?,  oxi%oi  d.  i.  theils  Zeilen,  theils  grösseren  Absätzen) 
geschrieben.  Targ.  Cant.  5,13  (s.  EL  Levita  in  Hott,  thesaur.  philol.  p.  228 
u.  Buxt,  clav.  Masor.  p.  287).  Duae  tabulae  lapideae  scriptae  erant  decem 
lineis  'pa^SJ  quae  similes  ordinibus  vel  areolis  horti  aromatici.  —  Die  Ab- 
theilung der  prophet.  Bücher  in  grössere  und  kleinere  Absätze  (cola  et 
commata)  und  der  historischen  in  commala,  welche  Hieron.  in  seiner  Bibel- 
übersetzung einführte,  hat  er  nicht  in  hebr.  oder  griech.  Handschriften  vor- 
gefunden, sondern  selbst  erfunden.    S.  s.  Worte  in  §.  167.    Not.  II. 

7)  Vgl.  Hupf.  S.  857  ff.  (Gramm.  §.  22).  —  Bezeichnung  der  Verse  mit 
Zahlen  -findet  sich   zuerst  im  SabiohelttecheD  Pentateuche  1557,  vollständig 
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in  Athias  Ausg.  mit  Leusdens  Vorrede.    Amst.  1601.    In  der  Vulgata  schon 
1548  in  der  Ausg.  v.  R.  Stepkanus. 

II.  Da  die  Spuren  von  Capitelabtheilungen  des  bebr.  Textes, 
die  man  in  den  Schriften  des  Hieronymus  gefunden,  sich  bei  ge- 
nauerer Untersuchung  als  nicht  begründet  erwiesen  haben9),  so 
mögen  die  von  R.  Jacob  ben  Chaßm  in  einer  Handschrift  gefun- 
denen und  in  seine  Bibelausgabe  aufgenommenen  D^iD,  deren 
das  ganze  A.  Test.  447  zählt,  den  ersten  Versuch  einer  Capitel- 
eintheilung  liefern,  deren  Ursprung  ganz  im  Dunkeln  liegt9}. 
Unsere  jetzige  Capiteleintheilung  ist  christlichen  Ursprungs,  stammt 
aus  dem  13.  Jahrh.10),  und  ist  aus  der  Vulgata  von  Ä.  Nathan 
ums  J.  1440  aufgenommen,  und  nach  dem  Vorgange  des  R.  Jacob 
bm  Chaßm  in  die  bebr.  Bibelausgaben  eingeführt  worden"). 

S)  Die  gangbare  Meinung  z.  ß.  in  Jahns  Einl.  I  S.  369,  Berth.  Ein).  I 
S.  212  u.  Herbsts  Einl.  1  S.  79,  dass  die  Gapitula  Hieron.  Textabtheilungen 
bezeichneten,  hat  Hupf,  widerlegt,  vgl.  §.  167.  Not.  8. 

9)  Vgl.  Jahn  a.  a.  0.,   Häv.  I,  1  S.  325. 

10)  Gilbert.  Genebrar t.  Ghronol.  1.  IV  p.  644:  Circa  hoc  tempus  (c  a. 
1240)  Biblia  in  Capitula,  quae  hodie  habemus,  distinguuntur.  Scholasticorum 
videtur  esse  inventum,  eorum  fortasse,  qui  cum  Hugone  Gardinali  {Hugo  a 
St.  Caro  f  1262)  Goncordantium  fuere  auctores.  Nam  ante  ista  tempore 
theologi  superiores  ea  non  osurpant,  inferiores  ireqnenter.  Hingegen  Balaeus 
hist.  eccles.  Centur.  XIII  c.  7.  10  schreibt  diese  Erfindung  seinem  Landsmanne 
Stephan  Langthon,  Erzbischor  von  Canterbury  (f  1227)  zu.  Jahn  Einl.  I 
S.  368  vereinigt  beide  Angaben. 

11)  R.  Nathan  praef.  Goncord.  hebr.,  EL  Levila  praef.  ad.  Massor. 
Hamnias.  S.  17  der  Seml.  Ausg.,  Buxt.  praef.  Concord.  hebr.  col.  4—14. 
—  Die  Juden  nennen  sie  O^p^lE,  Ö^^O,  ^blE-Bp.  Vgl.  Carpz.  Crit.  sacr. 
p.  152  sq.  —  Vor  Einführung  der  Gapitel-  und  Versabtheilung  pflegte  man 
die  Abschnitte  nach  der  oh n gefahren  Angabe  ihres  Inhalts  zu  cttiren,  so  im 
N.  Test.  Marc.  2,26.  12,26.  Roem.  11,2.  Hebr.  3,8.  4,4.  bei  Philo  i.  B.  de 
agricult.  1  p.  316  ed.  Mang.,  bei  den  Rabbinen  und  Klassikern.  Vgl.  Döpke 
Hermeneutik  der  N.  Testl.  Schriftsteller  S.  63  ff.,  Häv.  S.  322. 

III.  Von  den  durch  offene  Räume  gebildeten  (kleinen)  Para- 
schen  (§.  167)  verschieden  und  späteren  Ursprungs  sind  die 
sogenannten  grossen  Paraschen1*)  oder  die  heutigen  Sabbats- 
perikopen  des  Pentat.,  welche  in  der  Mischna  noch  gar  nicht 
und  in  dei%  Gemara  kaum  in  einigen  Andeutungen  erwähnt,  daher 
auch  in  den  Synagogenrollen  ignorirt  werden,  und  lediglich  zu 
dem  Zwecke  des  wöchentlichen  Vorlesens  des  ganzen  Pent.  binnen 
eines  gewissen  Zeitraums  eingeführt  worden  sind13).  —  Gleichen 
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Zweck  und  Ursprung  haben  die  Haphtaren  (m-iüstt)  in  den 
Propheten14),  d.  h.  die  für  die  synagogale  Vorlesung  aus  den 
prophet.  Büchern  aufgehobenen  Abschnitte,  welche  schon  in  der 
Mischna  vorkommen"). 

12)  Bisher  wurden  die  grösseren  Panischen  für  älter  als  die  kleinen 
gehalten,  u.  die  letzteren  auch  wol  für  Unterabtheilungen  der  ersteren  aus- 
gegeben. So  z.  B.  Jo.  Morin.  exerc.  17.  c.  7.  p.  493  sqq.  Huetius  nott.  ad 
Origenes  commentaria.  p.  18  u.  viele  neuere  Isagogiker,  Jahn  I.  §.  100, 
Berth.  I.  §.  59.  u.  A.  —  Das  Richtige  wurde  schon  angedeutet  von  Vitr. 
de  Synag.  vet.  p.  966  sqq.  und  weiter  begründet  von  Hupf.  S.  843  f.  (Gramm. 
S.  97).  Die  im  Talmud  erwähnten  Panischen  sind  nicht  die  grossen,  sondern 
die  kleinen;  und  in  den  gemeinen  Handschriften  und  Ausgaben  sind  durch 
D  und  D  nicht  die  grossen,  sondern  die  kleinen  Panischen  bezeichnet,  und 
BEB  und  OÖO  nur  da  gesetzt,  wo  sie  mit  einer  Sabbatsperikope  oder 
grossen  Panische  zusammentreffen. 

13)  Die  Sitte,  in  den  Synagogen  Abschnitte  des  Gesetzes  vorzulesen,  ist 
uralt  (Act.  Apost.  15,  21 :  Mtavaij?  yag  ix  ytvtüy  aQxaiiop  xarcc  noXiv  rovg 
xqQvotJovzaff  avrhv  ?/« ,  kv  raXs  cwaytayak  xarcc  nav  oaßßarov  avayi- 
ya>ox6f4€vo?.  Jos.  c  Ap.  II,  t7);  aber  die  Ordnung  dieser  Vorlesungen  und 
die  Eintheilung  der  Lesestücke  jüngeren  Ursprungs,  und  nicht  immer  und 
überall  gleich  gewesen,  indem  der  ganze  Pent.  in  Palästina  in  3  oder 
3 7*  Jahren,  in  Babylonien  innerhalb  eines  Jahres  vorgelesen  wurde.  Vgl. 
Carpz.  crit.  sacr.  p.  142  sq.,  Zunz  die  gottesd.  Vortrage  S.  3  f.  —  In  Gemar. 
Babyl.  Megill.  fol.  29,  2.  30,  2  kommen  schon  mehrere  heutige  Benennungen 
der  Sabbatslectionen  vor,  und  eine  Andeutung  davon  will  Hupf.  a.  a.  0.  schon 
in  der  Mischna,  Megill.  111,4  u.  6  finden. 

14)  Auf  unhaltbare  Vermuthung  gründet  sich  die  Angabe  des  Elias 
Levita  über  den  Ursprung  der  Haphtarenvorlesung  im  Thisbi:  Antiochus  im- 
probus,  rex  Graeciae,  interdixit  Israelitis,  ne  legem  legerent.  Quid  fecerunt 
Israeli tae?  Sumserunt  Parascham  ex  Prophetis,  cujus  argumentum  simile 
erat  argumenta  Paraschae  illius  Sabbathi  etc.  (bei  Hotting.  thes.  phil.  p.  222). 
Vgl.  dagegen  Vitr.  de  Synag.  vet.  p.  1008,  Carpz.  crit.  sacr.  p.  148  sq. 
Jahn  Eni.  I  S.  367  u.  Zunz  S.  6  f.  u.  188  ff.  —  Den  Namen  erklärt  nach 
El.  Levita  am  besten  Levsden  philol.  hebr.  Diss.  III  §.  4.  p.  28.  Sectio 
prophetica  vocatur  ?T"lt3D?l  missa,  dimistio,  a  *1üD  dimisit:  a  cessando 
vel  finiendo  nomen  habet,  quia  lecta  hac  sectione  prophetica  lectio  Sabbathina 
cessat  ac  finitur  et  populus  dimittitur,  et  propterea  lector  hujus  sectionis 
propheticae  vocatur  TBB13  dimülens,  quia  ille  coetum  solet  dimittere.  Vgl. 
Vitr.  de  Synag.  vet.  p.  994  sqq.,  Carpz.  crit  sacr.  p.  146  sq.  —  Hingegen 
nach  Frankel  Vorstudien  zu  LXX  S.  51  bedeutet  das  Wort  Introduction, 
Eingang  (?). 

15)  Als  bestehende  Sitte  wird  die  Sabbatslection  aus  den  Propheten  be- 
zeugt Act.  13,16  u.  Luc.  4, 16;  obschon  aus  der  letzteren  Stelle  zu  folgen 
scheint,  dass  die  vorzulesenden  Abschnitte  noch  nicht  fest  bestimmt  waren. 
Mehrmals  ist  von  Haphtaren  die  Rede  in  der  Mischna,  Megill.  c.  4,  i  —  3.  5, 
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und  in  der  Gemara,  Megill.  fol.  29,2.  3t,  l  werden  schon  viele  Haphtaren 
genannt.  Eine  allgemeine  Feststellung  derselben  war  aber  noch  nicht  erfolgt, 
und  herrscht  darüber  auch  jetzt  noch  Verschiedenheit  unter  den  Juden  ver- 
schiedener Länder.  S.  das  Verzeichnis  derselben  in  Bodenschatz  kirchl.  Ver- 
fassung der  heutigen  Juden  II  S.  26  ff. 

§.  169.     Bas  masoretiselie  Aecentsystem. 

Die  masoretische  Accentuation  hängt  so  eng  mit  der  masoret. 
Vocalisation  zusammen,  dass  sie  —  obgleich  historische  Zeugnisse 
üher  ihren  Ursprung  fehlen1)  —  doch  gleichzeitig  mit  derselben 
entstanden,  und  ebenso  successiv  wie  jene,  von  einfacheren  Grund- 
lagen aus  zu  der  uns  überlieferten  höchst  complicirten  Gestalt 
ausgebildet  worden  sein  muss*].  —  Aus  der  zwiefachen  Benen- 
nung der  Accente:  D^rju  (sensus,  Sinnzeichen)  und  rvw^: 
(Zeichen  der  Modulation)  ergiebt  sich  ihre  eigentliche  Bestimmung, 
nämlich:  den  Rhythmus  für  den  kirchlichen  Vortrag  der  heil. 
Schriften,  der  durch  den  logischen  Sinn  der  Worte  und  Sätze 
bedingt,  beim  Vorlesen  in  der  verschiedenen  Modulation  der  Stimme 
sich  den  entsprechenden  Ausdruck  bildet,  bis  auf  die  einzelnen 
Worte  und  Sylben  des  biblischen  Textes  zu  regeln  und  zu  be- 
zeichnen3). 

1)  Auch  über  das  Alter  der  Accente  ist  viel  gestritten  worden.  Vgl. 
Buxt.  fil.  de  punet.  antiq.  1, 14  p.  200  sqq.,  Loesck.  de  causis  ling.  ebr.  U,  5 
p.  331  sqq.,  Wolf  biblioth.  hebr.II  p.  4i*2sqq.  IV.  p.  218  sqq.  nebst  Köchers 
Zusätzen  biblioth.  II  p.  123,  Gesen.  Gesch.  der  hebr.  Spr.  §.  57. 

2)  Wahrscheinlich  gab  auch  das  einfachere  syrische  Aecentsystem  (vgl. 
Ew.  Abhandl.  z.  Orient,  u.  bibl.  Lit.  I  S.  103  ff.  u.  Zeitschr.  f.  d.  Kunde  des 
Morgen!.  1,2  S.  204  ff.  II,  l.  S.  109  ff.)  Anlass  und  Ausgangspunkt  für  die 
weitere  Entwicklung.    Vgl.  Hupf,  S.  682  ff.  und  hebr.  Gramm.  §.  23  f. 

3)  Zur  Accentlehre  vgl.  Hupfeld  commentat.  de  antiqnioribus  apud  Ju- 
daeos  accentuum  scriptoribus.  Part.  I  u.  II.  Hai.  1846  u.  47;  die  Versuche 
einer  wissenschaftlichen  Begründung  des  ganzen  Systems  von  Hupf,  in  theol. 
Studd.  u.  Krit.  1837.  S.  877  u.  in  ZDMG.  VI  S.  153-186,  Ew.  Abhandl. 
S.  130  ff.  u.  ausf.  Lehrb.  d.  hebr.  Spr.  §.95—100;  und  die  lehrreiche  Ueber- 
sicht  u.  Kritik  der  christl.  Bearbeitungen  der  Accentlehre  von  Bohle  bis 
Hupfeld  u.  Ewald  in  Delitzsch'*  Comm.  ü.  d.  Ps.  II  S.  520  ff.  —  Ueber  die 
metrische  Accentuation  vgl.  S.  Baer  das  Accentuationssystem  der  Psalmen, 
des  B.  Job  u.  der  Sprüche  überlieferungsgemäss  seinen  Gesetzen  nach  dar- 
gestellt, in  dems.  Comm.  II  S.  477—512  mit  den  Zusätzen  S.  524  ff.  —  Zur 
Accentuation  ist  auch  die  Meth «^-Setzung  zu  rechnen;  vgl.  S.  Baer  die  Me- 
theg-Setzung  nach  ihren  überlieferten  Gesetzen  dargestellt,  in  Mera?  Archiv  I 
S.  55  ff.  194  ff. 
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Zweites  Capitel. 

Die   Handschriften    des   Alten  Testaments. 

§.  170.     Allgemeine  Beschaffenheit  derselben* 

Die  uns  erhaltenen  hebräischen  Handschriften  stammen  sämt- 
lich aus  der  nachmasoretischen  Zeit1),  und  liefern  bis  auf  geringe 
Abweichungen  einen  übereinstimmenden  Text,  aber  in  zwiefacher 
Form,  indem  die!  Einen  den  einfachen,  alten  vormasoret.  Textes- 
zustand  unverändert  conservirt  haben,  die  Andern  hingegen  den 
Text  mit  vollständiger  masoret.  Ausstattung  bieten.  —  Hiernach 
werden  sie  in  heilige  und  gemeine,  oder  1.  Synagogenrollen,  2.  ge- 
meint oder  Privathandschriften  a)  mit  chaldäischer  Quadratschrift, 
b)  mit  rabbinischer  Schrift,  eingetheilt2). 

t)  Ratio  enim  probabilis  reddi  potest,  cur  non  habeamus  Codd.  Hebraeos 
ita  antiquos,  nt  graecos  quosdam  V.  et  N.  Testament] :  quia  sc.  post  Maso- 
retharum  criticam  et  punctationem  ab  oranibus  receptam,  Judaeoram  magistri 
omnes  Codd.,  his  non  conformes,  ut  profanos  et  illegitimos  damnarunt:  unde 
post  pauca  secuta,  omnibus  juxta  Masoretharutn  exemplaria  descriptis,  reliqui 
rejecti  et  aboliti.  Hinc  est^  quod  pauca  habemus  exemplaria  hebr.  500  vel 
600  annorum;  quaedam  tarnen  affirraat  D.  Buxtorßus  se  vidisse  annorum 
700  vel  900,  quae  rarissima.  Wallon,  Prolegg.  IV,  8. 

2)  Nachrichten  und  Beschreibungen  von  Handschriften  s.  bei  Wolf 
biblioth.  hebr.  IL  p.  293 sqq.;  Carpz.  crit.  sacr.  1,8;  Houbigant  Prolegg.; 
Kennte,  dissert  general.  in  Vet.  Test.  ed.  Brunt  p.  334  sqq.;  J.  B.  de  Rossi 
Clavis  s.  de8criptio  collatorum  Mss.  vor  s.  Variae  Lectt. ;  O.  G.  Tychsen  ten- 
tamen  de  variis  codd.  Hebraicorum  V.  T.  Mss.  generibus.  Rost  1772;  Herrn. 
L.  Strack  Prolegomena  crit.  in  V.  Test.  hebr.  Lps.  1873.  p.  9  sqq.  — 
Schriften  über  einzelne  Codd.  s.  in  Rosenm.  Handb.  II  S.  1 7  ff.  u.  S.  Baer 
Zwei  alte  Thorarollen  aus  Arabien  u.  Palästina,  beschrieben.  Frkf.  a.M.  1870 
(die  aus  Arabien  wurde  im  J.  1058  zum  heil.  Gebrauch  übergeben). 

Bei  der  grossen  Verehrung  der  Juden  für  den  Buchstaben 
d#r  heil.  Schriften  wurden  schon  im  Talmud  sehr  strenge,  zum 
Theil  kleinliche  Vorschriften  über  die  Anfertigung  der  Hand- 
schriften aufgestellt  (f.  171),  und  wurde  auch  später  bei  Verviel- 
fältigung der  masoret.  Textgestaltung  auf  treue  Abschriften  nach 
sorgfältig  corrigirten  Musterhandschriften  geachtet8).  Aber  trotz 
dieser  Sorgfalt  haben  sich  durch  Unachtsamkeit  und  Nachlässigkeit 
der  Abschreiber   doch   mancherlei  Varianten  in    die  Codices  ein- 
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geschlichen,  wie  theils  aus  den  rabbin.  Commentaren  des  Mittel- 
alters4), theils  aus  der  Vergleichung  der  Handschriften  selbst 
erhellt;  wobei  jedoch  die  Beobachtung  gemacht  worden,  dass  die 
alteren  Codices  den  masoret.  Text  mit  grösserer  Treue  darstellen, 
als  die  jüngeren5). 

3)  Von  solchen  Masterhandschriften  erwähnen  die  Rabbinen  einen  Cod. 
Hillelis  (aus  dem  Ende  des  6.  Jahrh.),  Cod.  Ben  Ascher  oder  bttlST  1DÖ, 
Cod.  Ben  Naphtali  oder  "»baa  ^DO,  Cod.  SinaiHcus  u.  A.;  vgl.  Walton 
Prolegg.  IV,  8  sqq.,  Holt.  thes.  phü.  p.  106  sqq.,  fFolf  biblioth.  hebr.  II 
p.  289  sqq.,  Strack  p.  15  sqq.  —  Probabile  est  illustrium  Academiarum  et 
Scholarom  Rectores  in  emendandis  Scripturae  codicibus  operam  navasse,  ac 
deinde  eorum  correctionem  atque  emendationem  in  totam  provinciam  dima- 
nasse.  Rieh.  Simon  histor.  crit.  V.  Test.  lib.  1  c.  22  p.  115.  Nach  der 
Recension  des  Aaron  ben  Ascher  wurden  die  palästinensischen  oder  occi- 
dentalischen,  nach  der  des  ben  Naphtali  die  babylonischen  oder  orientalischen 
Handschr.  corrigirt.  Vgl.  Buxt.  de  punet.  antiq.  p.  264  sq.,  270  sq.  Hott. 
1.  c,  Wolf\.  c.  p.  126  sq. 

3)  Vgl.  Claud.  Capellanus  mare  Rabbin.  infidum.  Par.  1667,  Kennte. 
dissert.  super  ratione  text.  hebr.  p.  226.  232  sq.  247  sq.,  Capp.  crit.  sacr.  II 
p.  420  sq.,  Tychsen  in  Eichh.  Repert.  I  S.  169  ff. 

5)  Vgl,  Eichh.  Einleit  I  S.  378  ff.  u.  Häv.  Einl.  I,  l  S.  340. 

§.  171.     Synagogen -Rollen. 

Die  für  den  Synagogen-Gottesdienst  bestimmten  Handschriften 
enthalten  Mos  den  Pentateuch,  und  sind  nach  strengen  Vor- 
schriften1) in  altertümlichem  Rollenformat  mit  Quadratschrift1), 
ohne  Vocaie  und  Accente,  aber  mit  den  ausserordentlichen  Punkten, 
den  ungewöhnlichen  Buchstabenfiguren*),  altertümlichen  Zwischen- 
räumen und  Schriftabsätzen,  auf  Pergament  mit  der  grOssten 
kalligraphischen  Genauigkeit  und  der  sorgfältigsten  Correctur 
nach  authentischen  Exemplaren  geschrieben4).  Sie  liefern  daher 
alle  einen  ganz  gleichförmigen  Text,  und  sind  meistens  nicht 
sehr  alt,  da  die  unbrauchbar  gewordenen  sorgfältig  vergraben 
werden5).  Die  Haphtaren  und  5  Megillot  werden  auf  besondere 
Rollen  geschrieben. 

1)  Im  Tractate  Sopherim.  Vgl.  /.  G.  Chr.  Adler  Judaeorum  codicis  s. 
rite  scribendi  leges  ad  recte  aestimandos  codd.  Msc  antiquos  perutiles  e  libro 
talmud.  D^IOO  roOft,  in  Latin,  convers.  et  annotatt.  explic.  Hamb.  1779. — 
Maimon.  Jad  Ghasaka  P.  I.  lib.  2.  Hilc  Sepher  Thora  tract.  III  c.  7  sqq. 
latein.  übers,  in  J.  H.  van  Bashuysen  Observatt.  sacr.    Frcf.  a.  M.  1708. 
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Vgl.  Schickard  jus  reg.  Hebraeor.  c.  2  p.  89  sq.  ed.  Carp*.y  Wähner  Antiqq. 
Ebr.  I  p.  181  sqq.,  Carpz.  crit.  sacr.  P.  I  c.  8.  §.  3,  Eichh.  Einl.  II 
§.  343  sqq. 

2)  Diese  betreffend  unterscheiden  die  Juden  die  7Vim-Schrift  (On  3P2), 
angeblich  von  Tarn,  einem  Enkel  des  ftaschi  (vgl.  Wolf  bibHoth.  hebr.  I 
p.  620),  wahrscheinlich  aber  von  rmn  ?W*rO  vollkommene  d.  i.  schul- 
gerechte Sehreibkunst  (vgl.  0.  G.  Tychs.  Tentam.  p.  347  u.  Hupf.,  theoi. 
Studien  u.  Krit.  1830.  S.  278)  mit  spitzigen  Ecken  und  perpendiculären  Coro- 
namenten  (*p5n  vgl.  Hupf.  S.  276),  bei  den  deutschen  und  polnischen 
Juden  gewöhnlich,  und  Welsche  Schrift  (löbam  3PD)  jönger  als  jene,  mit 
runden  Zügen  und  Goronamenten  bei  den  spanischen  und  morgenländischen 
Juden  gebräuchlich.  S.  die  Kupfer  in  Tychtens  Ten  tarne»  1.  A.  B.  und 
Bellermann  de  usu  palaeographiae  hebr.  p.  43  nebst  den  Kupfertafeln. 

3)  Literae  majusculae,  minusculae,  suspewsae,  inversae,  welche  schon 
Talmud  und  Masora  anerkennen;  vgl.  §.  208. 

4)  Die  Vorschriften  betreffen  die  Zubereitung  des  Pergaments  —  aus 
einem  reinen  Thiere,  entweder  Keleph  oder  Gewil,  die  einseinen  R&nte  mit 
Darmsaiten  von  reinen  Thieren  zusammengenäht  — ,  der  Tinte  —  schwarz 
aus  pulverisirten  Kohlen,  mit  Honig  geknetet,  getrocknet  und  beim  Schreiben 
mit  Galläpfelwasser  aufgelöst  — ;  das  Liniren  der  Rollen;  die  Zwischenräume 
zwischen  den  Buchstaben  und  Worten  und  dergl.  5.  Wähntr  I.  c. 

5)  Ihrer  Heiligkeit  wegen  auch  nicht  an  Christen  verkauft;  daher  in 
Bibliotheken  selten.    Vgl.  Strack  1.  c.  p.  41  sqq. 


§.  172.     Privathandsehriften  mit  chald.  tjuadrateehrift. 

Sie  sind  meistens  auf  Pergament,  einige  auch  auf  Baum- 
wollen- und  gemeinem  Papier,  in  verschiedenem  Formate,  Folio, 
Quart,  Octav  und  Duodez1),  geschrieben  mit  schwarzer,  aber  in 
den  Consonanten  und  Punkten  verschiedener  Tinte2),  in  der 
Regel  columnenweise  und  in  den  poet.  Stücken  meistens  stichen- 
weise, mit  sorgfältiger  Abtheilung  der  Zeilen  und  des  Randes, 
wobei  Zahl  und  Breite  der  ersteren  verschieden  und  dem  Formate 
gemäss  eingerichtet  ist.  Die  Quadratschrift  ist  in  dien  ziemlich 
dieselbe3).  Die  Anfangsbuchstaben  und  Worter  sind  oft  mit  Gold 
und  anderen  Farben  verziert,  auch  wol  mit  Stücken  der  Masora 
künstlich  umschlungen.  Die  einzelnen  Bücher  sind  durch  Zwischen- 
räume geschieden,  mit  Ausnahme  der  BB.  Sam.,  der  Kön.,  der 
Chron.,  Esra  u.  Nehemia;  und  die  Ordnung  der  Bücher  ist  nach 
verschiedenen  Ländern  verschieden4).  Sie  enthalten  entweder  den 
hebr.  Text  allein,  oder  häußger  mit  einer  Uebersetzung,  gewöhn- 
lich einem  Targum,  seltener   mit  arabischen   und  andern  Ueber- 

Keil,   Ein),  i.  A.  T.  3.  Aufl.  35 
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Setzungen,  bald  in  einer  besonderen  Columne,  bald  zwischen  dem 
Texte  versweise,  selten  am  Rande  mit  kleinerer  Schrift.  —  Auf 
dem  oberen  und  unteren  Rande  befinden  sich  die  grosse  Masora, 
zuweilen  ein  rabbin.  Commentar,  auch  wol  Gebete,  Psalmen  u.  dgl., 
auf  dem  äusseren  Rande  die  Scholien,  Varianten,  Correcturen,  die 
Angabe  der  Paraschen  und  Haphtaren,  rabbin.  Commentare,  auf 
dem  innern  die  kleine  Masora5). 

1)  Dieses  verschiedene  Format  wird  schon  ßaba  bathr.  fol.  13.  c.  2  er- 
wähnt.   Die  auf  gewöhnlichem  Papier  geschriebenen  sind  sehr  jung. 

2)  Text  und  Punkte  wurden  immer  besonders  geschrieben,  selbst  wenn 
eine  Person  beide  Geschäfte  besorgte.  Den  Text  schrieb  der  ^Cto,  die 
Punkte  der  TJ]?5.  Dieser  schrieb  in  der  Regel  auch  das  Ken  am  Rande, 
corrigirte  wol  auch  den  Text,  fügte  Masora,  Scholien  u.  dergleichen  hinzu. 
Doch  haben  manche  Godd.  am  Rande  auch  kritische  Bemerkungen  und 
Berichtigungen,  was  der  Sopher  und  Punktator  geschrieben,  Scholien  u.  dergl., 
welche  zeigen,  dass  Masora  und  Scholien  von  verschiedenen  Personen  hin- 
zugefügt sind.  Endlich  sind  verblichene  Stellen  später  neu  aufgefrischt 
worden.  Vgl.  Jablomki  praef.  ad  Biblia  Hebr.  §.  36,  Michaelis  Beschreibung 
der  Gasseier  Hdschr.,  orient.  Biblioth.  I.  S.  229  ff.,  Eichh.  EinL  II.  §.  364. 
366—70.  —  Sämtliche  Handschriften  sind  nur  von  jüdischen  Abschreibern, 
einige  auch  von  Proselyten,  aber  von  Christen,  wie  Tychsen  im  Tentamen 
p.  9  sqq.  meinte,  keine  geschrieben.    Vgl.  Eichh.  §.  365. 

3)  Doch  unterscheiden  neuere  Kritiker  a.  einen  spanischen,  regelmässiger 
viereckigen  und  stärkeren,  b.  einen  deutschen,  mehr  liegenden,  zusammen- 
gedrückten, feineren,  und  c.  einen  französischen  und  italienischen,  zwischen 
beiden  die  Mitte  haltenden  Schriftcharakter.  Kennte  dissert  gener.  p.  340 
ed.  Bruns  u.  die  Kupfertafel,  Bruns  im  neu.  theol.  Journ.  von  Ammon 
u.  s.  w.  VI.  S.  755,  Eichh.  Einl.  II.  §.  351,  und  über  die  besonderen 
Züge  einzelner  Consonanten  vgl.  Mich,  orient  Bibl.  I.  S.  246  ff.  u.  Eichh. 
Einl.  §.  352. 

4)  Die  deutschen  Handschriften  folgen  dem  Talmud,  wornach  Jesaja 
hinter  Ezechiel,  die  spanischen  der  Masora,  wornach  Jesaja  vor  Jeremia  und 
Ezechiel  steht    Vgl.  §.  156.  Not.  11. 

5)  Das  Nähere  s.  in  Eichh.  Einl.  II.  §.  348    359.  360. 

Das  Alter  der  einzelnen  Handschriften  ist  schwer  zu  bestimmen. 
Die  Unterschriften,  welche  Verfertigungszeit,  Schreiber,  Besitzer, 
Ort  u.  dgl.  enthalten,  sind  oft  versteckt,  undeutlich,  ungenau, 
selbst  unrichtig  und  verfälscht,  oder  auch  in  Folge  von  Zerstück- 
lung der  Handschriften  verloren  gegangen6).  Die  inneren  Merk- 
male aber,  nach  welchen  die  Kritiker  das  Zeitalter  bestimmen 
wollten,  als  Einfachheit  der  Schriftzüge,  Fehlen  der  Masora,  der 
ungewöhnlichen  Buchstaben,   der  Vocalpunkte  u.  s.  w.  sind  ganz 
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unsicher7).  —  Noch  eher  lässt  sich  das  Vaterland  der  Codices, 
wo  es  nicht  in  der  Unterschrift  angegeben  ist,  aus  der  Anordnung 
der  Bücher,  den  Verzierungen,  dem  Schriftcharakter  —  doch  auch 
nur  unsicher  bestimmen8). 

6)  Vgl.  Schnurrer  de  aetate  Codd.  MSS.  V.  T.  difficulter  determinanda 
in  s.  Dissertatt.  philol.  p.  1  sqq.  Ueber  das  12.  Jahrh.  reichen  wenige  unter 
den  noch  vorhandenen  Hdschrr.  hinaus.  Vgl.  Brunt  in  Paulus  n.  Repert.  II 
S.  3  ff.  u.  Eichh.  Einl.  §.  363.  Nur  bei  den  Karaiten  in  der  Krim  hat  man 
einen  Cod.  der  3  gr.  u.  12  kl.  Propheten  aus  dem  J.  916  mit  Vocalen, 
Accenten  u.  Masora  versehen,  und  eine  unvollständige  Thora rolle  aus  dem 
J.  843  (ohne  Voc,  Acc.  u.  Mas.)  gefunden.  Vgl.  Pinner  Prospekt,  der  der 
Odessaer  Gesellsch.  f.  Gesch.  u.  Alterthümer  gehör,  hebr.  u.  rabb.  Mspte, 
Odessa  1845.  S.  6  ff.  u.  Abr.  Geiger  Urschrift  u.  Uebersetzungen  d.  Bibel, 
ßresl.  1857.  S.  7  u.  16S  f.  Dass  die  von  der  kaiserl.  Bibliothek  zu  St.  Petersb. 
acquirirte  Handschriftensammlung  des  karait.  Lehrers  Abr,  Firkowitsch  zu 
Eupatoria  mehrere  noch  ältere  Godd.  enthalte  (vgl.  Ed.  v.  Muralt  in  Heiden- 
heims  deutsch.  Vierterjahrsschr.  Nr.  VI  S.  186  ff.  u.  Jnl.  Fürst  in  Biblioth. 
jud.  III  S.  LX  f.),  ist  nach  dem  Urtheile  von  Munk  u.  Neubauer  (Journ. 
Asiat.  VI  Serie,  t.  V  pg.  534  ff.  Paris  1865)  sehr  zweifelhaft. 

7)  Jablonski  praef.  ad  Bibl.  hebr.  §.  37,  Wolf  biblioth.  hebr.  II  p.  326, 
Houbig,  Prolegg.  p.  195,  Kennte,  dissert.  super  rat.  text  hebr.  p.  297, 
de  Rossi  Prolegg.  p.  XIV  sq.  Dagegen  Carpz.  crit.  sacr.  p.  376,  Tychs. 
Tentamen  p.  26  sqq.,  Eichh.  §.  372,  Häv.  S.  343. 

8)  Vgl.  Eichh.  §.  371  u.  Bruns  a.  a.  0.  in  Not.  3. 

§.  173.     Privathandschriften  mit  rabblnischer  Sehrift. 

Sie  sind  auf  Baumwollen-  oder  gemeinem  Papier  mit  rab- 
binischer  Cursivschrift  oder  einem  ähnlichen  Schriftcharakter1), 
ohne  Punkte  und  Masora,  zuweilen  mit  einer  arabischen  Ueber- 
setzung  versehen,  mit  vielen  Abbreviaturen  geschrieben,  und  er- 
reichen nach  Kennicott  kaum  ein  Alter  von  500  Jahren2). 

1)  Ueber  die  verschiedenen  rabbinischen  Schriftarten  vgl.  Tychsen 
Tentamen  p.  267.  313  sqq.  u.  Bellerm.  de  usu  Palaeogr.  hebr.  p.  4. 

2)  Solche  sind  unter  den  von  Kennte,  in  dissert  general.  verglichenen 
z.  B.  Cod.  9.*  13.  15.  22.  32.  34.  44.  45  u.  a.  —  Die  bei  den  sinesichen 
Juden  aufgefundenen  Godd.  sind  theils  Synagogenrollen,  theils  Privathand- 
schriften mit  masoret.  Quadratschrift,  und  im  Ganzen  mit  unsern  europäischen 
übereinstimmend.    Mehr  bei  Eichh.  §.  376  f. 
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Zweite    Abtheilung. 

Verbreitung  des   Alten   Testamente    durch  die  alten 

Versionen. 

§.  174.     Werth  und  Elntheilnng  der  alten  Versionen. 

Neben  dem  Grundtexte  wurde  das  A.  Testament  schon  froh- 
zeitig durch  Debersetzungen  in  verschiedenen  Sprachen  fortgepflanzt 
und  weit  verbreitet.  In  diesen  alten  Versionen  besitzen  wir  nicht 
nur  höchst  schätzbare  Hfllfsmittel  zur  Erklärung  des  A.  Testaments, 
sondern  zugleich  wichtige  Zeugen  für  die  Beschaffenheit  seines 
Textes,  aus  Zeiten,  für  welche  uns,  da  die  auf  uns  gekommenen 
hebräischen  Handschriften  alle  sehr  jung  sind,  anderweitige  Textes- 
beurkundungen fehlen. 

Nach  dieser  ihrer  kritischen  Bedeutung  werden  sie  in  a.  «*- 
mittelbare,  d.  h.  aus  dem  Grundtexte  verfertigte,  und  b.  mittelbare 
d.  h.  aus  andern  Versionen  geflossene,  eingetheilt,  womit  noch  für 
die  übersichtliche  Betrachtung  derselben  die  Classification  nach 
ihrem  Vaterlande  und  Zeitalter  verbunden  werden  kann. 

Ueber  die  Versionen  des  A.  Test.  vgl.  Rieh.  Simon  hist.  crit.  V.  T. 
üb.  II;  Jac.  Le  Long  bibtioth.  sacr.  conti n.  ab  Andr.  Gotll.  Mosch 
(Hai.  1778  sqq.)  P.  II.  Vol.  1—3;  Br.  Walton  Prolegg.  IX  sqq.;  Carpz. 
critic.  sacr.  V.  T.  p.  430  sqq.,  Rosenmüller  Handb.  f.  d.  Iit.  der  bibl.  Krit 
u.  Exeg.  Tb.II  S.  277  ff.  u.  Th.  III;  Eichh.  Einl.I  §.  159—338;  Jahn  Elnl.  I 
§.  33—67;  Häv.  Einl.  I,  t.  §.  68—90;  Herbst  Einl.  I  S.  143  ff.;  and  aber 
die  neueren  Uebersetzungeo  insbesondere  s.  Rosenm.  Handb.  IV  S.  167  ff^ 
Gesenfus  in  Ersch  u.  Grubers  Encyclop.  d.  Wissensch.  Art.  Bibelübersetzungen 
n.  Ed.  Reuss  d.  Geschickte  der  heil.  Schriften  Neuen  Testaments.  4.  Ausg. 
§.  461—99. 


Erstes  Capitel. 

Griechische   Uebersetzungen. 

§.  175*     I.   Die  alexandrintsehe  Uetorsetznng.      Ursprung  und 
Beschaffenheit  derselben. 

Nach  der  Erzählung  des  Aristeas  in  dem  Briefe  an  seinen 
Bruder  Philokrates*),  deren  Hauptmomente  Philo,  Josephus  und  die 
Kirchenväter    wiederholt    und    theilweise   weiter    ausgeschmückt 
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haben9),  soll  der  König  Ptolemaeus  Pkiladekphus  auf  Betrieb  seines 
Oberbibliothekars  Demetrius  Phalereus,  zum  Behufe  der  Sammlung 
der  Gesetze  aller  Nationen  in  seiner  Bibliothek,  eine  Uebersetzung 
des  mosaischen  Gesetzbuches  durch  72  aus  Palästina  berufene 
Schriftgelehrte  haben  anfertigen  lassen3).  Daher  der  Name  dieser 
Uebersetzung:  LXX,  ol  xwv  6  oder  ol  6. 

1)  Ausgaben:  Aristeae  Bist,  de  legis  div.  ex  Hebr.  lingna  in  Graeeam 
translatione  per  LXX  interpretes,  graece  c.  vers.  latina  Matthiae  GarbHii. 
Base)  1561;  dann  öfter  nachgedruckt,  zum  Theil  nachlässig  u.  fehlerhaft, 
von  Humphr.  Body  de  Biblior.  textib.  origin.  (s.  oben  S.  8)  p.  I— XXXVI; 
Ant.  van  Dale  dissert.  super  Aristea  de  LXX  interprett.  Amstel.  1701.  4 
p.  231— 333  u.  in  Flav.  Josephi  Opera  ed.  Haverc.  T.  II.  Anhang  p.  103—132. 
Endlich  im  J.  1868  kritisch  nach  Paris.  Handschrr.  mit  philol.  Akribie  von 
Prof.  Moritz  Schmidt  in  Merx  Archiv.  1,253—310  mit  Einleit  u.  Anmerkk. 
—  Mehr  über  die  Literatur  dieses  Acten  Stückes  s.  in  Rosenm.  Handb.  f.  d. 
Lh.  II  8.  344  ff. 

2)  Der  Auszug  bei  Joseph.  Antt.  XII,  2  §.  2  ff.  verdeckt  das  mangelhafte 
Verständnis  seiner  Quelle  durch  elegante  Phrasen  (vgl.  M.  Schmidt  1.  c. 
p.  247  f.);  besser  sind  die  Excerpte  in  Euseb.  praep.  evang.  Vol.  1,405  sqq. 
ed.  Bind,  —  Philo  de  vita  Mos.  II  p.  660  ed.  Mang,  hält  die  Uebersetzer 
für  in8pirirt  (.  .  Iv&ovaiüivTis  nQotyqrevov,  ovx  aXXa  aXXoi,  xal  xa  cf 
avva  nüvvts  ovo/uarcc  xal  ^rj/uara,  tS&itQ  vnoßoXtiag  Ixaozoi?  awoanas 
iyttXovyxoc).  Aehnlich  Clem.  Alex.  Strom.  I  p.  342,  Iren.  III,  25,  Justin. 
Marl.  Gohort.  ad  Graec.  c.  13,  u.  ausfuhrlicher  Epiphan.  de  ponder.  et 
mens.  c.  3,6.  9 — ti.  —  Ueber  die  Entstehung  dieser  auch  in  die  talmud.  u. 
rabbin.  Schriften  (vgl.  Frankel  Vorstudien  der  LXX.  Lpz.  1841  S.  25  ff.  mit 
Jost  Gesch.  des  Juden th.  I  S.  102  f.  Not.)  übergegangenen  Sagen  s.  Eichh. 
im  Repert.  I  S.  226  ff.,  Häv.  I  $.71.  Richtig  urtheilt  Hieron.  Praef.  in 
Pent:  nescio  quis  primus  auctor  septuaginta  cellulas  Alexandriae  mendacio 
suo  exstruxerit,  quibus  divisi  eadem  scriptitarint:  quum  Aristeas>  ejus- 
dem  Ptolemaei  vmoctomotfc ,  et  multo  post  tempore  Josephus  nihil  (ale 
retulerint. 

3)  ArisL,  Joseph,  (bes.  Prooem.  ad  Antiq'.  §.  3),  Philo,  die  Talmudisten 
(s.  Morin.  exercitatt.  bibl.  I  p.  352  sqq.)  reden  nur  vom  Gesetze.  Hieron. 
in  Ezech.  V:  Et  Aristeas  et  Josephus  et  omnis  scbola  Judaeorum  quioque 
tantum  libros  Moysis  a  LXX  translatos  asserunt  Vgl.  c.  16,  in  Je  rem.  c.  31, 
in  Mich,  c  2.  Quaestion.  hebr.  in  Gen.  Prooem.  Dagegen  Justin.  Mart.> 
Clem.  Alex.y  Tertull.t  Origen.,  Epiphan.  u.  A.  vom  ganzen  A.  Testamente. 

Obgleich  nun  diese  Erzählung  in  ihrem  Detail  durchaus  das 
Gepräge  einer  auf  Verherrlichung  der  Juden  und  ihres  Gesetzes 
abzielenden  Sage  trägt4),  so  liegt  ihr  doch  sicherlich  ein  geschicht- 
licher Kern  zu  Grunde,  nämlich  das  Factum,  das»  unter  Ptol.  Phi- 
ladelphus  und  in  seinem  Auftrage  das  Gesetzbuch  der  Juden,  der 
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Pentateuch,  von  der  griechischen  Sprache  kundigen  jüdischen 
Schriftgelehrten  zu  Alexandria  ins  Griechische  übersetzt  worden, 
da  dieses  Factum  auch  durch  andere,  von  der  Aristeas-Sage  un- 
abhängige Nachrichten  bezeugt  wird5).  Der  Uebersetzung  des 
Pentateuchs  aber  wird  ohne  Zweifel  die  der  übrigen  Bücher  des 
A.  T.  in  nicht  zu  langer  Zeit  gefolgt  sein,  da  der  Enkel  des  Jesus 
Sirach  im  Prologe  des  griech.  B.  Sirach  schon  die  Uebersetzung 
der  drei  Theile  des  A.  Test,  als  vorhanden  erwähnt6). 

4)  Der  Brief  des  Aristeas  wird  daher  fast  allgemein  für  unecht  gehalten. 
Zweifel  an  seiner  Echtheit  äusserten  schon  J.  L.  Vives  ad  Augustin.  de 
civit.  Dei  XVIII,  42:  circumfertur  libellus  ejus  (Aristeae)  nomine  confictus,  ut 
puto  ab  aliquo  recentiore ;  Jos.  Scaliger  ad  Eusebii  Chronic,  p.  133,  Valesius 
u.  v.  A.  bei  ßuddeus,  Isagoge  hist.  theol.  p.  1318  u.  in  Fabricii  biblioth. 
graec.  111,665.  Die  Unechtheit  suchten  zu  erweisen  ffumphr.  Hody ,  contra 
hist.  Aristeae  de  LXX  interprett.  dissert.,  in  qua  probatur,  illam  a  Judaeo 
aliquo  confictam  fuisse  ad  conciliandam  anthoritatem  Versioni  graecae  etc. 
Lond.  1865.  (neu  bearb.  in  s.  Sehr,  de  Bibl.  textt.  orig.  lib.  1)  und  AnL  van 
Dale  Dissert.  super  Aristea  etc.  —  Dagegen  vertheidigten  die  Echtheit: 
Jac.  Usser  de  Graeca  LXX  interprett.  versione  syntagma.  Lond.  1655.  Lps. 
1695.  4.  Gap.  I;  Fs.  Vossii  de  LXX  iuterpretibus  eorumque  translatione  et 
Ghronol.  Dissertatt.  Hag.  Com.  1661.  4.  Gap.  2—4;  Ejusdem  Appendix  ad 
librum  de  LXX  interprett.  ib.  1663.  4,  Wilh.  FVhislon,  Simon  de  Magistris 
u.  A.  bei  Match  praef.  ad  Biblioth.  sacr.  P.  II,  Vol.  II  p.  10  sqq.  u.  Rosenm. 
S.  387  ff.  —  Diese  Verteidigungen  sind  allerdings  schwach ,  aber  auch  die 
Gründe  gegen  die  Echtheit  (s.  die  Zusammenstellung  bei  Carpz.  crit.  sacr. 
p.  487  u.  Rosenm.  S.  378)  sind  nicht  entscheidend.  Der  Hauptgrund:  dass 
der  Verfasser  ein  Heide  sein  will,  sich  einen  Verehrer  des  Zeus  nennt  und 
doch  durchgängig  sich  als  Juden  verräth,  stützt  sich  auf  eine,  vielleicht 
falsche  Lesart  {fjueis  statt  vjutk  s.  Schmidt  S.  251),  und  die  vielen  unglaub- 
lichen und  offenbar  ungeschichtlichen  Dinge  der  Erzählung  sind  zwar  unleug- 
bare Fictionen,  schliessen  aber  einen  geschichtlichen  Kern  nicht  aus.  Da 
über  die  Persönlichkeit  des  Aristeas  und  sein  Verhältnis  zu  dem  Aristeas, 
aus  dessen  Schrift  über  die  Juden  der  zu  Sulla's  Zeiten  lebende  Alexander 
Polyhistor  eine  von  Euseb.  praep.  evang.  IX,  25  mitgetheilte  Stelle  excerpirt 
hat,  nähere  Nachrichten  fehlen,  so  lässt  sich  die  Frage  nach  der  Echtheit 
unsers  Briefes  gar  nicht  entscheiden.  Aus  dem  Berichte  selbst  ergibt  sich 
nur  soviel,  dass  der  Verfasser  ein  ägyptischer  Jude  war;  wie  nahe  derselbe 
aber  dem  Ptol.  Philadelphus  u.  dem  Demetrius  Phal.  gestanden,  lässt  sich 
nicht  ermitteln,  da  die  Einkleidung  des  Berichts  in  die  Form  eines  Schreibens 
an  seinen  Bruder  Philokrates  schriftstellerische  Fiction  sein  kann.  Ausserdem 
ist  der  Text  seines  avyrayfia^  wie  Epiphan.  die  Schrift  bezeichnet,  uns  in 
einer  sehr  corrumpirten  Gestalt  überliefert,  u.  die  Urgestalt  des  Textes  an 
vielen  Stellen  fraglich.  Einen  geschichtlichen  Kern  der  Erzählung  erkennt 
daher  auch  Ew.  Gesch.  IV  S.  2S3  an:    „Die  Vorstellung,   dass  Ptol.  Phila- 
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delphus  (284 — 246)  auf  Aarathen  des  eben  so  wissenschaftlichen  als  staats- 
klugen Demetrios  Phalereus  durch  eine  Gesandtschaft  an  den  Hohenpriester 
in  Jerusalem  sich  eine  sichere  Abschrift  des  Gesetzbuches  der  Judäer  aus- 
gebeten habe,  um  es  in  Aegypten  übersetzen  u.  in  die  grosse  königliche 
Büchersammlung  zu  Alexandrien  aufnehmen  zu  lassen,  lag  dem  Verfasser 
des  Aristeasbuches  als  eine  längst  gegebene  vor."  Noch  günstiger  urtheilt 
darüber  Schmidt  a.  a.  0.  S.  252  Note. 

5)  Arislobulus  sagt  bei  Clem.  Alex.  Strom.  I  p.  342  M  Euseb.  praep. 
evang.  IX,  6.  XIII,  12:  Schon  vor  der  Herrschaft  Alexanders  und  der  Perser 
sei  übersetzt  worden,  xä  xe  xaxa  xl\y  Igaywyrjv  xijy  ££  Aiyvnxav  iwv 
'EßQaimy  —  xal  rj  xaiy  ytyoyozwy  anayxmy  avxotg  Inupartia  xal  XQarrjow 
jrjs  xioqag  xal  xr]g  oXqg  yopo&tolas  int^ytjcig.  —  'JI  dk  oXt]  iq^yda 
lujy  diu  xov  yojuov  ndyxtov  inl  .  .  .  (PiXadiXxpov  ßaoiXltag  .  .  .  drjfAijXQtov 
xov  <PaXti(>ia)c  nQccy/AattvoafAiyov  xa  mol  xovztoy.  Dieses  Zeugnis  haben 
zwar  Hody  1.  c.  p.  52  u.  Eichh.  allg.  Biblioth.  V  S.  253  ff.  für  unecht  er- 
klärt, aber  aus  unhaltbaren  Gründen,  wogegen  Falckenaer  diatribe  de 
Aristobuio  Judaeo  (ed.  Jo.  Luzac,  L.  B.  1806)  p.  21  ff.  die  Echtheit  gut 
vertheidigte.  Vgl.  Jac.  Amersfoordt  diss.  de  variis  lectionibus  Holmesian. 
locorum  quorundam  Pcntateuchi  Mos.  (L.  B.  1815.  4)  p.  14  sqq.,  A.  F.  Daehne 
gesch.  Darstellung  der  jüdisch-alexandr.  Religionsphilos.  Hall.  1834.  II  S.  73  IT., 
auch  Häv.  Einl.  I,  l  S.  354,  Herzf.  III  S.  535  ff.  u.  Ew.  Gesch.  IV  S.  284. 
—  Hiezu  kommt  die  Nachricht  des  Plutarch,  Apophtegm.  Reg.  T.  VIII 
p.  124  ed.  Hütten:  JijfiijxQiog  6  *PaXijQtvs  UxoXtfAai^  x$  ßaoiXtl  nceQtjvti 
lä  ntQi  ßaatXeiag  xal  yytfjtoyiag  ßtßXia  xxäod'ai  xal  avayw&axkiy.  Womit 
zu  vgL  Aelian.  Var.  histor.  III,  17:  J/jfd^XQtog  .  .  .  iy  Alyvnap  ovytay  xtp 
llToXtpafip  yofAo&toia?  rjgZt,  u.  das  von  Tzetzes  aus  den  Schriften  des 
Kallimachos  u.  Eratosthenes  geschöpfte  Scholion  Plautinum  bei  Jo.  Wickel- 
hau* de  Jeremiae  versione  Alexandr.  Hai.  1847.  p.  23  sq.  —  Der  angebliche 
Widerspruch  aber  des  Hermippus  bei  Diogen.  Laert.  V,  79  gegen  des  Aristeas 
Angabe  über  Demetrius  Phal.  lässt  sich  ausgleichen.  Die  Notiz  des  Herrn., 
dass  Demetrius  Phal.  nach  des  Ptol.  Lagi  Tode  von  Ptol.  Philadelphus  auf 
dem  Lande  unter  Aufsicht  gestellt  worden  sei,  wo  er  verzagt  am  Biss  einer 
Schlange  starb,  braucht  nicht  so  verstanden  zu  werden,  dass  Demetrius  Phal. 
gleich  zu  Anfang  der  Regierung  des  Ptol.  Philadelphus  verbannt  worden 
sei ;  vgl.  Daehne  II  S.  86  ff.  Es  bedarf  daher  nicht  der  Annahme  von  Hody, 
Carpz.,  Jahn  (Einl.  I  S.  151),  Eichh.  (Einl.  I  S.  164)  u.  A.,  dass  die  Ueber- 
setzung  in  der  Zeit  der  gemein schaftb'chen  Regierung  des  Ptolemäus  Lagi' 
und  Philadelphus  286—285  v.  Chr.  gemacht  sei,  noch  weniger  der  Ver- 
muthung  von  Hug ,  de  Pentateuchi  versione  Alexandr.  Frib.  1818.  4,  dass 
Aristeas  dem  Ptol.  Philadelphus  mit  Ptol.  Lagi  verwechselt  habe. 

6)  Indem  der  Verf.  des  Prologs  von  seiner  griech.  Uebersetzung  des 
Sirachbuchs  sagt:  ov  yao  Icrodvva/utl  avxä  iy  iavxolg  'Eßoa'iotl  Xtyoptva, 
und  hinzusetzt:  xal  avibg  6  yopog  xal  ai  nootprtxiiai  xal  xa  Xoma  xiay 
ßtßXmv  ov  fAaxqay  €%u  xyy  diaqjooay  iy  kavxolg  Xtyoptya.  —  Höher 
hinauf  führt  das  von  Euseb.  in  praep.  evang.  IX,  25  mitgetheilte,  aus 
Alexander  Polyhistor  entnommene  Zeugnis  des  Aristeas  de  Jobo,  da  Arist. 
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in  demselben  den  Sehtassanhang  des  griech.  B.  Hiob  benutzt  hat,  welcher 
schwerlich  dem  ursprünglichen  Uebersetzer  angehört  Daraus  schliesst  iVöV- 
deke  in  Gott.  gel.  Anz.  1865  St.  15  S.  575,  dass  die  Deberselzung  des  B. 
Hiob  wenigstens  um  150  v.  Chr.  verfasst  sei. 

Die  Uebersetzung  ist  in  der  seit  Alexander  d.  Gr.  herrschend 
gewordenen  dialectus  communis  geschrieben  7),  und  ihr  ägyptischer 
Ursprung  vqjpd  sowol  durch  den  Gebrauch  gewisser  auf  Aegypten 
hindeutender  Ausdrücke8),  als  auch  durch  ihre  ganze,  dem  literari- 
schen Treiben  der  Alexandriner  zur  Zeit  der  ersten  Ptolemäer 
entsprechende,  innere  Beschaffenheit9)  zur  grössten  Wahrschein- 
lichkeit erhoben.  Dabei  ist  die  Uebersetzung  der  einzelnen  Bücher 
nicht  nur  in  der  Uebertragung  einzelner  Ausdrücke,  sondern  auch 
im  ganzen  Charakter  so  verschieden,  das&  mehrere  Uebersetzer 
angenommen  werden  müssen10).  —  Die  Uebersetzung  des  Penta- 
teucbs  zeichnet  sich  im  Allgemeinen  vor  der  der  übrigen  Bücher 
durch  Wörtlichkeit  wie  durch  Sorgfalt  und  Eleganz  aus  ").  Weniger 
sorgfältig  und  mit  dürftiger  Kenntnis  der  hebr.  Sprache  ist  die 
Uebersetzung  der  histor.  Bücher  gearbeitet;  die  der  prophet  Bücher 
ist  meistens  geistlos  und  bei  schwierigeren  Stellen  unrichtig,  be- 
sonders willkürlich  bei  Jeremia"),  und  im  Daniel  mehr  Ueber- 
arbeitung  als  Uebersetzung,  so  dass  bei  diesem  Buche  seit  alter 
Zeit  die  Uebersetzung  des  Theodotion  statt  der  Alexaudriniscben 
in  die  griech.  Bibeln  aufgenommen  worden18).  Von  den  poeti- 
schen Büchern  sind  die  Proverbien  am  besten  übertragen,  die 
Psalmen  hingegen  ohne  allen  Dichtergeist,  sklavisch  wörtlich; 
ebenso  der  Prediger,  wodurch  diese  Uebersetzung  oft  ganz  unver- 
ständlich geworden;  im  B.  Hiob  endlich  sind  viele  schwierige 
Stellen  ganz  ausgelassen14).  —  In  allen  Büchern  aber  herrscht 
neben  dem  Streben  nach  falscher  Wörtlicbkeit  grosse  Willkür  in 
Vertauschung  tropischer,  besonders  anthropomorphistischer  Aus- 
drücke mit  eigentlichen,  in  Vermeidung  anstössiger  Wörter  und 
Gedanken,  in  Weglassungen,  Zusätzen  zur  Verdeutlichung,  Ver- 
setzungen u.  dergl.;  und  trotz  mancher  guten  und  eigentümlichen 
Erklärungen  lässt  sich  Mangel  an  genauer  Spracbkenntnis  überall 
wahrnehmen l8). 

7)  Vgl.  H.  Wilh.  Jos.  Thierse h  de  Pentateuchi  vereione  Alexandr.  libri 
tres.   Erl.  1840.  p.  65  sqq. 

8)  Die  ägyptischen  Wörter:  xovdv  vom  Becher  Josephs  Gen.  44,2,  oi<pt 
Epha,  &x*  oder  «/i«  Schilf,  Nilgras,  «QTaßij  f.  iah   Jes.  5,  io,  tßv  Lev. 
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11,17.  Deut.  14,  16,  ßvaoos, und  aufAegypten  hindeutend:  «hid-ita  f.  O^^n 
(▼gl.  Diodor.  Sic.  1, 7  6:  o  nqooriyoqtvoy  [die  Aegypler]  UXq&tiav.  Aelian. 
Var.  hist.  XIV,  34:  xat  IxaUUo  jb  ayaX/Lia  UXrj&ua),  naoroopootloy 
Jes.  22,  15.  1  Chr.  9,26  u.  ö.,  oxolyog  Pb.  139,  3  u,  a.  Vgl.  Usser  1.  c. 
c.  1.  p.  24.  Hody  de  Bibl.  textt.  lib.  II  c.4.  Gesen.  Jesaja  1  S.60,  Thiersch 
p.  76  sq.  vgl.  mit  p.  28. 

9)  Obwol  nur  wenige  dogmatische  und  philosophische  Vorstellungen  des 
spateren  alexandrin.  Judentums  nachweisbar  sind  (der  Nachweis  bei  Dähneü 
S.  tl — 72  bedarf  der  kritischen  Sichtung);  so  zeigt  sich  doeh  der  synkre- 
tistische  Geist  der  Alexandriner  in  der  Accomroodation  der  hebräischen  Ideen 
an  das  Hellenistische,  und  in  der  freien,  zum  Theil  willkürlichen  Behand- 
lung des  Textes.  „Offenbar  behandeln  die  LXX  die  heiligen  Bücher,  wie 
Zenodot  und  Jristareh  den  Homer.  Wenn  diese  das  der  Poesie  und  der 
Sitte  der  Menschen  und  Götter  Unwürdige  beseitigten,  und  so  den  sub- 
jectiven  Geschmack  als  höchsten  Richter  in  der  Textkritik  betrachteten  (nach 
Ciceros  bekanntem  Wort:  Aristarchus  Homeri  versum  negat,  quem  non  pro- 
bat): so  haben  die  alexandrin.  Uebersetzer  des  A.  T.  nicht  minder  in  hundert 
Fällen,  und  wol  auch  häufig  an  Stellen,  wo  man  bei  ihnen  einen  andern 
Text  vorauszusetzen  pflegt,  um  des  noinoy  willen  geändert."  Oehter  in  d. 
Berl.  Jahrbb.  1846.  August.  Nr.  30  S.  235  f.  Vgl.  noch  Häv.  1,  §.  68  u. 
iVichelh.  1.  c.  p.  26  sqq.  —  Unbedeutend  sind  Frankeis  (Vorstudien  S.38ff.) 
Einwendungen  gegen  Alexandrien  als  Abfassungsort  unserer  Version. 

10)  Vgl.  Hody  1.  c.  p.  224  sqq.,  Lamh.  Bos  prolegg.  ad  edit.  LXX 
interpr.  c.  1,  Carpz.  crit.  sacr.  p.  497  sqq.  —  Hodyy  Frankel  S.  4  u.  20  f. 
u.  A.  meinen,  dass  selbst  die  Uebersetzung  des  Pental.  von  verschiedenen 
Verfassern  herrühre  oder  aus  verschiedenen  fragmentarischen  Uebereetzungen, 
cursirenden  mündlichen  Erklärungen  u.  Glossen  zu  schwierigen  Stellen  ent- 
standen sei.  Vgl.  dagg.  Thiersch  p.  36  sqq.  u.  Her%feld  III  S.  542  ff.  Da- 
gegen verräth  die  Uebersetzung  der  histor.  Bücher  einen  anderen  Verf.  als 
die  des  Pentat  schon  durch  den  häufigen  Pleonasmus  iyd  d/Ji  Jud.  5,  3. 
6,18.  11,27.  Ruth  4,4.  2Sam.  11,5.  15,28.  24,12.  1  Kg.  2,2.  2  Kg.  4,13. 
10, 9.  —  Die  Verschiedenheit  der  Uebersetzer  des  Jesaja  und  der  kleinen 
Propheten  erhellt  aus  der  Vergleichung  von  Jes  2,2 — 4  mit  Mich.  4,  i — 3; 
die  vom  Uebersetzer  der  histor.  Bücher  aus  Jes.  36 — 39  vgl.  mit  2  Kg.  18  ff. 
Vgl.  Carpz.  1.  c.  Gesen.  Jes.  I  S.  57. 

11)  Quos  (sc.  libros  Mosis)  nos  quoque  plus  quam  ceteros  profitemur 
consonos  cum  Hebraicis.    Hieron.  praef.  ad.  quaest  in  Genes. 

12)  Wie  schon  die  Kchv.  bemerkt  haben.  Orig.  ep.  ad  Afric:  noXka 
61  joiavia  xai  iv  zip  'ltomtiq  xaitvoqaafity,  \y  ty  xr^v  noXXijy  fitid&toiy 
xal  lyaXXayqy  jrjg  lt£nog  rtSy  nQOtprjTivopdywy  tvqofuy.  Hieron.  praef. 
ad  comm.  Jer.:  Jeremiae  ordtnem  librariorum  errore  confusum,  multaque  quae 
desunt  Hebraeis  föntibus  digerere,  ordinäre,  deducere  et  complere  (censui),  ut 
novum  ex  vetere,  verumque  pro  corrupto  atque  falsato  prophetam  teneas. 
Diese  Abweichungen  leitet  auch  Grabe,  de  vitiis  LXX  interpr.  p.  18  von  dem 
error  librariorum  ab,  Spohn  (Jerem.  e  vers.  Alex.  I  p.  1)  von  der  Nachlässig- 
keit u.  Willkür  des'Uebereetzers.    Hiefür  sind  entscheidend  die  vielen  Ab- 
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weichungen   im  Genus   z.  B.    3,6.  11,15  u.  ö.,  im  Numerus  2,  i&.  19.  34. 
22,  l.  26.  30  u.  ö.,  der  Person  2,  25.  30.  8,  6.  22, 14.  25,  4.  30,  5  u.  ö.,  der 
Tempora  6,8.  10,17  u.  ö.,  Vertauschung  synonymer  Begriffe  2,26  vi  vioi  st. 
P^2l,  v.  31   axotöart  st.  ^8^,  3,7   xb  noQytvoai  alxrty  st.  nnW;    4,  29     if 
Xu>Q<*  St.  "PJtt,  25,  25  Uiqoojy  st.  "HJ^;  41,  12  xb  ozqatontdov   st.  Q^IDJÄ 
u.a.;  aufgelöste  Metaphern  2,24  iy  xjj  xaniivatott,  avxfc  st.    "Snna,  4,  16 
ovatQOtpal  st.   0^30;  23,  3  zov  Xaov  fxov   st.  ^Kfc ,   25,  30,  xQWal<*l  st. 
3N1ZP  u.a.,  oder  eigentliche  Ausdrücke  metaphorisch  übersetzt  1,14  ixxccv&>j- 
diiai  rd  xaxa  st.   W*7*7    n£?H;  21,12  ayay&fj  w  nvQ   st.    ttttO     R3SH 
u.  a.;  ungenaue  und  falsche  Uebersetzungen  6,  Li  *pÄ  ttov,    1,  16     ^ÜBÜ» 
/ucra   XQfaew,    2,25    i]1T)W  «tio  otfot;  rpä/e/a?,    5,27    Ittb3  na^i;  «qp€- 
oiajiiytj  u.  a.;   Zusätze  1,  l  &  „xaryx«",   3,  12    inioxQayri&i  „ngoe  pe", 
10,  12  „Kt;pto*a   o  noitjoae,  15,  1   ifaaoffrciAoy   „rov  Aaöv  roäro**4,   u.  au; 
Weglassungen  1,3  «W  „ovvitXtias*,  3,3  „yvvaixb? *  noqyrie,  3,8  'Iovda  „jJ 
adtXtprj  avirjs,*  4,  8   6  Sty/oi*  „r/J^  6Qyrlg"'  u.  a.;   Umstellungen  1,16    ti^os* 
afjrottt*   ^era  xptaoif,    2,  19   anoaxaaia  xai  xaxia,   24,10  tok  Aiffor  xec* 
to*  9avaxoy  xai  r^  fjiaxatqay   u.   a.    Missverständnisse  des  unpuuktirten 
Textes  2,23   tlbp    ^w^  cwrifo  2,34  Jlb«  (f^V,   3,1    D^l  noipiyte,  3,  2 
^a^y  xoQoSyt],  3,  6  rtiOD    r)   xaxoucta,  5,  6    m3"|J?    SÄT    Avxo?  fwi"  r*»* 
oixiaiy,   9,  5   *?[ira  '■jnSlö  lm<tXQi\l>ai  xoxog  ini  xoxoj,    20,9    bD^D  »0*- 
rotfev,   22,  20   OnS*l3   «V  ro  Titoer*  rifr  ^aAaa*^,  23,  33    «©72   H»   nfit 
fy««*  iaxe  xo  XrjfApa,  31,8  nODT  11*  D2  ^  *o^^  <Paoixf    46,  15    l)rt03 
Icpvykv  6  "Ante  u.a.;  Transscriptionen  hebräischer  Worte  in  griechische  Buch- 
staben 8,7   xai  fi  'Aal  da  eyyta  xby  xaiqbv  ctvirjc-xcti  xtkidwy  ayqov    f. 
■wyi  010,   21,  13   xoUa'cf«  .Zoo  f.  "Mt,  22, 15  iy  UZaZ  f.  n«5,     31,   21 
neirtaor    xifitaqiay    f.    D^l^MFJ   ^h    ■,?3Ö,    48,  31     «V    aydgae   xtigada? 
avxtJiov  f.   ÜJi-p  iznH    *rp,  Tgl.  noch   11,19.  15,12.  27,6.  31,13.21.50,8 
u.  a.;  aus  Eilfertigkeit  und  Nachlässigkeit  entsprungene  Verwechslungen  von 
ähnlichen  Buchslaben   und  Wörtern  2,  16  ^W*V  tyywcay  ce  (d.i.   *p**l.j)f 
2,19    THTlf   tvdox/jca  (d.i.  -Fnn^),    2,24    '-fiTTE    TOb    fcn©  inXdxvyty 
i<p*  vdaxa  iqijpov   (d.  i.    '?3   *»!?   nnE),  2,  31*  On»   'Tl^rt  xai  ovx  iqpo- 
/Si^r«  (d.  i.  DnaT!    «Vi.),    2,  33    T^TtÄ  fiiäyat  (d.i.  «»db),  3,  3  ©"»>>» 
nQooxo/Afia  (d.  i.  ^p.i^)  u.  s.  w.  —  Hiezu  kommt  noch  das  sichtbare  Streben, 
die  Weissagung   den  Zeitverhältnissen   mehr   anzupassen,   besonders  in  den 
Weissagungen   gegen   Aegypten,    z.  B.    43,  1 3  xai   avyxQtyti  xove  oxvlois 
'HkionoXew  xove  iy  "Sly  (st.  die   im  Lande  Aegypten)   und:    xae   olxiag 
avxtiSy  (st.  die  Häuser  der  Götter  Aegyptens),  46,  1 5   diaxi  itpvyer  b  'Ann 
6  u6gx°?  txXtxxos  aov  (vgl.  dazu  Hitzig),  50,  16  (AaxalQa  'EXXijyix^  u.  a. 
Vermeintliche  Verbesserungen  und  Nachhülfen  des  Textes  9,26  'idovpaiay  st 
Juda,  25, 1 1  iy  to v  i&ymi  st.  O^Äri    damit  es  nicht  auf  die  Judäer  gehe, 
die  Einschiebung  yivouo  Kvqu  3,19,  die  Zusätze  3,18.  5,17.  7,4.  14,13. 
23,28.    30,6.   32,8.  25  u.  aM   die  Weglassungen   des  Ephithetons   „Knecht 
Jahve's«   bei  Nebucadnezar  25,9.  27,6,   des  «"»aj  28,5.  6.  10.  11.  15.  29, 
1   u.  Ö.,  wornach  auch  die  Weglassungen  von  sich  wiederholenden  Stellen, 
wie   8,  10—12   vgl.   6,  13—15;    17,  3.  4    vgl.  15,  13.  14;    30,  10.  11     vgl. 
40,27.  28  u.  a.  auf  Rechnung  der  Willkür  und  des  Mangels  an  Eingehen  auf 
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die  Eigentümlichkeiten  des  Jereniia  zu  setzen.  Vgl.  noch  Küper  Jerem. 
p.  189  sqq.  u.  Graf,  Proph.  Jerem.  S.  XL11I — LVH. 

13)  Vgl.  §.  176.  Not.  10.  u.  §.  204.  Not.  9. 

14)  Die  Uebersetzung  des  B.  Hiob  und  die  der  Proverbien  zeigen  zwar 
das  Streben,  die  poetische  Farbe  des  Originals  durch  poetische  Wendungen 
griechischer  Dichter  wieder  zu  geben,  sind  aber  sehr  frei,  lassen  kleinere  u. 
grössere  Stellen  aus  und  geben  dafür  allerlei  Zusätze;  vgl.  Delitzsch  Gomm. 
zu  Hiob  S.  24  u.  Gust.  Bickell  de  indole  ac  ratione  vers.  Alexandr.  de  inter- 
pretando  libro  Jobi.  JVlarb.  1863.  —  Delitzsch,  d,  Salom.  Spruchb.  S.  38  ff., 
J.  Gottl.  Jaeger,  observv.  in  Prov.  Salom.  versionem  Alex.  1788,  P.  de  La- 
garde  Anmerkk.  zur  griech.  Uebers.  der  Proverbien.  Lpz.  1863,  M.  Heiden- 
heim zur  Textkritik  der  Proverbb.,  in  dessen  Vierteljahrsschr.  f.  Deutsch-  u. 
Englisch-Theoi.  Forschung.   Nr.  Vffl.  IX.  XI  (1865.  66). 

15)  Die  Belege  hiefür  aus  dem  Pentateuche  s.  bei  Toepler  de  Pentateuchi 
interpretationis  Alexandr.  indole  crit.  et  hermen.  Hai.  Sax.  1830,  u.  Thiersch 

I.  c.  lib.  1 ;  aus  dem  Jesaja  bei  Gesen.  Jes.  I  S.  57  ff. ;  aus  allen  histor. 
Büchern  bei  Holt.  thes.  phil.  p.  354  sqq.,  Corps,  crit.  sacr.  p.  501  sqq.  u. 
Frankel  Vorstud.  S.  132  ff.  —  Dass  der  Uebersetzer  der  histor.  Bücher  des 
Hebräischen  nicht  vollkommen  mächtig  war,  giebt  selbst  Thenius  die  BB. 
Sam.  S.  XXIV  f.,  die  BB.  der  Kon.  S.  XIV  ff.  zu,  so  sehr  er  sich  auch  be- 
müht, den  kritischen  Werth  dieser  Uebersetzung  auf  Kosten  des  masoret. 
Textes  zu  erheben,  und  die  unleugbare  Fehlerhaftigkeit  der  Uebersetzung  fast 
ausschliesslich  der  Willkür  der  Abschreiber  zur  Last  zu  legen.  —  Ueber  die 
der  LXX  angeblich  zu  Grunde  liegende  besondere  Textesrecension  s.  §.  204. 

II.  —  Streit  über  den  Einfluss  der  paläst.  Halacha  auf  diese  Uebersetzung 
zwischen  Fron kel  Vorstud.  S.  189  ff.  u.  „über  d.  Einfluss  der  paläst.  Exegese 
auf  die  alexandr.  Hermeneutik"  (Lpz.  1851)  und  Hers/eld  Gesch.  III 
S.  548  ff. 

Aus  der  Wahrnehmung,  dass  der  alexandrin.  Text  im  Pentat  öfter  mit 
der  samaritan.  Version  übereinstimmt  (s.  Castelli  Animadverss.  Samarit.  in 
Polyglott.  Lond.  IV  p.  19  sqq.,  Hott.  thes.  phil.  p.  294  sqq.)  entstand  die 
Hypothese,  dass  die  Alexandriner  aus  einer  samaritan.  Handschr.  übersetzt 
hätten  (Hott.  p.  302  sq.,  L.  de  Dieu,  Whiston,  s.  Carpz.  crit.  sacr.  p.  502, 
J.  M.  Hassenkamp  dissert  de  Pentateucho  LXX  interpr.  graeco  non  ex  Hebr. 
sed  Samar.  textu  converso.  Marb.  1765.  4.  Entdeckter  wahrer  Ursprung  der 
alten  Bibelübers.  Minden.  1775.  S.  211  ff.,  Eichh.  Einl.  U  §.  388),  deren 
Ungrund  von  Jahn  Einl.  I  S.  156  f.,  Gesen*  de  Pentat.  Samarit.  origine  etc. 
p.  11  sqq.  und  Amersf.  p.  60  sqq.  nachgewiesen  worden. 

§.  176.    II.  Die  ttbrigen  alten  griechischen  Uebersetzungen. 

Trotz  des  hohen  Ansehens1),  welches  die  alexandr.  Version 
nicht  Mos  bei  den  Hellenisten  ausserhalb  Palästinas,  sondern  auch 
in  Palästina  selbst  *)  genoss,  wurde  sie  doch  späterhin  den  strengeren 
Juden  aus  polemischen  Gründen  verdächtig8),  so  dass  sie  gegen 
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die  Christen  ihre  Richtigkeit  leugneten  und  ihr  eine  andere  lieber- 
setzung  entgegenstellten4}. 

1)  Hievon  zeugen  schon  die  Legenden  Ober  ihren  Ursprung,  deren  Zweck 
kein  anderer,  als  dieser  Uebersetzung  gleiche  Autorität  mit  dem  inspiriten 
Grandtexte  zu  vindiciren  (vgl.  Herbst  I  S.  15t),  und  der  Glaube  an  ihre  In- 
spiration, von  welchem  bereits  Philo  durchdrungen  ist  (vgl.  Dähne  I  S.  58  f.) 
und  auch  der  Talmud  Spuren  enthält  in  Hieros.  Megill.  f.  62.  c.  4,  Babyl. 
Megill.  f.  9,  Tract.  Sopherim  c.  I ;  vgl.  J.  Morin.  excercitatt  bibl.  1. 1  exerc  8 
c.  1  p.  180  sqq. 

2)  Philo  gebraucht  sie  allein  und  Josephus  mindestens  mehr  als  den 
hebr.  Grundtext.  Vgl.  Spililer  de  usu  vers.  Alexandr.  apud  Josephum. 
Gott  1779,  Scharfenberg  de  Josephi  et  vers.  Alexandr.  consensu.  Lpz.  1780, 
Gesen.  Gesch.  d.  hebr.  Spr.  S.  80  ff.  Auch  die  Verfasser  der  Schriften  des 
N.  T.  fähren  die  Aussprüche  des  A.  T.  vorwiegend  nach  der  Alexandr.  Ueber- 
setzung  an,  nicht  nur  Marcus,  Lucas,  der  Verf.  des  Hebräerbriefs,  Petrus  und 
Paulus,  sondern  zum  Theil  auch  Johannes  und  Matthäus,  welche  den  hebr. 
Text  öfter  nach  eigener  Uebersetzung  wiedergeben.  Nach  der  eingehenden 
Untersuchung  von  Em.  Fr.  Kaulzsch,  de  Veteris  Test,  locis  a  Paulo  apost. 
allegatis.  Lps.  1869  hat  Paulus  nur  die  beiden  Stellen  Rom.  11,  35  u. 
1  Cor.  3,19  aus  Hiob  nach  dem  Hebräischen,  die  übrigen  82  Stellen  aus  dem 
Gedächtnisse  nach  den  LXX  genau  oder  in  freier  Weise  angeführt.  —  Dass 
diese  Uebersetzung  auch  in  den  Synagogen  vorgelesen  wurde,  erhellt  zwar 
nicht  aus  Hieros.  Sota  f.  21.  c.  2  (in  Buxt.  Lex.  talm.  p.  104):  R.  Levi  ivit 
Gaesaream,  audiensque  eos  legentes  lectionem  Audi  Israel  (Deut.  VI)  Helle- 
nistice voluit  impedire  ipsos.  R.  Jose  id  animadvertens  irascebatur  dicens: 
Qui  non  potest  legere  Hebraice,  num  omnino  non  leget?  da  diese  Stelle  nach 
Light foot  ad  Act.  Ap.  6,  l  und  Hody  p.  227  sich  blos  auf  das  ?&tt  (einen 
Theil  des  Gebets)  bezieht,  wol  aber  aus  Philo,  de  vita  Mos.  II  p.  140  ed. 
Mang.,  Tertull.  Apologet,  c.  18:  Sed  et  Judaei  palam  lectitant,  Justin.  Marl. 
Apol.  1,7  2  (p.  248  ed.  Otto):  .  .  .  .  lv  xtoiv  itvxiyoayois  xtav  lv  avva- 
yioyalc  'fovdaicjy,  Cohort.  ad  Gentil.  c.  13  (p.  54:)  .  .  .  (Ay  fiyiiv  xds  ßißXovc 
xttvxas  ccXXa  'fovdaioie  noocqxtiv,  diu  ro  In  xai  vvv  lv  xalg  ovvayioyaic 
alxüv  auS£t<j$c<it  und  aus  Justinians  Novelle  146.  Vgl.  Hody  p.  224,  Holt 
thest  phil.  p.  336  sq*,  Carpz.  crit.  sacr.  p.  522  sq.  u.  Wiehelh.  1.  c 
p.  31  sqq. 

3)  Wie  aus  Justin.  Marl.  dial.  c.  Triph.  Jud.  zu  ersehen;  vgl.  c.  68 
<p.  236  ed.  Otto):  .  .  .  xoXe  Maoxaloi?  vpriSv,  oXxivts  ToXfuoai  Xiytiv,  xr/v 
i£rjyr]Oty  tjv  Ifyyrjaavio  ol  tßdo/urjxovra  vptäv  7iQtoßvTtooina(ta  JlroXi/uai^ 
.....  ytvoptvoi,  [Ati  tlvai  lv  xtow  aXrj&rj.  c.  7 1  (p.  244) :  'AMl  ov%i  tele 
MaoxaXote  i/Aiav  mi&o/uai  py  avvTifctfiivov  xaxtfc  U-tjytio&cu  xa  vno 
xtav  .  .  .  ißSofx.  notcßtizioatv,  aXX*  avxol  Ifyyeto&ai  nuQiiHvxai.  Kai  ort 
noXXä?  yoaqtag  xiteov  ntoulXov  vno  xßv  tfyyijoHüv  xxX.  Hiernach 
erklärten  die  Juden  die  Uebersetzung  der  LXX  für  unrichtig,  wogegen  die 
Christen  davon  überzeugt,  dass   die  alexandr.  Version  überall  die  richtige 
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Lesart  enthalte,  die  Jaden  der  Textescorraption  beschuldigten     S.  Dan.  Fr. 
Zastrau  de  Justini  Mart.  studiis  bibl.  Vratisl.  1841. 1  p.  27  sq. 

4)  Die  jüdische  Opposition  gegen  dieselbe  steigerte  sich  später  zu  förm- 
lichem Abscheu,  in  Megill.  Ttanith  f.  50  c.  2.  ed.  Bas.  1578,  wo  über  das 
Fasten  am  8.  T.  des  Tebeth  bemerkt  wird:  Octavo  die  m.  Tebeth,  quod  eo 
scripta  est  lex  Graece  temporibus  Ptolemaei  regia  et  tenebrae  venerunt  super 
mundum  tribus  diebus.  Tract.  Sopher.  c.  1:  Opus  quinque  Seniorum,  qui 
scrip8erunt  Ptolemaeo  rege  legem  Graece,  et  fuit  dies  ille  gravis  Israeli  sicut 
dies,  quo  factus  yitulus.    Vgl.  Hody  p.  220  sqq.,  Carpz.  1.  c.  p.  524  sq. 

I.  Für  den  Gebrauch  der  Juden  verfasste  in  der  ersten  Hälfte 
des  2.  Jahrh.  nach  Chr.  Aquila,  ein  jüdischer  Proselyt  aus  Pontus8), 
eine  buchstäblich  treue,  selbst  bis  zur  Unverständlichkeit  wört- 
liche Uebersetzung8),  die  von  seinen  Glaubensgenossen  mit  grossem 
Beifall  aufgenommen  wurde7). 

5)  In  den  rabb.  Schriften  öb^p*,  zuweilen  Ob^p«,  hie  und  da  aueh  mit 
Olbpsifit  Onkelos  verwechselt,  nach  jüdischer  Ueberheferung  aus  Pontus 
stammend,  vom  Heidentum  zum  Judentum  fibergetreten  ("OM  'p*),  lebte 
unter  Hadrian,  oafch  späteren  Sagen  (in  Tanchuma,  Schemoth  rabba)  ein 
Schwestersohn  Hadrians  <s.  die  Zusammenstellung  der  jüdischen  Nachrichten 
bei  Moni  f.  Hexapla.  Praelim.  p.  46  sq.  u.  A.,  am  genauesten  von  Rud.  Anger 
de  Onkelo  chaidaico  quem  ferunt  Pentateuchi  Paraphraste  et  quid  ei  rationis 
intercedat  cum  Akila  graeco  V.  Ti.  interprete.  Partie.  I  de  Akila.  Lpz.  1845. 
4.  p.  4  sqq.  Damit  stimmen  die  Aussagen  der  Kchv.  Aber  Aquila:  'AxvXas  6 
llovjtxos  bei  Iren.  adv.  haer.  111,24;  vgl.  Hieron,  de  viris  iüustr.  c  54, 
PhiUutr.  de  haeres.  §.  90.  —  Nach  Epiphan.  de  pondd.  et  mens.  §.  14, 
Äthan**.  Synops.  Script,  sacr.  §.  77  aus  Synope  stammend,  und  Schwester- 
sohn {ntv&ioiörtg)  des  Kaisers  Hadrian.  S.  Anger  p.  9  sqq.  —  Aus  Iren. 
1.  c:  ov%  üb?  fyioi  (paci  ttav  vvv  /ui&tQ/urjviilty  toX^wyjtoy  irjv  yoatpyy 
Idov  ^  viavig  xzX.  (Jes.  7,14),  toe  Stodoritoy  yo/Ltjytvaey  6  *E<piöios  xai 
'AxfXa?  o  fIoyrtx*?y  aptpoTtooi  'lovcfafo*  ngoorjXvrot,  folgt  nicht  die  Gleich- 
zeitigkeit des  Aquila  mit  der  Schrift  dieses  Kirchenvaters»  der  zwischen 
177—192  schrieb  (Uäv.  S.  362,  de  fFet.  Eni.  §.  55),  da  vw  im  Gegensatz 
za  der  ferneren  Zeit  der  Entstehung  der  alexandrin.  Version  nur  die  neuere 
Zeit  im  Allgemeinen  bezeichnet:  vgl.  Anger  p.  8  Not.  x.  Aber  Justin.  Mart. 
fährt  in  dial.  c.  Tryph.  c.  71  nicht  die  Uebersetzung  des  Aquila  an.  Vgl. 
Credner  Beiirr.  zur  Einl.  in  d.  bibl.  Schriften  ßd.  II  S.  198. 

6)  ((ach  einer  Angabe  in  Gemar.  Hieros.  Migill.  1,  n  fol.  71c  arbeitete 
er  seine  Uebersetzung  eoram  CSDb)  R.  Rtieter,  Sohn  des  Hyrcanus,  u. 
R.  Josua  S.  des  Chananja,  die  gegen  das  Ende  des  ersten  Jahrh.  and  wahr- 
scheinlich bis  unter  Hadrian  lebten,  nach  Gemar.  Hieros.  Kiddusch.  1,  l 
fol.  59  a.  cor  am  R.  Akiba,  einem  Schüler  des  Elieser  und  Josua,  d.  h.  ut 
eorum  et  judicia  et  consilia  expeteret  (vgl.  Anger  p.  6  sq.).  —  Aquila  über- 
setzte z.  B.  Gen.  1, 1 :    'Ey  xsyakaiy  Ixtustv  b  ß$be  ohv  xoy  ovoayby  xai 


Digitized  by 


Google 


558        Zweiter  Theil.     Zweiter  Abschnitt.    Zweite  Abth.    Gap.  1. 

avv  xqy  yyv,  v.  4:  Kai  avvudiy  b  Qtbc  Gvv  xb  <pt»£  ort  xaXoy  xxX.  — 
Origen.  epist  ad  Afric:  dovtevuv  rjj  'Eßoaixjj  X£$ti.  Hieron.  ep.  ad  Pam- 
mach.  de  optimo  genere  interpr.  Opp.  IV,  2.  p.  255 :  Aquila  autem  prose- 
lytus  et  contentiosus  interpres,  qui  non  solum  verba,  sed  et  etymologias 
verborom  transferre  conatus  est,  jure  projicitur  a  nobis.  Quis  eoim  pro  fru- 
mento  et  vino  et  oleo  posset  Tel  legere  vel  intelligere  /«$/"«,  onMousfiby, 
cxiXnyoxqxa,  quod  nos  possumus  dicere  fusionem,  pomationem  et  splenden- 
tiam?  Aut  quia  Hebraici  non  solum  habent  ao&oa,  sed  et  nooaQ&Qa,  ille 
xccxQtfXtoc  et  syllabas  interpretatur  et  litteras,  dicitque  <svv  xby  oigaybr  xal 
4tvy  Trjy  yrjv,  quod  Graeca  et  Latina  lingua  omnino  non  recipit.  Noch  un- 
günstiger urtheilt  Epiphan.  1.  c:  'Hofiqytvoty  ovx  oq&w  Xoyiofitp  XQr}<sdiuvos, 
aXX'  omag  diccoxQiipp  xwa  xwv  faxoüy,  Ivaxqtf/ccf  xj  xüy  ißdo/uyxovxa  dvo 
iQfitjvtiq'  iya  xa  ntgl  Xotatov  lv  xalg  yQ«<pctte  fttfÄaQxvoqfUya  aXXio? 
ixdwou,  dl  rtv  tl/f*  aidcS  tl?  aXoyov  ctvrov  anoXoyfay.  Andere,  mildere 
und  strengere  Urtheile  der  Kchv.  s.  in  Carpz.  crit.  sacr.  p.  555  sqq.  Während 
Hieron.  ihm  zuweilen  vorwirft :  multa  mysteria  Salvatoris  subdola  interpreta- 
tione  celasse  (Praef.  in  Job.),  giebt  er  anderwärts  seiner  Uebersetzung  den 
Vorzug  vor  der  alexandrinischen,  und  sagt  Epist.  ad  Marceil.  Op.  IV,  2  p.  6t: 
Jam  pridero  cum  voluminibus  Hebraeorum  editionero  Aquilae  confero,  ne  quid 
forsitan  propter  odium  Christi  synagoga  mutaverit:  et  ut  amicae  menti  fatear, 
quae  ad  nostram  fidem  pcrtineant  roborandam  plura  reperio.  Trotzdem  lässt 
sich  eine  polemische  Tendenz  seiner  Uebersetzung  wol  nicht  leugnen.  — 
Hieron.  in  Ezech.  c.  3  spricht  auch  von  einer  zweiten  Ausgabe  derselben: 
Aquilae  secunda  editio,  quam  Hebraei  xax*  äxolßday  nominant,  u.  noch 
anderwärts.     Vgl.  Carpz.  p.  560,  Eichh.  Einl.  I  §.  1S8. 

7)  Origen.  ep.  ad.  Afric. :  tptXoxtfAoxcooy  ntntoxiv^ivog  naget ' lovöuioie 
rtf>(ÄT}yivx£vai  xrtv  yoaq>rjy,  q>  (AttXiaxa  eUa&aaw  oi  ayyoovvxtc  Tyy  'Eßoafoy 
didXixxoy  XQya&ai  a>g  ndyxtay  fiaXXoy  Imxfxtvyfdiytp.  Augustin.  de  civ. 
Dei  15,23:  Aquila  .  .  .  quem  Interpretern  Judaei  ceteris  anteponunt.  Vgl. 
Anger  p.  10.  Not.  e. 

II.  Nicht  viel  später  lieferte  Theodotion,  ein  jüdischer  Proselyt 
aus  Ephesus1),  eine  neue  Uebersetzung,  oder  richtiger  gesagt, 
eine  verbesserte  Bearbeitung  der  LXX°),  von  welcher  späterhin 
das  B.  Daniel  bei  den  Christen  statt  der  alexandrinischen  allge- 
meine Aufnahme  in  die  griechische  Bibel  fand10). 

8)  Vgl.  Iren,  in  der  Not.  5  angef.  St  —  Hieron.  praef.  Gomm.  in  Dan. : 
Tkeodotionem  .  .  .,  qui  utique  post  adventum  Christi  incredulus  mit,  licet 
eum  quidam  dicant  Hebionitam,  qui  altera  genere  Judaeus  est.  Hiernach 
Praef.  in  Esram:  Judaeos  et  Hebionila*  legis  veteris  interpretes,  Aquilam  vi- 
deücet  et  Symmachum  et  Tkeodotionem,  Praef.  in  Job.:  Judaeus  Aquila 
et  Symmachus  et  Theodotio  Judaizantes  haeretici;  und  Gomm.  in  Habac. 
c.  3 :  Theodotio  quasi  pauper  et  Hebionita,  sed  et  Symmachus  ejusdem  dog- 
matis,  pauperem  sensum  secuti  Judaice  transtulerunt.  Isti  5em?-christiani 
Judaice  transtulerunt:  et  Judaeus  Aquila  interpretatus  est  ut  Christianus.    Da- 
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gegen  Epiphan.  de  pondd.  et  mens.  c.  17:  0too*oi itov  xtg  TIoyTtxbg  ano 
rrtg  diatoxw  M(toxia)yog.  piqviufv  xat  ((vzbg  rj  avrov  aioioti  xai  tig  'iov- 
daio/uby  änoxXivag  xal  mQir/urjd'tig  xrX.  —  schwerlich  nach  historischer 
Ueberlieferung,  sondern  wahrscheinlich  nur  mittelst  eines  Gedächtnisfehlers 
aus  Irenäus  gefolgert  (vgl.  Credn.  Beitrr.  II  S.  256).  Nach  Epiphan.  1.  c. 
hat  Theodotion  seine  Uebersetzung  unter  der  Regierung  des  Kaisers  Com- 
modus  (180—192)  herausgegeben,  was  nicht  unmöglich  und  mit  ihrer  Er-, 
wähnung  bei  Iren,  vereinbar  (vgl.  Credn.  S.  254),  aber  keineswegs  sicher  ist, 
und  in  dem  vvv  bei  Iren.  1.  c.  keine  Bestätigung  findet  (s.  oben  Not  5). 
Jedenfalls  ist  seine  Uebersetzung  jünger  als  die  des  Aquila  und  älter  als  die 
des  Symmachus. 

9)  Hieron.  in  Eccles  II:  LXX  et  Theodotio,  sicut  in  plurimis  locis,  ita 
in  hoc  qnoque  concordant.  Praef.  in  Psalt.:  Simplicitate  sermonis  a  LXX 
interpretibus  non  discordat.  Praef.  in  Evang.:  lnter  novos  (Aquil.  et  Symm.) 
et  veteres  (LXX)  medius  incedit.  Epiphan.  1.  c.  c.  17:  r«  nXtlöTct  toig  off 
avyydovjwg  l$idtoxt'  xotßag  yag  fl%€  ovrog  rag  nXtiaiag  anbrfjg  ovyrj&eiag 
tiöv  o£\  Vgl.  noch  Carpz.  crit.  sacr.  p.  564.  —  Eine  zweite  Ausgabe  seiner 
Uebersetzung  ist  durch  Hieron.  in  Jer.  29, 1 7 :  Theodotio  interpretatus  est 
sudrinas:  secunda  pessima,  Symmachus  novissimas  nicht  sicher  bezeugt,  da 
hier  der  Text  des  Hieron.  offenbar  verderbt  und  hinter  sudrinas  nach  Hodys 
(S.  584)  Vermuthung:  Aqnilae  prima  editio  einzuschalten  ist. 

10)  Hieron.  Praef.  in  Daniel.:  Danielem  juxta  LXX  interpretes  Domini 
salvatoris  ecclesiae  non  legunt,  utentes  Theodotionis  editione,  et  hoc  cvr 
acciderit  nescio.  Sive  enim,  quia  sermo  Chaldaicus  est,  et  quibusdam  pro- 
prietatibus  a  nostro  eloquio  discrepat,  noluerunt  septuaginta  interpretes  easdem 
linguae  lineas  in  translatione  servare;  sive  sub  nomine  eorum  a  nescio  quo 
non  satis  Ghaldaicam  linguam  sciente  editus  est  Über  sive  aliud  quid  causae 
extiterit  ignorans:  hoc  unum  afßrmare  possum;  quod  multum  a  verdate 
discordet  et  recto  judicio  repudiatus  sit.  Vgl.  Häv.  Gomm.  über  d.  B. 
Daniel  S.  XL1V  ff.  C.  o.  Leng.  d.  B.  Dan.  S.  CVI  ff.  —  Nach  Credn.  a.  a.  0. 
S.  257  ff.  wurden  die  Christen,  wol  allgemein  nicht  vor  dem  Ende  des  3.  Jahrh. 
durch  die  vereinten  Einreden,  Angriffe  und  Spöttereien  der  Juden  und  Heiden 
so  lange  gedrängt,  dass  sie  endlich  die  Uebers.  der  LXX  aufgaben  und  an 
ihre  Stelle  die  des  Theodotion  setzten. 

HI.  Bald  darauf  verfasste  Symmachus,  ein  Ebionit"),  eine 
freiere,  mehr  den  Sinn  als  die  Worte  ausdrückende  Uebersetzung, 
von  der  auch  eine  zweite  Ausgabe  erwähnt  wird19). 

11)  Euteb.  nennt  ihn  *Eßi<avtrtog  (bist.  eccl.  VI,  n.  Demonstr.  evang. 
VII,  l).  Vgl.  Hieron.  in  Not.  8.  Damit  stimmen  überein  syrische  Nach- 
richten in  Assemani  Biblioth.  Orient.  II  p.  278.  III,  l  p.  17.  Nach  Andern 
war  er  ein  Samariter.  Epiphan.  1.  c.  c.  16:  Sapaqeizrig  .  .  .  yocrjaag 
yilaQxtov  •  •  •  nooorjXvTevti  xui  ntQuiprixai  dtvitgoy.  Aehnlich  Athanas. 
Synops.,  Chronic,  pasch,  u.  Euthym.  Zig  ab.  bei  Carpz.  crit.  sacr.  p.  567:  — 
Nach  Epiphan.  1.  c.  lebte  er  unter  Kaiser  Severus,    womit   fibereinstimmt, 
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dass   Irenäus  ihn   noch   nicht  erwähnt,   aber  Origenes   seine   Uebersetzung 
schon  vorfand. 

12)  Hieron.  Praef.  in  Psalt.:  Aquila,  Symmackus  et  Theodotio  vel 
verbum  ex  verbo,  vel  sensum  ex  sensu,  vel  ex  utroque  commixtum  et  medie 
temperalum  genus  translationis  expresserunt.  Comm.  in  Arnos  III:  Non  solet 
verborum  xaxoCfjXiav,  sed  intelligentiae  ordinem  sequi.  In  dieser  Beziehung 
wird  seine  Uebersetzong  gerühmt  als  oafiortoov ,  SavpaoTÜg ,  manifestius, 
apertius.  Vgl.  Hody  p.  588,  Carpz.  crit.  sacr.  p.  569.  Indess  rein  griechisch 
und  zierlich  im  Ausdruck  (vgl.  Thieme  de  pari  täte  Symmachi.  Lps.  1735.  4, 
EichA.EinL  1  §.  193 f.)  kann  man  sie  nicht  nennen;  vgl.  Herbst  Em\.  1  S.  160. 
—  Die. zweite  Ausgabe  erwähnt  Hieron.  in  Nah.  3,  l  u.  Jer.  32,  30;  vgl. 
Corp*,  p.  570  sq. 

Alle  drei  übersetzten  viel  treuer  als  die  LXX,  vermieden  die 
Auflösung  der  Tropen,  stimmen  öfter  auch  gegen  die  LXX  über- 
ein 13),  sind  uns  aber  nur  in  Bruchstücken,  aus  den  Ueberbleibseln 
der  Hexapla  gesammelt,  erhalten14). 

13)  Theodoret.  in  Jes.  7:  aafiartQoy  ol  zotl*  yofjyytvxaoi.  In  Ab- 
diam  c.  1 :  xal  tovto  &£  aacpuig  ol  rotte  Iq^vivTal  voxov  qQfAqcvxaai. 
Vgl.  Frid.  Field  Otium  Norvicense  sive  tentamen  de  reliquiis  Aquilae, 
Symmachi,  TheodotionU  e  lingua  Syriaca  in  Graecam  convertendis  con- 
scripsit.  Oxon.  1864.  4. 

14)  Vgl.  §.  177.  Not.  7.  —  Die  in  den  rabbin.  Schriften  vorkommenden 
Bruchstücke  der  Uebersetzung  des  Aquila  hat  Anger  1.  c.  p.  13  sqq. 
gesammelt  und  erläutert.  , 

Ausserdem  giebt  es  Fragmente  von  drei  anonymen,  nach 
ihrer  Stellung  im  Bibelwerke  des  Origenes  als  Quinta,  Sexta  und 
Septima  (l,  c',  C)  bezeichneten  Uebersetzungen ,  deren  Verfasser 
schon  Origenes  nicht  mehr  wusste,  und  die  sich  wahrscheinlich 
auch  nicht  über  das  ganze  A.  Test,  erstreckten"). 

15)  Hieron.  praef.  ad  OHgen.  Homil.  in  Gant.  Gantic. :  Quin  tarn  editionem, 
quam  in  Actaeo  littore  invenisse  scribit  (Orig.).  Epiphan.  I.e.  c.  17:  Evoi&q 
rt  nifJMtn  iv  n&ois,  iv  yfeoi^(o  xexQVfA/uiwi  .  .  .  $y  xqovoic  KaoaxaXXov 
tb  **l  riia  {Euseb.  bist.  eccl.  VI,  16  sagt  nur,  dass  eine  von  diesen  drei 
Uebersetzungen  daselbst  gefunden  worden  sei).  Von  der  Sexta  sagt  Epiphan. 
1.  c:  Evoi%rrj  Ixrjy  txdcaaic  xat  avrij  iv  ni&oig  xexQv/uuivrj  iv  StxonoXtt 
iß  n ob?  Uxriq.  [Euseb.  I.  c.  lässt  eine  der  drei  Uebersetzungen  des  Aquila, 
Symm.  und  Theod.  daselbst  finden).  —  Ueber  ihre  Verfasser  sagt  Hieronym. 
comm.  ad  Tit.  III  in  Bezug  auf  Origenes  Hexapla:  Nomiulli  vero  libri  et 
maxime  hi,  qui  apud  Hebraeos  versu  compositi  sunt,  tres  alias  editiones 
additas  habent,  quam  Quintam,  Sextam  et  Septimam  translationem  vocant, 
auetoritatem  sine  nominibus  Snterpretum  consecutas.  Apolog.  c.  Rufin.  II,  94: 
.  .  .    Aquila   et  Symmachus  et  Theodotio   Quintaeque   et  Sextae   editionis 
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Judaicos  translatores.  Der  Verf.  der  Sexta  war  aber  nach  dem  Fragmente 
Habac.  3, 13:  l£rjk&t£  tqv  owaai  xby  Xaov  aov  diä  'Irjoov  zov  Xqiotov  oov 
zu  schliessen,  ein  Christ.  Nach  den  von  Montf.  gesammelten  Bruchstücken 
erstreckten  sich  die  Quinta  und  Sexta  nur  über  den  Pentateuch,  die  kl. 
Propheten,  die  Psalmen  und  das  Hohelied,  und  die  Septima  über  die  Psalmen 
und  das  Hohelied.    Vgl.  Hody  1.  c.  p.  589. 

Am  Rande  der  griech.  Bibel-Codices  kommen  noch  mancherlei  Ueber- 
setzung8bruchstücke  vor  unter  den  Namen :  b  'Eßqalog  d.  h.  Anmerkungen 
über  den  Text  der  LXX  aus  Vergleichung  des  hebr.  Textes,  hauptsächlich 
aus  Hieronym.  (Eichh.  Einl.  I  §.  206)  —  ©  2vqos  d.  i.  nicht  des 
Sopkronius  griech.  (in  Syrien  stark  gebrauchte)  Uebersetzung  von  Hieronym. 
neuer  latein.  Bibelversion  (Doederlein  quis  sit  6  2iqo?  V.  T.  graecus  inter- 
pres.  Altd.  1772.  4,  Eichh.  I  §.  207  vgl.  dagg.  Herbst  Einl.  I  S.  162), 
sondern  die  alte  syrische  Uebersetzung  —  r©  SafuxQtiTixoy  (vgl.  §.  195) 
—  6  'EXXqvixo?  nach  Eichh.  I  §.  208,  eine  unbekannte  griech.  Uebersetzung. 

§.  177.     Geschichte  der  LXX  bis  auf  Origenes. 

Die  weite  Verbreitung  der  LXX  unter  den  Hellenisten  und 
später  in  den  christlichen  Gemeinden,  und  der  Mangel  eines 
kritisch  festgestellten  Textes  derselben,  wobei  die  Abschreiber  und 
Leser  nach  Gutdünken  ändern  und  zusetzen  konnten,  wirkten 
höchst  verderblich  auf  ihren  Text  ein,  und  erzeugten  zahlreiche 
Corruptionen  in  den  Handschriften1). 

1)  Einzelne  Spuren  von  Textescorruptionen  finden  sich  schon  bei  Philo 
und  Josepkus,  s.  Grabe  de  vitiis  LXX  interpr.  ante  Origenis  aevum  illatis. 
Oxon.  1710.  4  p.  3  sqq.,  Häv.  I,  l  S.  365,  Frankel  Yorstud.  S.  62  ff.  Mehr 
Varianten  bieten  die  Schriften  des  N.  Te6t.  und  die 'ältesten  Kchv.,  Barnab., 
Clem.  Rom.,  Justin.  Mart.  dar,  von  welchen  einzelne  sich  noch  in  einigen 
Codd.  der  LXX  finden  is.  Jimers  f.  1.  c.  p.  95  sqq.),  manche  auch  mit  den 
Versionen  des  Theodotion  und  Symmachus  übereinstimmen  (woraus  Stroth 
in  Eichh.  Repert.  II  S.  75  ff.  zu  rasch  auf  Bekanntschaft  des  Justinus  mit 
diesen  Uebersetzungen  geschlossen),  andere  aber  unzweifelhaft  Bearbeitungen 
und  Berichtigungen  der  LXX  besonders  in  den  messianischen  Stellen  nach 
dem  hebr.  Originale  voraussetzen  (vgl.  Credn.  a.  a.  0.,  besonders  S.  312  ff.). 
Die  Verwirrung  nahm  zu,  als  neue  Uebersetzungen  entstanden,  nach  welchen 
die  LXX  emendirt  werden  konoten,  so  dass  Orig.  Gomm.  in  Matth.  Tom.  XV 
(Opp.  III  p.  671  de  la  Rue)  klagt:  Nvyl  di  dtjXoyori  noXkn  yiyovtv  q  rdiv 
inrgvyqayiav  dutopoga,  the  anb  fya&vpias  xwüv  yqatpimy,  tirt  anb  röTjUi?? 
Ttyioy  pox&rjQcce  rrjc  dioQ&toatw  ruiy  yQa<pofjUy<oy ,  tht  xai  anb  za*y  rä 
lavTole  doxovrra  iy  vjj  dioQ&tooei  nqeoTi&iyrtoy  rj  a<paiqovyj(oy. 

-  Origenes  unternahm  daher,  im  Interesse  der  christlichen 
Apologetik  gegen  das  Judentum,   eine  öioQd-coatg  dieser  Ueber- 

Keil,   Einl.  L  A.  T.  3.  Aufl.  36 


Digitized  by 


Google 


562      -  Zweiter  Theil.   Zweiter  Abschnitt.   Zweite  Abth.   Gap.  1. 

setzung2),  indem  er  in  dem  grossen  Bibel  werke  der  Hexapla9)  den 
hebräischen  Text  mit  hebr.  und  mit  griech.  Buchstaben,  die 
Uebersetzungen  des  Aquila,  des  Symmachus,  der  LXX,  des  Theo- 
dotion  u.  in  einigen  Büchern  noch  die  Quinta,  .Sexta  und  Septima 
columnenweise  nebeneinander  stellte,  und  den  Text  der  LXX  aus 
den  übrigen  Uebersetzungen,  zunächst  immer  aus  dem  Theodotion 
so  berichtigte,  dass  er  aus  diesen  das  Fehlende,  mit  einem 
Asteriskos  und  dem  Namen  der  Quelle  bezeichnet,  einrückte,  und 
das  Ueberflüssige  zwar  stehen  liess,  aber  mit  einem  Obelos  als 
unechten  Zusatz  bezeichnete4). 

2)  Sein  Zweck  war  nicht,  durch  Collation  von  Hdschr.  einen  kritisch 
emendirten  Text  herzustellen,  sondern  das  wahre  Verhältnis  der  alexandrin. 
Version  zum  Originale  darzulegen,  und  den  Christen  in  der  Polemik  gegen  die 
Juden  den  Grundtext  einigermassen  zu  ersetzen,  wie  er  selbst  sagt  Epist.  ad 
Afric.  p.  16  sq.:  Tctvra  de  (prjfAi,  ov%l  oxyy  tov  iQevyäv  xal  Tag  xarä 
*lovdaiovg  yQatpdg,  xal  ndaag  Tag  y/bterioag  Talg  ixelytay  ovyxqiytiy,  xal 
hquy  Tag  iy  avralg  diaqyoqdg.  ei  py  (poQTtxby  yovv  ebiely,  im  noXv 
tovto,  oari  dvyafiig,  nenoitjxctjuiv'  yvpvd$ovTeg  avzioy  rby  vovv  iy  ndaatg 
Talg  Ix #6o hji  xal  Tal*;  diayoQalg  avrdjy,  ftera  tov  nootog  /uäXXoy  daxety 
Tfjy  iQjjqyeiay  T<5y  6 ,  tya  py  r*  naga^aqdTTeiy  doxoiqfuy  Tals  vnb  tov 
ovoavby  ixxXrioiaig,  xal  7jQog>daeig  didojftey  zolg  CyTOveiy  arpoopag, 
ifriXovOi  Tovg  iy  tuio(o  ovxocpavieiy  xal  TÜy  diacpaiyo/uiywy  iy  T(o  xotytp 
xaTtjyoQtly  daxov/btey  de  w  kyvoelv  xal  ra  nag  ixeivoig,  iya  nqbg 
'lovdaiovg  diaXeyofievot^  /urj  nQocpiq  w  [xiv  avTolg  r«  [iq 
xetfxeya  iy  Tolg  ayx  iyqd(poig  avrujy,  xal  Iva  avy^g^aca/ued-a 
Tolg  yeQOjueyotg  nag*  ixelyoig,  ei  xal  iy  Tolg  fjjutTiQoig  oh  xtiiat 
ßtßXioig-  ToutvTrjf  yaq  ovGrjg  'jjucjv  re  ngbg  avTOvg  iy  Talg  £i]Tt}<Jt<ji 
nctQctaxtvrjg ,  ov  xaTaqtooytjoovaiy ,  ovo'*  tag  e&og  aviolg,  yeXdaorzai  rovg 
it7io  T(Sy  i&ytiüy  niaievoyrag,  tog  r*  aXii&fj  nao'  avTolg  ayayeyQafAftiya  . 
dyyoovyrag.     Vgl.  Jahn  Einl.  I  S.  164  f. 

3)  Der  gewöhnliche  Name  war  Hexapla,  neben  dem  auch  Octapla  vor- 
kommt, aber  nicht  Enneapla.  Epiphan.  de  pondd.  et  mens.  c.  16.  19:  ort 
xal  i«  l£anXa,  xal  Tag  dvo  T<2y  'Eßoa'ixüiy  aeXidag  dyriXQv  ix  naqaXXqXov 
fiidg  iofjttjyeiftg  7tQog  tj\v  frigay  ovyi&qxe,  e^anXdg  Tag  ßlßXovg  .  .  . 
TiTQanXä  ydq  eiüi  t«  'EXXrjvixd,  oTav  ai  tov  'ufxvXa  xal  £vf*pdxov  xal 
tüjv  6  xal  QeodoTitoyog  ig^ytlai  avyreray/Ltiyai  toai.  Tcjy  ie6adoo>y  dk 
Tovrioy  aeXidmy  Talg  dval  Talg*Eßoa'ixalg  avyay&eiaaiy,  i$anXä  xaXeUat. 
'Eav  de  xal  jj  ni/umTij  xal  ij  %XTr\  iQfxrjyein  avyay&ojGiy,  axoXov&atg  rovrotg 
hxTanXä  xaXeltai.  Die  Tetrapia  aber  war  ein  davon  verschiedenes  Werk, 
nicht  blos  eine  andere  Benennung  der  Hexapla,  wie  Eicfih.  I  §..  16.  u.  A* 
behaupten.  Dies  erhellt  deutlich  aus  Euseb.  und  andern  Notizen  der  Alten. 
Euseb.  hist.  eccl.  VI,  1 6 :  TavTag  de  ändaag  inl  TavToy  owayaytoy,  duXtav 
T€  nQog  xtSXoy,   xal  ayTinaqa&elg  dXXyXaig  fieTa   xal   avTtjg  Ttjg  'Eßgaiwr 
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cijf4ti(üOt<af ,  t«  Tuip  Xsybfiivuy  ktccnXtZv  fifuv  ayxiygatpa  xaxuXiXomsv, 
idioyg  xyy  IdxvXa  xal  2v/Lif4a^ov  xal  Qtodoiiaivo?  exdooiy  a/ua  xy  tujv 
6  iy  xolg  TtxqanXolg  inixaxaoxfvdoag.  Schol.  Cod.  Coislin.  ad  Ps.  86: 
MTyQ  Suoy  xb  (qw)  xaxa  nQoa&ijxrjy  ixeixo  dg  xrjv  xtay  6  iy  x(ji  Ttxoa- 
otXidtp,  iy  ö*k  x$  'OxxaotXidtp  fjtff  2iu>y  rjyovy  di^a  xov  ($w.  Streitig  ist 
aber  ob  Origenes  zuerst  die  Tetrapia,  und  erst  nach  Auffindung  der  Quinta, 
Sexta  und  Septima  die  Hexapla  (Hody,  Usser,  Monlf.  u.  A.),  oder  ob  er  zu 
der  Hexapla  später  die  Tetrapia  hinzugefertigt  habe  (Fales.  ad  Euseb.  1.  c, 
Herbst  Einl.  I  S.  165  f.). 

4)  Origen.  Comm.  in  Matth.  T.  XV.  Opp.  III  p.  672:  xyy  ftky  olv  iy 
xolg  avxiyoaipQig  xrjg  naXaiag  dia&rjxrj?  o*ia<p<oyiay  .  .  .  tlga/uty  iaoao&aiy 
XQirtjQitp  zQTiadfxeyoi  xatg  XotnaZg  ixdooeoiy  xäiy  yäo  ccu<pißaXXo{iiy(uy 
naqa  xolg  6  dia  xoiy  ayxiyqdfpoty  dtaqxoyiay  xqy  xoiow  noujoafteyoi  tcnb 
xoiy  Xotnvjy  ixdooetoy,  xb  ovyqdoy  ixiiyaig  iq>vXd$afiiy,  xal  xtya  /uiy 
lüßtXioa/utv  iy  xtß  'Eßqaixtp  /urj  xtifAtya,  ov  xoXfAyoayxtg  avxä  ndvxa 
neQuXely.  Deutlicher  Hieron.  Comm.  in  Tit.  III:  Unde  nobis  curae  fuit 
omnes  veteris  Legis  libros,  quos  vir  Adamantius  in  Hexapla  d  ig  esserat,  de 
Gaesariensi  Bibliotheca  descriptos,  ex  ipsis  authenticis  emendare,  in  quibus 
ipsa  Hebraea  propriis  sunt  characteribus  verba  descripta,  et  graecis  litteris 
tramite  expressa  vicino.  Aquila  etiam  et  Symmachus,  Septuaginta  et  Theo- 
dotio  suum  erdinem  tenent.  Nonnulli  vero  libri  etc.,  vgl.  §.  176  Not.  15.  — 
Praef.  in  Paralip. :  Et  certe  Origenes  non  solum  exemplaria  composuit  quatuor 
editionum,  e  regione  singula  verbo  describens,  ut  unus  dissentiens  statim 
caeteris  inter  se  consentientibus  arguatur;  sed  quod  majoris  audaciae  est,  in 
editione  LXX  Theodoüonis  editionem  miscuit :  asteriscis  designans,  quae  minus 
ante  fuerant,  et  virgulis,  quae  ex  superfluo  videba/itur  apposita.  —  Ueber 
die  Stellung  der  verschiedenen  Uebersetzungen  bemerkt  richtig  Carpz.  crit. 
sacr.  p.  575:  Ordinis  rationem  non  versionum  aetas  subministrat,  sed  indoles, 
qua  vel  ab  hebraeo  textu  longius  absunt,  vel  propius  accedunt:  Aquila e 
translatio  primum  locum  tenet,  proxime  a  columnis  hebraeis,  quia  ille  scru- 
pulosius  quam  ceteri  omnes  hebraicam  scripturam  verbum  e  verbo  reddere 
studuerat.  Post  hunc  Symmachus  incedit,  quia  ille  propius  quam  LXX  et 
Theodotio  ad  veritatem  hebraicam  accedebat.  Denique  LXX  praemittuntur 
Theodotioni  quia  Theodotio  LXX  interpretes  e  vestigio  pene  sequi  videbatur. 
Anders,  aber  gewiss  unrichtig  Epiphan.  1.  c. :  '£lQiyiyrtg  nvd-ofxtvog  xrjy  xtoy 
oß'  txdooty  äxoißrj  slyai,  piotjy  xavxyy  avyi&tjxty,  ontag  xag  iyxsv&ty 
ioptjyuag  duXiyxy.  —  Ueber  den  Gebrauch  der  von  den  griech.  Gramma- 
tikern, besonders  den  Piatonikern  (vgl.  Häv.  I,  l  S.  368)  entlehnten  kritischen 
Zeichen  Asteriskos*  und  Obelos  —  s.  Monlf.  Praelegg.  I  p.  28  sq.,  Carpzov 
crit.  sacr.  p.  580  sq.,  Holmes  praef.  ad  T.  1  edit.  LXX.  c.  1.  sect.  6.  7.  Die 
Bedeutung  der  nur  von  Epiphan.  erwähnten  Lemnisken  ~r  und  Hypo- 
lemnisken  —  ist  zweifelhaft.    Vgl.  Hody  1.  c.  p.  595  sq.,  Häv.  S.  369. 

Dieses  äusserst  voluminöse  Werk,  au  welchem  Origines  viele 
Jahre  gearbeitet5),  ist  seines  grossen  Umfangs  wegen  wol  nur  in 
wenig  Abschriften  vervielfältigt,  und  meist  nur  in  den  von  Eusebius 
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und  Pamphilus  besorgten  Auszügen  verbreitet  worden6),  so  dass 
es  bis  auf  Fragmente  verloren  gegangen  ist7). 

5)  Wie  lange  Origenes  daran  gearbeitet,  ist  unbekannt  Huettut 
(Origenian.  p.  17)  lässt  ihn  die  Hexapla  zu  Cäsarea  in  Kappadocien  anfangen 
und  in  Tyms  beendigen.  Allein  da  Orig.  schon  in  der  epist  ad  African., 
die  früher  in  Nikomedien  geschrieben  ist,  sich  auf  das  hexaplarische  Werk 
bezieht:  so  findet  es  de  Wet.  §.  56  S.  107  nicht  unwahrscheinlich,  dass  es 
schon  zu  Alexandrien  wenigstens  begonnen  worden.    Epiphan.  1.  c.  c.  18: 

'Eni    de   tov   ytyev6xo$    duayfiov    tov  Jtxlov xcr*   avrbg  'Sloiyivqg 

noXXä  nmov&ws,  elf  riXos  rov  juccqtvqIov  ovx  f<p&n<rty.  'EX&ijy  dk  tig 
Katadgttay  ryy  2TQar<avog,  xal  diatoitpag  (ig  'IsQoooXv/ua  xqovov  oXi'yov, 
tha  iX&fjjy  ttg  TvQoy  inl  htj  xj},  «fo  6  Xoyog  fyti,  rqy  f*fr  noXirsiar 
lyqoxiiio,  rag  de  yoaipag  yQptjytvaey,  ort  xal  t«  ktanXa  .  .  .  <svy£- 
&yx£y.  Aber  die  28  Jahre  des  Aufenthaltes  zu  Tyrus  sind  unrichtig  (Huet. 
Origenian.  p.  15).  Moni  f.  1.  c.  p.  13:  Verisimile  est  Origenem  Hexaplis 
edendis  manum  admovisse,  postquam  Sextaro  edit.  repererat:  reperit  autem 
Epiphanio  (1.  c.)  teste  anno  Alexandra  Severi  septimo,  i.  e.  Christi  228.  Et 
quia  abhinc  ad  annum  231,  quo  Gaesaream  se  recepit,  non  sat  otii  et  com- 
modi  habuisse  videtur,  ut  tarn  arduam  rem  susciperet,  opportuno  in  annum 
2)1,  cum  Gaesareae  ageret,  Hexaplorum  opus  remitütur. 

6)  Hieron.  de  viris  illustr.  §.75:  Pamphilus  Presbyter  tanto  bibfiothecae 
divinae  flagravit  amore,  ul  maximam  partem  Origenis  voluminum  sua  manu 
8cripserit,  quae  usque  hodie  in  Gaesariensi  bibliotheca  habentur.  Praef.  in 
libr.  Jos.:  Graecorum  itanXolg,  quae  et  sumtu  et  labore  maximo  indigent — 
Hieron,  sah  und  benutzte  es  in  der  Bibliothek  zu  Caesarea  (Comm.  in  Tit.  3  s. 
Not  4).  —  Ueber  die  Verbreitung  der  von  Euseb.  u.  PamphiL  aus  der 
Hexapla  besorgten  Codices  der  LXX  sagt  Hieron.  praef.  in  Paralip.:  Medtae 
inter   has   (Alexandriam  et   Constantinopolin)    provinciae  Palaestinos   legunt 

.  Codices,  quos  ab  Origene  elaboratos  Eusebius  et  Pamphilus  vulgaverunt  — 
Prooem.  Comm.  in  Daniel.:  .  .  .  omnes  Christi  ecclesiae  tarn  Graecorum 
quam  Latinorum  Syrorumque  et  Aegyptiorum  hanc  sub  asteriscis  et  obelis 
editionem  legunt.  Epist  74  ad  Augustin.  n,  626:  Et  miror,  quomodo  LXX 
interpretum  libros  legas  non  puros,  ut  ab  eis  editi  sunt,  sed  ab  Origene 
emendatos,  sive  corruptos  per  obelos  et  asteriscos.  .  .  .  Vis  amator  esse 
verus  LXX  interpretum,  non  legas  ea,  quae  sub  asteriscis  sunt:  imo  rade  de 
voluminibus,  ut  veterum  te  fautorem  probes.  Quod  si  feceris,  omnium  Eccle- 
siarum  bibiiothecas  damnare  cogeris.  Vix  enim  unus  vel  alter  inveniatur 
Über,  qui  ista  non  habeat 

7)  Wahrscheinlich  bei  der  Einnahme  Cäsareas  durch  die  Araber  im 
J.  653;  vgl.  Montf.  1.  c.  p.  76.  —  Die  hexapla r.  Fragmente  sind  gesammelt, 
zuerst  von  Petr.  Morinus  in  der  Sixtin.  Ausg.  der  LXX,  dann  von  Jo.  Dnuius : 
Vet.  interpretum  Graec.  in  totum  V.  Test  etc.  fragmenta  coli.  Arnh.  1622.  4; 
von  Bern,  de  Montfaucon:  Hexapl.  Origenis  quae  supersunt  multis  partibus 
auctiora,  quam  a  Flam.  Nobilio  (?  a.  P.  Morino)  et  J.  Drusio  edita  fuerint; 
ex  Mss.  et  ex  libris  editis  eruit  et  notis  illustravit.    2  Bde.    Par.  1714.   fol.; 


Digitized  by 


Google 


Uebersetzungen,  griechische.    §.  177.    178.  565 

von  C.  F.  Bahr  dt  Hexapl.  Origenis,  qoae  supersunt  aactiora  et  emendatiora 
etc.,  ed.  notisque  illustr.  2  Bde.  Lips.  1769.  70.  Neuere  Beitrage  zu  dieser 
Sammlung  von  Boederlein  in  Eichh.  Rep.  L  VI,  Soharfenberg  2  specim. 
Lps.  1776.78,  Matlhaei  im  RepertIV,  Bruns  u.  Adler,  s.  Rosenm.  Handb.  IL 
S.  465  ff.  Dazu  J.  F.  Schleusner  Opuscula  crit.  ad  vers.  Gr.  V.  Test,  per- 
tinentia.  Lps.  1812.  Daniel  sec.  LXX  s.  §.  178  u.  Jezedel  sec.  LXX  ex 
Tetraplis  Orig.  e  sing.  Chis.  cod.  —  op.  A.  Vineentii  de  Regio  us.  Rom.  1840. 
fol. ;  C.  Tüehendorf  monumenta  sacra  inedita.  III.  Lips.  1860  (fragmm. 
Origenianae  Octateuchi  edilionis).  —  Eine  neue  Ausg.  derHexapia  hat  Field 
begonnen:  Origenis  Hexaplorum  quae  supersunt,  sive  velerum  interpretum 
graec.  in  totum  V.  Test  fragmenta.  Post  Flaminium  Nobilium  (?),  Drusium 
et  Montefalconium,  adhibita  etiam  versione  Syro-hexaplari,.  concinnavit,  emend. 
et  multis  partibus  auxit  Frid.  Field.  Tomi  II.  fasc  I  (Jobus,  Psalmi,  Prow., 
Ecclesiastes,  Gantic.  Ganlic).  Oxon.  1867.  4.  —  Ein  Versuch  zur  Wieder- 
herstellung des  hexaplar.  Textes  ist:  Jeremias  vates  e  versione  Judaeorum 
Alex,  ac  reliquorum  interpr.  Gr.  emend.  notisque  crit  illustr.  a  G.  L.  Spohn 
(t  1794).  Lps.  1794.  Vol.  II  ed.  Fr.  A.  Spohn.  1824.  — 


§.  178.    Geschiente  der  LXX  nach  Origenes. 

Ausser  Origenes,  und  wie  es  scheint  unabhängig  von  seiner 
Arbeit1),  suchten  der  Presbyter  Lucidum  in  Antiochien  (f  311) 
und  der  ägyptische  Bischof  Hesychius  den  Text  der  LXX  zu  ver- 
bessern durch  Recensionen,  welche  Beifall  fanden  und  in  öffent- 
lichen Gebrauch  kamen,  die  erstere  in  Syrien  und  Kleinasien,  die 
andere  in  Aegypten2),  aber  in  keinem  Denkmale,  aus  dem  ihr 
Charakter  erkannt  werden  könnte,  uns  erhalten  sind3). 

1)  Die  Meinung  von  Huet.  (Origenian.  p.  261),  dass  sich  bei  Lucian 
und  Hesychius  die  kritischen  Zeichen  des  Origenes  fänden,  lässt  sich  aus 
Hieron.  ep.  74  ad  Augustin.  nicht  erweisen  (Hä'v.  I,  1.  S.  370),  und  gegen 
die  Annahme  von  Holmet  1.  c.  sect.  8  sqq.,  dass  Lucian  und  Hesychius  die 
Tetrapia  zu  Grunde  gelegt  hätten,  s.  Amersf.  p.  113 sq. 

2)  Hieron.  de  vir.  illustr.  §.  77:  Lucianue  vir  doctissimus  —  tantum 
in  scripturarum  studio  laboravit,  ut  usque  nunc  quaedam  exemplaria  Sriptu- 
rarum  Lucianea  nuncupentur.  Praef.  in  Paralip.:  Alexandria  et  Aegyptus 
in  LXX  suis  Hetychium  laudat  autorem:  Gonstantinopolis  usque  Antiochiam 
Luciani  Martyris  exempla  probat.  Mediae  inter  has  provinciae  Palaestinos 
Codices  legunt,  .  .  (cf.  §.  177.  Not.  6),  totusque  orbis  hac  inter  se  trifaria 
varietate  compugnat  —  Epist.  ad  Sunniam  et  Fretel.  II,  «27:  In  quo  illud 
breviter  moneo,  ut  sciatis  aliam  esse  editionem,  quam  Origenes  et  Caesar. 
Eusebius  omnesque  Graeciae  tractatores  xowtjv  i.  e.  communem  appellant 
atque  vulgatam,  et  a  plerisque  nunc  Aovxtavos  dicitur;  aliam  LXX  inter- 
pretum, quae  in  IfanAoff  codicibus  reperitur. 
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3)  Ueber  Lucians  Arbeit  sagt  Suidas  s.  v.  Aovxtavog  nach  Simon 
Meiaphrasta:  Ovrog  tag  uoag  ßißXovg  iötov  noXv  rb  vo&ov  tigdeZa/uivag, 
tov  ts  xqovov  Xvjurjva/Ltivov  noXXa  TtSv  iv  avzalg,  xai  Tijg  Gvve%ovg  aop' 
irigojy  tlg  heoa  ptraHoiWS,  xai  (jiiv  toi  xai  Tunav  av&Qiamüv  novtiQO- 
zdxoiv  .  .  .  naoaarohpai  tbv  tv  avralg  vovv  neiQaoajiivfov  xai  noXv  to 
xißdrjXov  Iv  avzalg  onsipdvT<ov  avtbg  and  Gag  ävaXaßiav  ix  Trtg 
€Eßoat&og  dvtvaoaaTO  yXtaTTijg,  tjv  xai  ovtjjv  qxgtß(axu>g  lg  ta 
ftdXtara  i\v ,  novov  rij  InavoQ&aiaei  nX&lorov  fXGtvtyxdptMog.  Nicetat 
Prooem.  Gomm.  in  Psalm.:  Tag  *Iov&aiav  ßißXovg  dg  Tyv  %(UT(oav  o*tdlt£tv 
fuerarld-rjaiy.  —  Des  Hesychius  Verfahren  ist  ganz  unbekannt.  Vgl.  Carpz. 
crit  sacr.  p.  532  sq. 

Aber  durch'  diese  verschiedenen  kritischen  Bearbeitungen 
wurde  die  Verderbnis  des  Textes  nicht  gehoben,  sondern  dadurch 
nur  vermehrt,  dass  Leser  und  Abschreiber  theils  die  kritischen 
Zeichen  des  Origenes  nicht  beachteten  oder  verwechselten,  theils 
die  verschiedenen  Recensionen  mit  einander  vermischten4),  so  dass 
weder  die  y.oivt\  d.  h.  der  unrecensirte  Text5),  noch  irgend  eine 
Becension  in  den  auf  uns  gekommenen  Handschriften  rein  vor- 
liegt6); und  die  gedruckten  Ausgaben  nicht  einmal  den  hand- 
schriftlichen Text  treu  und  zuverlässig  darstellen7). 

4)  Hieron.  Praef.  in  Paralip.:  Nunc  cum  pro  varietate  regionum  diversa 
ferantur  (trjg  xotvijg)  exemplaria,  et  germana  illa  antiquaque  translatio 
corrupta  sit  atque  violata :  nostri  arbitrii  putas,  aut  e  pluribus  judicare,  quid 
verum  sit,  aut  novum  opus  in  veteri  opere  cudere.  —  Hier,  hält  sich  daher 
bei  seiner  Uebersetzung  nur  an  den  von  Eusebius  ausgezogenen  hexaplar. 
Text,  mit  dem  sich  auch  die  meisten  Kchv.  begnügten.  Nur  einzelne,  wie 
Basilius  der  Gr.  (nach  Georg.  Syncell  Gbronogr.  p.  203)  scheinen  für  richtige 
Abschriften  einer  Recension  gesorgt  zu  haben.  Vgl.  Carpz.  p.  533,  Amersf. 
p.  21,  Hä'v.  S.  371. 

5)  Koivn  h.  e.  communis  editio,  ipsa  est  quae  et  Septuaginta.  Sed.  .  . 
pro  locis  et  temporibus  et  pro  voluntate  scriptorum  veterum  corrupta  editio 
est.    Hieron.  ad  Sunn.  et  Fret.  11,627. 

6)  Vgl.  Hody  1.  c.  p.  634,  Cprpz.  p.  533.  Die  wichtigsten  Hand- 
schriften sind  Godex  Alexandrinus  (A)  u.  God.  Vaticanus  (B),  wozu  noch  der 
von  Tischendorf  im  J.  1859  in  einem  Zimmer  des  Sinaiklosters  aufgefundene 
God.  Sinaiticus  gekommen.  Diese  stammen  aus  dem  4.  bis  6.  Jahrh.  und 
enthalten  die  ganze  griechische  Bibel,  mit  kleineren  oder  grösseren  Defecten. 
Der  Cod.  Alex.,  in  welchem  beim  A.  Test.  I  Kon.  (Sam.)  12,  n— 14,  »  u. 
Ps.  49, 19—79,  12  fehlen,  ist  als  Facsimile  edirt:  Vet.  Test.  Gr.  e  cod.  ms. 
Alex,  qui  Londini  in  biblioth.  Musei  Britann.  asservatur,  typis  ad  similitu- 
dinem  cod.  scripturae  fideliter  descriptum.  Cura  Henr.  Herveii  ßaber. 
IV  Tomi.  Lond.  1816—28  fol.  Nicht  correct  nach  Tischendorf  V.  Test  gr. 
ed.  IV  p.  LXIXsq.   —   Im  Cod.  Vatic.  fehlen  Gen.  1—47,    Ps.  105-138  u. 
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die  3  BB.  der  Makkabäer.  Der  Cod.  Sinait.  enthält  vom  A.  T.  nur  20  Bücher, 
u.  ist  herausgg.  in  der  Prachtaasgabe :  Bibliorum  codex  Sinaiticus,  ed.  Const. 
Tischendorf.  Petropoli  1862.  4  Bde.  fol.,  wo  in  Bd.  2  u.  3  folgende  Stücke 
sich  finden:  1  Chr.  9,  27—11,  22  Tobi  von  c.  2,2  an,  Judith,  1  Makk., 
4  Makk.,  Jes.,  Jer.  (nur  der  Anfang),  9  kl.  Proph.  (Hosea,  Arnos,  Micha  fehlen), 
die  Psalmen  find.  Ps.  151),  Sprüche,  Prediger,  Hohesl.,  Weish.  Sal.,  Sirach, 
Hiob.  —  Einen  kleinen  Theil  dieser  Hdschr.  hatte  Tischend,  schon  früher 
gefunden  u,  herausgg.  in  Codex  Friderico  -  Augustanus.  Lips.  1846  fol. 
(Nehem.  u.  Esther,  Jerem.  von  c.  10,25  an,  Stücke  aus  der  Chron.  (1  Chr. 
11,22—19,17),  ausEsra  (9,9  bis  zum  Schluss),  den  Klageliedern  (1,1— 2,  20) 
und  den  Anfang  von  Tobi  enthaltend).  —  Verzeichnisse  von  Handschriften 
geben  Stroth  u.  Eichh.  Rep.  V.  VIII.  XI,  Holmes  1.  c.  c.  2.  3  u.  Tischend. 
V.  Test.  Prolegg.  p.  LH  sqq.,  die  älteren  u.  werthvolleren  derselben  sind  nur 
in  Fragmenten  erhalten,   manche  umfassen  auch  nur  einzelne  BB.  des  A.  T. 

7)  Die  Ausgaben  verzeichnen  Le  Long  Biblioth.  sacr.  ed.  Match  II,  2 
p.  262  sqq.,  /.  A.  Fabricii  biblioth.  gr.  cur.  Hartes  III,  673,  Rosenm.  Handb.  II 
S.  279  u.  Tischend.  1.  c.  p.  XVII  sq.  u.  L  sqq.  —  Es  gibt  vier  Fundamental- 
ausgaben u.  deren  Töchter: 

I.  Biblia  •Polyglott.  Complut.  1514—17  fol.  aus  unbekannten  Codd.,  mit 
eigentümlichen  von  Cod.  Alex.  u.  Vatic.  abweichenden,  aber  öfter  durch  den 
syrisch-hexaplar.  Text  bestätigten  Lesarten;  vgl.  Eichh.  Einl.  I  §.  181.  — 
Ihr  folgen' 1)  Biblia Polygl.  Antverp.  (Regia)  1572.  fol.;  2)  Polygl.  Berlrami 
(Vatabli,  Heidelb.)  15S6  oder  87.  fol.;  3)  Biblia  Polygl.  trolderi.  Harob.  1596. 
fol.;  4)  Biblia  Polygl.  Paris.  1645.  fol. 

II)  Biblia  graec.  Venet.  in  aedibus  Aldi  et  Andr.  Asulani  soceri  (Aldina) 
1518.  fol.;  ex  vetustissimis  exemplaribus  —  adhibita  etiam quorundam  erudi- 
tissimorum  hominum  cura  —  soll  aber  interpolirt  sein;  vgl.  Rosenm.  S. 281  f. 

—  Aus  ihr  flössen :  die  Strassburger  apud  Wolph.  Cephalaeum  (cur.  Loniceri) 
1526;  die  Baseler  per  Joa.  Hervag.  (c.  praef.  Phil.  Melancht)  1545,  die 
Frankfurter  1597.  u.  A. 

III.  Vet.  Test,  juxta  LXX  ex  auct.  Sixti  V  ed.  Rom.  1587.  fol.  (Sixtina), 
nach  dem  Cod.  Vatic,  doch  hie  und  da  geändert;  vgl.  Stroth  im  Rep.  V 
S.  105  u.  Tischend.  1.  c.  p.  XIX  sq.  —  Ihr  folgen:  1)  Die  Jtoriser  cur. 
Jo.  Morini  1628,  u.  a.;  2)  Die  Londoner  Polygl.  von  JFallon.  1657.  mit 
Varianten  des  Cod.  Alex.;  3)  Die  von  Lamb.  Bot.  Franeq.  1709;  4)  Die 
Leipziger  ed.  Reinecc.  1730  u.  57;  5)  Die  v.  Leander  van  Ess.  1824  u. 
die  LXX  in  der  Polyglotte  von  Stier  u.  Theile  (Bielef.  1847  ff.  3.  Stereotyp- 
ausg.  1867),  deren  Text  von  Boeckel  u.  Landschreiber  unkritisch  bearbeitet, 
innumeris  vitiis  deformatus  (Tischend.  Prolegg.  p.  CVI  u.  XVIII)  ganz  unzu- 
verlässig ist. 

Den  Vatican.  Text  mit  einem  reichen,  aber  weder  vollständigen  noch 
sorgfaltigen  Variantenapparat  liefert  auch  Vet.  Test.  Gr.  cum  variis  lectt. 
ed.  Rob.  Holmes,  contin.  Jac.  Parsons.  Oxon.  5  Voll.  fol.  1798—1827.  Vgl. 
Gesen.  in  d.  A.  L.  Z.   1816.  1.  St.  1832.  1.  St.  u.  Tischend.  1.  c.  p.  LH  sqq. 

—  Auch  das  Vet.  et  Nov.  Test,  ex  antiquissimo  cod.  Vatic.  ed.  Angel.  Maius 
in  5  Bdn.  4,  das  schon  1837  im  Drucke  vollendet  war,  aber  erst  nach  Mai's 
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Tode  (f'1854)  mit  einer  Vorrede  von  C.  Vercellone  hrsgg.  worden,  ist  nur 
ein  Abdruck  der  Edit.  Sixtina  mit  Verbesserungen  u.  Varianten  des  Cod. 
Vatic.  Vgl.  Tischend.  1.  c.  p.  LXXXIXsqq.  —  Eine  neue  kritische  Ausg.  des 
Cod.  Vat,  bildet:  Bibliorum  sacr.  graecus  cod.  Vaticanus  .  .  collatis  studiis 
Caroti  Fercellone  et  Jos.  Cozza  edit  Rom.  6  Bde.-fol.  1868—73. 

Denselben  Text  mit  Varianten  u.  Verbesserangen  aus  dem  Cod.  Alex., 
Ephr.  rescr.  u.  Friderico- August,  giebt :  Vet.  Test.  Gr.  juxta  LXX  interpr.  ed. 
Const.  Tischend.  Lps.  1850.  II  Tomi.  8.  Ed.  4.  emend.,  prolegomenis  passim- 
que  eüam  commentariis  ex  cod.  Sinaitico  aliisque  auetis.  1869. 

IV.  Septuaginta  interpr.  ex  antiquiss.  ms.  Codice  Alexandrino  aecurate 
descript  et  ope  aliorum  exemplarium  ac  priscorum  scriptorum,  praesertim 
vero  hexaplaris  ed.  Origen.  emend.  atque  supplet.  addit  saepe  asteriscorum 
et  obelorum  signis  ed.  /.  Em.  Grabe  (f  1711).  Oxon.  1707—20.  4  Voll,  fol., 
auch  in  8  Bden.  Nach  dem  Codex  Alex,  mit  Aenderungen  nach  andern 
Codd.  und  Conjecturen;  vgl.  Rosenm.  S.  303  ff.,  Amersf.  p.  31  sq.,  Tischend. 
1.  c.  p.  LXVI  sqq.  —  Ihr  folgt  die  Ausg.  von  /.  J.  Breitinger.  Zfirch. 
1730—32.  4  Voll.  4  (mit  Variant.).  —  Correcter  nach  dem  Cod.  Alex,  ist 
das  im  J.  1859  von  Fr.  Field  zu  Oxford  hrsgg.  Vet  Test  graece  juxta  LXX 
interprr.  etc. 

Alle  diese  Ausgaben  geben  in  B.Daniel  die  Uebersetzung  des  Theodoüon. 
Die  alexandr.  Version  des  Daniel  im  Cod.  Chisian.  zu  Rom  aufgefunden,  er- 
schien unter  dem  Titel:  Daniel  sec.  LXX  ex  Tetrapl.  Origenis,  nunc  primum 
ed.  e  singulari  Chisiano  cod.  annorum  supra  DCCC.  (von  Simon  de  Magistris) 
Rom.  1792.  fol.;  abgedruckt  cur.  /.  D.  Michaelis  Gott.  1773.  8.  1774.  4; 
cum  animadvers8.  et  praef.  C.  Segaar.  Traj.  1775.  8;  post  Seg.  ed.,  sec. 
vers.  Syriaco-hexapl.  recogn.,  annotatt.  crit  et  philo!,  illustr.  Henr.  A.  Hahn. 
Lpz.  1845;  u.  in  V.  T.  gr.  ed.  Tisch.  II  p.  589  sqq. 


in.    TSchterrersionen  der  LXX. 
§.  179.     A.    Die  ItaU. 

Nach  Verbreitung  des  Christentums  im  Occidente  entstanden 
bald  lateinische  Uebersetzungen  der  hier  zu  allgemeinem  Ansehen 
gekommenen  LXX '),  unter  welchen  Augustinus  der  Itala  den  Vor- 
zug vor  allen  andern  gab,  weil  sie  durch  grosse  Wörtlichkeit  und 
Deutlichkeit  sich  auszeichnete1).  Ihr  Ursprung  fallt  wol  in  die 
Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts3). 

1)  Vgl.  Terluil.  de  praescript.  haeret.  c.  36.  Hilar.  commenL  in  Psalm. 
2.  118.  5.  —  Philastrius,  haer.  catal.  c.  93.  94:  Sunt  haeretici,  qui  Theodo- 
tionis  et   Symmachi   itidem    interprelationem    diverso   modo   expositam    se- 
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quuntur,  non  illorum  beatissimonim  priorum,  quam  ecclesia  catholica  colit  et 
praedicat. 

2)  Von  mehreren  Uebersetzungen  spricht  deutlich  Augustin.  de  doctr. 
Christ.  II,  1 1 :  Qui  scripturas  ex  Hebraea  lingua  in  Graecam  verterunt,  numerari 
possunt:  Lattini  autem  interpretes  nullo  modo.  Ut  enim  cuivis  primis  fidei 
temporibus  in  manus  venit  codex  Graecus  et  aliquantulum  facultatis  sibi 
utriusque  linguae  habere  videbatur,  ausus  est  interpretari.  —  G.  15:  In  ipsis 
autem  interpretationibos  Itala  caeteris  praeferatur:  nam  est  verborum  tenacior 
cum  perspicuitate  sententiae.  Dagegen  weiss  Hieron.  nur  von  einer  latein. 
Cebersetzung,  die  freilich  sehr  verderbt  in  den  Hdschrr.  vorliege.  Dieser 
Widerspruch  lost  sich  wol  so,  dass  Hieron.  nur  die  eine  Itala  im  Auge  hat, 
August,  aber  neben  dieser  noch  andere  Interpretationen  erwähnt,  worunter 
nicht  vollständige  Uebersetzungen  der  ganzen  Bibel,  sondern  nur  Ueber- 
setzungen einzelner  Stücke,  theils  nur  verschiedene  Textgestaltungen  der 
einen  Uebersetzung  zu  verstehen  sind,  vgl.  0.  F.  Fritzsche:  Vulgata  u.  die 
latein.  Bibelübersetzungen  in  PRE.  XVII  S.  423  ff.,  wo  auch  Belege  für  den 
von  Aug.  der  Itala  vindicirlen  sprachlichen  Charakter  gegeben  sind.  —  Woher 
dieselbe  den  Namen  Itala  erhalten,  da  sie  nach  geschichtlichen  Spuren  wie 
nach  ihrer  Latinität  zu  urtheilen  aus  Africa  proconsularis  zu  stammen  scheint, 
ist  noch  nicht  aufgehellt,  aber  die  Lesart  Itala  nicht  nach  Conjecturen  in 
illa  oder  usitata  zu  ändern ;  vgl.  Fritzsche  S.  429  f.  u.  Fr.  Kaulen  Geschichte 
der  Vulgata.  Mainz  1S68.  S.  116. 

3)  Vgl.  Leand.  van  Ess  pragmat-krit.  Geschichte  der  Vulgata  (Tüb.  1824) 
S.  4  ff.  —  Ueber  den  Verfasser  der  Itala  urtheüt  Ranke,  Par  Palimps.  (s. 
Note  5)  p.  428  sqq.,  dass  derselbe  nicht  Judaeus  graece  doctus  gewesen,  wie 
Kaulen  meint,  hauptsächlich  wegen  der  Namen  z.  B.  Istrahel  st.  Israel,  sondern 
homo  quidam  illorum  temporum  latinus,  qui  licet  ulla  eruditione  vel  arte 
non  polieret,  tarnen  aliquam  graecae  linguae  facultatem  habebat  Ihr  Vater- 
land könnte  Africa  sein,  weil  ihr  Sprachcharakter  dem  der  africanischen 
Kchw.  gleicht;  dagegen  spricht  aber  die  starke  Untermischung  ihres  Vulgär- 
latein mit  griechischen  Wörtern  und  Constructionen ,  welche  mehr  auf  eine 
Golonie  von  Lateinern  in  der  Nähe  einer  griechisch  redenden  Stadt  hinweist, 
von  wo  sie  frühzeitig  nach  Africa  gekommen. 

Diese  Uebersetzung  ist  aus  der  xoivq  der  alexandrin.  Version 
geflossen,  schliesst  sich  vorzugsweise  dem  vatican.  Texte  der  LXX 
an 4),  ist  aber  nur  in  einzelnen  Büchern  vollständig,  und  fragmen- 
tarisch in  Handschriften  und  Anführungen  bei  den  Kchw.  er- 
halten5). 

4)  Vgl.  Eichh.  Einl.  II  §.  324  f,  Gegen.  Jesaj.  I  S.  98  u.  Scholz  Einl.  I 
S.  488.    Daher  für  die  Kritik  der  LXX  von  Wichtigkeit. 

5)  Die  BB.  Baruch,  Jesus  Sirach,  B.  der  Weisheit,  2  BB.  der  Makkab., 
Gebet  Manasses  u.  4.  B.  Esra  sind  aus  ihr  in  die  Vulgata  Obergegangen. 
Ausserdem  ist  vom  A.  T.  vollständig  erhalten  die  Uebersetzung  der  Psalmen 
<s.  Note  tO),   des  B.  Esther,  des  3.  B.  Esra,  der  BB.  Tobi  u.  Judit  u.  der 
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Zusätze  zu  Daniel  (von  Sabotier  aus  Hdschrr.  edirt,  s.  unten).  Von  der 
Uebersetzung  der  übrigen  Bücher  sind  bis  jetzt  nur  Fragmente  aufgefunden 
und  veröffentlicht  worden.  Die  älteste  Sammlung  (aus  patristischen  Ci taten) 
von  Flamin.  Nobilius.  Rom  1588  ist  ohne  krit.  Werth:  s.  Roeentn.  Hdb.  III 
S.  175  ff.  Vollständig  sind  alle  bis  dahin  bekannt  gewordenen  Ueberreste 
gesammelt  in  Bibliorum  S.  Lat.  vers.  antiquae  s.  vetus  italica  et  ceterae 
quaecunque  in  codd.  mscr.  et  antiquorum  libris  reperiri  potuerunt  ...  Op. 
et  stud.  Petri  Sabalier.  Remis  1743.  3  Voll.  fol.  Neue  Ausg.  Paris  1749— 51. 
(Bd.  1  u.  2  die  Fragmente  des  A.  T.  enth.).  Dazu  Nachträge:  Frid.  Munter 
Fragmenta  vers.  antiqu.  Latinae  antehieron.  Prophetarum  Jer.  Ezech.  Dan. 
Hos.  e  cod.  rescr.  Wirceburg.  in  Miscell.  Hafn.  1, 1  p.  81  sqq.  (1819);  Frideg. 
Mone  de  librr.  palimpss.  Garlsr.  1855  p.  59  sqq.  (Provv.);  Em.  Ranke 
Fragmm.  versionis  lat.  antehieron.  prophetarum  Hos.,  Am.  et  Micha,  e  cod. 
Erfurt,  eruit.  I  u.  IL  Marb.  1856  u.  58.  Edit.  2.  c.  append.  Wien  1868  (s. 
Theol.  Stud.  u.  Krit.  1857  S.  400  ff.);  Con.  Tischendorf  Anecdota  sacra  et 
profana.  ed.  2.  Lps.  1861  (Nr.  29  u.  30  Fragmm.  zu  Je  rem.  u.  den  Psalmen, 
aus  St.  Gallener  Hdschrr.);  C.  Vercellone  (f  1869)  Variae  lectiones  Vulgatae 
lat.  Bibliorum  editionis.  Rom.  1860.  64  T.  I  (Pent.)  II  (Jos.  Jud.  Ruth. 
1  Reg.);  O.  Fr.  Fritzeche  fragmm.  interpret.  veteris  lat.  (Rieht  1—21 
theilw.)  hinter  dessen  über  Judic.  sec.  LXX.  Tnrici  1867 ;  Alb.  Fogel  Beitrr. 
zur  Herstellung  der  alten  Lat.  Bibelübersetzung.  Zwei  Hdschr.  Fragmente  aus 
d.  B.  Ezechiel  u.  den  Sprüchw.  Salomo's.  Wien  1868;  Librorum  Levitici  et 
Numerorum  versio  antiq.  Kala  e  cod.  in  biblioth.  Ashburnhamiense  conserv. 
—  typ.  edita.  Lond.  1868;  Par  Palimpsestorum  Wirceburg.  Antiquiss.  V.  Ti. 
versionis  lat.  fragmenta  —  cd.  expl.  Ern.  Ranke.  Wien  1871.  4.  (Stücke 
aus  Gen.  Exod.  Lev.  Deut.  Hos.  Jon.  Jes.  Jer.  Tbreni,  Ezech.  Dan.  Susann, 
oratio  Azarj.  Bei  et  Draco). 

Durch  vielfachen  Gebrauch  und  willkürliche  Aenderungen 
wurde  aber  der  Text  dieser  Uebersetzung  noch  mehr  corrurapirt, 
als  der  der  LXX  vor  Origenes6).  Daher  unternahm  Hitrotiymus 
ums  J.  382  eine  kritische  Bearbeitung  desselben.  Nach  Vollendung 
des  N.  Test,  verbesserte  er  zuerst,  jedoch  nur  flüchtig,  den  Psalter 
(Psalterium  Romanum);  später  bearbeitete  er  ihn  fleissiger  nach 
dem  hexaplar.  Texte  mit  den  kritischen  Zeichen  des  Origenes 
(Psalterium  Gallicanum  genannt,  weil  von  den  Kirchen  Galliens 
reeipirt)7).  In  gleicher  Weise  bearbeitete  er  hernach  die  Chronik, 
den  Prediger,  das  Hohelied,  die  Proverbien  und  das  B.  Hiob8); 
wovon  aber  der  grösste  Theil  schon  bei  seinen  Lebzeiten  ver- 
loren ging9),  und  ausser  den  beiden  Psaltern  nur  Hiob  gedruckt 
übrig  ist10). 

6)   Hieron.  Praef.  in  Jos.:   Quum  apud  Lalinos  tot  sint  exemplaria  quot 
Codices,   et  unusquisque  pro  arbitrio  suo  vel  addiderit  vel  subtraxerit,   quod 
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ei  visum  est  —  Praef.  ad  Paralip.:  Ita  in  Graecis  et  Latinis  codicibus  hie 
nominum  über  vitiosus  est,  ut  non  Hebraea  quam  barbara  quaedam  et 
Sarmatica  nomina  conjeeta  arbitrandum  sit.  —  Praef.  in  1.  Job.:  Gaeterum 
apud  Laünos  ante  eam  translalionem,  quam  super  asteriscis  et  obelis  nuper 
edidimus,  septingenti  ferme  aul  octingenti  versus  desunt  —  Auguttin.  ep.  88 
ad  Hieron.  T.  IV.  P.  2.  pag.  611:  Per  hoc  plurimum  profueris,  si  eam 
Scripturam  Graecam,  quam  LXX  interpretati  sunt,  Latinae  veritati  addideris, 
quae  in  diversis  codicibus  ita  varia  est,  ut  tolerari  vix  possit,  et  ita  suspeeta, 
ne  in  Graeco  aliud  inveniatur,  ut  inde  aliquid  proferri  aut  probari  dubitetur. 

7)  Vgl.  Hody  1.  c.  p.  332  sq.  —  Hieron.  praef.  ad  edit.  poster.  Psalm.: 
Psalterium,   Romae  dudum  positus,  emendaram,   et  juxta  LXX  interpretes, 

licet   cursim,  magna  tarnen  ex   parte  correxeram Notet  sibi  unus 

quisqye  vel  jacentem  lineam  vel  radiantia  signa,  id  est,  vel  obelos  vel 
asteriscos:  et  ubieunque  viderit  virgulam  praecedentem  ab  ea  usque  ad  duo 
puncto  quae  impressimus,  sciat  in  LXX  translatoribus  plus  haberi:  ubi  autem 
stellae  similitudinem  perspexerit,  de  Hebraeis  voluminibus  additum  noverit 
aeque  usque  ad  duo  puncto,  juxta  Theodotionis  duntoxat  editionem,  qui 
simplicitote  sermonis  a  LXX  interpretibus  non  discordat. 

8)  Nur  von  diesen  6  Büchern  redet  Hieron.  in  s.  Apologia  adv.  Rufinum, 
dass  er  sie  bearbeitet  habe,  und  nur  von  diesen  finden  sich  auch  doppelte 
Vorreden.  In  andern  Schriften  spricht  er  ganz  allgemein  von  seiner  Bearbeitung 
und  Uebersetzung  der  LXX,  z.  B.  Ep.  23  ad  Lucinium  IV,  2.  p.  574 :  Septua- 
ginta  interpretum  editionem  et  te  habere  non  dubito,  et  ante  annos  plurimos 
diligentissime  emendatam  studiosis  tradidi.  Ep.  135  ad  Sunn.  et  Fret.:  Ea 
autem  (edit  LXX  interpr.),  quae  habetur  in  Hexaplis  et  quam  not  vertimus, 
ipsa  est,  quae  in  eruditorum  libris  incorrupta  et  Immaculata  LXX  interpretum 
translatio  reservatur, 

9)  Hieron.  ep.  94  ad  Augustin.  IV,  2  p.  644:  Grandem  Latini  sermonis 
in  ista  provincia  notoriorum  patimur  penuriam:  et  ideirco  praeeeptis  tuis 
parere  non  possumus,  maxime  in  edit.  LXX,  quae  aesteriscis  verubusque 
distineto  est.     Pleraque  enim  priori*  laborti  fraude  amisimus. 

10)  Beide  Psalter  und  Hiob  in  Hieronym.  Bibliotheca  div.  Opp.  ed. 
Mart.  I  p.  1186  sqq.;  die  Psalter  ausserdem  in  Fabri  Stapulentit  Quin- 
cuplex  Psalterium,  Gallicum,  Roman.,  Hebr.,  Vetus,  conciliatum.  Par.  1509. 
1513.  Ed.  3.  Caenl515.  —  Jot.Mar.Caro  (Tommasi)  Psalter,  juxta  duplicem 
edit.,  Rom.  et  Gallic.  etc.  Rom.  1683  u.  später  ö.  Vgl.  Rosenm.  S.  190  ff. 
u.  PRE.  XVII  S.  431. 

§.  180.     B.    Die  Syrischen  mittelbaren  Uebersetzungen. 

Während  die  Syrer  bis  zum  6.  Jahrb.  nur  die  aus  dem 
hebräischen  Texte  verfertigte  Peschito  besassen1),  kam  in  Folge 
der  Trennung  der  Monophysiten  von  den  Nestorianern  eine  Ueber- 
setzung des  A.  Testaments  nach  der  LXX  zu  Stande. 

1.   im  Jahre  617  verfertigte,  auf  Veranlassung  des  monophy- 
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sitischen  Patriarchen  Athanasius  von  Antiochien,  der  Bischof  Paul 
Ton  Telia  (Tda?)  in  Mesopotamien1)  wahrend  seines  Aufenthalts 
zu  Alexandrien  eine  syrische  Uebersetzung  aus  dem  Griechischen1), 
welche  dem  hexaplar.  Texte  Wort  für  Wort  selbst  mit  Vernach- 
lässigung der  syrischen  Sprachgesetze  und  mit  Beibehaltung 
griechischer  Wörter  folgt,  auch  die  hexaplar.  Zeichen  enthält, 
meistentheils  mit  dem  Cod.  Alexandr.,  oft  auch  mit  dem  Vaticani- 
schen  und  Complutensischen  Text  übereinstimmt,  und  für  Her- 
stellung des  hexaplar.  Textes  von  grossem  Werthe  ist4)*  Sie  ist 
noch  fast  ganz  erhalten5)  und  meistentheils  auch  durch  den  Druck 
veröffentlicht  worden6). 

1)  Die  mehrfache  Erwähnung  des  Griechen  bei  Ephrfim  Syrus  beweist 
nicht  das  Vorhandensein  einer  aus  der  LXX  gemachten  syrischen  Ueber- 
setzung, sondern  setzt  nur  einen  Text  der  Peschito  voraus,  der  mit  einzelnen 
Glossen  theils  aus  dem  hebr.  Originale,  theils  aus  griech.  Uebersetzungen 
versehen  war.  Vgl.  C.  A.  Credner  de  prophetarum  minor,  versionis  Syr., 
quam  Peschito  dicunt,  indole.  p.  48  sq.,  Ca  es.  a  Lengerke  commentat  crit, 
de  Ephraemo  Syr.  S.  S.  interpr.  p.  10  sq.  u.  Hä'v.  I,  l  S.  376. 

2)  S.  über  den  Ort  Döpke  Glossar,  ad.  Mich,  ehrest,  syr.  p.  143. 

3)  Nach  dem  Zeugnisse  des  Bar  Hebräern,  Prooem.  ad  horreum  myster.: 
Testamentum  vero  Vetus  Septuagintavirale  Paulus  Episcopus  Tellae  Mautaletk, 
ex  Graeco  in  Syriacum  transtulit.  S.  die  Stelle  im  Originale  bei  Wiseman 
horae  Syriac.  p.  S7  sq.  u.  Bernstein  chrestom.  Syr.  I  p.  145.  —  Ueber  den 
Verfasser  vgl.  Eichh.  im  Repert.  VII  S.  225  ff. 

4)  Vgl.  Eichh.  Einl.  II.  §.  265. 

5)  Ausser  dem  Codex,  welchen  Andr.  Maxim  laut  Vorrede  zu  s.  Comment. 
ob.  d.  B.  Josua  besessen  und  benutzt  hat  und  welcher  die  BB.  Joeua, 
Richter,  Könige,  Chronik,  Esra,  Esther,  Judith  u.  einen  guten  Theil  von 
Tobias  u.  Deuteron,  enthielt,  später  aber  spurlos  verschwunden  ist  (vgl. 
Middeldorpf  (Prof.  zu  Breslau  f  1S61)  Codex  Syr.  hexapl.  I  praef.  p.  1), 
kannte  man  lange  Zeit  nur  2  Codices  dieser  Uebersetzung,  einen  auf  der 
Ambrosiana  zu  Mailand,  welcher  die  Psalmen,  Hiob,  Sprüche,  Prediger,  Hohes- 
lied,  Weisheit  Salomo's  und  Sirach,  die  12  kl.  Propheten,  Jeremia,  Baruch, 
Daniel,  Ezechiel,  Jesaia  enthielt  (vgl.  Bruns  v.  e.  syrisch-hexapl.  Mspt.  der 
Ambros.  Biblioth.  in  Repert.  III  S.  166  ff.,  de  Rossi  speeimen  ined.  hexapl. 
vers.  Syr.  Parma  1778.  4,  abgedr.  mit  e.  Vorbericht  von  Eichh.  im  Repert.  DI 
S.  187  ff.  u.  Adler  kurze  Uebersicht  s.  bibl.  krit.  Reise  nach  Rom.  AI  ton  a 
1783  S.  194  ff.),  und  einen  Pariser  mit  den  4  BB.  der  Könige  (s.  die 
Beschreibung  desselben  in  Bruns  Curae  hexapl.  in  IV  1.  Reg.  in  Eichh. 
Repert.  VIII  S.  85  ff.  IX  S.  157  ff.  u.  X  S.  58  ff.),  bis  in  neuester  Zeit  mit 
den  hdschrftl.  Schätzen  des  Nitrischen  Klosters  noch  weitere  Ueberreste  dieser 
Uebersetzung  in  das  britische  Museum  gekommen  sind. 

6)  Codex  Syr.  hexapl.  Ambresiano-Mediol.  ed.   et  lat.  vers.   a  Matlh, 
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Norberg,  T.  I   (Jer.  et  Ezech.i.   Lond.  Goth.  1787.  4;    Daniel  sec.  ed.  LXX 

interpr.  ex  Tetraplis  desumtam.    Ex  cod.  Syr ed.  et  lat.  vert.  praef. 

noüsque  crit.  illustr.  Caj.  Bugatm.  Mediol.  1788.  4;  Liber  Psalmorum  sec. 
ed.  LXX  interpr.,  ex  cod.  Syr.  ed.  c.  vers.  lat.  Caj.  Bugatus.  Mediol.  *1 798. 
4.  Vgl.  Pliischke  de  Psaltern  Syr.  Mediol.  a  Caj.  Bugato  editi  pec.  indole 
ejusdemque  usu  critico.  Bonn.  1835 ;  Libri  Begg.  Syro  hexapl.  spec.  e  mspto 
Paris.  Syriace  ed.  .  .  .  noüsque  illustr.  /.  Gd fr.  Hasse.  Jen.  1732;  —  Codex 
Syr.  hexaplaris.  Lib.  IV  Regum  e  cod.  Paris.,  Jesaj.,  XII  proph.  min.,  Provv., 
Job.,  Gant,  Threni,  £cclesiast.  e  cod.  Mediol.  ed.  et  commentariis  illustr. 
ff.  Middeldorpf.  T.  I  text.  Syr.  T.  II  Gommentt.  Berol.  1835.  4.  Vgl.  des- 
selben Curae  bexaplares  in  Jobum.  Vratisl.  1817.  4.  —  Sodann  aus  den 
syr.  Hdschr.  des  brit,  Museums:  Libri  Judicum  et  Ruth  sec.  vers.  Syr.-hex- 
apl.  .  .  nunc  primum  ed.,  graece  transL  notisque  illustr.  Thvm.  Skat 
Rordatn.  2  Fase.  Kopenh.  1859  u.  61 ;  und  Anton.  Ceriani  in  8.  Monumenta 
sacra  et  profana.  Mediol.  1861-71  in  Tom.  I,  i.  Baruch,  Threni  et  epist. 
Jeremiae,  T.  II.  Pentateuchi  quae  supersunt  (Fragmente  der  Genes,  u.  des 
Exod.). 

Aus  der  Syrohexaplarischen  verfasste  Bareth  Ben  Senan  im  J.  1486 
eine  arabische  Uebersetzung ,  von  welcher  zwei  Handschr.  auf  der  Bodlejani- 
schen,  zwei  in  der  Pariser  und  eine  in  der  Vaticanbibliothek  aufbewahrt, 
aber  -  nur  einige  Bruchstücke  gedruckt  sind.  Vgl.  Hoiting.  thes.  philol. 
p.  274  sqq.  Schnurrer  in  Holmet  praef.  ad  T.  I.  ed.  LXX  cap.  4.  —  Paulus 
Gomment.  crit.  exhibens  e  Biblioth.  Oxon.  Bodlej.  speeimina  verss.  Pentateuchi 
Septem  Arab.  Jen.  1789.    Vgl.  Eichh.  Einl.  II  S.  293  ff. 

2.  Mit  dieser  syrisch-hexaplarischen  Uebersetzung  identisch  ist 
diejenige,  welche  nach  Abulpharagius  die  westlichen  Syrer  neben 
der  Peschito  gebrauchten,  und  welche  man  nach  Pococke's  Lesart 
und  Uebertragung  bisher  versio  figurata  nannte  und  für  eine 
eigene  Uebersetzung  hielt8). 

Früher  schon  hatte,  wahrscheinlich  im  Auftrage  des  Phüoxenus 
oder  Xenajas,  Bischofs  von  Mabug  oder  Hierapolis  in  Syrien  von 
488 — 518,  sein  Chorbischof  Polycarp  ausser  dem  N.  Testamente 
auch  den  Psalter  aus  dem  Griechischen  ins  Syrische  übersetzt9). 
Aber  eine  Uebersetzung  des  ganzen  A.  Testaments  existirt  weder 
von  Phüoxenus  noch  von  Polycarp  ,0j. 

8)  Abulfaragii  (Bar  Hebraeus,  jakobitischer  Maphrian  f  1286)  Hisloria 
dynast.  ed.  Pococke,  Oxon.  1663.  p.  100:  Syri  occidentales  duas  habent 
versiones  Simplicem,  quae  ex  Hebraico  in  Syriacam  translata  est  post  ad- 
ventum  Domini  Christi,  tempore  Addaei  Apostoli,  vel  ut  alii  dieunt,  tempore 
Salomonis  filii  Davidis  et  Hirami,  et  Figvratam  seeundum  Sepiuaginta,  e 
Graeco  in  Syriacum  traduetam,  longo  post  Incarnationem  Salvatoris  intervallo. 
Aber  die  richtige,  durch  Handschr.  bestätigte  (vgl.  Jahn  EinL  Vorr.  VI  sqq.) 
und  von  White  in  der  neuen  Ausg.  von  Pocockes  Specim.  in   die  Addenda 
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p.  tOO  aufgenommene  Lesart,  nach  welcher  der  Sinn  ist:  tempore  Saiom. 
filii  David  et  Hirami  regit  Tyri;  et  alter  am  secundum  LXX  äietam  hat 
schon  Abrah.  Ecchelensü  in  d.  Not  zn  Ebedjesu  catal.  libr.  Chaldaeorum. 
Rom.' 1653  p.240  gegeben,  und  später  nach  Renaudot  Perpet  de  la  foiV,  554 
anch  Sylv.  de  Sacy  in  Eiehh.  allg.  Biblioth.  VIII  S.  588  in  Vorschlag 
gebracht    Vgl.  fVUem.  1.  c.  p.  92  sqq.,  Gegen,  in  A.  L.  Z.  1832.  Nr.  I  S.  8. 

9)  Wie  Moses  von  Aghelle  in  Mesopotamien  im  6.  Jahrh.  berichtet  bei 
Assem.  biblioth.  or.  H  p.  83.    Vgl.  Häv.  1  S.  376. 

10)  Die  Annahme  einer  solchen  gründet  sich  auf  die  Randbemerkung 
der  ambrosian.  Handschr.  der  hexapl.  syrischen  Version  zu  Jes.  9,6:  „aus 
einer  andern  Uebersetzung ,  die  für  die  Syrer  verfertigt  worden  von  dem 
heil.  Philoxenus,  Bischof  zu  Mabug."  Vgl.  Eichh.  Repert.  III  S.  175.  EinI.II 
§.  266,  Jahn  Einl.  I  S.  204.  Allein  da  nicht  allein  Barhebraeus  in  der  Praef. 
zum  horreo  myster.  (abgedr.  bei  fVisem.  p.  84  sqq.)  nur  zwei  syrische  Ueber- 
setzungen,  die  Peschiio  und  die  hexaplarische  des  Paul  von  Telia  kennt, 
sondern  auch  Moses  bar  Cepha  im  10.  Jahrh.  nur  von  diesen  zwei  Ueber- 
setzungen  redet  (Syriace  vero  redditum  altera  quidem  interpretatione  ex  ipso 
Hebraeco,  altero  vero  ex  Graeco  s.  Assem.  II  p.  130),  und  in  den  ausführ- 
lichen Nachrichten  über  die  Schriften  des  Philoxenus  und  Polycarp  bei  Assem.  II 
p.  10  sqq.  u.  p.  83  eine  von  diesen  Männern  verfasste  Uebersetzung  des  A. 
Test,  nicht  erwähnt  ist:  so  kann  die  Angabe  jenes  Scholion  nur  auf  einem 
Irrtume  beruhen.    Vergl.  Häv.  S.  377,  Herbst  Einl.  I  S.  208. 

3.  Eine  Syrische  Uebersetzung  aus  dem  Griechischen  soll 
auch  der  nestorianische  Patriarch  Mar  Abba  (f  552)  verfasst 
haben11);  sie  scheint  aber  nicht  in  kirchlichen  Gebrauch  gekommen 
zu  sein  und  ist  nur  dem  Namen  nach  bekannt  geworden11].  Da- 
gegen lässt  sich  von  Thomas  you  Charkel  (Heraclea)  keine  Ueber- 
setzung des  A.  Test,  erweisen.  Die  in  einem  Msc.  von  Pococke 
erwähnte  versio  Heracleensis  der  Geschichte  der  Susanna  hat  sich 
als  eine  freie  Ueberarbeitung  des  Theodotion  herausgestellt13).  — 
Auch  Jakob  von  Edessa,  zu  Anfang  des  8.  Jahrh.,  ist  nicht  Ver- 
fasser einer  eigenen  Uebersetzung  des  A.  Test.;  sondern  seine 
Bearbeitung  der  Bibel  bestand  nach  den  von  ihr  bekannt  gemachten 
Fragmenten14)  nur  in  einer  aus  dem  syrisch-hexaplar.  Texte  und 
der  Peschito  gemeinschaftlich  verfassten  neuen  Recension  der  von 
den  Monophysiten  gebrauchten  hexaplar.  Uebersetzung15). 

11)  Nach  Barhebr.  u.  Ebedjesu  bei  Assem.  III,  1.  p.  75. 

12)  Vgl.  Eichh.  Einl.  II  §.  267,  Häv.  S.  379. 

13)  S.  Pococke  praef.  in  Joel.  fol.  6;  abgedr.  in  Polyglott.  Lond.  von 
Walton.   T.  IV.    Dagegen    Wisem.  p.  204:    Harklensis,   quam   karkaphensi 

jungit  Assemani  (bibl.  or.  II  p.  283),  nullibi  prorsus  in  Veten  T.  a.  Bar- 
hebraeo  citatur.    Vgl.  Häv.  S.  377,  Herbst  Einl.  I  S.  209  f. 
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14)  Mitgetheilt  von  Caj.  Bugatus  im  syr.  hexapl.  Daniel;  vgl.  Eichh. 
allg.  Bibliolh.  II  S.  270  ff.,  von  Sylv.  de  Sacy  Notice  «Tun  Ms.  Syriaque 
du  Pentat.  etc.  in  Eichh.  allg.  Biblioth.  VIII  S.  571  ff.,  wieder  abgedr.  in 
Notices  et  extraits  de  Mss.  de  la  bibliotheque  nation.  IV  p.  648  sqq. 

15)  Vgl.  C.  von  Leng,  comment.  crit.  de  Ephr.  Syr.  p.  19  sq.  Rhode, 
Barhebraei  Schol.  in  Ps.  V  et  XVIII.  p.  70  u.  76;  Eichh.  Einl.  II  §.  260 
a  b  c;  Häv.  S.  380. 

Ueber  die  syrische  Uebersetzung  des  Abtes  Simeon  s.  Eichh.  Einl.  II 
§.  271,  und  über  die  versio  Karkaphensis  s.  §.  191.  Not.  9. 


§.  181.     C.    Die  Aethiopische  Uebersetzung. 

Die  Aethiopier  erhielten  mit  der  Ausbreitung  des  Christen- 
tums unter  ihnen,  im  4.  Jahrh.1)  wahrscheinlich  durch  Frumentius2) 
auch  eine  Uebersetzung  der  ganzen  Bibel  in  der  alten  (heiligen) 
Gees-Sprache ,  die  sich  an  die  alexandrin.  Version  der  LXX  an- 
schliesst9)  und  vollständig  in  vielen  Handschr.  nach  Europa 
gekommen4),  aber  noch  nicht  ganz  gedruckt  ist6). 

1)  Das  älteste  Zeugnis  ober  sie  liefert  Chrysoslom.  homil.  II  in  Joann.: 
Kai  2vQ0t  xai  Aiyvnrioi  xai  "fy&ot  xai  Uiqaat  xai  Al&ionte  xal  (jlvqik 
h(Q(t  i&vq  «fc  Tfjy  avT(5v  (jitzaßaXkovTts  yXayrrav  rä  naoa  jovtov  tfoypaia 
tiaaz&ivTa  f/ua&oy  äv&Q<anoi  ßagßaQoi  cpäoGocpuv. 

2)  Die  äthiopische  Sage  nennt  Abha  Salama  d.  i.  Frumentius  als  Ver- 
fasser. Ludolph  histor.  aethiop.  1.  III  c.  2.  —  De  auctore  et  tempore  versionis 
nihil  certi  compertum  habemus;  probabile  tarnen  est,  eam  tempore  conver- 
sionis  Habessinorum  vel  paullo  post,  non  vero  tempore  Apostolorum,  ut 
quidam  tradiderunt,  concinnatam  fuisse  et  quidem  a  diversis  interpretibus ; 
quia  vocabula  rariora  et  difficiliora,  ut  sunt  gemmarum  nomina,  non  uno 
modo  in  diversis  libris  exponuntur.  Histor.  aeth.  II  c.  4.  §.  5.  Vgl.  Com- 
ment in  histor.   Aeth.  III.  4.   p.  295  sq.   u.    Dillmann  in  PRE.  I   S.  168  ff. 

3)  Vgl.  Ludolph  Comment.  1.  c.  —  Bruces  gegentheilige  Meinung  s.  in 
Eichh.  Allg.  Biblioth.  III  S.  120  ff.  —  Dass  sie  nicht  lediglich  auf  der  LXX 
ruhen  könne,  schliesst  P.  de  Lagarde  (Materialien  [s.  §.  183  Not.  6]  I  S.III) 
theils  aus  den  Eigennamen  mit  Gutturalen  51,  *,  X,  p,  ü,  die  im  Äthiopi- 
schen nicht  aus  dem  Griechischen  stammen  können,  theils  aus  manchen 
nicht  mit  LXX  stimmenden  Lesarten  derselben.  Nach  /.  A.  B.  Dorn  de 
Psalterio  aethiop.  Lps.  1825.  4.  soll  der  Uebersetzer  öfter  den  hebr.  Text  zu- 
gezogen haben;  vgl.  dagg.  Gesen.  in  A.  L.  Z.  1832  Nr.  2.  S. 9.,  E.  Rüdiger 
ebendas.  Nr.  8.  S.  58  ff.  Sie  enthält  nicht  nur  alle  Bücher  der  alexandr. 
Uebersetzung,  sondern  auch  noch  mehrere  pseudepigraphische  Schriften,  von 
welchen  bisher  das  4.  B.  Esra,  das  B.  Henoch,  und  das  'AvaßaTtxbv  'Haätov 
genauer  bekannt  geworden.  Vergl.  Fr.  Lücke  Einl.  in  die  Offenb.  Johann. 
2.  Aufl.  S.  89  ff.  144  ff.  274  ff.  u.  Dillmann  S.  170. 
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4)  Verzeichnisse  bei  Ludolph  Gomment.  p.  298.  T.  Pell  Platt  catalogue 
of  the  Ethiopical  bibl.  mscpts.  in  the  royal  library  of  Paris  and  the  library 
of  the  british  and  Foreign  Bibl.  society  and  of  those  in  the  Vatican  library 
etc.  Lond.  1823.  4. 

5)  Ausg.  v.  A.  Dillmann:  Vet.  Testi.  Aethiopici  T.  I.  Octateuchus. 
T.  Il^i.  2:  IV  libri  Regum.  Lps.  1853—72.  Früher  waren  nur  einzelne  BB. 
gedruckt;  der  Psalter  mit  dem  Hoheoliede  schon  1513  u.  ö.,  Ruth,  Jonas, 
Joel  u.  Maleachi  u.  A.    Vgl.  Aotenm.  Hdb.  III  S.  65  ff.  Häv.  I,  l    S.  381  f. 

§.  182.     B.    Die  Aegyptischen  Uebersetzungen. 

Als  gegen  Ende  des  dritten  und  im  Anfange  des  vierten 
Jahrh.  das  Christentum  sich  in  den  inneren  Provinzen  Aegyptens 
ausbreitete,  entstanden  auch  ägyptische  Uebersetzungen  der  Bibel1); 
eine  in  dem  Dialekte  Niederägyptens,  dem  kaptischen  oder  memphi- 
tischen,  und  eine  in  dem  Oberägyptens,  dem  sahidischen  oder  thebai- 
dischen;  beide  aus  der  LXX  geflossen *),  und  bis  jetzt  nur  in 
einzelnen  Büchern  und  Fragmenten  gedruckt8;. 

1)  Vgl.  Munter  über  das  Alter  der  kopt.  Uebersetzungen  des  N.  Test. 
in  Richh.  allg.  Biblioth.  IV  S.  24  ff.  Vgl.  dagg.  dessen  frühere  Behauptungen 
im  Specim.  verss.  Danielis  copt.  Rom.  17S6.  p.  23  sqq.  und  fFoide  in 
/.  A.  Cramert  Beitrr.  III  S.  1  ff. 

2)  Nach  Woidet  Vergleichung  in  Holmes  edit.  LXX.  Im  Daniel  liegt 
die  Uebersetzung  des  Theodotion  zu  Grunde.  Vgl.  Adler  bibl.  krit.  Reise 
S.  187  f.  Munter  specim.  p.  13  findet  darin  die  hesychianische  Recension. 

3)  Von  der  koptischen  Uebersetzung  sind  gedruckt:  Quinque  libri 
Mosis  etc.  ed.  a  Dav.  Wilkint.  Lond.  1731.  4;  La  Version  cophte  du  Pentateu- 
que  —  avec  des  Variante«  et  des  notes,  par  A.  Fallet.  1.  livr.  Par.  1854; 
Der  Pen  Ute  uch  koptisch,  hrsgg.  v.  Paul  de  Lag  ar  de.  Lpz.  1867;  Bit  Psalmen. 
Rom.  1744;  Ptallerium  coptice.  Ad  cod.  fidem  rec.  lectionis  varietate  et 
Psalmos  apocryphos  Sahidica  dialecto  conscriptos  ac  primum  a  Woidio  editos 
adj.  /.  L.  Ideler.  Berol.  1837.  —  Ptalterium  in  dialectum  Gopticae  ling. 
Memphiticam  •  transl.  ed.  M.  G.  Sehwar tze.  Lpz.  1843.  (Die  Pss.  werden 
auch  von  Barhebr.  citirt,  waren  also  den  Syrern  bekannt;  vgl.  Witem.  1.  c 
p.  144  sq.).  —  Duodecim  proph.  minorum  libri  in  lingua  Aegypt.  vulgo 
Goptica  s.  Memphit.  ex  Mss.  Paris,  descr.  a  Henr.  Tatlam,  Oxon.  1836.  — 
Bar delli  Danielis  versio  Coptico-Memph.  Pisa.  1849.  —  Prophetae  majores 
in  dialecto  linguae  Aegypt.  Memphitica  seu  Goptica,  ed.  c.  vers.  lat  Henr. 
Tattam  II  Ti.  Oxon.  1852.  —  Stücke  des  Jeremia  ed.  Mingar elli.  Bologn. 
1785,  und  des  Daniel  in  Muntert  Specim.  —  Ueber  Handschriften  derselben 
s.  Zoffga,  catal.  Godd.  Goptic.  Mscpt.  in  Museo  Borgiano.  Rom.  1810.  — 
Von  der  sahidischen  nur  Fragmente  bei  Milnter9  Mingar  elli  u.  Zoiga.  Ueber 
die  Handschr.  derselben  s.  Engelbreth  im  neu.  theol.  Journ.  von  Ammon 
u.  s.  w.  VI  S.  834  ff.,  Zoega  1.  c.  p.  172  sqq.  621. 
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Noch  giebt  es  eine  Uebersetznng  im  batmurischen  Dialecte,  einem  Misch- 
dialect  der  beiden  andern,  s.  darüber  Zoega  1.  c.  p.  140  sq.  Quatremere 
recherches  crit.  et  hislor.  sur  la  langue  et  la  literature  de  l'Egypte.  Par. 
1808.  pag.  228  sqq.  u.  Engelbreth  fragm.  Basmurico-Copt  V.  et  N.  Test. 
Hafn.  1811. 

§.  183.     E.  Die  Arabischen  mittelbaren  üebersetzungen. 

Der  alexandrinischen  Version  folgen  auch  mehrere  arabische 
üebersetzungen  einzelner  Theile  des  A.  Testaments:  1.  Die  in  der 
Pariser  und  Londoner  Polyglotte  gedruckte  Uebersetzung  der 
Propheten ')  von  einem  alexandrin.  Geistlichen  unbekannten  Namens, 
etwa  nach  dem  10.  Jahrb.  verfasst1).  2.  Die  Salomonischen 
Schriften  in  denselben  Polyglotten;  3.  das  Buch  Esra  ebendaselbst3); 

4.  die  Psalmen  a.  nach  ägyptischer  Recension  in  denselben  Poly- 
glotten, b.  nach  syrischer  Recension  in  Justinians  Psalterio  Octaplo 
(Gen.  1516),  in  Liber  Psalmorum  a  Gabr.  Sionita  et  Victor.  Scialac 
{Rom.  1614);  5.  die  bei  den  Melchiten  (der  orthodoxen  Sekte  der 
orientalischen  Christen)  gebräuchliche  Uebersetzung  der  Psalmen, 
von  Abdalla  Ibn  Alfadl  noch  vor  dem  12.  Jahrb.  verfasst4),  und 
mehrere  noch  ungedruckte  arabische  Versionen5/;  6.  eine  Ueber- 
setzung des  B.  Hiob  christlichen  Ursprungs9). 

1)  Auch  besonders  abgedruckt  New  Castle  1811  (auf  Kosten  der  Bibel- 
gesellschaft).   Vgl.  Benary  in  d.  Berl.  Jahrb.  1831.   Nr.  63. 

2)  Nach  Gesen  Jesaj.  I  S.  98  ff.,  liegt  ihr  der  hexaplarische  Text  zu 
Grunde.  In  Bezug  auf  den  Jeremia  vergl.  Spohn  Jerem.  vates  etc.  I  p.  21  sq  , 
und   den   Daniel   vgl.    Wald    in    Eichh.   Repert.   XIV   S.  204  ff.,   Häv.  I,  1 

5.  385. 

3)  E.  Roedfger  de  origine  et  indole  Arab.  librorum  V.  Ti.  histor.  inter- 
pretationis.   Hai.  1829.  4.  p.  35. 

4)  Gedruckt  zu  Haleb.  1706.  Päd.  1709.  u.  ö.  Vgl.  Brennt.  Handb.III 
S.  49  ff.  Doederhin  von  arab.  Psaltern  in  Eichh.  Repert.  II  S.  176  ff.  IV 
S.  87  ff. 

5)  S.  -tdler  bibl.  krit.  Reise  S.  68  u.  179.  Paulus  Specim.  verss.  Pen- 
tateuchi  septem  Arab.  p.  58  sq. 

6)  Nur  in  Fragmenten  erhalten  u.  hrsgg.  v.  IVolf  IV.  Fr.  Comes  de 
Baudissin:  Translaüonis  antiq.  arabicae  libri  Jobi  quae  supersunt.   Lps.  1870. 

§.  184.    F.  Die  übrigen  Tffenterrersionen  der  LXX. 

I.  Die  Armenische  Uebersetzung.  Die  Armenier  erhielten  im 
5.  Jahrh.    durch  Miesrob  (Mesrop)    mit  dein   Alphabete   zugleich 
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eine  Bibelübersetzung  *),  die  den  LXX  (im  Daniel  dem  Theodotion) 
folgt,  aber  einen  gemischten  Text  liefert*),  jedoch  nicht  nach  der 
syrischen  Peschito  interpolirt3)  und  mehrmals  ganz  und  theilweise 
gedruckt  ist4). 

1)  Micsrob  bediente  sich  dabei  zweier  Schüler,  des  Johannes  Ekelensü 
u.  Josephus  Palnensti,  die  er  zur  besseren  Erlernung  der  griechischen  Sprache 
nach  Alexandrien  geschickt  hatte.  S.  Moses  Chorenensis  histor.  Armeniae 
ed.  Whiston  c  54.  p.  299.  vgl.  c.  61.  p.  313.  -  üeber  ihre  Entstehung 
sagt  Jo.  Bapi.  Sucher  in  d.  Vorr.  zum  armen.  Ghronicon  des  Eusebius  p.  1 1 : 
Cum  enim  Christi  anno  CGGGVI  s.  Mastosius  sive  Mesropes  singulari  Dei 
beneficio  Armenici  Alphabeti  elementa  reperisset,  suaeque  genti  tradidisset, 
minim  profecto  dictu  est  qua  cura  atque  aemulatipne  universi  fere  Armeniae 
eruditi  una  cum  universorum  magistro  s.  Isaaco  Patriarch a  in  antiquorum 
scriptorum  libros  vertendos  incubuerint,  ita  ut  initio  ducto  a  versione  sacrarum 
litterarum,  quas  e  Graeca  LXX  interpretum  translatione  deduxere,  ultra  sex- 
centa  veterum  scriptorum  volumina  ante  anum  GGGGL.  h.  e.  XLIV  annorum 
spatio  in  Haicanam  tinguam  translata  sint. 

2)  La  Croze  thesaur.  epistol.  3  p.  201 :  Godicem  Alexandrinum  presse 
sequuiitur  versiones  Ärmeniacae  et  Siavonicae.  Dagg.  ß reden kamp  in  Eichh, 
allg.  Biblioth.  IV  S.  630  ff.,  Whislon  praef.  ad  Mos.  Chor.  p.  Xll  sq.,  Eichh, 
Einl.  II  S.  332.  Herbst  Einl.  I  S.  223. 

3)  Gegen  diese  aus  einer  Vermuthung  des  Barhebraeus,  Schol.  ad  Ps.  XVI 
bei  Walton,  prolegg.  XIII,  1 9  gezogene  Meinung  s.  Wisem.  1.  c.  p.  142  u. 
Rhode  Gregor.  Barhebraei  Schol.  in  Ps.  V  et  XVIII  p.  74.  —  Auch  die  von 
La  Croze  1.  c.  III  p.  4  behauptete  Gorrectur  der  armenischen  Bibel  nach  der 
Vulgata   im  13.  Jahrh.  ist   ungewiss.    S.  dagg.  Alter  philol.  krit.  Miscellen 

5.  140  ff.,  Holmes  praef.  in  edit.  LXX  c.  4  u.  Herbst  S.  224  f. 

4)  Zuerst  die  Psalmen,  Rom.  1565.  Ven.  1642.  Amst  1661.  4.  u.  ö.; 
die  ganze  Bibel  von  Uskan  (Osgan)  Amst  1666.  Constant.  1705.  Ven.  1733; 
der  Prophet  Ob  ad  ja  mit  lat.  Uebers.  von  Andr.  Acoluthi.  Lpz.  1680.  4. 
Vgl.  Rosenm.  Handb.  III  S.  78  ff. 

IL    Die  Georgische  oder  Grusinische  Uebersetzung   wurde   im 

6.  Jahrh.  aus  der  LXX  in  der  heiligen  oder  Kirchensprache  des 
Landes  und  in  der  priesterlichen  d.  i.  armenischen  Schrift  ver- 
anstaltet5). 

5)  S.  darüber  Eichh.  aUg.  Biblioth.  I  S.  153 ff.  u.  Einl.  II  §.  318b.  — 
Gedruckt  erschien  die  ganze  Bibel,  aber  nach  der  Slavonischen  revidirt 
Mose.  1743  fol. 

III.  Von  der  Gothischen  Bibelübersetzung  des  Bischofs  Ulfilas 
sind  erst  kleine  Fragmente  mehrerer  BB.  des  A.  Testaments  auf- 
gefunden worden6). 
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6)  Vom  Pentat,  Esr.  u.  Nehem.,  Hiob,  Psalm.,  Prov.  u.  der  Proph.  Jes., 
Jer.,  Dan.,  Hos.,  Joel,  Habak.  u.  Mal.  Gesammelt  in  UlfiUu  Vet.  et  N.  Ti. 
versionis  goth.  fragmenta  quae  supersunt  etc.  edd.  H.  C.  de  Gabelenlz  et 
Dr.  /.  Loebe  Lpz.  1843.  Vol.  I,  prolegg.  p.  XXHI;  Ulfilas  die  heil.  Schrr. 
A.  u.  N.  Bundes  in  goth.  Sprache.  —  v.  U.  F.  Massmann  (Stuttg.  1857). 
S.  1— 35,  u.  Codices  gothici  Ambrosiani  —  ed.  Andr.  Uppström.  Stockt).  1868. 

§.   185.     IV.   Versio  Veneta. 

Auf  der  St.  Marcus-Bibliothek  zu  Venedig  befindet  sich  eine 
aus  dem  14.  Jahrh.  stammende  Handschrift  einer  im  Mittelalter 
von  unbekanntem  Verfasser  gefertigten  griechischen  Uebersetzung 
mehrerer  Bücher  des  A.  Test.,  die  den  masoret.  Text  mit 
sklavischer  Treue  in  einem  Gemisch  von  elegant  attischem 
Dialekte  und  Barbarismen  wiedergiebt  und  für  die  Kritik  werth- 
los  ist1). 

1)  Herausgegeben  ist  der  Pentateach  ron  Ch.  Fr.  Amman:  Nova  versio 
graeca  Peotateuchi.  Erl.  1790—99.  3  Voll.,  und  die  übrigen  Bücher  von 
/.  Bapt.  d'Ansse  de  Füloison:  Nova  versio  gr.  Proverbiorum,  Eccleeiastis, 
Cantici  Cant,  Ruthi,  Threnor.,  Danielis  et  selectorum  Pentateuchi  loc.  etc. 
Argentor.  1784.  —  Ueber  ihren  Ursprung  vgl.  die  Vermuthungen  in  Eichk. 
allg.  Bibüoth.  III  S.  370  ff.  V.  S.  743  ff.  von  Pfannkuehe  ebendas.  Vll  S.  193  ff., 
Hä'v.  1,  §.  78. 


Zweites  CapiteL 
Orientalische   Uebersetzungen. 

I.   Chaldäische  Paraphrasen  oder  Targumim  (o-Bann). 
§.  1S6.     Ursprung*  derselben. 

Aus  der  nach  dem  Exile  aufgekommenen  Sitte,  dem  Volke 
das  Gesetz  öffentlich  mit  beigefügter  mündlicher  Paraphrase  in 
der  chaldflischen  d.  h.  aramäischen  Landessprache  vorzulesen l),  ent- 
standen, als  die  Synagogen  und  öffentlichen  Schulen,  in  welchen 
das  Studium  des  Gesetzes  vorzugsweise  getrieben  wurde,  mehr 
und  mehr  in  Aufnahme  kamen,  gewiss  bald  auch  schriftlich  ab- 
gefasste   Uebersetzungen    und   Paraphrasen   in    dieser   Sprache1). 
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Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  gab  es  schon  vor  Christo  schrift- 
liche Targume,  welche  den  auf  uns  gekommenen  zu  Grunde  liegen 
mögen. 

1)  Die  erste  Spur  von  dieser  Sitte  in  Neh.  8,8  ist  unsicher.  „Den  Ge- 
brauch, an  bestimmten  Wochentagen  Abschnitte  der  BB.  Mosis  in  den 
Synagogen  vorzulesen,  schreibt  die  Tradition  theils  Mose,  theils  Ezra  zu.  So 
viel  darf  mit  Sicherheit  angenommen  werden,  dass  er  nicht  junger  als  das 
makkabäische  Zeitalter  ist,  in  weichem  man  bereits  die  Vorlesung  von  pro- 
phetischen Parallel s teilen  einführte.44  —  »Den  Ungelehrten,  der  Masse  des 
aramäisch  redenden  Volks,  war  die  heilige  Sprache  läfigst  entfremdet,  und 
für  dasselbe  waren  die  aramäischen  Uebersetzungen,  Targumim,  bestimmt,  von 
denen  die  Vorträge  aus  dem  Urtexte  vielleicht  bald  nach  deren  Einführung 
begleitet  wurden."    Zunz  die  gottesd.  Vortr.  S.  3.  8.  74  f. 

2)  „Geschriebene  aramäische  Uebersetzungen  der  meisten  biblischen  Bücher 
hat  es  sicherlich  schon  unter  den  Hasmonäern  gegeben. u  Zunz  $.61.  Schon 
Mischn.  tract.  Jadaim  IV,  5  handelt  von  der  Sprache  und  der  Schrift,  worin 
dieTargums  geschrieben  werden  müssen.  In  Gemar.  Schab b.  foL  115,  i  wird 
ein  geschriebenes  Targum  über  den  Hiob  aus  der  Mitte  des  ersten  Jahrh. 
(zur  Zeit  des  Gamaliel)  erwähnt:  „und  da  man  wol  nicht  mit  dem  Hiob  den 
Anfang  gemacht  haben  wird,  so  lässt  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  für  die 
ersten  Uebertragungen  des  Gesetzes  ein  noch  höheres  Alter  voraussetzen.  * 
Zunz  S.  62.  —  Unsicher  ist  die  Spur  einer  targumischen  Uebersetzung 
Matth.  27,  46.  —  Nach  Frankel  üb.  die  Zeit  der  frühesten  Uebersetzer  des 
A.  Test,  in  den  „Verhandlungen  der  ersten  Versammlung  deutscher  u.  aus- 
länd. Orientalisten  *  Lpz.  1845.  4.  S.  10  ff.  gab  es  in  Palästina  ursprünglich 
keine  vollständige  Uebersetzung,  sondern  nur  Uebertragungen  schwerer  Stellen, 
die  das  alle  Targum  bildeten,  das  traditionell  wurde  und  wenigstens  seinen 
Anfangen  nach  nicht  mit  Unrecht  bis  auf  Ezra  hinaufgeführt  wird.  —  Die 
Einwände  von  Jo.  Morin.  exercitatLbibl.il  p.  321  sq.,  JEfrcAA.Einl.il  S.  15  ff. 
u.  A.  gegen  die  Entstehung  von  Targumim  in  den  ersten  Jahrhunderten  vor 
Christo  sind  widerlegt  von  Aug.  Pfeiffer  crit.  sacr.  C.  8.  sect.  2  quaest.  1., 
Wolf  biblioth.  hebr.  II  p.  1137,  Carpz.  crit.  sacr.  p.  438  sqq.,  Jahn  Einl.  I. 
190  ff.,  Häv.  I,  1  S.  390. 

Von  den  vorhandenen  Targumim  erstreckt  sich  keins  über 
das  ganze  A.  Testament.  Wir  besitzen  nur  zwei  über  den  Pen- 
tateuch,  eins  über  die  ersten  und  letzten  Propheten  und  einzelne 
über  die  Hagiographen.  Nach  ihrem  sprachlichen  und  hermeneu- 
tischen  Charakter  zerfallen  sei  in  zwei  Gruppen.  Zur  ersten 
Gruppe  gehören  das  Targum  des  Onkelos  über  den  Pentateuch 
und  das  des  Jonathan  über  die  prophetae  priores  et  posteriores. 
Die  Sprache  derselben  ist  rein  aramäisch,  der  Sprache  in  den 
chaldaischen    Abschnitten    des    Daniel    und    B.    Esra    sehr   nahe 
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stehend;  die  Paraphrase  in  beiden  einfach,  in  den  historischen 
Abschnitten  ziemlich  wortgetreue  Cebersetzung,  nur  in  den  poeti- 
schen Stücken  des  Pentat.  und  in  den  prophetischen  Büchern  zu 
erklärender  Umschreibung  des  Sinnes  mit  erbaulichen  Zusätzen 
sich  gestaltend.  Zur  anderen  Gruppe  gehören  das  Jerusalemische 
Targum  über  den  Pentat.  und  die  Targume  über  die  Hagiographen, 
deren  Sprache  sich  durch  Syriasmen  als  die  spätere  Sprache  Pa- 
lästina^ zu  erkennen  gibt.  In  hermeneu  tischer  Beziehung  waltet, 
das  Targum  über  die  Proverbien  ausgenommen,  die  Paraphrase 
vor,  in  welche  sich,  besonders  bei  dem  Jerusalemischen  Targum 
über  den  Pentat.  der  ganze  Strom  talmudisch-rabbinischer  Halacha 
und  Hagada  ergossen  hat8).  —  Der  Text  sämtlicher  Targume 
liegt  in  kritischer  Hinsicht  noch  sehr  im  Argen4). 

3)  Auf  diese  sprachlichen  und  hermen  eulischen  Unterschiede  und  auf  den 
ungeschichtlichen  Charakter  der  rabhin.  Aussagen  aber  Onkelos  u.  Jonathan 
hat  Abr.  Geiger ,  Urschrift  u.  Uebersetzung  der  Bibel  in  ihrer  Abhängigkeit 
von  der  innern  Entwickl.  des  Judenthums.  Bresl.  1857.  S.  163  ff.  die  Hypo- 
these gegründet,  dass  nach  Antiquirung  der  alten  Halacha  und  Aufstellung 
einer  neuen  durch  Jt.  Akiba  b.  Joseph  auch  das  Targum  dem  gemäss  umge- 
staltet, das  alte  Pentateuchtargum  nach  Art  des  griechischen  Akylas  neu  be- 
arbeitet, das  Propheten  targum  nach  Art  des  Theodotion  berichtigt  worden  sei, 
und  dass  man  dem  Uebersetzer  des  neuen  Pent.-Targums  in  Babylonien,  wo 
die  neue  Richtung  herrschend  wurde,  statt  des  den  nicht  griechisch  redenden 
Juden  unbekannten  Namens  Akylas  einen  geläufigeren  Namen,  nämlich  Ankelos 
oder  Onkelos,  wie  wahrscheinlich  dort  Nicolaus  gesprochen  wurde,  und  dem 
Uebersetzer  des  Prophetentargums  den  dem  griech.  Theodotion  entsprechenden 
Namen  Jonathan  gegeben  habe.  Aber  diese  Hypothese,  die  der  Hauptsache 
nach  auch  Th.  Nöldeke,  die  alttestl.  Literat.  S.  357  ff.  und  in  Zarncke  liter. 
Gentralbl.  1869.  Nr.  45  S.  1293  f.  adoptirt  hat,  ermangelt  eines  festen,  halt- 
baren Fundaments,  da  Geig,  seine  Behauptung  von  der  Antiquirung  der  alten 
Halacha  durch  R.  Akiba  nicht  historisch  so  begründet  hat,  dass  sie  auf  Wahr- 
scheinlichkeit Anspruch  haben  könnte.  Ausserdem  ist  die  Annahme  einer  in 
Babylonien  angefertigten  neuen  Uebersetzung  des  alten  Pent.-Targum  mit  dem 
sprachlichen  Charakter  unsere  Onkelos-Targ.  unvereinbar.  Selbst  Nb'ldeke, 
obgleich  er  geschieh ts widrig  behauptet,  dass  das  Aramäische  der  Juden  in 
Palästina  nicht  aus  Babylonien  stamme,  bemerkt  doch  in  Gott.  gel.  Anz.  1872 
Nr.  21  S.  828  ff.,  dass  die  Sprache  der  „unzweifelhaft  in  Babylonien  redigirten" 
Targume  des  Onkelos  u.  Jonathan  von  der  Sprache  der  babyl.  Juden  in  den 
aramäischen  Partien  des  babyl.  Talmud,  die  sich  am  nächsten  mit  der  Sprache 
der  Mandäer  berühre,  abweicht  z.  B.  im  Präfix,  des  Imperf.  3.  pers.  sing.  masc. 
(:),  in  der  Anbängung  der  Objectssuffixe,  und  die  palästinische  Form  gibt, 
die  sich  mehr  an  das  ältere  Palästinensische  des  Daniel  als  an  das  der  späteren 
Schriften   anschliesst.    Um  nun  diese  Abweichung  der  Sprache  zu  erklären, 
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nimmt  N.  zu  der  böcht  unwahrscheinlichen  Hypothese  seine  Zuflucht,  das» 
man  in  den  aus  Palästina  stammenden  Targumen  den  älteren  paläst  Dialekt 
beizubehalten  gesucht,  weil  er  für  edler  galt  als  der  Vulgärdialekt,  in  dem 
man  mündlich  discutirte,  und  den  bibl.  Text  in  einem  fremdartigen  u.  viel- 
fach ganz  künstlichen  Dialecte  umschrieben  habe,  statt  ihn  in  der  für  jeder- 
mann verständlichen  Volksmundart  wiederzugeben.  —  Auch  der  von  Geiger, 
jüd.  Zeitschr.  (1871)  IX  S.  85  ff.  versuchte  Nachweis,  dass  das  nach  Onkelos 
benannte  babyl.  Targum  seinem  ganzen  sprachlichen  Charakter  wie  seiner 
Uebersetzer-Methode  nach  eine  misslungene  Abkürzung  aus  den  früheren  weit- 
läufigeren Uebersetzungen  sei,  ist  nicht  geeignet,  seiner  oben  erwähnten  Hy- 
pothese eine  haltbare  Stutze  zu  geben. 

4)  Vgl.  Elia*  Levüa  praef.  ad.  Methurg.  u.  /.  Levy  in  ZDMG.  XIV, 
260  ff.  —  Die  Vocalisation  hat  erst  Buxtorf  nach  den  chald.  Abschnitten  des 
Daniel  u.  Esra  consequent  durchgeführt. 

Eine  üebersicht  üb.  die  Targumim  gibt  Volck  in  PRE.  XV,  672— 83. 


§.  187.     Bas  Targum  des  Onkelos  (oibprs)* 

Die  Nachrichten  über  Onkelos  sind  äusserst  dürftig  und  ganz 
sagenhaft,  so  dass  sich  aus  ihnen  nur  so  viel  ergibt,  dass  er  ein 
Prftselyt  war  und  um  die  Zeit  der  Zerstörung  des  zweiten  Tempels 
gelebt  hat1). 

1)  Vgl.  Ge.  Ben.  girier  de  Onkeloso  ejusque  paraphrasi  chald.  Lpi.  1820. 
4.  Rud.  Anger  de  Onkelo  chald.  quem  ferunt  Pentateuchi  paraphraste.  Partie,  ü. 
De  Onkelo.  Lps.  1846.  4.  —  In  babyl  Tosiphta  Demai  c.  6  §  J  wird  er- 
zählt: Onkelos  prosei,  (*£H)  postquam  haereditatem  paternam  cum  fratre 
diviserat,  partem  suam  in  mare  mortunm  abjeeit  In  Tosiphta  Schabt»,  c  6: 
Accidit  ut  quum  R.  Gamaliel  senex  mortuus  esset,  Onkelos  prosei.  ejus  causa 
septuaginta  minas  amplius  combureret.  Auch  in  Ghagiga.  c.  3  §.  1  u.  andern 
Stellen  wird  Onkelos  mit  Gamaliel  in  Verbindung  erwähnt;  dagegen  wird  er 
in  bab.  gem.  Giltin  fol.  56b.  u.  57a.  u.  Aboda  sara  f.  IIa.  Oip^lbp  13 
oder  cn^ribp  'a  Sohn  des  Kalonicos  oder  Kalonymos  und  filius  sororis 
Tili  genannt.  Die  älteste  Aussage  über  ihn  als  Verfasser  des  Targums  steht 
in  bab.  gemara  Megilla  f.  3 :  R.  Jeremies  oder  nach  anderer  Meinung  &  Chajja 
{Cliija)  bar  Abba  sagte:  Onkelos  prosei.  Legem  interpretatnm  esse  ex  ore 
("STD)  R.  Elicteri  et  R.  Josuae.  Das  nächste  Zeugnis  darüber  findet  sich  in 
den  aus  dem  8.  oder  9.  Jahrh.  stammenden  Gapitula  ("9*1  E>)  Eliesers, 
worauf  das  Targum  öfter  von  R.  Salomo  Isaacides  u.  den  rabbin.  Auslegern 
vom  12.  Jahrh.  an  unter  dem  Namen  des  Onkelos  erwähnt  wird;  vgl.  Anger 
1.  c  p.  4  sqq.  —  Gamaliel  senex  ist  der  berühmte  Beisitzer  des  SynedrHuns 
u.  Lehrer  des  Apostels  Paulus,  Act  22,  3  vgl.  5,  34  f.,  welcher  nicht  lange 
vor  der  Zerstörung  des  Tempels  (c.  53  n.  Ghr.)  starb.  Die  Rabb.  Elieser 
und  Jotua  lebten  vor  und  nach  der  Zerstörung  Jerusalems,  werden  aber  auch 
öfter  mit  Gamaliel  II  zusammengestellt,  vgl.  Anger  I  de  Akila  p.  7   not  k. 
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Der  R.  Chajja  b.  Abba  lebte  unter  Diocletian  in  der  2.  Hälfte  des  3.  Jahrh. 
—  Uebrigens  wird  das  in  der  bab.  Gemara  Megill.  aber  das  Targum  des 
Onkel.  Bemerkte  in  der  jerus.  Gemara  Megill.  1,  n  fol.  71c.  von  der  Ueber- 
setzung des  Proselyten  Dbnpy  (Jxvkas,  Aquila)  ausgesagt,  der  unter  Hadrian 
lebte  u.  nach  patristischen  Angaben  aus  Pontus  stammte,  8.  §.  176  Not.  5  u.  6. 
Auch  was  in  der  bab.  Tosiphta  Demai  von  Onkel,  gesagt  ist,  kommt  hi  Hieros. 
Demai  f.  25  c.  4  von  Akylas  vor.  Hiernach  meint  de  Wette,  Einl.  §.  69: 
„der  Onkelos  Sohn  des  Kalonymus,  Enkel  des  Titas,  von  welchem  bab.  Aboda 
sara  f.  11  c.  I  ed.  Edzard  p,  78,  Gittin  fol.  56  c.  2  erzählt  wird,  ist  wahr- 
scheinlich auch  der  griech.  Aquila  nach  dem,  was  Epiphan,  de  pond.  et  mens, 
c.  19  von  diesem  erzählt."  —  Aus  dieser  offenbaren  Vermengung  des  Onkelos 
mit  Aquila  in  den  talmud.  u.  rabbin.  Angaben  hat  RapoporL,  Gherem  Ghemed 
7.  Jahrg.  S.  223  die  Vermuthung  gezogen:  Akilas  und  Onkelos  sei  die  Be- 
nennung derselben  Person  u.  eines  und  desselben  Uebersetzers,  den  man  in 
Palästina  Akilas,  in  Babylonien  Onkelos  genannt  habe.  Aber  diese  Vermuthung 
scheitert  daran,  dass  die  griech.  Uebersetzung  des  Aquila  sich  von  der  ara- 
mäischen des  Onkelos  nicht  blos  durch  die  Sprache,  sondern  auch  durch  ihren 
Geist  und  Inhalt  wesentlich  unterscheidet  (s.  den  Nachweis  bei  Z.  Franke!, 
Zu  dem  Targum  der  Propheten.  Bresi.  1872.  S.  5  u.  45  ff.).  Die  unleugbare 
u.  allgemein  anerkannte  Verschiedenheit  der  beiden  Uebersetzungen  macht 
auch  die  Annahme  von  Geiger  unwahrscheinlich,  dass  man  in  Babylonien 
die  dort  angefertigte  neue  Uebersetzung:  „das  Targum  nach  Art  des  Akylas" 
genannt  habe  (Urschr.  S.  163).  Mehr  für  sich  hat  die  Vermuthung  von  Frankel, 
Zu  d.  Targ.  S.  8  f.,  dass  die  in  Babylonien  von  einem  Schäler  des  R.  Rab 
verfasste  aram.  Uebersetzung  anonym  erschienen  sei  und  dass  man  dieselbe, 
nachdem  sie  allgemeinen  Eingang  gefunden,  weil  man  ihren  Verfasser  nicht 
kannte,  sondern  nur  erfahren  hatte,  dass  es  eine  Uebersetzung  des  Aquila 
gebe,  nach  Aquila  und  durch  Einschiebung  eines  Nun  Onkelos  benannt  und 
dann  was  in  Palästina  von  Aquila  erzählt  wurde  auf  Oukelos  übertragen  habe. 
Doch  auch  dieser  Vermuthung  steht  entgegen,  dass  nach  den  älteren  Angaben 
Onkelos  ein  Zeitgenosse  des  altern  Gamaliel  war,  Aquila  hingegen  unter  Ha- 
drian (reg.  117  —  138  n.  Chr.)  lebte  und  ein  Schwiegersohn  Hadrians  gewesen 
sein  soll,  ferner  dass  keine  der  näheren  Angaben  ober  die  Beziehungen  des 
Onkelos  zu  Gamaliel  von  Aquila  berichtet  wird,  endlich  dass  sich  kein 
Grund  zur  Aenderung  des  Namen  Db^pT  in  Olbpsi«  absehen  lässt.  Wh* 
halten  daher  Onkelos  und  Aquila  für  verschiedene  Personen  und  Onkelos  den 
Zeitgenossen  Gamaliels  für  den  Verfasser  eines  alten,  vielleicht  unvollständigen 
Pentateuch-Targums,  welches  frühzeitig  nach  Babylonien  gekommen  und  dort 
zu  Anfang  des  3.  Jahrh.  ergänzt,  überarbeitet  und  redigirt  worden  ist. 

Das  Onkelos-Targum  über  den  Pentateucb  ist  eine  in  reiner 
aramäischer  Sprache  geschriebene,  meist  wortgetreue  Uebersetzung, 
nur  bildliche  Ausdrücke  sachlich  erklärend  und  hie  und  da  den 
Sinn  umschreibend2).  Dogmatische  Erklärung  zeigt  sich  in  der 
Beseitigung  der  Anthropomorphismen  und  indecent  erscheinender 
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Ausdrücke  und  in  der  Deutung  einiger  Stellen  vom  Messias3). 
Nur  in  den  poetischen  Stücken  wird  sie  sehr  paraphrasirend  und 
reich  an  Zusätzen,  von  welcher  aber  manche  spätere  Interpolationen 
sein  mögen4). 

2)  Die  Sprache  schliesst  sich  vielfach  an  den  biblischen  Gbaldaismns  an, 
enthält  wenige  griechische  Wörter,  lateinische  gar  nicht,  daneben  manche 
dunkle,  zum  Theil  schon  den  Talmudisten  unverständliche  Ausdrücke.  Vgl. 
Winer  1.  c.  p.  10—35. 

3)  Belege  hiefur  bei  Winer  p.  36  sqq.  Daher  umschreibt  er  mrp 
gewöhnlich  durch  '"^  KIENE,  /vH  Nrrs«,  '^  finp*,  '■**!  ND«b», 
vgl.  Carpz.  crit  sacr.  p.  456,  feiner  p.  43  sqq.  Vom  Messias  erklärt  er  nur 
Gen.  49, 10  u.  Num.  24, 17,  während  die  späteren  Targ.  17  Stellen  messianisch 
deuten,  s.  Buxt.  Lex.  talm.  p.  1268  sq. 

4)  Die  Grande,  welche  zu  diesem  freieren  Verfahren  bewogen,  entwickelt 
Win.  p.  42.  Dass  hier  auch  spätere  Interpolationen  stattfinden  und  nicht  alle 
Codd.  übereinstimmen,  zeigt  Helvicus  de  Paraphr.  chald.  Giess.  1612.  c.  3, 
Carpz.  crit.  sacr.  p.  456.  —  Ausführliche  Kritik  von  Sam.  Dav.  Luzzaito : 
Philoxenus  s.  de  Onkelosi  chald.  Pentateuchi  versione  dissertat.  herm.  crit  etc. 
Wien  1830.  8.  Vergl.  A.  L.Z.  1832.  St.  3.  —  Ausgaben:  zuerst  Bologna  1482 
fol.  mit  dem  hebr.  Texte  u.  Raschi's  Gommentare,  dann  ö.  im  15.  u.  16.Jahrh.; 
nach  Handschr.  in  der  Gomplutens.  u.  den  Bombergschen  Bibeln  v.  J.  1518, 
1526  u.  1547—49;  hieraus  abgedr.  in  der  Antwerp.,  Paris  u.  Londn.  Pol  vgl. 
und  der  rabb.  Bibel  von  Buxiorf.  1619.  S.  Le  Long.  ed.  Masch.  P.  1.  c.  1. 
s.  2.    P.  IL    Vol.  1.  s.  2.  pag.  34  sqq.  Rotenm.  Handb.  Hl  S.  3  ff. 

§.  188.    Pas  Targum  Jonathans,  des  Sohnes  Uziel  (V&rr?  -p  ir:r). 

Jonathan  der  Sohn  Uziels,  welcher  das  Targnm  Ober  die 
Prophetae  priores  et  posteriores  verfasst  haben  soll,  wird  als  ein 
Schüler  Hillleh  bezeichnet,  wonach  er  älter  als  Onkelos  wäre1). 
Da  jedoch  weder  im  Jerusalemischen  noch  im  Babylonischen  Talmud 
eine  Stelle  der  Uebersetzung  Jonathans  citirt  und  die  im  Babyl. 
Talmude  angeführte  aramäische  Uebersetzung  einiger  Verse  aus 
den  Propheten  durch  den  Zusatz  rjOT»  '->  wtotd  als  Ueber- 
setzung des  R.  Joseph  bezeichnet  wird,  diese  Stellen  aber  sämtlich 
in  unserem  heutigen  Targum  Jonathan  stehen*),  so  ist  wol  der 
zu  Anfang  des  4.  Jahrh.  lebende  B.  Joseph  b.  Chija,  Vorstand  der 
Academie  zu  Pumbeditha,  in  der  Weise  für  den  Verfasser  dieses 
Targums  zu  halten,  dass  er  das  alte  von  Jonathan,  dem  Schüler 
Hillejs,  stammende  Targum  überarbeitet  und  redigirt  hat3). 

1)  Baba  bathr.  c.  VJU  fol.  134  a  (vgl.  Succa  f.  29  a):  Tradunt  Rabbini 
nostri:   octoginta    discipuli    fuerunt   Hilleli  Seniori,  quorum    triginta  digni 
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erant,  super  quos  babitaret  Schechina  ut  super  Mosen  praeceptorem  nostrum 
p.m.;  triginta  autem  digni,  propter  quos  sol  consisteret,  sicut  propter  Josuaru 
fil.  Nun;  viginli  denique  inter  illos  medii;  maximus  omnium  fuit  Jonathan, 
fil.  Usielh,  et  minimus  omnium  Jochanan,  f.  Saceai.  —  Megilla  c.  t  fol.  3a: 
Targum  propbetarum  Jonathan,  fil.  Utielit  fecit,  et  commota  fuit  terra  Israelis 
ad  quadringentas  parasangas.  Tunc  egressa  est  vox  coelestis  (blp  na)  et 
dixit:  Quis  ille  qui  revelavit  secreta  mea  filiis  hominum?  Goustitit  Jonathan 
f.  Us.  super  pedes  suos  et  dixit:  Ego  sum  ille  qui  revelavi  secreta  tua  coram 
filiis  hominum  etc.  Vgl.  A.  Pfeiffer  crit.  sacr.  c.  VIII.  qu.10,  Wolf  biblioth. 
hebr.  II  p.  1159  sqq. 

2)  Die  Stellen  sind  gesammelt  von  Marja  di  Rossi,  Meor  Enajim  und 
ergänzt  von  Zum,  gottesdienstl.  Vortr.  S.  63  Anm.  c  u.  Cassel  in  s.  Ausgabe 
des  Meor  Enajim  S.  385. 

3)  So  Frankel  zu  d.  Targ.  der  Propheten  S.  10  ff.  Dass  Jonathan  des 
Onkelos '  Version  bereits  gekannt  habe,  schliesst  Zunz  S.  63  aus  der  Ueber- 
einstimmung  von  Targ.  Jud.  5,26  mit  Targ.  Deut.  22,  5;  Targ.  2  Kön.  14, 6 
mit  Targ.  Deut.  24,16;  Targ.  Jer.  48,45.  46  mit  Targ.  Num  21,28.  29. 
Vgl.  noch  Frankel  S.  13.  —  Ueber  Joseph  b.  Chija  vgl.  Grätz  Gesch.  der 
Juden  IV   S.  353. 

Die  Uebersetzung  Jonathans  ist  mehr  paraphrasirend  als  die 
des  Onkelos;  doch  in  den  historischen  BB.  wörtlicher  als  in  den 
prophetischen4),  woraus  man  mit  Unrecht  auf  verschiedene  Ver- 
fasser geschlossen  hat*).  Aus  dem  Vorkommen  späterer  Zeitvor- 
stellungen, rabbinischer  Sagen  und  Legenden6)  folgt  nicht  ein 
später  Ursprung  desselben;  da  manches  durch  Interpolation  hinein- 
gekommen zu  sein  scheint7).  —  Seine  Sprache  ist  der  des  Onkelos 
ziemlich  ähnlich8). 

4)  „Die  freiere  Handhabung  des  Textes  war  bei  den  prophet.  Schriften, 
da  sie  nichts  gesetzlich  Gültiges  enthalten,  statthaft,  ja  selbst  unabweisbar, 
wegen  ihrer  dunkleren  Sprache  und  ihres  auf  Israels  Zukunft  gedeuteten  Inhalts. 
Schon  zu  den  historischen  Büchern  macht  Jonathan  oft  den  Ausleger;  zu  den 
eigentlichen  Propheten  geht  diese,  zu  wirklicher  Hagada  werdende  Auslegung 
fast  ununterbrochen  fort."    Zunz  S.  62  f.  • 

5)  Eichh.  Einl.  II  §.  217,  Dagegen  Gesen.  Jesaj.  I  S.  69  IT.  u.  Häv. 
S.  393,  welcher  den  Hauptbeweis  für  die  Einheit  des  Verfassers  darin  findet, 
dass  nicht  nur  Parallelstellen  wie  Jes.  36— 39  vgl.  2  Kg.  13,  13  ff.  Jes.  2, 2— 4. 
Mich.  4,  1  -  3  wörtlich  übereinstimmen,  sondern  auch  in  den  histor.  Büchern 
schon  die  dichterischen  Stücke  (Jud.  5.  1  Sam.  23)  mit  reichen  Zusätzen  ver- 
sehen sind,  die  oft  wieder  unter  einander  grosse  Aehnlichkelt  haben;  vgl. 
Jud.  5,  S  mit  Jes.  10,4;  2  Sam.  23,4  mit  Jes.  30,26.  —  Auch  Frankel  ge- 
langt nach  ausführlicher  Vergleichung  des  Jonathantarg.  mit  dem  des  Onkelos 
iS.  12—36)  in  sprachlicher  o.  exegetischer  Hinsicht  zu  dem  Ergebnisse,  dass 
an  der  Einheit  desselben  nicht  zu  zweifeln  sei  (S.  37  f.)> 
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6)  Beispiele  solcher  Hagadas  bei  Gesen.  S.  76,  Zunz  S.  63,  Häv.  S.  394 
u.  Frankel  S.  35  ff.  Die  messian.  Stellen  sind  gesammelt  mBuxt.  Lex.  Ulm. 
p.  1270  sqq. 

7)  Beweise  hiefür  liefern  die  schon  von  Kimchi  als  Zusätze  (NrDO^n) 
angeführten  Erklärungen,  und  besonders  die  doppelten  Uebersetzungen,  an 
welchen  dieses  Targum  reich  ist,  vgl.  Frankel  S.  39  f.  —  Von  Verfälschungen 
im  Texte  des  Jonathan  spricht  schon  Raschi  zu  Ezech.  47, 1 9.  Dahin  rechnet 
Zunz  S.  63  u.  282  alles  Feindselige  gegen  Rom,  die  Erwähnung  des  Armülus 
und  dergleichen.    Doch  vergl.  Häv.  S.  395. 

8)  Carpz.  crit.  sacr.  p.  461:  Cujus  nitor  sermonis  chaldaei  et  dictionts 
laudatur  puritas,  ad  Gnkelosum  proxime  accedens,  et  parum  deflectens  a  puro 
tersoqne  Chaldaismo  biblico.  Aehnlich  schon  Wolf  bibl.  hebr.  II  p.  1165  mit 
dem  Zusätze:  Quae  vero,  vel  quod  ad  voces  novas  et  barbaras  vel  ad  res 
aetate  ejus  inferiores,  aut  futilia  nonnulla,  quamvis  pauca  triplicis  bujus 
generis  exstent,  ibi  occurrunt,  ea  merito  falsarii  cujusdam  ingenio  adscri- 
buntur.  Belege  für  die  U  eberein  Stimmungen  u.  die  Differenzen  bei  Frankel 
S.  14f. 

Ausgaben:  älteste  Leiria  1494  fol.  mit  hebr.  Text  und  rabb.  ComraenL, 
sodann  in  den  rabb.  Bibeln  von  Bomb.  u.  Buxt,  der  Antw.,  Par.  u.  Lond. 
Polygl.  —  Neuste  Ausg. :  Prophetae  chaldaice.  Paul  de  Lagarde  e  fide  cod. 
Reuchlin.  ed.  Lps.  1871.  —  Mehrere  Propheten  auch  einzeln.  Vergl.  Wolf 
1.  c.  p.  1166.  Le  Long  ed.  Mosch  II,  l  pag.  39  sqq.  u.  Rosenm.  Handb.  III 
S.  9  ff. 

§.    189.      Pas  jerusalemische    Targum    über    den    Pentateueh 
(Pseudo  -  Jonathan). 

Demselben  Jonathan,  Sohn  Uziels,  schreiben  spatere  Schrift- 
steller ein  Targum  über  den  Pentateuch  zu1),  welches  nach  ge- 
naueren Untersuchungen  mit  dem  Jerusalemtschen  Targum  identisch 
ist,  während  das  unter  diesem  Namen  bekannt  gewordene,  das 
sogen.  Targum  Jeruschalmi  nur  aus  Bruchstücken  einer  andern 
Recension  besteht2). 

t)  R.  Ataria  Meor.  En.  III,  9  mit  Berufung  auf  P.  Men ackern  Rekana- 
lensis  Comment.  ad.  Lev.  14,  7.  R.  Gedalia  Schal 8€ hei.  Hakkab.  f.  28,  i.  bei 
Pfeiffer  de  Targumim,  Opp.  II  p.  875,  Carpz.  crit.  sacr.  p.  446. 

2)  Diese  Vermuthung  äusserte  schon  Drusius  bei  Carpz.  p.  448.  Voll- 
ständig erwiesen  hat  die  Identität  Zunz  S.  66—72,  u.  gezeigt,  dass  dieses 
dem  Jonathan  mit  Unrecht  zugeschriebene  Targum  bei  den  älteren  Autoren 
unter  dem  Namen  Targum  Patastbiae  und  T.  Jeruschalmi  vorkomme,  und 
mehrere  Recensionen  von  ihm  existiren,  von  welchen  eine  —  unser  Pseu- 
doJonathan ganz,  die  andere  aber  nur  in  Fragmenten  sich  erhalten  hat 

Aber  sein  exegetischer  Charakter8),  seine  barbarische,  von 
ausländischen   Wörtern  wimmelnde  Sprache4),   die   vielen   einge- 
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flochlenen  Legenden,  Fabeln,  Vorstellungen  und  Gegenstände  einer 
viel  späteren  Zeit5),  und  die  unverkennbare  Benutzung  des  Onkelos 
verratben  einen  Verfasser  aus  der  zweiten  Hälfte  des  7.  Jahr- 
hunderts6). 

3)  Hriner,  de  Jonathaiiis  in  Pentateuchum  paraphrasi  chald.  spec.  1 
Erl.  1823.  p.  6:  Noster  (Ps.  Jon.)  omnia  sibi  licere  ratus,  rix  quinque  aut 
sex  versiculos  de  verbo  reddidit,  plurima  in  summum  arbitrium  eflfasus,  ad- 
dendis,  mutandis,  pervertendis  sententÜ9  integris  ad  ingenia  popularium  ita 
accomodavit,  ut  persaepe  non  libros  sacros  sed  commenta  Rabbinorum  legere 
tibi  videaris.  —  Zunz  S.  72:  „Das  Jeruschalemsche  Targum  verhalt  sich 
zum  Onkelos  wie  Midrasch  zum  schlichten  Wortverständnis:  Onkelos  ist  nur 
zuweilen  Auslegender  Hierosolymitaner  nur  zuweilen  Uebersetzer;  die  Grund- 
lage der  Arbeit  ist  bei  diesem  der  DetUMch,  bei  jenem  der  Peschai." 

4)  S.  die  Zusammenstellung  bei  Petermann  de  duabus  Pentateuchi  para- 
pbrasibus  chald.  P.  I.  de  indole  paraphraseos,  quae  Jonathanis  esse  dicitur. 
Berol.  1829.  p.  64  sq.,  Seligsohn  de  duabus  Hierosolym.  Pentat.  paraphrasibus. 
Vratisl.  1858  u.  Frankel  üb.  d.  Geist  der  Uebers.  des  Jon.  b.  üs.  z.  Pent. 
u.  die  Abfassung  des  Targ.  Jeruschalmi,  in  Monatsschr.  f.  Judenth.  1857 
S.  99  ff.  —  Nach  Zunz  S.  73  ist  die  Sprache  ein  palästinensischer  Dialekt 
des  Aramäischen,  und  in  Ausdrücken,  Styl  und  Grammatik  mit  dem  Jerusalem. 
Talmud,  den  Werken  der  älteren  und  jüngeren  Hagada  und  den  Targumim 
der  Hagiographen  verwandt.    Vgl.  Polck  S.  679  ff. 

5)  Die  meisten  seiner  Zusätze  und  Legenden  finden  sich  auch  im  Talmud : 
vgl.  Carpz.  p.  447,  Winer  1.  c.  p.  25,  Peterm.  1.  c.  p.  39  u.  Zunz  S.  72  f. 
Nach  Frankel  S.  101  ruht  dieses  Targ.  ganz  auf  der  Arbeit  des  Onkelos, 
die  oft  citirt  wird,  aber  sein  Verf.  will  nicht  blos  eine  Uebersetzung  geben 
wie  dieser,  sondern  „zugleich  ein  Compendium  aller  an  den  bibl.  Text  sich 
anlehnenden  Hagada  u.  prägnanten  Halacha." 

6)  Nach  Zunz  S.  75  f.  ist  dieses  Targum  jünger  als  der  Name  Con- 
stantinopel  (Num.  24,10.  24».  als  die  Feststellung  des  jüdischen  Kalenders, 
als  der  Sturz  des  weströmischen  Reichs  und  selbst  als  die  babylonische  Gemara, 
deren  Styl,  Inhalt  und  Studium  sehr  deutlich  hervortreten ;  aber  älter  als  unser 
masoret.  Text,  als  die  Arabisirung  des  westlichen  Asiens  und  das  Aussterben 
des  Aramäischen. 

Gedruckt  sind  beide  Targums  in  der  Londn.  Polygl.  T.  IV.  Andere 
Ausgaben  s.  bei  LeLong.  ed.  Match  II,  t.  p.  37  sq.  u.  ßosenm.  Handb.in  S.  8  f. 

Das  jerusalemische  Targum  erstreckte  sich  zufolge  verschiedener  Angaben 
der  Rabbinen  auch  über  die  Propheten.  Vgl.  Brnns  in  Eichh.  Repert.  XV 
S.  175  u.  Zunz  S.  77  ff. 

§.  190.     Die  Targumim  zu  den  Hagiographen. 

Diese  sind  alle  aus  späterer  Zeh,  zum  Theil  mit  dem  jerusal. 
Targum  übereinstimmend;  und  ihre  Verfasser  unbekannt1).    Wir 
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besitzen  1.  ein  Targum  über  die  Psalmen,  Hiob  und  die  Sprüche 
Sa/owo's,  von  welchen  das  über  die  Sprüche  sich  genau  an  den 
Text  und  von  hagadischer  Auslegung  ganz  frei  hält2),  die  beiden 
andern  hingegen  die  paraphrastische  Manier  des  Jonathan  befolgen, 
und  in  Sprache  und  Styl  mit  dem  Jerusal.  Targum  zum  Penta- 
teuche  übereinstimmen3).  2.  Ein  Targum  über  die  fünf  Megiüot 
(Ruth,  Esth.,  Klagl.,  Pred.  u.  Hohesl.)  aus  nachtalmudischer  Zeit, 
welches  den  Charakter  einer  Uebersetzung  fast  ganz  verleugnet 
und  zum  hagadischen  Commentar  wird4).  3.  Zwei  Targums  zum 
Buch  Esther,    von    welchen    das    eine   ein    jerusalemisches   ist5). 

4.  Ein  Targum  über  die  Chronik,  das  sich  durch  Sprache,  Styl 
und  hagadische  Paraphrase  gleichfalls  als  ein  jerusalemisches  zu 
erkennen  gibt6). 

II  Vgl.  JVolf  biblioth.  hebr.  II  p.  1171  sqq.,  Zunz  S.  64  f.  u.  79  ff., 
Häv.  I,  §.  82.  —  Gedruckt  sind  sie,  mit  Ausnahme  des  erst  spater  auf- 
gefundenen über  die  Chronik,  in  den  rabb.  Bibeln,  der  Antw.,  Paris,  u.  Londn. 
Pol y gl.  und  meistens  auch  einzeln. 

2)  Die  mehrfache  Uebereinstimmung  des  Targ.  über  die  Proverbien  mit 
der  syrischen  Uebersetzung  ist  mit  Dalhe  de  ratione  consensus  vere.  Ghald. 
et  Syr.  Proverbb.  Salom.  in  s.  Opuscc.  p.  109  sqq,  Eichh.  Einl.  11  S.  106  ff., 
ßerth.  II  S.  600  u.  Folck  S.  682  aus  Benutzung  derselben  zu  erklären, 
nicht  aber  mit  Sig.  Maybaum  üb.  d.  Sprache  des  Targ.  zu  den  Sprüchen  u. 
dessen  Verhältnis  zum  Syrer,  in  Mer.r'  Archiv  II  S.  66  ff.,  dem  Chaldäer  die 
Priorität  vor  dem  Syrer  zuzusprechen,  wonach  dieser  bei  Abfassung  seiner 
Version  das  Targum  benutzt  hätte. 

3)  Die  einzelnen  Ausgaben  s.  bei  Le  Long  ed.  Match  II,  l.  p.  42  sqq. 

4)  Die  Meinung,  dass  Joseph  der  Blinde  (f  325)  Verfasser  dieses  Targum 
sei,  wird  schon  von  Schriftstellern  des  13.  Jahrh.  widerlegt.  S.  Zunz  S.  65. 
—  Die  einzelnen  Ausgaben  s.  bei  Le  Long  ed.  Masch  II,  1.  p.  45  sq. 

5)  Targum  prius  et  posterius  in  Estheram,  nunc  primum  in  Hng.  lat. 
transl.  stud.  et  op.  Franc.  Taiteri.  Lond.  1655.  4.  Andere  Ausgg.  bei 
Le  Long  ed.  Masch  II,  I.  p.  46  sq. 

6)  Paraphrasis  chald.  I  et  II  libri  Ghron.  c  God.  Erford.  ed.  M.  F.  Beck. 
Aug.  Vindeb.  1680.  83.  4  (lückenhaft);  vollständiger  und  correcter  e  Cod. 
Cantabr.  ed.  Dav.  IVükins.  Amst.  1715.  4.  Ueber  den  Charakter  dieses 
Targums    vgl.    M.  Rosenberg   u.    h\  Kohler   in    Geiger's   Jüd.    Ztschr.   VIII 

5.  135  ff.  u.  263  ff.,  welche  die  Grundlage  desselben  in  das  4.  Jahrh.,  den 
redactionellen  Abschluss  der  älteren  in  dem  Erfurt.  Codex  vorliegenden 
Recension  in  die  Mitte  des  8ten,  die  des  jüngeren,  im  Cambridg.  Cod.  er- 
haltenen Textes  in  den  Anfang  des  9.  Jahrh.  p.  Chr.  setzen. 
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II.   Die  alte  Syrische  Uebersetzung  und  Ihre  TSchter- 

yersionen. 

§.  191.     Die  Syrische  Peschito. 

Zu  den  ältesten,  von  Christen  ausgegangenen  Uebersetzungen 
des  A.  Test,  gehört  die  von  der  ganzen  syrischen  Kirche  ange- 
nommene Peschito  (NrrriöD)  d.  i.  einfache1 ),  welche  wahrscheinlich 
von  Judenchristen  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrh.  zu  Edessa 
verfasst  ist2). 

1)  Vgl.  Joseph  Perlet  Melelemata  Peschitthoniana.  Dissert.  Vratisl.  1859. 
L.  Hirzel  de  Pentat.  vereionis  Syr.  qnam  Peschito  vocant  indole  commentat. 
Lps.  1825.  C.  A.  Credner  de  prophetarum  minor,  versionis  Syr.  quam 
Peschito  vocant  indole  diss.  I.  Gott.  1827.  Ge.  Janich*  Animadverss.  crit.  in 
versionem  Syr.  Peschittbonianam  libror.  Koheleth  et  Ruth.  Skutsch  1871. 
Arnold  in  PRE.  XV,  393  ff.  —  Der  Name  «nü^D  timplex  wird  verschieden 
gedeutet  Eichh.  Einl.  11  S.  125  erklärt:  literalis,  die  wörtliche,  wofür  die 
Bemerk,  des  Barhebr.:  „welche  mit  dem  hebr.  Text  übereinstimmt14,  im 
horr.  myst.  bei  JFiseman  horae  Syr.  p.  86  zu  sprechen  scheint  Die  meisten 
Neueren  erklären:  die  dem  Wortsinne  folgende  im  Gegensatz  zur  allegorisch- 
mystischen Erklärung;  vgl.  Gesen.  Jesaj.  1  S.  81,  Hirzel  1.  c.  p.  17;  Hav. 
Einl.  I,  i  S.  402  f.  Dagegen  Geiger  in  d.  Verhandll.  der  —  Orientalisten 
S.  9:  die  erklärte,  übersetzte  (Bibel). 

2)  Der  Ursprung  liegt  im  Dunkeln.  Unter  den  Syrern  waren  nach  Bar- 
hebr. horr.  myst.  bei  ffisem.  p.  86.  90  drei  Ansichten  im  Umlauf:  1.  dass 
sie  zur  Zeit  Salomo's  u.  des  Königs  Hiram,  2.  dass  sie  von  dem  Priester 
Asa,  der  aus  Assyrien  nach  Samaria  geschickt  worden,  3.  dass  sie  zur  Zeit 
des  Apostels  Adaeus  und  des  Königs  Abgar  übersetzt  worden  sei.  Andere 
Sagen  s.  bei  Häv.  S.  404  u.  Perles  p.  4  sq.  Letzterer  legt  übrigens  der  von 
Barhebr.  überlieferten  Notiz  des  Jacob  von  Edessa,  dass  von  dem  Apostel 
Adaeus  oder  Thaddaeus  u.  dem  Könige  Abgar  Männer  nach  Palästina  gesandt 
worden,  welche  die  Schrift  übersetzt  haben,  mehr  historischen  Werth  bei, 
als  ihr  zukommt.  Gewiss  ist  nur  soviel,  dass  sie  zur  Zeit  des  Epbräm  Syrus 
(t  378)  bei  den  Syrern  allgemein  recipirt  war  und  dass  diesem  Kchv.  schon 
manche  Ausdrücke  derselben  dunkel  waren  (vgl.  ffisem.  p.  122  sqq.),  wo- 
nach ihre  Entstehung  in  das  2.  Jahrh.  o.  Chr.  fallen  kann,  wofür  auch  das 
hohe  Alter  der  Syrischen  Kirche  und  das  frühe  Aufblühen  einer  Syr.  Literatur 
in  Edessa  spricht.  Perles  kommt  p.  48  zu  dem  Resultate:  Versio  sünplex 
V.  Ti.  a  variis  interpretibus  e  scholiis,  quae  Palaestinensibus  per  saeculorum 
seriem  tradebantur  et  tunc  temporis  in  ore  omnium  versabantur,  selecta  et 
in  unum  opos  redacta  est.  Prophetae  et  Hagiographa  non  eodem  tempore 
exarabantur,  quo  Pentateuchus,  qui  e  saeculo  I  —  o.  p.  Chr.  originem  ducit. 
Sicher  ist  jedoch  nur,  dass  die  Uebersetzung  von  mehrern  Verff.  herrührt, 
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wie  schon  Ephr.  Syr.  ad  Jos.  15,  26:  nesciebant  qui  in  Syriacam  linguam 
tranttulcrvnt ,  quaenara  sit  vis  vocis  hebr.  "TT'T^  ipsara  retinuerunt  an- 
deutet; aber  schwerlich  von  Juden  (Rieh.  Simon,  Geiger  [Urschr.  S.  167]» 
Perles  u.  A.),  sondern  von  Judenchristen  (Kirsch  praef.  in  Pent.  syr.  p.  VI, 
Michaelis  Abhdl.  v.  d.  syr.  Spr.  S.  50,  Gcsea.  S.  85,  Hirz.  p.  127  u.  A.). 
Denn  die  unleugbare  Abhängigkeit  von  der  jüdisch-paläst  Auslegung  lässt 
sich  auch  bei  gelehrten  Judenchristen  begreifen,  und  mit  vollem  Rechte  warnt 
Nöldeke  in  Zarncke  Lit.  Centralbl.  1871  Nr.  49  vor  dem  Schlüsse:  den 
Bächern  der  Peschito,  welche  auf  dem  Grunde  der  judisch-exeget.  Tradition 
stehen,  wie  Perles  p.  13  sqq.  u.  J.  M.  Schön felder  Onkelos  u.  Peschittho. 
Stadien  üb.  d.  Alter  des  Onketosschen  Targ.  Mönch.  1869  vom  Pentat. 
nachgewiesen  haben,  ohne  weiteres  directen  jüdischen  Ursprung  zuzuschreiben, 
weil  man  dann  auch  die  Uebersetzung  des  Hieron ymus  für  jüdisch  erklären 
müsste.  Die  Mehrheit  der  Verfasser  erhellt  aus  dem  verschiedenen  Charakter 
der  Deberseteung  der  einzelnen  Bücher.  So  ist  z.  B.  die  Uebersetzung  des 
Pentat.  sehr  verschieden  von  der  der  Psalmen;  die  Uebersetz.  des  B.  Ruth 
u.  der  BB.  der  Chronik  paraphrastisch,  den  jüdischen  Targums  ahnlich,  die 
des  Kohelet  dagegen  wörtlich.  Der  christliche  Ursprung  der  Uebers.,  den  bei 
Daniel  u.  den  Psalmen  auch  Nbld.  für  ziemlich  sicher  hält,  ergibt  sich  aus 
der  Erklärung  der  messtan.  Stellen  Jes.  7,  u.  52,  15.  53.  Zach.  12,  io  u.  a. 

Sie  schliefst  sich  an  den  hebr.  Text,  aus  dem  sie  geflossen, 
meist  sehr  treu  an3),  hält  sich  frei  von  den  gangbaren  jüdischen 
Paraphrasen,  gieb't  den  Grundtext  gewöhnlich*  recht  glücklich 
wieder,  und  beschränkt  sich  selbst  da ,  wo  sie  erklärend  wird,  in 
der  Regel  auf  das  Nothwendigste,  ohne  Fremdartiges  in  den  Text 
einzutragen4).  Oft  nähert  sie  sich  der  alexandrin.  Uebersetzung; 
aber  gerade  bei  den  schwierigeren  Stellen  fehlt  die  Ueberein- 
stimmung,  so  dass  an  eine  Benutzung  der  LXX  eben  so  wenig 
zu  denken  ist,  als  an  eine  Abhängigkeit  von  dem  Chaldäer,  dem 
sie  sich  zuweilen  auch  annähert5).  Diese  Erscheinungen  erklären 
sich  zum  Theil  aus  der  exeget.  Tradition,  von  welcher  alle  alten 
Uebersetzer  mehr  oder  weniger  geleitet  wurden,  theils  auch  aus 
späteren  Interpolationen,  durch  welche  ihr  Text  sehr  entstellt  ist6). 
—  Sie  hat  ursprünglich  nur  die  kanon.  Bücher  umfasst;  die 
syrische  Uebersetzung  der  Apokryphen,  die  zwar  schon  Ephräm 
Syrus  anführt,  aber  nicht  für  kanonisch  hält,  ist  erst  später  hin- 
zugekommen7). 

3)  Für  ein  hebräisches  Original  spricht  schon  die  angef.  Stelle  des  Ephr. 
Syr.  ad.  Jos.  15,28.  Vgl.  Barhebr,  bei  Attemani,  bib).  or.  II.  p.  274.  Bistor. 
dynast.  p.  100. 

4)  Belege   hiefür   s.  bei  Carpz.  crit.  sacr.   p.  626  sqq.,   Gesen.  S.  81, 
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Hirzel  1.  c  p.  IS  sq.  u.  Credner  1.  c.  p.  82  sqq.  Die  meisten  Abweichungen 
vom  hebr.  Originale  finden  sich  in  den  Psalmen,  wo  nicht  nur  die  musikali- 
schen und  historischen  Bestandteile  der  Ueberschriften  weggelassen,  und 
dafür  wahrscheinlich  erst  später,  in  den  verschiedenen  Godd.  verschiedene, 
kürzere  und  längere  Ueberschriften,  welche  oft  mit  deo  Interpretationen  der 
Kirchenväter  übereinstimmen  (vergl.  Ciarisse  Pss.  XV  Hammaaloth  p.  14), 
gegeben  sind  (vgl.  Carpz.  crit.  sacr.  p.  633  sq),  sondern  auch  die  Textüber- 
setzung häufig  mit  dem  hebr.  Originale  nicht  zusammenstimmt  Vgl.  Dathe 
Psalter.  Syr.  praef.  p.  XXVII  sqq.  und  zu  Ps.  LVI.  p.  129.  Abweichungen, 
die  theils  durch  den  liturgischen  Gebrauch,  welcher  dergleichen  Aenderungen 
nach  sich  zog,  theils  aus  den  häufigeren  Abschriften  des  für  den  Gottesdienst 
erforderlichen  Psalter  zu  erklären,  wobei  leicht  Aenderungen  und  Fehler 
entstehen  konnten,  inprimis  cum  admodum  probabile  sit,  homines  monachos 
in  describendis  his  libellis,  quos  maximam  partem  memoria  tenebant,  non 
adeo  diligenter  fuisse  in  conferendis  aut  inspiciendis  Godd.,  ex  quibus  de- 
scribebant.    Dathe  1.  c.  p.  XXIX. 

5)  Vgl.  Rieh.  Simon  1.  c,  Stark  Carmina  David.  I  p.  209,  EJchh.  §.  254, 
Hirz.  p.  100  sq.,  Credn.  p.  107  sqq.  u.  Gesen.  S.  82.  Die  beiden  letzteren 
nehmen  eine  Benutzung  der  LXX  an,  aber  ohne  zureichende  Gründe.  Vgl. 
Hirz.  I.,  c.  Häv.  S.  405  u.  besonders  Herbst  ESnl.  I  S.  196  f. 

6)  Belege  hiefür  geben  Peries  p.  8  sqq.  u.  Bernstein  Syr.  Studien  in 
ZDMG.  III,  387  ff. 

7)  Ephraem  Syr.  hatte  die  apokryphischen  Zusätze  zum  Daniel  nicht  in 
seinem  Exemplare.  Vgl.  Astern,  bibl.  or.  I  p.  72,  Polychronius  bei  C.  v.  Leng., 
Daniel.  S.  CX1I  und  de  Ephraemi  Syri  arte  herm.  p.  3.  Hiemit  vgl.  die 
Bemerkung  von  Pococke  bei  Häv.  S.  408. 

Da  die  Peschito  von  verschiedenen  kirchlichen  Parteien 
gebraucht  wurde,  so  hat  sie  im  Laufe  der  Zeit  verschiedene  Recen- 
sionen  erfahren,  von  welchen  die  durch  die  Scholien  des  Bar- 
hebraeus  bekannt  gewordene  Recension  der  Nestorianer  sich  nur 
auf  die  Punkte  bezog8),  die  von  den  Monophysiten  ausgegangene, 
sogen,  karkaphische  (montana)  sich  wie  durch  eine  eigentümliche, 
der  griech.  Orthographie  angepasste  Punktation,  so  auch  durch 
eine  eigentümliche  Anordnung  der  Bücher,  und  andere  unwesent- 
liche Punkte  von  dem  gewöhnlichen  Texte  unterscheidet9). 

8)  Vgl.  Eisern,  hör.  Syr.  p.  139  sqq.  Variantes  lectiones  aecurate  in 
Godice  Barhebraei  —  contuli,  nee  unquam  inveni  punetoruum  et  apicum 
discrepantiam  excedere,  excepto  uno  forsan  alteroque  loco,  quem  nunc 
memoria  non  teneo,  in  re  tarnen  nullius  prorsus  momenti.  p.  141. 

9)  Der  von  Assem.,  Mich.,  Eiohh.  für  eine  besondere  Version  gehaltene 
karkaphische  Text  ist  erst  von  H'isem.  nach  einem  Vatican.  Codex  genauer 
untersucht,  und  nur  als  eine  Recension  der  Peschito  erkannt  worden,  die 
ihren  Namen  montana  wahrscheinlich  von  ihrem  Entstehungsorte,  dem  Berge 
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Sigara,  in  dem  dort  befindlichen  Kloster  der  Jakobiten  erhalten  hat.  Hör. 
Syr.  p.  119  sqq.  —  In  den  syrischen  Godd.  sind  Überhaupt  die  biblischen 
Bächer  verschieden  geordnet.  Vgl.  Astern,  bibl.  or.  HI,  1.  p.  4  sq.,  Adler 
bibl.  krit.  Reise  S.  103  f.  u.  Wisent,  p.  212  sqq. 

Ausgaben:  in  der  Pariser  Polygl.  mit  latein.  Version  des  Gabriel  Sionila, 
nach  einer  fehlerhaften  und  defekten  Handschrift;  ergänzt  nach  Handschrr.  in 
der  Londner  Polygl.;  kritisch  verbessert  in:  Vet.  Test.  Syriace,  eos  tantum 
libros  sistens,  qui  in  Canone  Hebr.  habentur,  ordine  vero,  quoad  fieri  potuit, 
apud  Syros  usitato  djspositos  .  .  .  recogn.  et  ad  fidem  Godd.  mss.  emend. 
S.  Lee.  Lond.  1823.  4.  Vgl.  Rödler  A.  L.  Z.  1832.  N.  5.  —  Einzeln  her- 
ausgg.  ist  der  Pentateuch  von  Kirsch.  Hof.  1787.  4;  die  Psalmen  von  Dalhe, 
Hai.  176S;  die  Apokryphen  nach  Hdscbrr.  von  Paul  de  Lag ar de y  libri  Veteris 
Test,  apocryphi  Syriace.  Lps.  1861  iTobit,  3.  Makk.  u.  Ezras  apocr.  fehlen). 
Zur  Kritik  der  Peschito  nach  Ephraem  Syr.  liefern  Beitrage  Credn.  p.  65, 
C.  v.  Lengerke  commentat.  crit.  de  Ephraemo  Syro.  Hai.  1828,  c.  2  u.  a.  ib. 
p.  9  genannte. 

§.  192.    Töchterversionen  der  Pesenito. 

Solche  sind  I.  die  Arabischen  Uebersetzungen  einzelner  Bücher 
in  der  Pariser  und  Londner  Polyglotte,  nicht  nur  die  des  Buchs 
Hiob  und  der  Chronik1),  sondern  auch  die  von  verschiedenen 
christlichen  Verfassern  aus  dem  13.  und  14.  Jahrh.  herrührenden 
Uebersetzungen  des  Buchs  der  Richter,  Ruth,  der  Bücher  Samuels 
und  der  Könige  (zum  Theil,  nämlich  1  Kg.  1—11.  2  Kg.  12, 
17—25)  und  Nehemia  9,  28— 13V 

1)  Vgl.  Mich.  Einl.  in  d.  A.  Test.  S.  140  ff.,  Eichh.  Einl.  II  §.  290. 

2)  Nach  Rüdigers  in  §.  1S3,  3  angef.  Sehr.  Lib.  1  c.  2.  II.  c.  2.  4.  5. 

II.  Zwei  Arabische  fta/menübersetzungen;  die  in  der  syrischen 
Psalmenausgabe  vom  Berge  Libanon  vom  J.  1585  u.  1610,  und 
ein  ungedruckter  Psalter  im  britischen  Museum3;. 

3)  Döderl.  von  arab.  Psaltern  in  Eichh.  Reperl.  11  S.  159  u.  170  ff.; 
Schnurrer  biblioth.  arab.  p.  311  sq.  351  sq. 

III.  Einige  theils  unbekannte,  theils  ungedruckte  Arabische 
Pentat  euche4). 

4)  S.  Schnurr.  ,de  Pentat.  Arab.  polygl.  in  s.  dissertatt.  philol.  p.  203 
u.  Paulus  Specim.  verss.  Pentateuchi  arab.  p.  36  sqq. 

§.  193.     III.     Arabische  Uebersetzungen    ans  dem  ftrnndtexte. 

Solcher  sind  mehrere  vorhanden.  I.  Die  älteste  ist  von 
it.  Saadia  Gaon  (f  942),    wichtig  für  das  Verständnis  dunkler 
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Stellen,  öfter  den  Sinn  umschreibend,  Tropen  auflösend,  wie  die 
Targumisten  und  späteren  rabbinischen  Ausleger1).  Sie  scheint 
nicht  ganz  erhalten  zu  sein,  und  ist  erst  theilweise  gedruckt2).  — 
Viel  geringer  sind  die  Ueberreste  von  einer  Uebersetzung  des 
Mose  ha-Kohen  Gekatilia  aus  dem  11.  Jahrhunderte. 

1)  Ueber  den  Charakter  derselben  s.  Carpz.  crit.  sacr.  p.  646  sq.,  Eichh. 
Einl.  n  §.  280  u.  Gesen.  Jesaj.  I  S.  90  ff. 

2)  Gedruckt  ist  derPentateuch,  zuerst  zu  Konstantinopel  1546  (mit  hebr. 
Schrift;  vgl.  Wolf  biblioth.  hebr.  II  p.  354,  Le-Long  ed.  Match  I  p.  393, 
Adler  bibl.  krit.  Reise  S.  221),  sodann  in  Polygl.  Paris.  T.  VI  u.  Lond.  T.  I. 
Dieser  Polyglottentext  zeigt  Verwandtschaft  mit  der  samar.-arab.  Uebersetzung, 
vgl.  Adler  S.  148  f.  n.  Eichh.  §.  281.  Die  Zweifel  0.  G.  Tychsens,  ob 
Saadia  der  Verfasser  sei,  in  Eichh.  Repert.  X  S.  95.  XI  S.  82  ff.  sind  wider- 
legt von  Schnurr,  dissertatt.  phil.  crit.  p.  191  sqq.  u.  Eichh.  Einl.  §.  279. 
Ferner  der  Jesaja:  R.  Saadiae  Phijumensis  versio  Jesajae  arab.  ...  ed. 
H.  E.  G.  Paulus.  Jena.  1790.  91.  2  Fascic.  (fehlerhaft),  vgl.  Gesen.  a.  a.  0. 
—  Die  Uebersetzungen  der  Psalmen  u.  des  B.  Hiob  befinden  sich  hand- 
schriftl.  zu  Oxford,  woraus  Ewald  in  Bd.  I  der  Beitrr.  zur  Gesch.  der  ältesten 
Ausleg.  u.  Spracherkl.  hrsgg.  v.  Ew.  u.  Dukes  S.  1 — 115  Excerpte  gegeben 
hat.  Proben  von  der  Psalmenübersetzung  gab  auch  schon  Schnurrer  in 
Eichh.  allg.  Biblioth.  111  S.  425  ff.  Von  der  Uebers.  des  B.  Hiob  hat  Gesenius 
eine  Abschrift  genommen,  s.  Vorr.  zum  Comm.  über  den  Jesaj.  S.  X.  Die 
Oxforder  Hdschr.  des  B.  Hiob  enthält  ausser  der  arab.  Uebersetzung  nach 
Saadia  noch  die  arab.  uebersetzungen  zweier  anderer  Verfasser,  von  welchen 
der  eine  Mose  ha-Kohen  Gekatilia  ist,  vgl.  Ew.  a.  a.  0.  S.  75  ff.  —  Dav. 
Kimchi  fuhrt  auch  Saadia  s  Uebersetzung  vom  Proph.  Hosea  an;  s.  Eichh. 
allg.  Biblioth.  II  S.  1S1  ff. 

II.  Die  übrigen  sind  von  unbekannten  Verfassern,  a.  Die  in 
den  Polyglotten  gedruckte  Uebersetzung  des  B.  Josua,  den  Sinn  treu 
wiedergebend,  und  der  Stücke  1  Kön.  12  —  2Kön.  12,  16,  von  einem 
Juden  aus  dem  11.  Jahrh.,  und  Nehemia  c.  1  —  9,  27,  von  einem  jüdi- 
schen Verfasser,  aber  später  von  einem  Christen  nach  der  Peschito 
interpolirt3);  b.  die  Uebersetzung  der  grossen  und  kleinen  Pro- 
pheten in  Cod.  Hunt.  206  der  Bodlejana,  welche  mit  gutem 
Verständnisse  den  hebr.  Text  ziemlich  wörtlich  wiedergiebt  und 
Saadia  bald  mehr  bald  weniger  benutzt4);  c.  der  von  Erpenius 
edirte  Pentateuch  (Arabs  Erpenii)  von  einem  africanischen  Juden 
aus  dem  13.  Jahrh.,  in  vulgär-arabischem  Dialekte  nach  dem 
masoretischen  Texte5);  d.  eine  erst  kürzlich  edirte  Uebersetzung 
oder  Paraphrase  der  Genesis6). 

3)  Vgl.  über  die  erster«  Maurer  Comment.  ü.  d.  B.  Josua  S.  135;  über 
Kell,   Einl.  I.  A.  T.  3.  Aufl.  33 
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die  beiden  letzteren  Roediger  1.  c.  Lib.  I  c.  3.  II  c.  3.  —  Die  übrigen  Theile 
der  arab.  Uebersetzung  in  der  Paris,  u.  Lond.  Polyglotte  sind  mittelbare 
Versionen,  tbeils  ans  der  LXX,  theils  aus  der  Peschilo  geflossen,  s.  §.  183 
u.  192. 

4)  Davtm  sind  edirt  eine  Probe  derselben  (Ezech.  c.  21)  Ton  Schnurrer, 
dissertatt.  phil.  crit  p.  435  sqq.  und  „die  Propheten  Hosea  u.  Joe!  hrsgg.  a. 
mit  Anmerkk.  verdeutscht"  von  Dr.  R.  Schroetter  in  Merx'  Archiv  I,  l 
u.  2.  II,  l. 

5)  Pentateuchus  Mosis  arabice.  L.  B.  1622.  Ueber  seinen  Charakter  vgl. 
Erpen.  in  d.  Praefat.  u.  Hotling.  thes.  philol.  p.  271  sq. 

6)  Hrsgg.  von  Paul  de  Lagarde  in  „Materialien  zur  Kritik  u.  Geschichte 
des  Pentateuchs."  Lpz.  1867.  2  Hfte.  Davon  einhält  das  2.  Heft  die  Genesis 
arabisch  mit  einem  aus  verschiedenen  Schriftstellern  compilirten  arab.  Com- 
mentar  in  zum  Theil  sehr  verwahrlostem  Style;  das  erste  H.  enthält  eine 
arab.  Uebersetzung  des  Pentat.,  deren  zwei  erste  Bächer  im  wesentlichen 
mit  der  Verston  Saadia's  stimmen,  die  drei  letzten  Bücher  ein  syrisches 
Original  haben. 

Ueber  andere  arab.  Uebersetzungen  einzelner  Bücher  vgl.  Dbderlein  in 
Eichh.  Repert  II  S.  153  ff.,  Schnurr,  in  Eichh.  allg.  Biblioth.  HI  S.  425  ff. 
u.  Rinck  ebendas.  S.  605  ff. 


IV.    Pentateuch- Uebersetzungen  nach  samari tonischer 

Recension. 

§.  194.     Die  Samaritanisehe  Uebersetzung  des  Pentateuchs. 

Von  dem  Pentateuche  nach  samaritanischer  Recension  (§.  204) 
giebt  es  eine  Uebersetzung  im  samaritanischen  Dialekte1),  die 
ihrem  Texte  wörtlich  folgt,  nur  in  der  Umschreibung  der  Gottes- 
namen, in  der  Beseitigung  der  Anthropopathien  und  der  Anwen- 
dung von  Euphemismen  die  Manier  der  Targumim  nachahmt2), 
häufig  auch  mit  Onkelos  übereinstimmt,  doch  in  schwierigen 
Stellen  von  ihm  abweicht5).  Verfasser  und  Zeitalter  sind  unbe- 
kannt4). 

1)  Vgl.  Gesenius  de  Pentateuchi  Sauaar.  origine,  indole  et  anctoritate. 
Lps.  18 15.  4  pag.  18  sq.,  G.  ß.  Winer  de  versionis  Pentat.  Samar.  indole. 
Lps.  1817.  u.  Sam.  Kohn  Samaritan.  Studien.  Beitrr.  zur  samarit.  PenU- 
Uebersetz.  u.  Lexicographie.  Bresl.  186$. 

2)  Belege  hiefür  bei  Win.  p.  29  sqq.,  Gegen,  p.  19,  Kohn  S.  4  ff.  mit 
dem  Nachweise  S.  35  ff.,  dass  der  ü  ebersetz  er  sehr  geringe  Kenntnis  der 
hebr.  Sprache  u.  wenig  Verständnis  des  behandelten  Textes  zeige. 
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3)  Die  Uebereinstimmung  lässt  sich  daher  nicht  mit  Hott.  u.  Eickh. 
Einl.  II  S.  326 f.  aus  einer  Benutzung  des  Ookelos  erklären,  auch  nicht  mit 
ffrin,  p.  64  sqq.,  Juynboll  commentarii  in  histor.  gentis  Samar.  L.  B.  JS46. 
4  p.  55  u.  A.  aus  dem  Einflüsse  der  hermeneutischen  Tradition  der  Juden 
auf  die  Theologie  der  Samaritaner,  sondern,  wie  die  vielen  Glossen  derselben 
zeigen,  aus  späterer  Ueberarbeitung  nach  Onkelos,  Kohn  S.  1 1  ff. 

4)  Werthlos  ist  die  Angabe  späterer  Samaritaner,  dass  der  Hohepriester 
Nathanael  (f  um  20  J.  v.  Chr.)  der  Verfasser  sei  (vgl.  Paulus  neu.  Repert.  I 
S.  148  ff.  u.  feiner  p.  9  sq.).  Nach  Kohn  S.  17  f.  erhellt  aus  der  Ver- 
schiedenheit sowol  der  Sprache  als  der  Uebersetzung  desselben  Ausdrucks  in 
den  einzelnen  Theilen  u.  Burhern,  dass  sie  von  verschiedenen  Verfassern 
herrühre.  Nach  Juynboll,  Orientalia  II  p.  146  Ist  sie  im  2.  Jahrh.  n.  Chr. 
schon  lange  im  Gebrauch  gewesen,  indem  damals  in  Aegypten  eine  griechische 
Uebersetzung  (rb  ZafjctQtizixoy,  s.  §.  195.  I)  nach  ihr  verfertigt  worden  sei. 
Die  Abhängigkeit  dieses  -«(U.  von  ihr  wird  auch  von  S.  Kohn,  de  Peota- 
teucho  Samar.  ejusque  c.  versionibus  antiq.  nexu.  Lps.  1865  p.  66  sqq.  an- 
genommen.   Anders  Hä'v.  a.  a.  0. 

In  Europa  wurde  sie  bekannt  durch  einen  Codex,  welchen  della  Falle 
im  J.  1616  zugleich  mit  einem  Cod.  des  Samarit.  Pent.  nach  Rom  brachte, 
u.  Joh.  Morinus  in  der  Pariser  Polyglotte  mit  einer  fehlerhaften  lateln. 
Version  abdrucken  Hess,  woraus  sie  in  die  Londner  Polygl.  überging.  Die 
ersten  18  Capp.  der  Genesis  sind  von  Chr.  Hnr.  Ludovici  (Prof.  in  Leipz.) 
zu  Hall.  1750  edirt  worden;  einzelne  Stücke  auch  in  Christ,  Cellarii  horae 
Samarit.  Ciz.  1705  u.  Fr.  Uhleman  Chrestom.  Samarit.  Lpz.  1837.  Vgl.  #7/t. 
p.  10  sqq.  —  Eine  neue  Ausgabe  erscheint  gegenwärtig:  Pentat  Samaritanus, 
ad  fidem  librorum  mscr.  apud  Nablusianos  repert  ed.  et  varias  leett  adscrips. 
H.  Petermann.  Fase.  I.  Genesis.  Berl.  1872. 

§.   195.      Griechische    und    Arabische    Uebersetzung    des 
Samaritanischen  Pentateachs. 

1.  Bei  den  Kirchenvätern  des  3.  und  4.  Jahrh.  und  in  Hand- 
schriften, welche  die  LXX  mit  Fragmenten  des  Aquila,  Symmachus 
und  Theodotion  enthalten,  finden  sich  Scholien  oder  Bruchstücke 
einer  griech.  Uebersetzung  des  Pentat.  unter  dem  Namen  xb 
SapctQeiTtxov1),  aus  welchen  das  Vorhandensein  einer  aus  der 
samaritanischen  geflossenen  griechischen  Uebersetzung  des  Pentat. 
gefolgert  wird'),  während  Andere  die  Existenz  einer  solchen 
bezweifeln  und  jene  Scholien  für  übersetzte  Auszüge  aus  der 
samarit.  Version  halten8).  Auch  darüber  sind  die  Meinungen 
getheilt,  ob  sie  aus  der  letzteren,  mit  der  sie  grösstenteils  über- 
einstimmen, geflossen  seien4),  oder  nur  einer  die  LXX  berich- 
tigenden und  erläuternden  Recension  derselben  angehören5). 

38* 
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1)  Verzeichnis  dieser  Scholien  in  Br.  Wallon's  Prolegg.  XI,  14.  Vgl. 
Winer  1.  c.  p.  9  u.  Eiehh.  Einl.  I.  §.  208. 

2)  So  Gesen.  de  Pentat  Sam.  p.  21,  Win.  p.  6  sqq.  Juynb.  Gommentt 
p.  56  und  ürientalia  IL  p.  116. 

3)  Edm.  Castell.  ad  Lev.  25,  It.  Fou.,  Herbst  Einl.  I.  S.  191,  Kohn  de 
Pent.  Sara.  1.  c. 

4)  Win.  1.  c.  p.  9. 

5)  Eichh.  a.  a.  0.,  Häv.  I,  S.  421.  —  Nach  Hengstb.  ßeitrr.  II.  S.  33 
war  sie  nur  die  an  einzelnen  Stellen  geänderte  alexandrin.  Uebersetzung. 

IL  Nach  dem  Untergänge  der  samaritanischen  Sprache  ver- 
fertigte um  das  J.  1070  ein  Samaritaner,  Abu  Said,  in  Aegypten 
für  seine  Volksgenossen  eine  arabische  Uebersetzung  des  Penta- 
teuchs6),  indem  er,  wo  der  samarit.  Pentateuch  mit  dem  jadischen 
übereinstimmt,  die  Uebersetzung  des  Saadia  zu  Grunde  legte  und 
häufig  wörtlich  wiedergiebt,  wo  aber  der  samarit.  Pent  vom 
jüdischen  abweicht,  dem  samarit.  Texte  folgt,  und  ihn  mit  Zu- 
ziehung der  samarit.  Version  im  ganzen  treu  tibersetzt,  nur  so 
dass  er  gleich  den  chaldäischen  Paraphrasten  die  Anthropopalhismen 
beseitigt,  Euphemismen  anwendet,  und  verschiedene  kleine  Aen- 
derungen,  besonders  in  den  Eigennamen  sich  erlaubt7). 

6)  Nach  der  Praefatio  der  Pariser  Codd.  dieser  Version  Nr.  2  u.  4.  Vgl 
de  Sacy  de  versione  Samarit.  Arab.  librorum  Mosis  etc.  in  Eichhorns  allg. 
Bibiioth.  X,  S.  1 — 176,  dann  französisch  u.  verbessert  in  den  Memoire» 
de  TAcademie  franc.  XLIX  p.  I — 199;  Guil.  van  Flöten  Specim.  philol. 
contin.  descriptionem  Cod.  Ms.  bibliothecae  Lugduno-Bat.,  partemque  inde 
excerptam  versionis  Samaritano-Arabicae  Penlateuchi  Mos.  L.  B.  1803.  4; 
und  Juynboll  Gommentat.  de  versione  Arabico-Samarit.  et  de  Scholiis,  quae 
Godicibus  Paris.  N.  2  et  4  ad  scripta  sunt,  in  Orientalia  II  p.  114  sqq. 

7)  Belege  hiefür  bei  de  Sacy  11.  cc,  Eichh.  Einl.  II.  §.  287  f.  u.  Juynb. 
p.  119  sqq. 

Da  jedoch  die  Samaritaner  in  Syrien  auch  nach  der  Ver- 
breitung dieser  Uebersetzung  noch  die  des  Saadia  brauchten,  so 
emendirte  ums  J.  1208  Abul  Baracat  die  Uebersetzung  des  Abu 
Said  theilweise  und  versah  sie  mit  Scholien,  um  sie  dem  Volke 
zu  empfehlen  und  das  Ansehen  der  Version  des  Saadia  zu  er- 
schüttern. Hiedurch  entstanden  zwei  Recensionen  der  arabisch 
samarit.  Uebersetzung,  eine  ägyptische  von  Abu  Said,  und  eine 
syrische  von  Abul  Baracat,  die  hernach  in  den  Handschrr.  mit 
einander  vermischt  worden  und  nicht  mehr  genau  von  einander 
zu  scheiden  sind8). 
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8)  Das  Nähere  über  beide  Recensionen  s.  bei  Juynb.  1.  c.  p.  135  sqq. — 
Ueber  die  ersten  Nachrichten  über  die  Codd.  dieser  Uebersetzung  nnd  Proben 
derselben  vgl.  Eichh.  Einl.  H.  §.  286.  —  Herausgegeben  ist  bis  jetzt  nur: 
Libr.  Geneseos  sec.  arabicam  Pentateuchi  versionem  ab  Abu  Saido  conscr. . . 
ed.  Abr.  Kuehnen.  L.  B.  1851  u.  Libri  Exod.  et  Levit.  v.  dems.  1854. 


§,  196.    V.   Persische  Uebersetzung  des  Pentateuehs. 

In  Tom.  IV  der  Londner  Polyglotte  befindet  sich  eine  per- 
sische Uebersetzung  des  Pentateuchs  von  einem  Juden  Jakob  ben 
Joseph  Tavus  (ovinü)1),  Lehrer  an  einem  von  Moses  Hamm; 
Leibarzte  des  Sultan  Sulaiman  in  Konstantinopel  gegründeten 
Beth-Midrasch,  um  die  Mitte  des  16.  Jabrh.'),  welche  den  masoret. 
Text  in  wortlicher,  dem  Genius  der  persischen  Sprache  oft 
Gewalt  anthuenden  Weise  überträgt,  unter  Benutzung  des  Onkelos 
und  Saadia,  vielleicht  auch  der  Commentare  des  Raschi  und  Ibn- 
Ezra's,  also  in  ihrer  uns  überlieferten  Gestalt  erst  aus  dem 
16.  Jahrh.  stammt3). 

1)  Vgl.  Rosenmüller  de  versione  Pentatenchi  persica.  Lps.  1813  u.  Alex. 
Kohut  Krit.  Beleuchtung  der  pers.  Pentateuch-Uebersetzung  des  Jac.  ben 
Joseph  Tavus  unter  stetiger  Rücksichtnahme  auf  die  ältesten  ßibelversionen. 
Lpz.  u.  Heidelb.  1871.  —  Tavus  bed.  Pfau,  und  als  Eigenname  einen  schönen 
Mann,  vgl.  Kohut  S.  11.  Unrichtig  hat  man  den  Namen  erklärt:  Tusensis 
von  der  durch  eine  jüd.  Academie  berühmten  Stadt  Tus  in  Chorasan,  vgl. 
Rosenm.  1.  c.  p.4.   Dagegen  Lorsbach  in  Jen.  A.  L.  Z.  1816.  Nr.  58  S.  459. 

2)  Gedruckt  war  dieselbe  schon  in  dem  1546  zu  Konstantinopel  er- 
schienenen Triglotten-Pentateuch  (Onkelos,  arab.  u.  pers.  Uebers.,  vgl.  §.  193 
Not.  2),  in  hebr.  Schrift,  woraus  sie  der  kaum  20jährige  Thom.  Hyde  für 
die  Lond.  Polygl.  in  persische  Schrift  transscribirt  und  die  Lücken  durch 
eigene  Uebersetz.  ergänzt  hat.  Die  Ausg.  von  1546  enthält  eine  in  schwül- 
stiger Sprache  abgefasste  hebr.  Vorrede  des  Herausgebers  Salomo  Masol  Tob, 
aus  welcher  sich  ergibt,  dass  der  von  Moses  Hamon  nach  Konstantinopel 
gezogene  gelehrte  R.  Jak.  b.  Joseph  Tavus  sie  für  jene  Pentateuchausgabe 
geliefert  hat.  Zwar  will  Ewald,  Gott.  gel.  Anz.  1872.  St.  13  S.  481  ff.  die 
dies  besagenden  Worte  13b  "feta  11238  nebst  dem  folgenden  warr  nur  so 
verstehen,  dass  Tavus  dem  Editor  beim  Verständnisse  u.  wahrscheinlich 
auch  beim  Drucke  derselben  geholfen  u.  der  Leibarzt  des  Sultan  sie  ihm 
gebracht  d.  h.  angeschafft  habe,  wonach  der  Uebersetzer  unbekannt  wäre. 
Aber  gegen  den  offenbaren  Sinn  der  bezüglichen  Worte,  sowol  des  auf 
Deut.  1,5  anspielenden  1Ä3,  als  besonders  des  IfcOan,  das  sich  auf  die 
Person  beziehen  muss  und  besagt,  dass  der  Leibarzt  den  Tavus  nach  Kon- 
stantinopel gezogen  habe.  Nur  so  viel  mag  richtig  sein  und  ist  mit  INS 
"i:b  vereinbar,  dass   Tavus   die   Uebersetzung   nicht  ganz   neu  angefertigt, 
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sondern  für  seine  Arbeit  eine  ältere  pers.  Uebersetzung  benutzt  hat,  da 
schon  Chrysost.,  Theodoret  u.  Maimon.  pers.  Uebereetzungen  erwähnen; 
vgl.  Häv.  Einl.  I  §.  86,  Zum,  gottesd.  Vortr.  S.  9  Note  u.  Kohut  S.  6.  — 
Auf  der  Pariser  Bibliothek  finden  sich  handschriftlich  Fragmente  zweier  ver- 
schiedener pers.  Uebereetzungen  des  A.  T.,  vgl.  Kohut  S.  6  Not.  e  u.  Merx 
Archiv  I  S.  385  u.  über  eine  pers.  Uehers.  der  Sprüche  Saloroo's  Hastier 
in  Theol.  Stud.  u.  Kr.  1829.  8.  469  ff, 

3)  Die  Belege  hiefur  s.  bei  Rosenm.  p.  6  sqq.  u.  Kohut  S.  33  ff. 


Drittes  Capitel. 
Die  lateinische  Vulgata  und  ihre  Tochterversionen. 

§.  197.     Ursprung,    Beschaffenheit  und  kirchliche  Anerkennung 

der  Yulgata. 

Auf  Zureden  seiner  Freunde  fasste  Hieronytnus,  noch  während 
er  mit  der  Verbesserung  der  Itala  beschäftigt  war  (§.  179),  den 
Entschluss,  eine  neue  lateinische  Uebersetzung  unmittelbar  aus 
dem  hebr.  Grundtexte  auszuarbeiten1).  Nach  dem  J.  385  begann 
er  diese  Arbeit  mit  Uebertragung  der  BB.  Samuels  und  der  Könige, 
und  im  J.  405  war  sie  vollendet1). 

Mit  guter  hebr.  Sprachkenntnis  ausgerüstet8),  übersetzte  er 
aus  genauen  hebr.  Handschriften4),  unter  Benutzung  der  exege- 
tischen Tradition  der  Juden9)  und  der  früheren  Uebersetzungen6); 
und  vermied  nach  richtigen  Grundsätzen  eben  so  sehr  allzu  grosse, 
unverständlich  werdende  Wörtlichkeit  als  auch  willkürliche  Ab- 
weichungen vom  Originale7),  so  dass  seine  Uebersetzung  trotzdem, 
dass  er  öfter  mit  grosser  Eilfertigkeit  arbeitete8),  und  bisweilen 
aus  Furcht  vor  Neuerungen  die  bessere  Ueberzeugung  der  älteren 
Autorität  opferte,  doch  alle  alten  Versionen  an  Genauigkeit  und 
Treue  übertrifft»). 

1)  Hieron.  ad  Sophron.  Praef.  in  Psalm.  Opp.  I.  p.  835:  Quia  nuper 
cum  Hebraeo  disputans  qnaedam  pro  Domiuo  salvatore  de  Paalmis  protulißti 
testknonia,  volenaque  ille  te  illudere  per  aermonea  pene  singulos  aaaerebal, 
non  ita  haben  in  Hebraeo,  ut  tu  de  LXX  interpretibus  öpponebaa:  studio- 
sissime  postulaati,  ut  post  Aquilam,  Symmachnm  et  Theodotionem  novam 
editionem  Lalino  sermone  transferrera.  —  Praef.  ad  Pentat.:  Detiderii  raei 
desideratas  accepi  epiatolas  . . .  obaecrantia,  ut  traoalatum  in  Latinam  linguam 
de  Hebraeo  aermone  Pentateuchum  noatrorum  auribus  traderem.    Vgl.  noch 
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Praef.  in  Paralip.  —  Die  apologetische  Tendenz,  die  er  als  Veranlassung 
seines  Unternehmens  hervorhebt,  z.  B.  Praef.  in  Jesai:  Qui  seit,  rae  ob  hoc 
in  peregrinae  Hnguae  eruditione  sudasse,  ne  Judaei  falsitate  scripturarum 
ecclesiis  ejus  diutius  insultarent;  vgl.  Ep.  S9  ad  Augustin.  IV,  2  p.  627,  ist 
wol  nur  eine  Accommodation  an  die  Grundsatze  seiner  Zeit,  durch  die  er 
dem  Vorwurfe  der  Neuerung  begegnen  wollte.  Vgl.  Häv.  I,  1.  S.  414.  u. 
überhaupt  Kaulen,  Gesch.  der  Vulg.  S.  145  ff. 

2)  Vgl.  Hody  de  bibl.  text  orig.  P.  II  p.  356  sq.,  Martianay  Prolegg. 
in  divin.  Hieron,  biblioth.  II.  §.  1.,  Carpz.  crit.  sacr.  p.  675,  wo  auch  die 
Folge  der  einzelnen  Bücher  angegeben  ist. 

3)  Ueber  die  Schwierigkeiten ,  welche  er  bei  Erlernung  der  hebräischen 
Sprache  und  beim  Uebersetzen  zu  überwinden  hatte,  vgl.  seine  Aussprüche 
bei  Hody  1.  c.  p.  359  u.  Jo.  Morin.  exercitt.  bibl.  I.  exerc.  III  c.  2.  — 
Praef.  in  Dan.:  Denique  et  ego  adolescentulus  post  Quintiliani  et  Tullii 
lectionem  ac  flores  rhetoricos  cum  me  in  Hnguae  hujus  pistrinum  reclusissem, 
et  multo  sudore  multoque  tempore  vix  coepissem  anhelantia  stridentiaque 
verba  resonare  et  quasi  per  cryptam  ambulans  ramm  desuper  lumen  aspicerem, 
impegi  novissime  in  Danielem  etc. 

4)  Epistol.  125  ad  Damas.  II.  p.  563:  Subito  Hebraeus  intervenit,  deferens 
non  pauca  volumina,  quae  de  Synagoga  quasi  lecturus  aeeeperat.  Et  illico, 
habes,  inquit,  quod  postulaveras ,  meque  dubium  et  quid  facerem  nescientem 
Ha  festinus  exterruit,  ut  omnibus  praetermissis  ad  scribendum  transvolarem, 
quod  quidem  usque  in  praesens  facio. 

5)  Praef.  in  Job. :  Memini  me  ob  intelligentiam  hujus  voluminis  Lyddaeum 
quendam  praeeeptorem ,  qui  apud  Hebraeos  primus  haben  putabatur,  non 
parvis  redemisse  nummis,  cujus  doctrina  an  aliquid  profecerim  nescio.  Hoc 
unum  scio,  non  potuisse  me  interpretari,  nisi  quod  ante  intellexeram.  —  Da- 
mit vgl.  Praef.  in  Tobiam  u.  Praef.  in  Dan. 

6)  Praef.  Gomm.  in  Eccles. :  Hoc  breviter  admonens,  quod  nnllius  auetori- 
tatem  sequutus  sum :  sed  de  Hebraeo  transferens,  magis  me  LXX  interpretum 
consuetudini  coaptavi,  in  bis  duntaxat,  quae  non  multum  abHebraicis  discre- 
pabant.  Interdum  Aquilae  quoque  et  Theodotionis  et  Symmachi  recordatus 
sum,  ut  nee  novitate  nimia  lectoris  Studium  deterrerem,  nee  rursus  contra 
conscientiam  meam  fönte  veritatis  amisso  opinionum  rivulos  conseetarer. 

Ep.  135  ad  Sunn.  et  Fretel.  n  p.  627:  Et  hanc  esse  regulam  boni  inter- 
pretis,  ut  IdnofAnra  Hnguae  alten us  suae  Hnguae  exprimat  proprietate.  — 
Ibid.  p.  639:  Non  debemus  sie  verbum  de  verbo  exprimere,  ut  dum  syllabas 
seqnimur,  perdamus  intelligentiam.  Hiemit  vgl.  Epist  101  ad  Pammach.  de 
optimo  genere  interpr.  4,  2  p.  248  sqq.  u.  Engelstofl  Hieronymus  Stridon. 
interpres,  criticus,  monachus.  Havn.  1797. 

8)  Nach  eigenem  Gestandnisse  hat  er  z.  B.  den  Tobias  in  einem  Tage 
übersetzt  (vgl.  Praef.  in  Tob)  und  die  salomonischen  Schriften  in  drei  Tagen; 
vgl.  Praef.  in  LL.  Salom.:  Itaque  longa  aegrotatione  fractus,  ne  penitus  hoc 
anno  reticerem  et  apud  vos  mutus  essein,  tridui  opus  nomini  vestro  con- 
secravi,  interpr efationem  videlicet  Irium  Salomonis  voluminum. 

9)  Vgl.  Jahn  Eni.  I.  S.  223  f.,  Häv.  a.  a.  0.  u.  Kaulen  S.  169  ff. 
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Dieser  Vorzüge  ungeachtet  gereichte  seine  Uebersetzung  wegen 
ihrer  starken  Abweichungen  von  der  LXX  und  der  aus  diesen 
geflossenen  Itala  seinen  Zeitgenossen  zum  Anstoss10).  Der  leiden- 
schaftliche Ruftnus  beschuldigte  ihn  der  Ketzerei  und  Schriftver- 
fälschung11), und  selbst  Augustinus  äusserte  darüber  Bedenklich- 
keiten12), bis  er  durch  die  Vertheidigung  des  Hieronymus  zur 
Billigung  und  Benutzung  derselben  bewogen  wurde13).  —  Kirch- 
liche Anerkennung  fand  sie  zuerst  in  Gallien14),  sodann  durch 
das  grosse  Ansehen  Gregors  des  Gr.,  welcher  sie  bei  seinem 
Commentar  über  den  Hiob  zu  Grunde  legte15),  auch  in  Rom  und 
den  übrigen  Kirchen  des  Abendlandes,  so  dass  sie  ungefähr  200 
Jahre  nach  Hieronymus  Tode  die  alte  Uebersetzung  verdrängte 
und  die  allgemein  recipirtc  Kirchenübersetzung  wurde16). 

10)  Dies  erhellt  aus  den  bitteren  Klagen  in  den  Praefatt.  zu  verschiedenen 
Büchern;  z.  B.  Praef.  I  in  Job.:  Cogor  per  singulos  scripturae  divinae  libros 
advereariorum  respondere  maledictis,  qui  interpretationem  meam  reprehen- 
sionem  LXX  interpretum  criminantur.  —  Praef.  II  in  Job.:  Nunc  autem  quia 
juxta  sententiam  Salvatoris  volo  operari  cibum,  qui  non  perit,  et  an ti quam 
divinorum  voluminum  viam  sentibus  virgultisque  purgare,  error  mihi  geminus 
affingitur:  corrector  vitiorum  falsarius  dicor,  et  errores  non  auferre  sed 
serere. 

11)  Ruftnus  verdreht  den  Namen  des  jüdischen  Lehrers  des  Hieronymus 
Barhanina  in  Barraba  und  schreibt  Tom.  IV,  2  p.  424:  Postposito  Christo 
simul  et  Barraba;  ego  quasi  imperitus  Christum  elegi,  tu  ut  video  cum  Ulis 
clamas,  qui  dicunt:  non  hunc  sed  Barrabam.  Vgl.  ibid.  p.  448.  450.  — 
Hieron.  antwortet  Apol.  c.  Ruf.  I  p.  363 :  Audio  te  .  .  .  Plautino  in  me  sale 
ludere  eo  quod  Barrabam  Judaeum  dixerim  praeceptorem  meum.  Nee  nürum, 
si  pro  Bar-Anina,  ubi  est  aliqua  vocabulorum  similitudo,  scripseris  Barra- 
bam. —  Rufin.  contr.  Hier.  ib.  p.  444  sq.:  Quid  enim  magis  audax,  vel  quid 
amplius  temerarium,  libros  istos  interpretari  Origenis  ....  an  ut  divinarum 
scripturarum  libros,  quos  ad  plenissimum  fidei  instrumentum  ecclesiis  Christi 
Apostoli  tradiderunt,  nova  nunc  et  a  Judaeis  mutuata  interpretatione  mutares? 
....  Si  enim  in  explicanda  lege  aliquid  aliter  sensisse  damnabile  apud  te 
ducitur:  ipsam  legem  pervertere  in  aliud  quam  Apostoli  tradiderunt,  quoties 
damnabile  judicandum  est?  ....  Quis  praesumserit  sacras  Sancti  Spiritus 
voces  et  divioa  volumina  temerare?  Quis  praeter  te  divino  muneri  et  Apo- 
stolorum  haereditati  (LXX  interpr.)  manus  intulerit?  .  .  .  Quis  .  .  .  ausus 
est  instrumentum  divinum,  quod  Apostoli  ecclesiis  tradiderunt,  et  depositum 
Sancti  Spiritus  compilare?  An  non  est  compilare,  cum  quaedam  quidem 
immutantur,  et  error  dicitur  corrigi?  etc. 

12)  Augustin.  ep.  88  iu  Hier.  Opp.  IV,  2.  p.  610:  Ego  sane  te  mallem 
Graecas  potius  canonicas  nobis  interpretari  Scripturas,  quae  LXX  interpretum 
perhibentur.    Perdurum  erit  enim,   si  tua  interpretatio  per  multas  ecclesias 
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frequentius  coeperit  lectitari,  quod  a  Graecis  ecclesiis  Lalinae  ecclesiae  dis- 
sonabnnt,  maxime  quia  facile  contradictor  convincitur  Graeco  prolato  libro, 
id  est,  lingua  notissima:  quisquis  autein  in  eo,  quod  ex  Hebraeo  translatum 
est,  aliquo  insolito  permotus  fuerit,  ut  falsi  crimen  intenderit,  vix  aut  nun- 
quam  ad  Hebraea  iestimonia  pervenitar,  quibus  defendatur  objcctum.  Quod 
si  etiam  perventum  fuerit,  tot  Latinas  et  Graecas  auctoritates  damnari  quis 
ferat?  —  Epist.  97.  ib.  p.  641:  De  interpretatione  jam  mihi  persuasisti,  qua 
utilitate  Scripturas  volueris  transferre  de  Hebraeis,  ut  scilicej  ea,  quae  a 
Judaeis  praetermissa  vel  corrupta  sunt,  proferres  in  medium  ....  Ideo  autem 
desidero  interpretationem  tuam  de  LXX,  ut  et  tanta  Latinorum  interpretum, 
qui  qualescunque  hoc  ausi  sunt,  quantum  possumus  imperitia  careamus,  et 
hi  qui  me  invidere  putant  utilibos  laboribus  tuis,  tandem  aliquando,  si  fieri 
potest,  intelligent  propterea  me  nolie  tuam  ex  Hebraeo  interpretationem  in 
ecelesiit  legi,  ne  contra  LXX  auctoritatem  tanquam  novum  aliquid  pro- 
ferentes,  magno  scandalo  perturbemus  plebes  Christi,  quarum  aures  et  corda 
illam  interpretationem  audire  consueverunt,  quae  etiam  ab  Apostolis  approbata 
est.    Aehnlich  de  civit.  De»  XVIII,  43. 

13)  Augustin.  de  doct.  Christ.  IV,  7 :  Non  autem  secundum  LXX  inter- 
pretes  ....  obscuriora  nonnulla,  quia  magis  tropica  eorum:  sed  sicut  ex 
Hebraeo  in  Latinum  eloquium  Presbytero  Hieronymo  utriusque  linguae  perito 
interpretante  translata  sunt.  Vgl.  Engeist.  Hieron ym.  p.  115  sq.,  L.  van  Ess 
a.ju  0.  S.  110  ff. 

14)  S.  die  günstigen  Urtheile  in  den  Schriften  des  Jo.  Cassianus, 
Eucherius  Lugd.,  Vincenlius  Lirin.,  Salvianus  Massil.  u.  A.  bei  Hody  I.  c. 
p.  397  sqq.,  L.  v.  Ets.  S.  134  ff.  Uebrigens  wurde  sie  schon  zu  Hieronym. 
Zeiten  von  einzelnen  Bischöfen  recipirt  und  in  den  Kirchen  gebraucht. 
S.  Augustin.  epist.  ad  Hieron.  Opp.  IV,  2.  p.  610:  Quidam  frater  noster 
Episcopus,  quum  lectitari  instituisset  in  ecclesia,  cui  praeest,  interpretationem 
tuam  etc.  —  Hieron.  ad  Lucinium  (Episc.  Hispan.)  ep.  28.  ib.  p.  579.  — 
Noch  gunstiger  wurde  sie  von  der  griechischen  Kirche  aufgenommen,  indem 
der  Patriarch  Sophronius  die  Uebersetzung  der  Psalmen  und  Propheten  ins 
Griechische  übersetzte.    Vgl.  Hieron.  catal.  Script,  eccles.  c.  134. 

15)  Gregor.  M.  (|604)  praef.  Moral,  in  Job.:  Novam  vero  translationem 
edissero,  sed  ut  comprobationis  causa  exigit,  nunc  novam,  nunc  veterem  per 
testimonia  assumo:  ut  quia  sedes  Apostolica  (cui  auctore  Deo  praesideo) 
utraque  utitur,  mei  quoque  labor  studii  ex  utraque  fulciatur. 

16)  hidor.  Hispal.  (f  636)  de  offic.  eccl.  1,12:  De  Hebraeo  autem  in 
Latinum  eloquium  tantummodo  Hieronymus  presb.  s.  Scripturas  convertit: 
cujus  editione  generaliter  omnes  ecclesiae  usquequaque  uluntur,  pro  eo 
quod  veracior  sit  in  sententiis  et  clarior  in  verbis.  Mehr  Zeugnisse  s.  bei 
L.  v.  Ess  S.  140  ff. 

§.  198.  Schicksale  der  Ynlgftta  bis  zur  Erfindung  d.  Buchdruckerknnst. 

Der  längere  Gebrauch  der  alten  Uebersetzung  neben  der  neuen 
des  Hieronymus1)  übte  auf  den  Text  der  letzteren   einen  nach- 
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theiligen  Einfluss,  und  erzeugte  eine  Menge  absichtlicher  und 
unabsichtlicher  Aenderungen.  Dazu  kam  die  unkritische  Willkür, 
mit  welcher  halbgelehrte  Mönche  ihre  Handschriften  mit  Glossen 
aus  anderen  Handschriften,  aus  den  Parallelstellen  der  biblischen 
Bücher,  den  liturgischen  Kirchenbüchern  und  den  Schriften  des 
Hieronyraus,  selbst  des  Josephus  bereicherten.  Hiedurch  wurde 
ihr  Text  s#  corrumpirt,  dass  sich  bald  das  Bedürfnis  nach  kriti- 
schen Verbesserungen  iühlbar  machte2). 

1)  Von  den  Apokryphen  hatte  Hieronym.  nur  Tobit  und  Judith  aus  chal- 
daischen  Originalen  übersetzt,  die  übrigen  Apokryphen,  Baruch,  Jes.  Sirach, 
B.  der  Weisheit,  die  2  BB.  der  Makkab.  wurden  aus  der  Itala  beibehalten. 
Die  apokryph.  Zusätze  bei  Esther,  Jeremia  und  Daniel  hatte  Hieron.  selbst 
aufgemommen,  jedoch  nicht  als  kanonisch  bezeichnet  (Tgl.  Hody  1.  c, 
p.  358).  Auch  das  Psalterium  Gatlican.  wurde  als  das  am  meisten  liturgisch 
gebrauchte  und  bekannte  Buch  der  recipirten  Vulgata  des  Hieronymus 
einverleibt 

2)  Ueber  den  Gebrauch  der  alten  und  der  neuen  Uebersetzung  bei  den 
Kchvv.  des  5.  u.  6.  Jahrh.  vgl.  Kaulen  S.  193  ff.  u.  über  die  verschiedenen 
Quellen  von  Corruptionen  vgl.  Etchh.  Einl.  II.  §.  335.  —  Martian.  ad  Libr. 
Sam.  I.  Opp.  Hieron.  I  p.  333:  Mutuata  sunt  e  LXX  interpretibus,  sive  ab 
Ulis  Latinorum  translationibus,  quarum  viguit  usus  ante  Hieronym  um.  Innumera 
prope  ejusmodi  additamenta  in  libris  praecipue  Regum.  —  Roger  ßaco  bei 
Hody  1.  c.  p.  428:  Gorrnmpunt  primam  translationem  Jeronymi,  quae  sola 
est  in  Bibliis,  per  secundam,  quae  sola  est  in  Originalibus  (den  Commentar.. 
des  Hieron.).  Iterum  accipiunt  (editores)  quae  volunt,  a  simili  translatione  et 
composita  non  solum  ab  illis  translationibus  recitatis  in  Originalibus  sanctorum, 
sed  a  Josepho  in  antiquitatum  libris,  qui  exponit  textum,  et  ponit  seosum 
historiae  sacrae  et  mutat  verba  sicuti  ei  placuit.  ünde  moderni  corrigunt 
multa  et  mutant  per  eum,  etc.  —  Solche  Stellen  merkt  Hugo  im  Gorrector. 
an,  z.  B.  bei  1  Rg.  14,":  „et  erant  cum  Saul  quasi  decem  millia  viroram." 
Hoc  Hebr.,  Beda  et  antiqui  non  habent,  sed  sumtum  est  de  Josepho.  — 
Roger  Baco  ib.  bei  Hody:  Ab  officio  ecclesiae  multa  accipiunt  et  ponunt  in 
textu.  Sed  Uli,  qui  statuerunt  officium,  multa  mutaverunt,  ut  competebat 
officio  propter  intellectum  planiorem  et  devotionem  excitandam.  Mehr  Bei- 
spiele  bei  Doederlein  im  Litter.  Museum  I.  S.  35  fl. 

Um  das  Jahr  802  unternahm  daher  Alcutn  auf  Befehl  Kaiser 
Carls  des  Gr.  eine  Revision  derselben  nach  guten  Handschriften 
und  wie  es  scheint  mit  Zuziehung  des  hebr.  Originals,  wodurch 
aber  die  Vulgata  ihren  ursprünglichen  Charakter  immer  mehr  ein- 
büsste8).  Neue  Berichtigungen  wurden  im  11.  Jahrh.  von  Lan- 
franc,  Erzbischof  von  Canterbury4)  und  im  12.  Jahrh.  von  dem 
Cardinal  Nicolans*)  besorgt. 
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3)  Iq  der  Vorrede  zu  Alcnins  Homiliar.  (Spirae  1482.  Colon.  1530  u.  ö. 
gedr.)  sagt  Carl  d.  Gr. :  Igitur  quia  curae  nobis  est,  ut  ecclesiarom  nostraram 
ad  melWra  semper  proficiat  Status  ....  ad  pernoscenda  sacrorum  librorum 
studia,  aostro  etiam  quo  possumus  invitamus  exemplo.  Inter  quae  jam  pridem 
uuiversos  V.  et  N.  Testamenli  libros  librariorum  imperitia  depravatos,  Deo  in 
omnibus  nos  adjuvante,  examussim  correximus.  Dass  aber  eigentlich  A leuin 
die  Verbesserung  besorgt  hat,  erhellt  aus  seiner  epist.  ad  Gislam  et  Columb. 
vor  L  VI  commentarii  in  S.  Joan.:  Totius  forsan  evangelii  expositionem  di- 
rexissem  vobis,  nisi  me  occupasset  Domini  Regis  praeceptum  in  emendatione 
F.  et  N.  Testament*.  Vgl.  Kaulen  S.  230  ff.  —  Ob  Alcuin  dabei  den  hebr. 
Text  berücksichtigte,  ist  nicht  klar.  Vgl.  Carpz.  crit  sacr.  p.  692,  Kaulen 
a.  a.  0. 

4)  Nach  einer  alten  vita  Lan fronet  schreibt  Robert  de  Monte  in  Acces. 
sioon.  ad  Siegebert,  ad  a.  1089:  Quia  Scripturae,  scriptorum  vitio,  erant 
nimium  corruptae,  omnes  tarn  Vet  quam  N.  Test,  libros  nee  non  etiam  scripta 
ss.  Patrum  seeundum  orthodoxam  fidem  studuit  corrigere;  et  etiam  multa  de 
his,  quibus  utimur  die  ac  nocte  in  servitio  ecclesiae,  ad  unguem  emendavil; 
et  hoc  non  tantum  per  se,  sed  etiam  per  diseipulos  suos  fecit.  —  S.  Hody 
1.  c.  p.  416,  Carpz.  crit.  sacr.  p.  693,  Kauten  S.  234  f. 

5)  Von  derselben  sagt  er  selbst  de  s.  Scripturae  eraendat.  bei  Hody 
p.  417:  Lustrans  armaria  nequibam  ....  veracia  exemplaria  invenire,  quia 
et  quae  a  doctissimis  viris  dicebantur  correeta  ....  adeo  discrepabant,  ut 
pene  quot  Codices,  tot  exemplaria  reperirem.    Vgl.  Kaulen  S.  236  ff. 

In  diese  Zeit  fällt  der  Ursprung  der  sogen.  Epanorthotae  oder 
Correctoria  biblica  d.  h.  die  Anfertigung  sorgfältig  nach  alten 
Exemplaren  revidirter  Bibelhandschriften,  an  deren  breitem  Rande 
abweichende  Lesarten,  Glossen  aus  den  Schriften  alter  angesehener 
Kirchenlehrer,  Emendationen  nach  dem  Grundtexte  und  andern 
Versionen,  Notizen  über  sprachliche  Eigentümlichkeiten  u.  dgl. 
(eine  Art  Hasora)  angemerkt  waren,  um  als  Normalexemplare  bei 
der  Anfertigung  neuer  Handschriften  zu  dienen6).  Diese  Varianten- 
sammlungen wurden  später  auch  in  selbständigen  Exemplaren  ohne 
den  Bibeltext  verbreitet,  dabei  aber  nicht  treu  copirt,  sondern  oft 
blos  excerpirt,  auch  wol  von  den  Abschreibern  durch  neue  Glossen 
erweitert,  und  waren  überhaupt  von  den  verschiedenen  Mönchs- 
corporationen ,  die  sie  abfassen  liessen,  nicht  nach  einem  festen 
einheitlichen  Principe  veranstaltet  worden.  Daher  konnten  sie 
auch  ihren  Zweck,  der  zunehmenden  Verderbnis  des  Textes  zu 
steuern,  nur  sehr  unvollkommen  erreichen7). 

6)  Das  älteste  ist  das  Correct.  bibl.  des  Gistercienserabtes  Stephanus 
(Mar ding)  ums  J.  1150,  über  dessen  Ursprung  Kaulen  S.  245  ff.  das  Nähere 


Digitized  by 


Google 


604        Zweiter  Theil.    Zweiter  Abschnitt.    Zweite  Abth.    Cap.  3. 

mittheitt.  Bald  folgten  andere:  die  Correctio  bibliae  Parisiens.,  wahrschein- 
lich verschieden  von  dem  berühmten  Correct.  Sorbonic.  (vgl.  Kaulen  S.  250  f. 
u.  255  ff.),  dessen  Variantensammlung  sich  auf  den  Bibliotheken  m  Paris» 
Mailand,  Turin  u.  Rom  befindet;  das  Correct.  des  Hugo  a  St.  Coro  ums 
Jahr  1236,  wovon  eine  Gopie  auf  der  Nürnberg.  Biblioth.  (Vgl.  Rosenm. 
Handb.  III  S.  263 f.);  —  des  Magdalius  Jacob  Gaudensis  aus  dem  Prediger- 
orden, gedruckt  Colin  1508  (vgl.  Carpz.  crit.  Sacr.  p.  693  sq.,  Rosenm. 
S.  262);  —  ein  Corrector.  der  Dominicaner,  im  Manuscr.  auf  der  Pauliner 
Biblioth.  zu  Leipzig. 

7)  Ueber  ihre  Anfertigung  heisst  es  in  der  Praefat.  des  Leipziger  Correct 
bei  Carpz.  p.  694  sq. :  Quantum  in  brevi  potuimus,  ex  glossis  b.  Hieronymi 
et  aliorum  Doctorum  et  ex  libris  Hebraeorum  et  antiquissimis  exemplaribus, 
quae  jam  ante  tempore  Caroli  M.  scripta  fuerunt,  hie  in  brevissima  notula 
scripsimus  ea,  quae  ex  novis  et  diversis  Bibliis  propter  varias  litteras  magig 
dubia  vel  superflua  credebamus,  etc.  —  Das  Verfahren  der  Mönchsorden 
schildert  Roger  Baco  (t  1284)  in  der  epist.  ad  Clement.  IV  bei  Hody  1.  c 
p.  429:  Quilibet  lector  in  ordine  Minorum  corrigit,  ut  vult,  et  similiter  apud 
Praedicatores  ....  et  quilibet  mutat  quod  non  intelligit  ....  Sed  Prae- 
dicatores  maxime.  intromiserunt  se  de  hac  correctione,  et  jam  sunt  viginti 
anni  et  plures,  quod  praesnmpserunt  facere  suam  correctionem  et  redegerant 
eam  in  scriptis.  Sed  postea  fecerunt  aliam  ad  reprobationem  illius,  et  modo 
vacillant  plus  quam  alii,  nescientes  ubi  sint  Unde  eorum  correctio  est  pes- 
sima  corruptio  et  destruitnr  textus  Dei. 


§  199.     Geschichte  des  gedruckten  Textes  der  Vulgata. 

Die  grosse  Verschiedenheit  des  Textes  der  Vulgata  wurde 
erst  recht  offenbar,  als  sie  gedruckt  wurde,  und  Ausgaben  nach 
verschiedenen  Handschriften,  zum  Theil  mit  Emendationen  nach 
dem  Grundtexte  und  Variantenverzeichnissen  erschienen1).  Als 
daher  das  Concilium  Tridentinum  im  J.  1546  aus  Opposition  gegen 
die  Protestanten  die  Vulgata  zum  authentischen  Texte  erhob*), 
musste  bei  der  grossen  Divergenz  der  vorhandenen  Ausgaben 
auch  eine  authentische  Ausgabe  derselben  angeordnet  werden3). 

1)  Die  ersten  Drucke  erschienen  ohne  Orts-  und  Jahresangabe  vgl.  Le 
Long  ed.  .Hasch  II,  3.  p.  58  sqq.  Erste  Angabe  mit  Ort  n.  Jahr  erschien 
Mainz  1462,  dann  Rom  1471,  Nürnberg  1471  u.  a.  mehr;  s.  Le  Long 
ed.  Mosch  I.e.  p.  98  sqq.,  Rosenm.  Handb.  III  S.  199  ff.  —  Kritische  Aus- 
gaben :  des  /.  Parvus  (Petit)  und  Thielmann  Kerver.  Par.  1504.  fol.  mit  Va- 
riant.  von  Adrian  Gumelli;  des  Jac.  Sacon.  Lugd.  1506.  ,fol.  mit  denselben 
Varr.;  des  Alb.  Castellan.  Venet.  1511.  fol.;  in  der  Complut.  Polygl.  1517 
nach  Haudschrr. ;  nach  Andr.  Oslanders  Recens.  Nürnberg  1522  n.  ö. ;  in 
der  Antwerpn.  Polygl.;  die  Ausgg.  des  Colinae.  Par.  1525.  fol.;  des  RudeL 
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Col.  1527.  1529.  fol.;  des  Hittor p.  Gol.  1530;  des  Rob.  Stcphanus.  Par.  1528. 
1532.  fol.  1534.  8.  mit  geändertem  Texte,  1540  wieder  abgedr.,  1546.  fol. 
mitVarr.  am  Rande,  1545.  fol.  mit  einer  neuen  latein.  Uebersetzung,  1555 — 58. 
8.  mit  der  Versabtheil.,  1557  mit  PatabL  u.Bezas  Anmerkk.;  des  Benedictes 
(Benotet)  Par.  1541.  fol.  („ad  priscorum  probatissimonimque  exemplarium 
normam,  adhibita  interdum  fontium  authoritate");  des  Isiodor  Clarius, 
Venet.  1542.  fol.  (-ad  Hebraicam  et  ad  Graecam  veritatem  emendatum  dili- 
gentissime").  S.  das  Nähere  bei  Le  Long  ed.  Match  1.  c.  p.  143—222. 
Rosenm.  III  S.  206—241. 

2)  Nach  längeren  Debatten  über  die  kirchliche  Autorität  und  kritische 
Beschaffen  hei  t  der  vorhandenen  Yulgata  wurde  in  Sess.  IV.  Decr.  2.  be- 
schlossen: Insuper  eadem  ss.  Synodus  considerans,  non  parnm  utilitatis  ac- 
cedere  posse  ecclesiae  Bei,  si  ex  omnibus  LaUnis  ediiionibus  quae  circum- 
feruntur  $.  librorum,  quaenam  pro  authentica  habenda  sit,  innotescat,  statuit 
et  declarat,  ut  haec  ipsa  vetus  et  Tulgata  editio,  quae  longo  tot  seculorum 
usu  in  ipsa  ecclesia  probata  est,  in  publicis  lectionibus,  disputationibus,  prae- 
dicationibus  et  expositionibus  pro  authentica  habeatur,  et  ut  nemo  illam  rejicere 
quovis  praetextu  audeatvel  praesumat  Mitdiesem  Decrete  war  zwar  der  Grundtext 
nicht  ausdrucklich  verworfen,  aber  doch  für  ganz  überflüssig  erklärt,  und  die 
Uebersetzung  kanonisirt  worden,  trotz  aller  mildernden  Deutungen,  durch 
welche  kathol.  Theologen ,  z.  B.  jüngst  noch  Raulen  S.  387  ff,  das  Decret 
zu  rechtfertigen  suchen.  Vgl.  Carpx.  crit.  sacr.  p.  699  sqq.,  Marheinecke 
System  des  Katholicism.  II  S.  246  ff. 

3i  Goncil.  Trid.  decr.  cit.  •  .  .  decrevit  et  statuit,  ut  posthac  s.  Scriptura, 
potissimum  vero  haec  ipsa  vetus  et  vulgata  editio,  quam  emendatissime 
Imprimatur. 

Die  Besorgung  dieser  Ausgabe  übernahm  der  päbstliche  Stuhl 
im  J.  15644);  aber  erst  im  J.  1590  erschien  unter  Sixtus  V,  eine, 
der  päbstlichen  Versicherung  in  der  Vorrede  zufolge,  höchst  cor- 
recte  Ausgabe5),  jedoch  in  so  fehlerhaftem  Zustande,  dass  sie  bald 
wieder  eingezogen  ward,  und  im  J.  1592  unter  Clemens  VIII  eine 
an  zahllosen  Stellen  geänderte  und  emendirte  Ausgabe  erschien8), 
die  im  J.  1593  mit  vielfachen  Aenderungen  wieder  abgedruckt 
wurde,  und  in  der  katholischen  Kirche  die  Normalausgabe  ge- 
blieben ist,  deren  Text  in  allen  folgenden  Ausgaben  wiederholt 
worden7). 

4)  Bevor  im  J.  1564  PiusW  mit  seinen  Gardinälen  die  Herausgabe  über- 
nahm, hatten  die  Lb'wener  Theologen  einen  emendirteu  Text  herzustellen 
versucht  in:  Biblia  ad  vetustiss.  exemplaria  recens  castig.  c.  Jo.  Uentenii  c. 
ejus  praefat  Lovan.  1547  fol.  Wiederholt  Antwerp.  1559.  1561.  u.  ö. 
Lugd.  1566  u.  ö.  Venet.  1571  u.  ö.  Wieder  verbessert  durch  die  Löwener 
Theologen  Antw.  1573.  3  Voll.  8  u.  12.  u.  ö.  Vgl.  Le  Long  1.  c.  p.  223  sqq. 
Rosenm.  Hl  S.  241  ff. 
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5)  Mit  doppeltem  Titel:  Biblia  S.  Vulgatae  editionis,  tribus  tomis  distincta. 
Romae  ex  typogr.  Apostol.  Vaticana  MDXG.  Fol.  Der  andere  gestochene 
Titel:  Biblia  S.  Vulgatae  editionis  ad  Goncilii  Tridentini  praescriptum  emen- 
data  et  a  Sixto  V.  P.  M.  recognita  et  approbata  (So  Le  Long-Masch,  Rosenm.y 
Hug,  anders  L.  van  Ess  S.  266).  Auf  dem  3.  Bl.  folgt  das  Decretum  Con- 
cilii  Trid.  de  canonicis  Scripturis,  auf  dem  4.  Bl.  die  pä  bat  liehe  Bulle:  Aeter- 
nüB  ille  etc.,  in  welcher  Sixtus  V  unter  anderem  erklärt:  Novam  interea 
Typographiam  in  Apostolico  Vatic.  Palatio  nostro  ad  id  potissimum  magnifice 
exstruximus,  atque  ad  ejus  curam  Congregationem  aliquot  s.  Romanae  eccle- 
siae  Gardinalium  et  insigne  Gollegium  doctiss.  virorum  fere  ex  omnibus 
christiani  orbis  natiooibus  et  celeberr.  studiorum  generali  um  universitatibus, 
amplis  opulentisque  reditibus  dotatum,  deputavimus,  ut  in  ea  emendatum  jam 
Bibliorum  volumen  excuderetur:  eaque  res  quo  roagis  incorrupte  perficeretur, 
noetra  nos  ipsi  manu  correximus,  si  qua  prelo  vitia  obrepserant,  et  quae  con- 
fusa  aut  facile  confundi  posse  videbantur,  ea  intervallo  scripturae  ac  roajo- 
ribus  notis  et  interpunctione  distinximus . . .  illud  sane  omnibus  certum  atque 
exploratum  volumus,  nostros  hos  labores  ac  vigilias  nunquam  eo  spectasse, 
ut  nova  editio  in  lucem  exeat,  sed  ut  Fulgata  vetus,  ex  Tridentinae  Synodi 
praescripto,  emendalissima  pristinaeque  suae  puritali,  qualis  primum  ab 
ipsius  interpretis  manu  styloque  prodieral,  restituta  imprimalur.  In  hac 
autem  germani  textus  pervestigatione,  satis  perspicue  inter  omnes  constat, 
nulluni  argumentum  esse  certius  ac  firmius  quam  antiquorum  probatorum- 
que  codicum  Lalinorum  fidem,  quos  tarn  impressos  quam  manuscriptos  ex 
BibHothecis  variis  conquirendos  curavimus.  In  quacunqne  igitur  lectione 
plures  velztstiores  atque  emendaHores  libri  consentire  reperti  sunt,  ea  jure 
optimo,  tanquam  primogeniti  textus  verba,  aut  his  maxime  finiüma,  retinenda 
decrevimus.  —  Ad  laudem  igitur  et  gloriam  omnip.  Dei  .  .  .  hac  nostra  per- 
petuo  valitura  constitutione  .  .  .  statuimus  et  declaramus,  eam  Vulgatam 
sacrae  tarn  Vet.  quam  Novi  Testamen ti  paginae  Latinam  editionem,  quae  pro 
authentica  a  Goncilio  Trid.  recepta  est,  sine  ulla  dubitatione  aut  controversia 
censendam  esse  hanc  ipsam,  quam  nunc  emendatam  .  .  .  evulgamus,  derer- 
nentes,  eam  prius  quidem  universali  sanctae  ecclesiae  ac  sanctorum  patmm 
consensione,  deinde  vero  generalis  Concilii  Trid.  decreto,  nunc  etiam  apostolica 
nobis  a  Domino  tradita  auctoritate  comprobatam,  pro  vera,  legitima,  authentica, 
et  indubitata  in  omnibus  publicis  privalisque  disputalionibus,  lectionibus, 
praedicationibus  et  explanaiionibus  recipiendam  et  tenendam  esse  etc.  — 
Mehr  bei  Le  Long  1.  c.  pag.  239  sqq.  u.  L.  v.  Ess,  Gesch.  S.  263  ff. 

6)  Biblia  S.  Vulgatae  editionis  Sixti  V.  P.  M.  jussu  recognita  et  edita. 
Romae  ex  Typogr.  Apost.  Vatic.  1592.  Pol.  In  der  Vorrede  (abgedruckt  in 
der  Tischendorßchen  Ausg.)  erklärt  Bellarmin,  unter  anderem:  In  multis 
magnisque  beneficiis  etc.  .  .  Sixtus  V.  .  .  opus  tandem  confectum  typis  man- 
dari  jussit.  Quod  cum  jam  esset  excusum  et  ut  in  lucem  emitteretur,  idem 
Pontifex  operam  daret,  animadvertens  non  pauca  in  s.  Biblia  prell  vitio 
irrepsisse.  .  .  totum  opus  sub  incudem  revocanduin  censuit  atque  decrevii. 
(Eine  Unwahrheit,  s.  v.  Ess  S.  304  ff.).  Id  vero  cum  morte  praerentus 
praestare  non  potuisset,  Gregorius  XIV,  qui  post  Vrbani  VII  duodecim  dienun 
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Pontificatum  Sixto  successerat,  ejus  animi  iotenlionem  exsecutus  perficere 
aggressus  est.  .  .  Sed  eo  quoque,  et  qui  Uli  successit,  Innocentio  IX  bravis- 
simo tempore  de  bac  luce  subtractis,  tandem  sub  inüium  Pontificatus  Cle- 
menlis  VIII  ....  opus,  in  quod  Sixtus  V  intenderat  ....  perfectum  est, 
etc.  ~  Die  Differenzen  der  beiden  Ausgaben  sind  zusammengestellt  in: 
Bellum  Papale  s.  concordia  discors  Sixti  V  et  Clementis  VIII  circa  Hierony- 
mianam  editionem,  auct.  Thoma  James,  Lond.  1660.  4.  1678.  6.  u.  Histoire 
de  la  Bible  de  Sixte  V  par  Prosp.  Marchand  in  Schelhorn  Amoenitt.  litter.  IV 
p.  433.     Vgl.  L.  v.  Ett  S.  354  ff. 

7)  Verzeichnis  dieser  Angaben  s.  bei  Lo  Long  ed.  Match  11,3  p.  248  sqq. 
Neuere  sind  von  Leand.  van  Ett.  III  Partes.  Tub.  1822  u.  24.  Ed.  nova 
aueton  P  M.  Leonit  XII  excusa.  Frcf.  1826;  Biblia  s.  vulg.  ed.  VaL  Loch. 
Ratisb.  1849.  Nova  edit.  Paris.  1859;  —  ferner  zu  Rom  1861  von  C.  Ver- 
cellone  in  4;  u.  kritisch  nach  dem  Cod.  Amiatinus:  Biblia  s.  latina  V.  Ti. 
Hieronymo  interprete  ex  anliquiss.  auetoritate  in  stichos  descripta.  Vulgatam 
lectionem  ex  edit.  Clement,  principe  anni  MDXCII  et  Romana  ultima  anni 
MDCCCLXI  repetitam  testimonium  comitatur  codicis  Araiatini  latinorum  omnium 
antiquissimi.  Editionem  instituit  suasore  Chr.  Car.  Josia  de  Bunsen  Theodor. 
Heyte  ad  fin.  perduxit  Conti,  de  Titchendorf.   Lps.  1873.    gr.  8. 

Der  Cod.  Amiatinus  ist  um  das  J.  541  geschrieben,  jetzt  in  der  Lauren- 
tiana  zu  Florenz.  Alle  übrigen  alten  Codd.  stammen  aus  dem  8.  ü.  9.Jahrh. 
Näheres  über  sie  in  PRE.  XVII  S.  446  (ton  Fritztche),  in  den  Prolegg.  der 
Tischend.'schen  und  in  der  Praefatio  der  lrercellone%c\ita  Ausg.  —  Für  die 
Textkritik  unentbehrlich  sind  C.  Vercellone  variae  leett.  Vulg.  lat.  Bibliorum 
edit.  [s.  §.  179.  Not.  5]. 

§.  200.     Tflefeterversionen  der  Ynlgata. 

I.  Die  Angelsächsische  Uebersetzung  des  Pentateuchs  und  des 
B.  Josua  vom  Abte  Aelfrik  aus  dem  10.  Jahrh.  und  die  -aus 
späterer  Zeit  stammende  Uebersetzung  des  Psalters  von  unbe- 
kanntem Verfasser1). 

1)  Heptateuchus,  über  Job.  et  Evangel.  Nicodemi,  Anglo-Saxonice.  Ed. 
ex  mss.  codd.  Edw.  Thwaites.  Oxon.  1698.  4  (Enthält  blos  die  BB.  Mose, 
Jos.  u.  zwei  Homilien  üb.  d.  B.  der  Rieht,  u.  Hiob).  —  Psalterium  Davidis 
Latino-Saxon.  vet.  ed.  Jo.  Speiman.  Lond.  1640.  4.  —  Psalmorum  vers. 
antiq.  Latina  cum  paraphrasi  Anglosaxonica.  Nunc  primum  ed.  Benjam. 
Thorpe.  Oxon.  1835. 

Die  Uebersetzung  des  Abtes  Aelfrik  ist  nicht  aus  der  LXX  geflossen, 
wie  Eichh.  Einl.  II  §.  31Sc.  u.  ßerth.  Einl.II  S.  565  meinten.  Vgl.  dagegen 
Pfannkuche  in  Götting.  Biblioth.  d.  neuesten  theol.  Litt.  111,616;  Alter  in 
Paulut  Memorab.  VI,  190.  VIII,  194;  Ed.  Dietrich  in  Ztschr.  f.  histor.  Theol. 
1855  S.  495  ff. 

II.  Für  die  römischen  Christen   im  Oriente  ist  die  Vulgata 
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auch    öfter    ins  Arabische   übersetzt  worden2),    und    der  Psalter 
selbst  in  das  Persische3). 

2)  Vgl.  Rosenm.  Handb.  111  S.  56  ff.  Gedruckt  ist  die  ganze  Bibel  auf 
Veranstaltung  der  Propaganda.  Rom  167t.  Abdruck  durch  die  Bibelgesell- 
schaft. Lond.  1822.  Ueber  eine  andere  Ausgabe  vom  J.  1752  vgl.  Schalung- 
in  Eichh.  Repert.  X  S.  154,  Mich.  Orient.  Biblioth.  XII  S.  12.  XVIII  S.  179. 
XX  S.  131  ff.,  AurivilL  dissert.  ed.  Mick.  p.  308  sq.  —  Ueber  andere  unge- 
druckte Uebersetzungen  s.  Adler  bib.  krit.  Reise  S.  177  f. 

3)  JFalton  kannte  zwei  handschriftliche  persische  Psalter,  Proleg.  XVI,  s. 


Dritter  Abschnitt. 
Die  kritische  Behandlung  des  Alten  Testaments. , 


Erste  Periode. 

Geschichte    der    Kritik     des    ungedruckten    Textes. 

§.  201.     Entstehung  Ton  Varianten  oder  Fehlern  im  Texte. 

Da  das  A.  Testament  gleich  den  übrigen  Büchern  des  Alter- 
tums durch  Abschriften  fortgepflanzt  worden,  so  hat  es  auch  trotz 
der  grossen  Sorgfalt,  mit  welcher  die  von  unbegrenzter  Verehrung 
vor  den  heiligen  Schriften1)  erfüllten  Juden  über  seine  unver- 
sehrte Erhaltung  und  Ueberlieferung  wachten,  doch  dem  allge- 
meinen Loose  aller  alten  Bücher  nicht  entgehen  können,  dass  bei 
wiederholtem  Abschreiben  mancherlei  kleine  Fehler  in  den  Text 
sich  einschlichen  und  verschiedene  Lesarten  entstanden,  welche  in 
den  Textesbeurkundungen  aus  den  verschiedenen  Jahrhunderten 
vorliegen2). 

1)  Joseph,  c.  Apion.  I,  8 :  Toaovvov  yaq  aitövog  qdij  naQtpxrjxoToc,  ovn 
nooo&tiyai  xi$  ovdty,    otJrf  acpiXuv  avtiöv t    ovtt   (jisiaJhsurai  TCTtXfiqxtv. 
Philo  in  Eusebii  Praep.  evang.  VIII,  6 :  fty  QfjfAa  ys  aviov?  (Jl6vov  tm*  vn 
avrov  (Mose)  ytyQaftfjiytjy  xivijoai,    aXXa  xav  fj.voiaxig  avxovs  nnod-avtiv 
vnofjtelvai  &aTToy,   rj  tois  ixtfyov  yo/uoic  xai  t&eotv  hvmnta  ntuj&ijva^ 

2)  In  den  alten  Versionen,  den    talmudischen  und  rabbinischen  Schriften 
und  den  Codices. 
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Bei  vorurteilsfreier  Untersuchung  zeigt  sich  aber,  dass  ab- 
sichtliche Entstellungen  oder  Verfälschungen  des  biblischen  Textes 
nicht  erweislich  sind*),  sondern  die  verschiedenen  Abweichungen 
der  kritischen  Zeugen  nur  in  Irrtümern  bestehen,  welche  die  Ab- 
schreiber durch  falsches  Sehen  oder  Hören4),  durch  Untreue  des 
Gedächtnisses5)  und  andere  Missverständnisse6)  unwillkürlich  und 
unabsichtlich  begingen,  wodurch  der  wesentliche  Inhalt  der  Schrift 
nicht  gefährdet  worden. 

3)  Einen  Verdacht  dieser  Art  äussert  Hieron.  Gomm.  in  Gal.  3, 10:  ... 
incertum  habemus,  utrum  LXX  interpretes  addiderint  5  Mos.  27,  26:  omni* 
komo  et  in  omnibus,  an  in  veteri  Hebraeo  ita  fuerit  et  postea  a  Judaeis  de- 
letum  sit.  .  .  .  Quam  ob  causam  Samaritanorum  Hebraea  volumina  relegens 
inveni  Vd  scriptum  esse  et  cum  LXX  interpretibus  concordare.  Frustra  igitur 
illud  /tt/ertm/Judaei,  neviderentur  esse  sub  maledicto,  si  non  possent  omnia 
complere,  quae  scripta  sunt:  cum  antiquiores  alterius  quoque  gentis  litterae 
id  positum  fuisse  testentur.  Ganz  anders  äussert  er  sich  dagegen  in  Gomm. 
in  Jes.  c.  VI:  Quod  si  aliquis  dixerit  Hebraeos  libros  postea  a  Judaeis  esse 
falsatos,  audiat  Origenem,  quid  in  octavo  volumine  Explanationum  Esaiae 
huic  respondeat  quaestiunculae:  quod  nunquam  Dominus  et  Apostoli,  qui 
caetera  crimina  arguunt  in  Srribis  et  Pharisaeis,  de  hoc  crimine,  quod  erat 
maximum,  reticuissent  Sin  autem  dixerint  post  adventum  Domini  Salvatoris 
et  praedicationem  Apostolorum  libros  Hebraeos  fuisse  falsa  tos,  cachinnum 
tenere  non  potero,  ut  Salvat'or  et  Evangelistae  et  Apostoli  ita  testimonia 
protulerint,  ut  Judaei  postea  falsaturi  erant  —  Kaum  Erwähnung  verdienen 
die  abgeschmackten  Anschuldigungen  des  Korans  bei  Hotling.  thes.  philol. 
p.  125  sqq.  Grundlos  sind  auch  die  Beschuldigungen  absichtlicher  Textes- 
corruption  bei  /*.  Vott.  (de  LXX  interprett.  p.  IS  sq.  vgl.  Append.  p.  68  sq ), 
Wilh.  Whitton  (An  Assai  towards  restoring  the  true  Text  of  the  old  Test. 
Lond.  1722,  vgl.  Rosenm.  Handb.  I.  S.  489  ff.  und  dagg.  Carpz.  crit.  sacr.  III 
p.  787  sq.),  Kennic.  (diss.  II  super  ratione  textus  Hebr.  c  1.  p.  17  sqq.  vgl. 
auch  dissert  general.  §.  21)  wegen  Deut.  27,4.  —  Gegen  absichtliche  Cor- 
ruptionen  erklären  sich  Bellarmin  de  verbo  Dei  II,  2.  7,  Glast  de  textus  Hebr. 
in  V.  T.  puritate  bei  Bauer  crit.  sacr.  p.  76  sq.,  L.  Cappell.  crit.  sacr.  I  c.  1, 
Carp*.  crit  sacr.  p.  109  sqq.,  Bauer  1.  c.  p.  102  sq.,  Eichh.  Einl.  I.  §.111, 
de  WeU  Einl.  §.  114,  L.  Reinke  Beitrr.  z.  Erkl.  des  A.  T.  VII  S.  292  ff. 
313  ff.  u.A.  -  Selbst  die  Meinung,  dass  man  „aus  unschuldiger  unkritischer 
Geschäftigkeit  leichtere,  scheinbar  richtigere  und  weniger  anstössige  Lesarten 
an  die  Stelle  der  echten  geschoben,  auch  wol  mutmassliche  Schreibfehler 
berichtigt,  scheinbare  Lucken  ausgefüllt,  den  Text  nach  gewissen  Voraus- 
setzungen geändert  und  mit  Parallelstellen  gleichförmig  gemacht"  habe  (de 
ffel.  a.  a.  O.),  lässt  sich  durch  die  dafür  angeführten  Beispiele  nicht 
erhärten. 

4)  Durch  falsches  Sehen  wurden  öfter  ähnliche  Buchstaben,  3  u.  3, 1  u. 
•%  n  o.  r,  i  u.  •»  u.  a.  verwechselt,  z. B.  n;?»Ö  Neb.  12,3  u.  n^:a«v.  t4; 

Keil,   Einl.  i.  A.  T.  3.  Aufl.  39 
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•»•pt.  1  Chr.  9, 15  u.  ^\  Neh.  II,  17;  DD^  Gen.  10, 8  u.  nB^l  1  Chr.  1,6; 
D^.Th    1  Chr,  1,7  u.  C^lil    Gen.   10,4;    CJK    2  Sana.  8, lz  st    Dil« 

1  Chr.  18,  12;  ^rrn  2  Sana.  23,  25  u.    ^"i-irtn    1  Chr.  11,27;    D^nn 

2  Chr.  10,18  u.  D^S«  1  Kön.  12, 18;  fnb?  Öen.  36,  40  u.  Hjb?  1  Chr! 
1,51;  N"J?nE>  Esr.  2,5*5  n.  KT"»  Neh.  7,57;  rrh*q  1  Kg.  7,  40  Fehler 
f.  rrh^q  <vgl.  meinen  Comm.  z.  d.  St.);  rnb$  n»  2  Sam.  21,  19  st.  ■"rfl» 
rrb*  1  Chr.  20,  5  u.  s.  w.  Durch  falsches  Hören  entstanden  Fehler  wie 
^«^tt-:  2  Sana.  17,  25  st  ^«JBB;  1  Chr.  2, 17;  TO?  st.  ntjpy  1  Kg. 
22,49;  HT  1  Sana.  17,34  in  mehrern  Codd.  und  Ausgaben  für  rri&L  — 
Mehr  Beispiele,  unter  welchen  aber  viele  unbegründet  sind,  s.  in  Mov.  krit 
Unteres,  üb.  d.  bibt.  Chron.  S.  65  ff.  Besonders  viel  unhaltbare  Belege  hat 
Capp.  crit.  sacr.  IIb.  1  c.  5  sqq.  —  Aus  Verwechslung  ahnlicher  Buchstaben 
erklären  sich,  vermöge  der  Annahme  von  Zahlbuchstaben,  auch  viele  Zahl- 
differenzen  und   manche   zu   grosse   und   unglaubliche   Zahlangaben,   z.  B. 

3  mit  T  2  Sam.  24,13.  7  Jahre,  1  Chr.  21,  12  u.  LXX  3  Jahre.  Vgl. 
Kennic.  dissertl.  super  ratione  text.  hebr.  p.  520 — 28,  dissert  11  p.  201 — 13; 
Faber  litteras  olim  pro  vocibus  in  numerando  a  scriptoribus  V.  T.  esse  ad- 
hibitas.  Onold.  1775  (2  Progrr.),  B.  de  Rossi  variae  lectt  Vol.  IV.  Dis- 
sert. praelim.  p.  14;  meinen  apol.  Vers.  üb.  d.  Chron.  S.  322  ff.,  Mov. 
S.  53  ff.  u.  A. 

5)  Aus  Untreue  des  Gedächtnisses,  namentlich  wenn  man  freier  abschrieb 
u.  mehr  dem  Gedächtnisse  folgte,  entsprangen  Verwechslungen  wie  bfijt  u.  ba 
Lev.  25,36,  -la.Tji  mit  "TO**!  2  Kön.  1,10,  nJ.T.  mit  OTfbfit  öfter,  auch 
wol  mancherlei  Versetzungen  von  einzelnen  Versen,  selbst  ganzen  Psalmen 
in  manchen  Codd.  bei  Kennic.  dissert.  general.  §.  23. 

6)  Durch  irgend  ein  Versehen  ist  z.  B.  1  Sam.  7,23  am  Ende  3fr ab 
weggefallen,  1  Kg.  7,45  brt«n  f.  nV»rj,  2  Sam.  23,20  -»H  «PK  f.  «5"*K 
bin  geschrieben.  —  Andere  Corrnptionen  finden  sich  z.  B.  1  Sam.  13,  l 
über  Sauls  Alter  und  Regierungszeit.  2  Sam.  21,10  vgl.  mit  1  Chr.  20,5. 
—  In  Folge  eines  durch  ein  homoioteleuton  erzeugten  Abschreibefehlers  ist 
in  Jos.  15  zwischen  v.  59  u.  60  eine  Gruppe  von  Städtenamen  weggefallen, 
die  in  der  alexandr.  Version  noch  stehen;  vgl.  m.  Comm.  zu  d.  St  —  Ueber 
andere  Auslassungen  vgl.  Movers  a.  a.  O.  S.  83  ff.,  wo  jedoch  viel  Unbe- 
gründetes auszuscheiden. 


§.  202.    Beschaffenheit  des  Textes  vor  und  bei  dem  Abschlüsse 

des   K*nons. 

Die  sehr  verbreitete  Meinung,  dass  der  hebräische  Text  vor 
der  Sammlung  und  Vereinigung  der  Bücher  zum  Kanon  des  A.  T. 
die  ungünstigsten  Schicksale  erlitten  habe1),  stützt  sich  zum 
grösseren  Theile  auf  irrige  Voraussetzungen  *).  Die  vielen  Ab- 
weichungen, welche  die  parallelen  Abschnitte  in  verschiedenen 
Büchern  darbieten,  fallen  nicht  der  Nachlässigkeit  und  Willkür  der 
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Abschreiber  zur  Last,  sondern  beweisen  nur,  dass  die  alttestL 
Schriftsteller  mit  Freiheit  und  Selbständigkeit  ihre  Quellen  be- 
nuteten, und  so  lange  man  sich  des  in  der  Theokratie  lebendig 
wirksamen  göttlichen  Geistes  bewusst  war,  kein  Bedenken  tragen, 
ihre  eigenen  oder  auch  fremde  Productionen  den  Bedürfnissen 
ihrer  Zeit  gemäss  zu  bearbeiten3). 

1)  So  nach  dem  Vorgange  von  Capp.  crit.  sacr.  ed.  Fogel  I  p.  30  ff. 
noch  Eichh.  Einl.  I  $.  139b.,  de  ßTel.  Einl.  §.115  u  A.  (Tgl.  §.  204  Not.  1). 
Dagegen  Häv.  J,  §.  59;  Tgl.  Jahn  Einl.I  S.  379  und  Herbst  Eml.l  S.  91. 

2)  Dass  nämlich  a.  fast  alle  Abweichungen  in  den  Parallelstellen  der 
verschiedenen  BB.  des  A.  T.  Fehler  oder  Textescorroptionen  seien,  b.  von 
den  parallelen  Abschnitten  immer  einer  aus  dem  andern  geschöpft  sei,  z.  ß. 
die  Genealogien  der  Ghron.  aus  den  übrigen  BB.  des  A.  T.,  die  der  Chronik 
mit  den  BB.  Sam.  u.  der  Könige  gemeinsamen  Abschnitte  aus  den  letzteren 
u.  dergl.  Dagegen  Tgl.  §.  139  u.  141.  —  In  den  histor.  Büchern,  nament- 
lich der  Chronik  finden  sich  allerdings  manche  unleugbare  Corruptionen,  die, 
weil  die  alten  Versionen  meistens  schon  denselben  Text  darbieten,  bis  auf 
die  Zeit  der  Sammlung  des  Kanons  hinaufreichen  mögen;  aber  theüs  sind 
dieselben  nicht  so  zahlreich,  wie  die  Kritiker  aus  der  Schule  des  Cappell. 
behaupten,  theils  stammen  auch,  wie  dies  bei  den  Genealogien  der  Chronik 
über  allen  Zweifel  gewiss  ist,  manche  dieser  Textesfehler  sehen  aus  der 
Mangelhaftigkeit  und  Corruption  der  vom  Verf.  der  Chronik  für  seine  Schrift 
benutzten  alten  Documente,  so  dass  sie  weder  den  späteren  Abschreibern  noch 
dem  Verf.  der  Chron.  zur  Last  fallen,  und  überhaupt  nicht  als  Zeugnisse  für 
nachlässige  Behandlung  des  biblischen  Textes  oder  willkürliches  Schalten  mit 
demselben  gelten  dürfen,  sondern  eher  für  das  Gegentheil,  insofern  der  Um- 
stand, dass  solche  Widersprüche,  wo  sie  leicht  aus  den  Parallelstellen  ver- 
bessert und  beseitigt  werden  konnten,  nicht  getilgt  wurden,  die  zarteste  und 
gewissenhafteste  Scheu  vor  jeder  Aenderung  des  gegebenen  Textes  verräth. 

3)  Pareau  institut.  interpr.  V.  T.  p.  313:  Si  quando  vel  duo  scriptores 
ex  uno  communi  fönte  hauriebant,  vel  alter  altera m  exscribebat,  vel  denique 
idem  auetor  scriptum  Herum  edebat,  non  iisdem  semper  verbis  utebantur,  sed 
cum  pleraque  relinerent,  nonnulla  subinde  addebant,  alia  demebant,  alia  cum 
aliis  commutabant.  Damit  vgl.  die  richtige  Bemerkung  Hä'v.'s  \,  l  S.  326, 
dass  der  durch  Capp.  herrschend  gewordene,  obsthon  von  Buxt.  An ti crit. 
p.  363  sqq.  bekämpfte  Grundsatz,  wornach  in  solchen  fallen  eine  der  beiden 
Lesarten  für  die  kritisch  richtige  d.  h.  ursprüngliche,  die  andere  für  die  un- 
echte» kritisch  verdichtige  gehalten  wird,  das  Exegetische  mit  dem  Kritischen 
verwechsle,  indem  vielmehr  für  die  Kritik  von  solchen  Lesarten  beide  gleich 
ursprünglich  seien,  und  nur  in  sprachlicher  und  exegetischer  Beziehung  das 
frühere  oder  spätere  daraus  entwickelt  werden  könne. 

Dass  die  Sammler  des  Kanons  mit  der  grOssten  Gewissen- 
haftigkeit zu  Werke  gingen,  erhellt  aus  der  allbekannten  Tbat- 
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sache,  dass  sie  nicht  nur  die  vorgefundenen  verschiedenen  Bearbei- 
tungen einzelner  Theile  der  Schrift4),  sondern  auch  die  parallelen 
Stellen  in  den  verschiedenen  Büchern  mit  allen  darin  befindlichen 
Varianten,  Differenzen  und  scheinbaren  oder  wirklichen  Wider- 
sprüchen5) unverändert,  ohne  sich  irgend  welche,  oft  noch  so 
nahe  liegende  Ausgleichungen  zu  erlauben,  in  die  Sammlung  auf- 
nahmen6). 

4)  Wie  die  zweimal  vorkommenden  Psalmen,  Ps.  14u.  53;  Ps.  60, 14— IS 
u.  70;  Ps.  18  u.  2Sam.  22;  Ps.  109  mit  Ps.57,8— 12  u.  60,7—14;  Ps.  105 
mit  1  Chr.  16,8—22;  Ps.  116  mit  1  Chr.  16,23—33. 

5)  Dahin  gehören  samtliche  Parallelstelien  in  den  BB.  Sam.  u.  der  Köd. 
einer-  nnd  in  der  Chronik  andrerseits,  Tgl.  §.  139  u.  143;  Jesaj.  37  u.  38 
mit  2  Kg.  18  n.  19,  vgl.  §.70;  Jer.52  mit  2  Kg.  24, 18— 25,  30,  vgl.  §.75.5. 

6)  Kichh.  praefat  ad  Koeckeri  nov.  biblioth.  hebr.,  erinnert  noch  an 
den  eigentumlichen  constanten  Wechsel  der  Gottesnamen  fnrv  und  DTlbtf 
in  der  Genesis  u.  im  Hiob. 

§•  203.     Die  feste  Gestaltung  des  Textes  (finpra)  im  Zeitalter 
der  Sopherim. 

Obgleich  aus  dem  Zeiträume  vom  Abschlüsse  des  Kanons  bis 
zum  Beginne  der  talmudischen  Periode  über  die  Behandlung  und 
Gestaltung  des  alttestl.  Textes  in  Palästina  innerhalb  dieser  Zeit 
weder  gleichzeitige  Nachrichten,  noch  einheimische  Urkunden  vor- 
handen sind:  so  haben  wir  doch  keinen  zureichenden  Grund  für 
die  Annahme,  dass  man  damals  weniger  Sorgfalt  auf  seine  Rein- 
erhaltung verwandt  hätte.  Vielmehr  sind  wir  nach  der  Richtung, 
welche  die  mit  Ezra  beginnende  und  nach  seiner  Zeit  immer 
mehr  aufblühende  Schriftgelehrsamkeit  in  Jerusalem  einschlug,  zu 
dem  Schlüsse  vollkommen  berechtigt,  dass  mit  der  steigenden 
Verehrung  der  für  göttlich  gehaltenen  kanon.  Schriften  zugleich 
die  Hochachtung  vor  dem  Buchstaben  ihres  Textes  sich  steigerte 
und  seine  unversehrte  Erhaltung  und  Ueberlieferung  mächtig 
förderte. 

Hiefür  bürgt  auch  die  in  dieser  Periode  erfolgte  Ausbildung 
nicht  nur  einer  besonderen  Kalligraphie  (des  Quadratalphabets,  s. 
§.  164)  für  die  heil.  Schriften,  sondern  auch  fester  Regeln  für 
die  Schreibung  des  heil.  Textes,  und  die  traditionelle  Feststellung 
der  richtigen  Lesart  anp»  durch  Zählung  der  Worte  und  Verse 
der  einzelnen  Bücher,    durci*    Bestimmung    der   Zwischenräume 


Digitized  by 


Google 


Kritische  Behandlung  des  A.  Test.   §.  203.  204.  613 

zwischen  den  einzelnen  Abschnitten  u.  dergl.  (§.  165  u.  167  f.), 
wodurch  die  Integrität  des  Textes  vollständig  bis  ins  Einzelnste 
gesichert  werden  sollte1). 

1)  Vgl.  die  §.  168  Not.  4  angef.  Stelle  aus  Track  Kiddusch,  fol.  30.  u, 
Dillmann  in  PRE.  II  S.  152. 

Daher  finden  wir  in  den  Targumim  des  Onkelos  und 
Jonathan1)  und  den  Uebersetzungen  des  Aquila  und  Theodotion3), 
nach  welchen  wir  die  Beschaffenheit  des  hebr.  Originaltextes  im 
ersten  und  zweiten  Jahrh.  nach  Chr.  beurtheilen  können,  schon 
einen  feststehenden  und  bis  auf  ganz  unbedeutende  Varianten  mit 
der  späteren  masoret.  Textesgestalt  übereinstimmenden  Text,  der 
schon  aus  dem  Grunde  nicht  für  ein  Produkt  einer  späteren 
Revision  gehalten  werden  kann,  weil  er  nicht  die  leisesten  Spuren 
von  Emendationen  aufzeigt4). 

2)  Vgl.  Capp.  crit.  sacr.  II  p.  771  u.  dazu  die  Bemerkung  von  Vogtl\ 
Winw  de  Onkel,  p.  23  sq.  u.  Gesen.  Jesaj.  1  S.  80. 

3)  Eiekk.  praefat.  ad  Koeeh.  nov.  biblioth.  hebr.:  Si  a  locis  dubiis  et 
incerüs  discesseris,  in  lectione  vulgari  cum  libris  masorethicis  ita  vel  con- 
spirant  vel  ab  iis  discrepant  interpretes  antiqui  (mit  Ausnahme  der  LXX}, 
ut  eandem  prorsus  textus  biblici  recensionem  ante  oculos  habuisse  necesse 
sit,  quam  tum  in  Masora,  tum  in  libris,  qui  ex  eodem  fönte  fluxere,  Godicis 
s.  scriptis,  servatum  cernimus.  Und  über  Aquila  insbesondere:  Quotquot 
ejus  supersunt  fragmenta  certa  ac  indubitata  (multa  enim  spuria  sub  ejus 
nomine  exhiberi  satis  constat),  ea  omnia  tarn  presse  sequuntur  textum 
nostrum  masorethicum,  vel  in  minutis  ac  minimis  rebus  adeoque  in  aber- 
rationibus  manifestis,  ut  alterum  ejus  apographon  videri  possit.  Quit  igitur 
dubilety  texiui  sacro  eundem  fuitte  kabitum  eandemque  formam,  quam 
hodie  pro  se  fert  matoretkicut. 

4)  Vgl.  Herbst  ßnl.  1  S.  111.  Jeder  Gedanke  an  spatere  Emendation 
wird  auch  schon  fern  gehalten  durch  die  peculiaris  orthographia,  quae  regnat 
in  libris  bibliothecae  sanctae  postremis,  ex  antiqoioribus  vero  exulat;  quam 
sive  ut  mihi  quidem  videtor  ad  ipsum  authographon,  sive  ad  exemplar  valde 
antiquum,  ex  quo  libri  sequiores  ducti  sunt,  referendam  censeas,  evincit 
tarnen  sedulitate  summa  vel  antiquissimos  librarios,  Masorethas  nostros  aetate 
superantes,  textum  biblicum  propagasse.    Eichh.  1.  c. 

§.  204.     Der  Samaritanische  und  Alexandrinische  Text« 

Weniger  Sorgfalt  wurde  ausserhalb  Jerusalems  und  Judäas 
auf  die  treue  Ueberlieferung  des  alttestl.  Textes  verwandt,  wie 
aus  der  Beschaffenheit  des  samaritanischen  Pentateuchs  und  der 
alexandrinischen  Version  des  A.  T.  zu  ersehen.1) 
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1)  Aus  den  zahlreichen  und  starken  Abweichungen  dieser  beiden  Ur- 
kunden von  dem  masoret  Texte  schliessen  noch  die  neueren  Kritiker,  dass 
in  den  älteren  Zeiten  mit  dem  biblischen  Texte  willkürlich  umgegangen  und 
der  uns  überlieferte  masoret.  Text  erst  nm  die  Zeit  von  Christi  Geburt  durch 
die  Pharisäer  fixirt  worden  sei.  Dies  hat  namentlich  der  Rabbiner  Abrah. 
Cnger,  Urschrift  u.  Uebersetzungen  der  Bibel  in  ihrer  Abhängigkeit  v.  der 
innern  Eutwicki.  des  Judenthums.  Bresl.  1857,  durch  die  Annahme  zu 
begrüoden  gesucht,  dass  schon  die  Verff.  der  Hagiographen  des  A.  TM  besonders 
der  BB.  d.  Ghron.  die  ältere  Geschichte  in  tendenziöser  Weise  zu  Gunsten 
der  Priesterkaste  der  Zadokiten  =  Sadducäer  entstellt  hätten  und  erst  mit 
dem  Sturze  der  Herrschaft  der  Zadokiten  durch  die  aus  dem  nationalen 
Bürgertume  hervorgegangene  Partei  der  Pharisäer  und  durch  die  Energie  des 
R.  Akiba  mit  der  alten  Halacha  auch  der  bibl.  Text  nach  alten,  von  früher- 
her  erhaltenen,  vielleicht  im  Tempel  aufbewahrten  Abschriften  mittelst  sorg- 
fältigerer Kritik  seiner  ursprünglichen  Beschaffenheit  conformer  gemacht 
worden  sei  (S.  97  ff.  159  f.).  Diese  durch  oberflächliche  Hyperkritik  und 
geistlose  Missdeutung  von  Bibelstellen  gewonnene  Ansicht  hat  Nöldeke 
adoptirt  mit  der  näheren  Bestimmung,  dass  die  Juden  in  Palästina,  als  sich 
später  das  Bedürfnis  nach  einem  einheitlichen  Texte  bemerklich  machte, 
glücklicher  Weise  für  den  Pentat.  eine  ganz  vorzügliche  Handschrift,  welche 
von  Textänderungen  ganz  oder  fast  ganz  frei  war,  zu  Grunde  legten,  und 
für  die  übrigen  Bücher  ziemlich  planlos  ausgewählte  bestimmte  Handschriften, 
die  sich  trotz  ihres  in  einigen  Büchern  ziemlich  verderbten  Textes  doch 
irgendwie  müssen  empfohlen  haben,  für  alle  Folgezeit  zum  Normalexemplare 
erklärten  (Alttestl.  Literat.  S.  42.  251).  Auch  J.  OUhausen  (Lehrb.  d.  hebr. 
Spr.  §.  31a)  u.  P.  de  Lagarde  (Material,  zur  KriL  u.  Gesch.  des  Pent.  1S67. 
1  S.  XU)  behaupten,  dass  alle  unsere  hebr.  Handschriften  auf  ein  einziges 
Exemplar  zurückgehen,  das  man  mit  sklavischer  Treue  abschrieb;  eben  so 
Kamph.  zu  BL  Einl.  S.  733,  obwol  er  alles,  was  Geiger  .von  tendenziösen 
Aenderungen  aufgefunden,  unter  den  Begriff  der  von  de  IV*  behaupteten 
„unschuldigen  unkritischen  Geschäftigkeit4*  subsumiren  will.  Aber  für  diese 
Annahme  fehlen  zureichende  Gründe.  Ausser  dem  Hinweise  auf  die  Ab- 
weichungen in  den  parallelen  Abschnitten  des  A.  T.,  woraus  sich  willkürliche 
oder  nachlässige  Textbehandlung  nicht  begründen  lässt  (s.  §.  202),  folgert 
Aöld.  die  Fixirung  eines  ganz  bestimmten  Textes  durch  die  Pharisäer  aus 
der  „Thatsache,  dass  das  gut  jüdische  Buch  der  Jubiläen  (etwa  aus  der 
Mitte  des  ersten  Jabrh.  v.  Chr.)  noch  eine  Gestalt  des  Gesetzbuches  zu  Grunde 
legte,  welche  in  der  ganzen  Chronologie  der  Erzväter  im  Wesentlichen  mit 
dem  Texte  der  Samaritaner  übereinstimmte.4*  Allein  dieses  Buch  ist,  wenn 
auch  nicht  alexandrinischen  (Z.  Frankel)  oder  essäischen  (Jellineck)  oder 
samaritanischen  Ursprungs  {Beer),  doch  keinenfalls  Produkt  des  reinen  Juden- 
tums, sondern  „aus  einem  fusionistiscben  Lehrkreise  hervorgegangen **,  eine 
„Tendenzschrift  einer  Sekte  oder  eines  sektirischen  Lehrkreises"  (s.  DUlmann 
in  ZDMG.  XI  S.  161  f.  u.  PRE.  XII  S.  317  f.).  Und  dass  die  ihm  eigentüm- 
liche Chronologie  aus  dem  jüdischen  Gesetzbuche,  dem  Pentateuch  geschöpft 
sei,  ist  nicht  Thatsache,  sondern  nur  Yermuthung  und  zwar  höchst  unwahr- 
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scheinliche  Vermuthung.  Wenn  dieselbe  auch  für  die  Zeit  von  Adam  bis 
zur  Sintflut  sich  an  die  Zahlen  des  samarit.  Pent.  anschliesst,  so  bietet  sie 
doch  für  die  Zeit  von  der  Flut  bis  zur  Geburt  Nahors  Zahlen,  die  sich  in 
keiner  andern  Urkunde  finden;  und  die  Berechnung  der  Zeit  von  der  Schöpfung 
bis  zum  Einzüge  in  Ganaan  zu  50  Jubelperioden  von  je  49  Jahren  (=  2450 
Jahren)  stimmt  weder  mit  der  Chronologie  des  samaritanischen,  noch  des 
alexandrinischen ,  noch  des  masoretischen  Textes.  —  Ausserdem  hat  Lag. 
a.  a.  0.  die  Notiz  (I,  231,14),  dass  die  Davididen  aus  Betaris  ein  einziges 
Exemplar  der  hebr.  heil.  Schriften  mit  sich  genommen  hätten,  aus  welchem 
dann  die  anderen  copirt  wären,  als  geschichtliches  Zeugnis  hiefür  geltend 
gemacht.  Aber  für  den  Beweis,  dass  alle  unsere  hebr.  Handschriften  aus 
einem  einzigen  Exemplare  stammen,  dafür  ist  diese  Notiz  viel  zu  schwach 
und  gewinnt  auch  nicht  an  Starke  durch  die  weiteren  Behauptungen  Lag.% 
dass  die  Chronologie  der  Patriarchen  von  Noah  im  masoret  Texte  offenbar  (?) 
gefälscht  sei  und  dass  solche  Fälschungen,  welche  die  Kcbvv.  so  oft  den 
Juden  vorwerfen,  nur  denkbar  seien,  wenn  sie' an  einem  Exemplare  vor- 
genommen werden  konnten,  weil  diese  Behauptungen  der  factischen  Grund- 
lage entbehren.  —  Die  Abweichungen  des  samarit  und  des  alexandrin.  Textes 
von  dem  masoretischen  aber  liefern  keinen  Beweis  für  willkürliches  Schalten 
mit  dem  Bibeltexte  bei  den  orthodoxen  Juden  aus  dem  naheliegenden  Grunde, 
weil  dieselben  bei  vorurteilsfreier  Prüfung  sich  grösstenteils  als  Erzeugnis 
entweder  mangelhaften  Textverstandnisses  oder  willkürlicher  Behandlung  de« 
Bibeltextes  nach  den  eigentümlichen  Anschauungen  dieser  jüdischen  Parteien 
zu  erkennen  geben. 

I.  Ueber  den*  Ursprung  des  Samarit.  Pentateuchs*)  waren 
die  Meinungen  lange  Zeit  sehr  getheilL  Viele  Hessen  den  Penta- 
teuch  aus  dem  Zehnstämmereich  zu  den  Samaritanern  als  den 
Nachkommen  der  zehn  Stämme  gelangen3)  Aber  aus  sehr 
schwachen  Gründen.  Denn  a.  der  Nationalhass,  welcher  seit 
der  Rückkehr  der  Juden  aus  dem  Exile  zwischen  ihnen  und  den 
Samaritanern  besteht,  schliesst  die  Annahme  des  jüdischen  Gesetz- 
buchs von  Seiten  der  Samaritaner  nicht  aus,  da  dieser  Hass  nicht 
von  der  Spaltung  des  Reichs  unter  Jerobeam  herstammt  und  von 
den  Israeliten  auf  die  Samaritaner  fortgeerbt  ist,  sondern  daraus 
entstand,  dass  die  Juden  den  Anspruch  der  Samaritaner,  zum 
Volke  Gottes  zu  gehören  und  als  solches  am  Tempelbau  unter 
Zerubabel  Theil  zu  nehmen,  nicht  anerkennen  wollten,  wobei  die 
Samaritaner  immerhin  von  den  Juden,  um  sich  ihnen  mehr  zu 
conformiren,  das  Gesetzbuch  annehmen  konnten,  b.  Der  Umstand, 
dass  die  Samaritaner  weiter  kein  Buch  des  A.  T.  annehmen,  er- 
klärt sich  daraus,  dass  der  Pentateuch  als  Gesetzbuch  ihnen  allein 
genügte,  und  beweist  eben  so  wenig,   dass  sie  den  Pentateuch 
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von  den  zehn  Stämmen  geerbt  haben,  als  c.  die  Beibehaltung  der 
althebräischen  Schrift  für  denselben,  da*  wir  diese  noch  auf  den 
makkabäischen  Münzen  finden4). 

2)  Zu  dem  von  della  Volle  im  J.  1616  nach  Rom  gebrachten  Codex, 
welchen  Jo.  Morinus  drucken  Hess  (vgl.  §.  194),  sind  später  noch  mehrere 
gekommen.  Vgl.  Kennte,  dissert.  gener.  ed.  Bruns  p.  359  sq.,  deRossi  variae 
Lectt  in  V.  T.  I  p.  CLV1I.,  Gesen.  de  Pentat.  Samar.  p.  17,  Bichh.  EinJ.  II 
§.  378  ff.  u.  ZDMG.  XXI,  2S8  ff,  u.  über  eine  alte  Hdschr.  zu  Nablus  Rosen 
in  ZDMG.  XVIII,  582  ff.  —  Ausgaben  in  Par.  Polygl.  T.  VI  u.  Lond.  Polygl. 
T.  I  v.  fFaUon;  Pentat.  Hebr.  Samarit.  ed.  Benj.  Blayney.  Oxf.  1790  (in 
hebr.  Quadratschr.). 

3)  Jo.  Morini  exercitatt.  eccles.  in  utrumque  Samaritanornm  Pentateuch, 
Par.  1691.  4.  p.  62,  fValion  prolegg.  XI,  9.  ll,  Capp.  crit.  sacr.  I  p.  476, 
Carpz.  crit  sacr.  p.  602 ,  Kennicotli  dissert.  11  super  rat.  text.  p.  108  sqq., 
/.  Dav.  Mich.  Einl.  i.  A.  Test.  S.  315,  Eichh.  Einl.  II  §.  383  f.,  Jahn  I 
S.  412  f.,  Steudel  in  Bengels  Archiv  111  S.  626  ff..  Mazade  sur  l'origine,  Tage 
et  Tetat  critique  d.  Pentat.  Samar.  Geneve.  1830,  u.  A. 

4)  Vgl.  Hengttb.  Beitrüge  II  S.  39  ff. 

Für  den  späteren  Ursprung  des  Samarit.  Pentateuchs  ent- 
scheidet theils  der  anfängliche  Götzendienst  der  Samaritaner,  bis 
sie  durch  Asarhaddon  einen  israelitischen  Priester  erhielten  (2  Kg. 
17,  24  ff.),  theils  der  Umstand,  dass  dieser  Pentateuch  in  vielen 
Lesarten  mit  der  alexandrin.  Version  übereinstimmt9),  und  die 
spätere  Textentartung  der  Hellenisten  aufzeigt,  so  dass  er  nicht 
früher  als  mit  dem  Uebergange  des  Manasse  und  anderer  jüdischer 
Priester  zu  den  Samaritanern  und  der  Gründung  des  samaritani- 
sehen  Heiligtums  auf  Garizim  entstanden  sein  kann6). 

5)  Aus  Cas teilt  Animadverss.  in  Pent.  Hebr.  et  Samar.  in  Polyglott. 
Lond.  T.  VI  p.  19  ergiebt  sich,  dass  der  samarit.  Pentateuch  in  mehr  als 
1000  Stellen  mit  der  alexandrin.  Version  gegen  den  masoretischen  Text  über- 
einstimmt. Vgl.  Holt.  thes.  phiiol.  p.  296 sqq. ,  Gesen.  I.e.  p.  10 sq.,  FranAel 
Ob.  den  Einfl.  der  paläst.  Exegese  S.  238  ff.  —  Diese  Uebereinstimmung  will 
Ewald,  Gesch.  IV  S.  288  daraus  erklären,  dass  die  damals  verbreiteten  u. 
allgemein  gebilligten  Handschriften  noch  nicht  die  genauere  u.  in  vielen 
Einzelnheiten  richtigere  Wortstellung  erfahren  hatten,  welche  später  der 
sogen,  masoret.  Text  erfuhr.  Aehnlich  Nbld.  u.  Kamph.  zu  Bleek's  Einl 
S.  338.  Allein  so  lange  weder  der  Ursprung  des  samarit.  Pent  geschichtlich 
aufgehellt  noch  die  Urgestalt  sowol  des  samarit.  als  des  alexandr.  Textes 
kritisch  festgestellt,  und  nur  so  viel  gewiss  ist,  dass  die  Samaritaner  und  die 
Alexandriner  mit  dem  Bibeltexte  nicht  sorgfältig  umgingen,  lässt  sich  gar 
nicht  bestimmen,  wie  gross  die  Uebereinstimmung  beider  Texte  ursprünglich 
war  und  wie  viel  davon  erst  durch  spätere  Interpolation  des  einen  Textes 
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nach  dem  anderen  erzeugt  ist,  und  die  vorliegende  Uebereinstiromung  beider 
gegenüber  dem  masoret.  Texte  sich  eben  so  wenig  mit  Bleek  Einl.  S.  759 
daraus  erklären,  dass  die  Samaritaner  Exemplare  des  Pent.  von  den  ägypti- 
schen Juden  erhalten  haben ,  als  mit  Kohn  de  Pent.  Sam.  (s.  §.  194  Not.  4) 
p.  27  sqq.  daraus,  dass  ein  fehlerhafter  Codex  der  Samaritaner  die  Grundlage 
der  alexandrin.  Version  bilde;  noch  lässt  sich  aus  der  in  beiden  Texten  uns 
entgegentretenden  Corruption  ein  sicherer  Räckschluss  auf  die  Beschaffenheit 
aller  hebr.  Codices  in  den  letzten  vorchristlichen  Jahrhunderten  machen. 

6)  So  schon  Anl.  van  Dale  epist.  ad  Sleph.  Morinum  in  d.  Dissert.  de 
orig.  et  progr.  idol.  p  6S1  sq.,  Rieh.  Simon  u.  A.,  auch  de  Weite  Beitrr.  1 
8.214,  Gesen.  I.e.  p.9,  Hupf,  in  Theol.  Stud.  u.  Krit.  1830  S.280,  Hengstb. 
a.  a.  0.  —  Andere  meinten,  dass  der  von  Asarhaddon  gesandte  israelitische 
Priester  den  Pentateuch  ihnen  gebracht  habe,  so  St.  Morin.  epist.  ad  A.  v. 
Üale  p.  691,  Cleric.  Sentiments  de  quelques  theolog.  d'Hollande  ep.  6,  Maur. 
Poncet  nouveaux  eclairciss.  sur  l'origine  et  le  Pentat.  des  Samar.  Par.  1760. 
chap.  5.  —  Andere  noch  anders  s.  Wolf  biblioth.  hebr.  II  p.  421  sqq.,  Rosenm. 
Handb.  II  S.  98  ff. 

Seine  Bedeutung  für  die  Kritik  des  hebr.  Textes  ist  nach 
vorgefassten  Meinungen  oft  überschätzt  worden7).  Die  erst  in 
neuerer  Zeit  gelieferte  gründliche  Untersuchung  seiner  Text- 
Beschaffenheit  hat  gelehrt,  dass  die  meisten  eigentümlichen  Les- 
arten» aus  grammatischen  Correcturen,  in  den  Text  aufgenommenen 
Glossen  und  Zusätzen  aus  Parallelstellen,  erleichternden  und  er- 
klärenden Conjecturen  grammatischer  und  historischer  Art,  aus 
Samaritanismen  in  der  Sprache  und  Aenderungen  nach  den  eigen- 
tümlichen Dogmen  und  Satzungen  der  Samaritaner  (Deut.  27,  4) 
bestehen,  und  kaum  eine  echt  kritische  Variante  in  ihm  zu  finden 
sein  mochte8). 

7)  Von  Jo.  Morin.  Exerc.  IV,  L.  Cap.  1.  c  p.  480  sqq.,  Houbig.  Prolegoro. 
in  Scripturam  s.  Par.  1746.  4,  Kennic.  I.e.,  Alex,  a  SL  Aquilino  Pentateachi 
Hebr.  Sam.  praestantia  etc.  Heidelb.  1783,  AI.  Geddet  in  Vaters  Corament, 
de  Rossi  praef.  ad  variae  Lectt  §.  26  u.  A.  —  Andere  erkannten  zwar  die 
unkritische  Beschaffenheit  des  samaritan.  Textes  im  Allgemeinen  an,  glaubten 
aber  doch  in  ihm  nicht  wenige  genuine  und  dem  masoret.  Texte  vorzu- 
ziehende Lesarten  zu  finden,  so  Rieh.  Simon  1.  c.  lib.  I  c.  II.  12,  Walton 
Prolegg.  XI,  n.  lfc,  Cleric.  im  Comm.  ad  Pentat.,  Mich.  Orient  Biblioth.  XXI 
S.  177  ff.  XXII  S.  lS5ff.  Eickh.  Einl.  II  §.  389,  Jahn  Einl.  I  S.  418  f. 

8)  Die  Belege  s.  bei  Gesen.  1.  c.  p.  24  sqq.,  Frankel  a.  a.  0.  u.  Kohn 
p.  6  sqq.  Selbst  die  wenigen  Varianten,  welche  Gesen.  p.  61  sq.  als  echt 
sich  bewährend  nachzuweisen  sucht,  halten  die  Prüfung  nicht  aus,  so  dass 
die  älteren  Vertheidiger  der  Integrität  des  masoret.  Textes  gegen  den  samari- 
taniseben,  wie  Sim.  de  Muis  Assertio  veritatis  hebraeae.  Par.  1631  (gegen 
J.  Morinus),  HolUng.  exercitatt.  Anti-Morinianae.  Tigur.  1644,  Sleph.  Morin. 
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de  lingua  primaev.  p.  200',  /o.  Buxt.  Anticrit.  II  c.  7,  Füller,  Leusden, 
Pfeiffer,  Carpz.  crit.  sacr.  p.  610,  Seb.  Rau  Exercitt  philol.  in  Houbig. 
Prolegg.  L.  B.  1755.  4,  Recht  behalten. 

IL  Auch  die  Alexandrinische  Version  des  A.  Testamente 
liefert  keine  eigentümliche  kritische  Textesrecension*).  Die  zahl- 
reichen und  starken  Abweichungen  derselben  vom  masoret.  Texte 
erklären  sich,  soweit  sie  ursprünglich,  und  nicht  erst  später  durch 
Nachlässigkeit  oder  Willkür  der  Abschreiber  entstanden  sind,  fast 
sämtlich  aus  der  unkritischen  und  leichtfertigen  Emendationssucht, 
mit  welcher  die  Uebersetzer  den  theils  wegen  mangelhafter  Sprach- 
kenntnis missverstandenen,  theils  aus  historischen,  chronologischen, 
dogmatischen  und  andern  Gründen  für  unpassend  oder  unrichtig 
gehaltenen  Originaltext  durch  Weglassungen,  Zusätze,  Umstellungen 
änderten,  oder  wenigstens  ungenau  nach  Gutdünken  und  un- 
sicheren Vermuthungen  wiedergaben10). 

9)  Wie  L.  Capp.,  Jo.  Morin.,  Houbig.,  Owen,  Fischer,  Mov.y  Then. 
q.  A.  behaupten.  Frankel  Vorstudien  der  LXX.  S.  205:  „Die  LXX  scheinen 
häufig  von  der  Masora  abweichende  Lesarten  gehabt  zu  Itaben:  doch  geht 
man  sie  genau  durch,  so  erkennt  man,  dass  fast  allenthalben  für  die 
schwerere  unseres  Textes  eine  leichlere  durch  Verwechslung  eines  'Buch- 
stabens  substituirt  sei:  eine  ziemlich  deutliche  Hinweisung  auf  Uebertragung 
nach  Conjecturen." 

'10)  Vgl.  §.  175.  Der  Uebersetzung  des  Jesaja  Uegt  nach  Gesen.  Comm.  I 
S.  63  der  masoret.  Text  zu  Grunde,  u.  alle  Abweichungen  fallen  dem  Ueber- 
setzer anheim.  Dagegen  /.  D.  Mich.,  Eichh.%  Jahn,  Rosenm.,  Da  hier,  Bleek 
u.  A.  nahmen  eine  zwiefache  Ausgabe  u.  Recension  des  Buches  Jeremia  an 
und  erklärten  entweder  den  Text  der  LXX  für  den  ursprünglicheren  u. 
reineren  {Mich.  u.  Bleek  Einl.  §.  215  ff.)  oder  den  masoretischen  für  den 
genaueren ,  vollständigeren  u.  überhaupt  vorzüglicheren  (Eichh.),  indem  sie 
zugleich  manche  Abweichungen  der  negligentia  interpretis  vel  librarioram 
hebraeorum  et  graecorum  zur  Last  legten  {Jahn  append.  herm.  II  p.  119, 
Dahler  u.  A.).  Endlich  Movere  de  utriusque  recens.  vaticc.  Jer.,  Hitxig, 
Jer.  S.  XV  f.,  u.  de  WeU  %:  268  ff.  sind  zu  der  Behauptung  fortgegangen, 
dass  der  Text  weder  in  der  einen  noch  durch  die  andere  Recension  in  seiner 
Ursprünglichkeit  auf  uns  gekommen  sei,  indem  beide  Verderbnisse  einzelner 
Wörter  u.  Sätze  mit  einander  theiien,  durch  gemeinsame  Glossen  entstellt  n. 
beide  in  einzelnen  Stücken  planmässig  von  dem  Verf.  von  Jes.  40 — 46  bear- 
beitet u.  überarbeitet  seien.  Diese  Hypothese  wird  schon  widerlegt  darch 
die  in  §.  175  Not.  12  angeff.  zahlreichen  Spuren  von  Nachlässigkeit  u.  Willkür 
des  griechischen  Uebersetzers.  Dazu  kommt,  dass  auch  die  Uebereinfttimmung 
der  Alexandr.  Version  von  Jer.  52.  40,  8  f.  41,  t  f.  mit  dem  masor.  Texte  in 
einigen  Stellen  nicht  wie  Mov.  meint,  ein  historisches  Zeugnis  für  die  Existenz 
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einer  alteren  einfacheren  Textgestaltung,  von  wellher  sowol  der  masor.  als 
der  alexandr.  Text  zwei  durch  mancherlei  Zusfitze  bereicherte  Recensionen 
wären,  liefert,  weil  diese  Uebereinstimmung  durch  viel  bedeutendere  u.  aus 
einem  gemeinschaftlichen  Texte  nicht  erklärbare  Abweichungen  vollständig 
neutralisirt  wird.  So  fehlen  in  der  LXX  mehrere  ganze  Verse  G.  52,  2.  s. 
15—2  Kg.  24,  19.  20.  25,ti,  ausserdem  kürzere  Stellen  beider  Texte,  v.  12. 
14.  18.  27.  Dagegen  sind  in  der  LXX  ganze  Sätze  hinzugesetzt,  die  weder 
im  Texte  des  B.  der  Könige  noch  in  dem  des  Jeremia  stehen,  v.  22  oxrw 
$o«i  i(o  ntjxti  zois  doidtxa  7iif/«ai  vgl.  Kg.  v.  t7  u.  hebr.  Jer.  22;  v.  31 
xat  txiiQtv  avibv  xai  i$tjyay€v  avrov  vgl.  Kg.  v.  27  u.  hebr.  Jer.  v.  31, 
wo  jedoch  "infc*  N3C*]  steht,  und  verschiedene  Angaben  geändert,  z.  B.  „im 
9.Monata  (v.4)st.  „im  1  O.Monat" (Kg. v.  l  u.  hebr. Jer. v.  4);  „ am 24stend. Monats " 
(v.  3 1)  st.  „am  27sten  des  Monats**  (Kg.  v.  27)  oder  „am  25sten  des  Monats"  (hebr. 
Jer.  v.  31);  nnvTts  ol  naldkg  ovtov  (v.  8)  st.  'ft'Tl^bS  Kg.  v.  5  u.  hebr. 
Jer.  v.  8)  u.  a.  m.  Vgl.  die  ausführliche  Widerlegung  dieser  Hypothese  bei 
Küper,  Jerem.  p.  167  sqq.,  Häv.  Einl.  11,2  S.  250  ff.  u.  Graf,  Jerem.  XLIff. 
—  Auch  den  vielen  Abweichungen  der  Alexandr.  Version  des  Daniel  vom 
masor.  Texte,  nicht  nur  in  einzelnen  Ausdrücken  und  Sätzen  (vgl.  1,  3.  u. 
16.  2,8.  11.  28  f.  3,46—50.  4,  28  ff.  5,1—3  u.a.),  sondern  auch  in  beträcht- 
lichen Verkürzungen  u.  Weglassungen  (3,31—34.  4,3—6.  5,  n— 25.  26—28), 
in  grösseren  apokryph.  Zusätzen  (wie  3,  24  ff.  51  ff)  und  andern  Text- 
erweiterungen z.  B.  4,  34.  6,  20.  22—20  (s.  das  Nähere  in  v.  Leng.  Gomm. 
S.  GX  ff.),  auch  diesen  Abweichungen  liegt  kein  durch  spätere  Ueberarbeitung 
des  Urtextes  entstandener  hebr.  oder  chald.  Text  zu  Grunde;  sondern  wie  bei 
den  kleineren  und  grösseren  Abweichungen  die  Absicht,  die  Erzählungen  zu 
verdeutlichen,  mehr  Zusammenhang  in  sie  zu  bringen,  die  Wunder  anschau- 
licher u.  begreiflicher  zu  machen,  sich  gar  nicht  verkennen  lässt  (vgl.  nur 
den  hebr.  Text  3,  23  f.  mit  LXX.  3,  49  f.  »1 ,  hebr.  3,  31—33  u.  LXX.  4,  l. 
3.  4,  auch  2,  5  u.  3,  1  u.  Häv.  Gomm.  S.  XLIX  f.):  so  verrathen  auch  die 
längeren  Zusätze  u.  Einschaltungen  die  Absicht  u.  das  Streben,  eine  dem 
Zeitgeschmacke  zusagende  Sammlung  von  Legenden  zu  liefern.  Widerlegt 
ist  diese  von  Mich,  orient.  Biblioth.  IV,  118  ff.,  Bertholdt,  Daniel  S.  130  f. 
138  ff.  u.  Eichh.  Einl.  IV  §.  617  aufgestellte  u.  durch  vermeintliche  Ueber- 
setzungsfehler  begründete  Hypothese  von  Häv.  Gomm.  S.  XLVII  ff,  v.  Leng. 
Dan.  S.  GlXff.,  de  Wet.  Einl.  §.  321. 


§.  205.    Der  hebrÄisehe  Text  in  der  talmudischen  Periode. 

Die  Mischna  sowol  als  die  beiden  Gemara's  setzen  einen  durch 
die  Ueberlieferung  schon  so  fest  constituirlen  Text  voraus,  dass 
die  Talmudisten  daran  nichts  mehr  zu  ändern  wagen,  sondern 
ihn  nur  durch  sehr  genaue  Vorschriften  über  die  biblische  Kalli- 
graphie für  alle  Zeiten  unwandelbar  festzustellen  suchen1).  — 
Die  im  Talmude  vorkommenden  Verhandlungen  über  verschiedene 
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Lesarten  beziehen  sich  nicht,  wie  vielfach  angenommen  worden*), 
auf  wirkliche  Varianten  im  Texte  und  kritische  Verbesserungen, 
sondern  sind  hermeneutischer  Natur.  Weder  die  Unterscheidung 
von  enp»  und  rnofc  oder  avo  und  ->ip  nebst  den  Formeln: 
„lies  nicht  so  sondern  so"  (-p  ab«  p  *npn  b«)  und  D«  & 
möttb  DK  «J%  fcnpnb  („es  ist  Grund  für  die  traditionelle  Lesung 
oder  für  die  Texteslesart"),  noch  die  termini  technici  tnp» 
D^dic  (lectio  scribarum)  und  Dnciö  -nö*  (ablatio  scribarum)3) 
deuten  auf  wirkliche,  d.  h.  kritische  Zweifel  und  Streitigkeiten 
über  die  wahre  Lesart  eines  divergirenden  Textes  (vgl.  §.  165. 
Not.  5).  Der  Text  war  den  Talmudisten  nicht  zweifelhaft,  sondern 
stand  bereits  in  der  Tradition  so  fest,  dass  die  wahre  Lesart 
durchgängig  mit  der  heutigen  übereinstimmt.  Die  mit  dem  Namen 
mo?3  bezeichneten  Lesarten  sind  keine  aus  Vergleicbung  von 
Handschriften  geschöpfte,  sondern  nur  theologisch -juridische 
Varianten,  d.  h.  in  der  talmudischen  Lehrart  als  Beweismittel 
controverser  Rechtssätze  hergebrachte  willkürliche  Modifikationen 
der  kirchlichen  Lesart,  in  solchen  Wortern,  deren  urkundliche 
Schreibung,  von  Context,  Grammatik  und  Tradition  abstrahirt,  eine 
verschiedene  Aussprache  und  Auffassung  zuliess4). 

1)  Tract.  Gittio  fol.  45.  2:  Sumere  possunt  libros  ab  ex  traneis,  obieun- 
que  fuerint,  si  modo  scripti  sint  ad  normam.  Tract.  Schabb.  fol.  103,2:  IU 
aulem  scribendum  vobis,  ut  sit  scriptum  perfecta  (7lT2r\  tta^rO),  ne  scri- 
batur  Aleph  pro  Ain,  et  vice  versa;  Beth  pro  Caph,  et  v.  v.;  Gimel  pro 
Zadeh,  et  v.  v.;  Daleth  pro  Resch,  et  v.  v.;  He  pro  Chet,  et  v.  v.;  Vav  pro 
Jod,  et  v.  v.;  Zain  pro  Nun,  et  v.  v.;  Teth  pro  Peh,  et  v.  v.;  ineurvae 
litterae  pro  directis,  et  v.  v.;  Mem  pro  Samech,  et  v.  v.;  clausae  litterae 
(D  finale)  pro  apertis  (72)  et  v.  v. ;  sectio  aperta  ne  fiat  Sectio  clausa  et 
v.  v.  —  Vgl.  über  die  kalügraph.  Vorschriften  §.  171. 

2)  Von.  CappelL  Arcan.  punetat.  revel.  I  c.  5,  7.  II  c.  26,  besonders  Jok. 
Morin.  exercitatt.  bibl.  II  exerc.  22  'c.  4.  5t  u.  allen  Neueren,  vgl.  Gesen. 
Gesch.  d.  hebr.  Spr.  §.51,  Eichh.  Einl.  I  §.  115  ff.,  de  Wel.  Einl.  §.  120 
u.  A.  Dagegen  Hupf,  in  d.  theol.  Studien  u.  Krit.  1830.  $.534  ff.  u.  Strack 
Prolegg.  (§.  170.  Not.  2)  Lib.  II:  de  textu  Bibliorum  hebr.,  qualis  Talmudi- 
starum  temporibus  fuerit,  p.  59  sqq. 

3)  Tract.  Nedarim  fol.  37,2:  Dixit  R.  Isaac:  Lectio  scribarum,  ablatio 
scribarum ,  leeta  et  non  scripta  et  non  leeta  traditio  sunt  Mosis  de  monte 
Sinai  (*:*OT2  fitf^  Msbn)..  Darin  findet  Morin.  exerc.  12:  fragmenta  et 
vestigia  recensionum,  IVaehner  (Antiqq.  hebr.  Ip.  106  sqq.)  diversae  Iectiones, 
Eichh.  (Einl.  §.  116)  kritische  Revisionen,  Jahn  (Einl.  I  S.  384 f.)  Berich- 
tigungen,  Berth,  (1  S.  270)  eine  grosse  kritische  Arbeit  nach  siebenfachem 
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Zwecke;  richtiger  Herbst  (Einl.  I  S.  115)  nicht  Resultate  einer  kritischen 
Arbeit,  sondern  Andeutungen  eines  geheimen  Sinnes,  und  Hupf.  a.  a.  0.  u. 
Strack  p.  68  sqq.  spielende  Umbiegungen  einzelner  Textesworte  zu  herme- 
neuttschen  Zwecken.  —  In  der  Hauptstelle  über  diesen  Gegenstand  (Nedarim 
1.  ein  Buxt.  Tiber,  p.  40  sq.)  werden  vom  SVO  «bl  "^p  7  Stellen  2Sam. 
8,  3.  16,  28.  Jer.  31,  38.  50,  29.  Ruth.  2,  u.  3,  5. 17;  vom  "^p  »V)  DTD 
nur  5:  2  Kg.  5,  IS.  Deut.  6,  l.  Jer.  51,  3.  Ezech.  48, 16.  Ruth.  3,  12,  er- 
wähnt Von  verschiedenen  Lesarten,  bei  den  Masoreten  STOI  *ip  genannt, 
ist  die  Rede  in  Tract  Sota  V,  5  über  Hiob  13,  1 5  u.  Joma  fol.  21,  2:  Quid 
est,  quod  scriptum  exstat  (Hagg.  1,  8)  135*0  et  nos  legimus  STjaSKl?  — 
Für  die  Formel:  p  »b«  p  önpn  b»  s.  die  Beispiele  bei  Morin.  1.  c. 
exerc.  12,3.  22,4.  5,  Buxt.  de  Punctor.  vocal.  orig.  p.  101  sqq.  fVaehn. 
1.  c.  I  p.  119  sq.  u.  367  sq.,  Strack  p.  86  sqq.;  über  die  Formeln  DK  SP 
p-iOttb  oder  ttlpftb  „es  ist  Grund,  Entscheidungsgrund  (DK  mater  = 
fundamentum,  prineipium,  cardo  rei)  für  die  kirchliche  oder  traditionelle  Les- 
art" vgl.  die  HauptsUlle  Sanhedr.  fol.  3,  2  sqq.  u.  Jo.  Morin.  exerc.  12,  5. 
15,  5,  ßVaehn.  I  p.  376  sqq.  u.  Hupf.  S. 556  ff.  —  Die  Formel  Cn^'ö  **Wm 
ablatio  (extrusio)  scribarum,  das  Gegentheil  von  D^BIÖ  K'lpJa  textus 
scribarum,  betrifft  die  Weglassung  des  1  in  Gen.  18,  5.  24,  55.  Num.  31,  2. 
Ps.  68,  20.  36,  7  (vgl.  Buxt  Tiber,  p.  40 sq.),  und  ist  schon  von  Wähn. 
1.  c.  p.  109  richtig  erklärt:  Noli  verborum  sono  seduci,  ut  castratum  per  eos 
textum  esse  suspiceris.  Nihil  illi  est  demptum.  Sed  monuerunt  tantummodo 
quinque  in  locis ,  ubi  praefixum  \  licet  in  sacro  codice  expressom  non  esset, 
vulgo  tarnen  legeretur,  id  legi  non  debere.  Ex  vitiosa  igitur  lectione,  non 
ex  sacro  codice,  criticorum  aliquid  abstulit  extrusio.  Falsche  Deutung  nach 
Morin.  bei  Vogel  ad  Capp.  crit.  sacr.  I  p.  443  sq.,  Eichh.  Einl.  I  §.  117, 
de  Wet.  u.  A.  —  In  dieselbe  Kategorie  gehört  auch  das  zwar  nicht  im 
Talmud,  aber  in  der  Masora  ad  Num.  1,  l.  Ps.  106,  20  erwähnte  *ppn 
D'HftlÖ  ordinatio  s.  correctio  scribarum  zu  18  Stellen  des  Textes  (s.  Buxt. 
Lex.  talm.  p.  2630  sq.),  worin  Jo.  Morin.  bei  Vogel  ad  Capp.  crit.  sacr.  I 
p.  444  sqq.,  Eichh.,  de  ßVet.  u.  A.  Verbesserungen  von  Textfehlern  nach 
Handschriften  oder  Emendationen  aus  theologischen  Gründen  (Abr.  WedeU, 
de  emendationibus  a  Sopherim  in  libris  V.  Ti.  propositis,  dissert.  inaug.  Vratisi. 
1869,  Abr.  Geiger  u.  A.)  angedeutet  finden.  Es  bezieht  sich  nur  auf 
Bemerkungen  der  Rabbinen  über  Stellen,  deren  Lesart  als  paradox  erschien 
und  doch  als  richtig  bezeichnet  werden  sollte,  wie  schon  Buxt  Anticrit. 
p.  751  erkannte:  Hi  ergo  dieunt,  in  his  oetodeeim  locis  scribas  inconvenien- 
tiam  quandain  observasse,  quasi  authores  sacri  joxta  seriem  orationis  et 
cohaerentiam  textus  aliter  loqoi  debuissent  et  aliud  dicere  voluissent,  sed 
certis  de  causis  maluisse  id  ita  scribere  et  efferre,  ut  in  coniextu  hodie 
habemu8.  —  Eben  so  urtheilt  Salom.  Norzi  in  s.  masoret.  krit.  Gomment. 
zu  Zach.  2, 12,  nach  der  Uebersetznng  von  Delitzsch  im  Anhang  zu  s.  Gomm. 
.  über  Habakuk.  S.  206  ff. 

4)  Die  Begründung  s.  bei  Hupf.  a.  a.  0.  S.  554—65.  Selbst  die  Stelle 
in  Hieros.  Tr.  Taanith  fol.  68,  t  (vgl.  Tr.  Sopherim  VI,  4):  Tres  libros  in- 
venerant  in  atrio,  librum  "01*73  ,  librum  ^CPtt^T  et  librum  fcm:     in  uno 
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ioveoerunt  scriptum  iDeot  33,  27)  *p773,  in  duobus  J13W3,  et  approbantes 
duos,  rejecerunt  unum.  In  uno  invenerunt  (Exod.  24,  &)  scriptum  ^Öltt^T 
in  duobus  **&},  et  approbantes  duos,  rejecerunt  unum.  In  uno  invenerunt 
scriptum  (Gen.  32,  23)  ern  TOD  (ed.  Fr.  «1H  TO*  in«),  in  duobus  IHK 
*rn  mW  (ed.  Fr.  *rn  1W  in«),  et  approbantes  duos,  rejecerunt 
unum  (vgl.  Kennte,  diss.  gener.  §.  34),  liefert  keinen  Beweis  für  von  den  Talmu- 
disten  ausgegangene  kritische  Textrevisionen  (Eichh.  Einl.  I  1. 1 15),  sondern 
besagt  nur,  dass,  falls  man  in  den  Handschriften  des  Gesetzes  Varianten 
bemerkte,  die  Mehrzahl  der  Godd.  für  die  Abolition  der  fehlerhaften  Handschr. 
den  Ausschlag  gab. 

Von  der  Festigkeit  des  traditionellen  Textes,  der  bis  auf  ganz 
unbedeutende  Kleinigkeiten  mit  den  heutigen  masoretischen  über- 
einstimmt, geben  auch  Zeugnis  die  schon  im  Talmude  erwähnten 
ungewöhnlichen  Buchstaben  in  einzelnen  Wörtern  und  die  puncta 
extraordinaria  über  einzelnen  Buchstaben  und  ganzen  Wörtern, 
deren  Ursprung  schon  den  Talmudisten  so  ferne  lag,  dass  sich 
nur  von  den  ersteren  noch  die  Erinnerung  an  ihre  eigentliche 
und  ursprüngliche  Bedeutung  erhalten  hat5),  von  den  letzteren 
aber  die  ursprüngliche,  wol  kritische  Bedeutung  bereits  in  Ver- 
gessenheit gekommen  war,  indem  beiderlei  Zeichen  mit  grosser 
Gewissenhaftigkeit  als  Anhaltspunkte  und  Fingerzeige  für  juridisch- 
theologische  und  allegorische  Deutungen  fortgepflanzt  wurden8). 

Auch  die  hebräischen  Columnen  in  der  Hexapla  des  Origenes7) 
und  die  von  Hieronymus  für  seine  Uebersetzung  benutzten  hebr. 
Handschriften  stimmen  mit  unserem  textus  receptus  überein9), 
während  die  Sicherheit  und  Bestimmtheit,  mit  welcher  letzterer 
sich  wiederholt  auf  den  Originaltext  gegenüber  den  Abweichungen 
der  LXX  und  anderer  Versionen  beruft,  den  Beweis  liefern,  dass 
über  den  hebr.  Text  und  seine  Lesung,  trotz  des  gänzlichen 
Fehlens  von  Vocalpunkten  und  diakritischen  Zeichen,  weder  Zweifel 
noch  Streit  obwalteten9). 

5)  Ueber  die  litterae  majuscuke,  minusculae,  inversae  et  suspensae  s. 
BuxL  Tiber.  1  c  14—16,  und  die  verschiedenen  Meinungen  über  dieselben 
in  Wolf  bibüoth.  hebr.  II  p.  525  u.  Hrcuhn.  1.  c.  p.  104  sq.  Nach  Tr.  Kid- 
dusch, fol.  30,  l  bezeichnete  das  grosse  3  in  lins  Lev.  11,  42  den  mittelsten 
Buchstaben  des  Pentateuchs ,  das  *  susp.  in  U1»  Ps.  80,  J  4  den  mittelsten 
Buchstaben  des  Psalters.  Aber  in  andern  Stellen  des  Talmuds  werden  diese 
Buchstaben  schon  als  Merkzeichen  allegorischer  Deutungen  betrachtet,  z.  B. 
Baba  bathr.  fol.  109,2  bei  BuxL  Tiber,  p.  171. 

6)  Puncta  extraordinaria,  z.  B.    tfriV  Ps.  27,  n,    ^fefc*  Num.  21,  30 
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zahlt  der  Tr.  Sopberim  6,  dieMasora  15  Stellen;  vgl.  Buxi.  Tiber,  p.  173  sqq. 
Sie  scheinen  ursprünglich  die  Unecbtheit  der  betreffenden  Worte  oder  Buch- 
staben angedeutet  zu  haben.  Vgl.  Hüpeden  neue  wahrsch.  Muthmassung  v. 
d.  wahren  Ursprung  u.  Bedeut.  der  auserord.  Punkte.  Hannov.  1715;  Häv. 
I,  i  S.  332.  —  Anders  im  Talm.  Tr.  Nasir  fol.  23,  i :  Quare  est  punctatura 
supra  littera  l  in  ttlöipa  de  primogenita?  Ad  indicandum,  quod  cum 
decumberet,  non  cognoverit,  et  dum  surgeret,  noverit.  Hieron.  Quaest.  in 
Gen.  18,35:  Appungunt  desuper,  quasi  incredibile  et  quod  rerum  natura  non 
capiat,  coire  quempiam  nescientem. 

7)  Vgl.  Eichh.  Einl.I  §.113  n.  Bruns  curae  hexapl.  in  IV  libr.  Reg.  in 
Eichh.  Repert.  IX  u.  X. 

8)  Fast  in  allen  Stellen,  wo  Hieron,  ausdrücklich  sagt,  was  er  in  seinem 
hebräischen  Texte  gelesen  habe,  stimmt  dieser  Text  mit  dem  masoretischen 
überein,  wogegen  die  wenigen  Stellen,  wo  er  abzuweichen  scheint,  gar  nicht 
in  Betracht  kommen;  s.  Eichh,  Einl.  I  §.  127b. 

9)  Vgl.  Hupf.  a.  a.  0.  S.  571—88. 

§•  206.  Der  Text  und  seine  Behandlung:  in  der  masoretischen  Perlode. 

Nach  Vollendung  des  Talmuds1)  trat  für  die  äussere  Gestaltung 
des  alttestl.  Textes  eine  neue  Periode  ein,  die  aber  an  seiner 
inneren  Beschaffenheit  nichts  Wesentliches  änderte,  sondern  nur 
dazu  beitrug,  die  bereits  gewonnene  Stabilität  noch  fester  zu 
machen.  Während  die  Talmudisten  strenge  an  dem  unpunktirten, 
weil  vieldeutigen  <§.  166)  Texte  festhielten,  und  die  herkömmliche 
Lesung  und  Deutung  mit  allen  hierauf  bezüglichen  Bemerkungen 
und  Satzungen  der  älteren  und  neueren  Schriftgelehrten  nur 
mündlich  fortpflanzten:  machte  sich  vom  6.  Jahrh.  an  das  Be- 
dürfnis3) geltend,  die  immer  grosser  anschwellende  Masse  von 
traditionellen  Bestimmungen  schriftlich  aufzuzeichnen,  und  die  in 
Schulen  und  Synagogen  feststehende  Lesung  des  biblischen  Textes 
durch  Einführung  von  Vocalzeichen  und  Accenten  schriftlich  zu 
äxiren  (§.  169). 

1)  Die  Daner  der  talmudischen  Periode  geben  samtliche  jüdische  Chro- 
nisten auf  310  oder  311  Jahre  an,  d.  i.  vom  J.  188  bis  498  nach  Chr.  Vgl. 
J.  Fürst  Kult.-  und  Litteraturgesch.  der  Jud.  I  S.  270  ff. 

2)  Geweckt  und  gefordert  durch  das  Wiederaufblühen  der  Schulen  in 
Palästina,  namentlich  der  zu  Tiberias,  und  durch  die  Verbindung,  in  welche 
dieselben  bald  zu  den  literarischen  Bestrebungen  der  Syrer  und  Araber 
traten  (doch  s.  auch  §.  166.  Not.  2).  Vgl.  Häv.  I,  i  S.  334  f.  u.  Hupf. 
S.  589. 

So  entstand  der  Gegensatz  der  müadtkhen  Ueberlieferung  und 
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der  schriftlichen  Aufzeichnung  des  Ueberlieferten,  welche  letztere 
nun  mit  dem  Namen  Masara  (rni07a)s)  bezeichnet  wurde.  Die 
Masoreten  (mött  ibja)  führten  keine  neue  Textesrevision  aus, 
sondern  schrieben  zunächst  blos  das  durch  die  Ueberlieferung  ge-  * 
gebene  Material  nieder,  und  sicherten  das  traditionelle  Verständnis 
des  bibl.  Textes  durch  die  von  ihnen  ausgebildete  Vocalisation 
(§.  166)  und  Accentuation  (§.  169).  Sodann  vermehrten  sie  auch 
den  traditionellen  Vorrath  durch  eigene,  aus  empirischer  Text- 
beobachtung geschöpfte,  kritische  Bemerkungen  orthographischer 
und  grammatischer  Art,  indem  ihre  Beschäftigung  mit  dem 
bibl.  Texte,  im  Gegensatz  zu  der  talmudischen  immer  mehr 
einen  linguistischen  und  exegetischen  Charakter  annahm,  und 
auf  Herstellung  grammatisch-sprachlicher  Conformität  des  heil. 
Textes  hinauslief4). 

Hiedurch  gestalteten  sich  die  traditionellen  Lesarten  des 
urkundlichen  Textes,  wo  sie  vom  Buchstaben  desselben  abwichen, 
zu  grammatischen  und  kritischen  Glossen,  die  gewissenhaft  ge- 
sammelt und  mit  den  eigenen  Zuthaten  vermehrt  dem  Texte  der- 
gestalt beigesellt  wurden,  dass  derselbe  unangetastet  und  unver- 
ändert blieb,  aber  doch  im  Sinn  und  Geist  der  masoret.  Auffassung 
gelesen  und  verstanden  werden  konnte. 

3)  Auch  n'niDW  und  n*TIÖJ3  von  ^0*3  tradidit.  Ueber  diese  und  eine 
falsche  Etymologie  von  1DK  ligare  —  clausura  vgl.  Buxt.  Tiber,  p.  1  sqq., 
Carpz.  orit.  sacr.  p.  284  sq.  u.  Wolf  biblioth.  heb.  II  p.  461  sq. 

4)  Vgl.  Geten.  Gesch.  d.  hebr.  Spr.  S.  75  und  ffäv.  S.  335  f. 

§.  207.     Die  Masora. 

Da  dem  Gesagten  zufolge  die  geschriebene  Masora  zweierlei 
Bestandteile,  einestheils  die  ganze  Ueberlieferung  der  von  den 
altern  Sopherim  und  den  Talmudisten  gemachten  Observationen 
über  die  Beschaffenheit  und  Lesung  des  recipirten  Textes,  andern- 
theils  die  grosse  Masse  der  von  den  Masoreten  hinzugefügten 
kritischen,  grammatischen  und  exegetischen  Bemerkungen  und 
Vermuthungen  über  den  bibl.  Text,  zu  einem  grossen  kritischen 
und  exegetischen  Apparate  verschmolzen,  in  sich  schliesst:  so  ist 
ihr  Inhalt  nicht  nur  ein  sehr  reichhaltiger  und  mannigfaltiger1), 
sondern  auch  aus  sehr  verschiedenen  Quellen  geflossen  und  aus 
verschiedenen  Zeiten  herstammend  *),   aber  in  dem  einen  Zwecke 
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sich  zusammenschliessend:  die  Integrität  des  urkundlichen  Textes 
und  die  richtige  Lesung  und  Auffassung  desselben  für  alle  Zeiten 
zu  wahren3). 

1)  Zählung  der  Verse,  Worte  und  Buchstaben  jedes  Buchs;  Angabe  des 
mittelsten  Wortes  und  Buchstabens  jedes  Buchs;  Aufzählung  von  Versen, 
welche  sämtliche  Gonsonanten  des  Alphabets  oder  nur  so  und  so  viel  Gon- 
sonanten  enthalten,  von  Wörtern,  wie  so  oft  sie  in  dieser  oder  jener  Be- 
deutung, plene  oder  defective  geschrieben,  in  der  Bibel  vorkommen;  Be- 
merkungen über  Vocale,  Accente,  Dagesch,  Mappik  und  deren  Setzung  und 
Gebrauch  u.  dergl.  mehr;  Sammlung  und  Verzeichnung  der  mit  puncta  ex- 
traord.  versehenen  Wörter  und  Buchstaben,  der  Ittur  und  Tikkun's  Sopherim 
(§.  205)  und  der  mit  letzteren  verwandten  Sebirin  (V*PBÖ  vgl.  Buxl,  Tiber, 
p.  145),  der  Kens  und  Ghetibs;  Bemerkungen  über  exegetische  und  gram- 
matische Schwierigkeiten  und  Seltenheiten  u.  8.  w.  Vgl.  Buxt.  Tiberias 
c.  12  sqq.  (das  Hauptwerk  über  diesen  Gegenstand),  Br.  Walion  Prolegg, 
VIII,  2-10,  Carpz.  crit  sacr.  p.  295  sqq.,  Wolf  biblioth.  hebr.  U  p.  471  sqq. 
u.  Arnold  Masorah  in  PBE.  IX. 

2)  Daher  der  Streit  der  Kritiker  über  Quellen  und  Ursprung  der  Masora. 
Als  Quellen  der  Keri  und  Ghetibs  nahmen  D,  Kimchi,  Ephod.  u.  a.  Rab- 
binen,  Jo,  Morin.,  B,  Simon,  Buxt,  (Anticrit.  P.  II  c.  4),  Carpz,  (crit.  sacr. 
p.  340),  Kennte,  (diss.  gener.  S.  40)  nur  die  Tradition  und  Vergleichung  von 
Handschriften  an ;  dagegen  Lotscher  (de  causis  ling.  ebr.  p.  441  sq.),  Pfaff 
(Primit.  Tubing.  p.  74),  /.  A,  Dan*  (litterator  hebr.  p.  57)  nur  kritische 
Gonjecturen  der  älteren  Rabbinen;  während  Walton  (Prolegg.  VIII,  25),  Capp. 
(crit.  sacr.  I  p.  394  sqq.)   sich   richtiger  für   beide  entschieden  haben.    Den 

Ursprung  und  Anfang  der  Masora  führen  die  Talmudisten  und  andere  Rab- 
binen bis  auf  Mose  zurück  ("COD  ftjDttb  !"Obn  traditio  Mosis  de  monte 
Sinai).  El.  Levita,  Vorr.  zu  Mas.  Hammas.  S.  3:  „die  Masora  ist  mündlich 
von  einem  Gelehrten  zum  andern  übergeben  worden  bis  auf  den  Ezra  und 
seine  Gehülfen,  und  von  diesen  an  die  Gelehrten  zu  Tiberias,  welche  sie  auf- 
geschrieben und  ihr  den  Namen  Masora  beigelegt  haben.*4  Praef.  Jll  bei  HotL 
thes.  phiiol.  p  400:  Author  fuit  Moses  ad  legis  nitorem  perficiendum,  pro- 
pagator  Esra  ad  amissum  restituendum,  conservatores  Tiberienses,  quorum 
opera,  quae  ante  traditioni  orali  committebantur,  jam  iitteris  sunt  tradita. 
Dagegen  setzen  Buxt.  (Tiber,  c.  11),  A.  Pfeiffer  (dissert  de  Masora  in  s. 
crit.  sacr.  p.  191),  Loesch.  (1.  c.  p.  91  sqq.),  Wolf(\.c.  p.465),  Carpz,  (I.e. 
p.  286)  ihren  Anfang  in  die  Zeit  Ezras;  Walion  (1.  c.  VJII,  12)  in  das  Zeit- 
alter der  Makkabäer,  mit  der  Entstehung  der  Pharisäer;  Andere  wie  Capp., 
B,  Simon  noch  später;  s.  Wolf],  c.  p.  462  sqq. 

3)  Buxt.  Tiber,  p.  6:  Masora  est  doctrina  critica,  a  priscis  Hebraeorum 
Sapientibus,  circa  textum  sacrae  Scripturae,  ingeniöse  inventa,  qua  versus, 
voces  et  literae  ejus  numeratae,  omnisque  ipsaram  varietas  notata,  et  suis 
loci»  cnm  singulorum  versuum  recitatione  iudicata  est,  ut  sie  Consta ns  et 
genuina  ejus  leclio  conservetur,  et  ab  omni  mutatione  aut  corruptione  aeter- 
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nom  praeservetur  et  valide  praemuniatur.   Daher  tob  El.  Levita    STj'inb  3*0 
sepes  Legis  genannt  (ibid.). 

Je  nach  der  grösseren  oder  geringeren  Vollständigkeit  dieser 
Bemerkungen  unterscheidet  man  die  grosse  und  kleine  Masora4). 
Anfangs  wurde  sie  in  eigenen  Büchern  niedergeschrieben,  nachher 
auch  an  den  Rand  der  Bibelhandschriften  gesetzt;  wodurch  in 
Folge  willkürlicher,  oft  aus  blossem  Mangel  an  Raum  entsprungener 
Verkürzungen  und  Weglassungen,  theils  wegen  des  steten  Nach- 
tragens von  neuen  Observationen  grosse  Verwirrung  in  den 
Sammlungen  entstand,  die  schwerlich  mehr  ganz  wird  aufgehellt 
werden  können8). 

Gedruckt  ist  die  grosse  Masora  in  den  rabbin.  Bibeln  (vgl. 
§.  209.  Not.  2  u.  4)*),  die  kleine  mehr  oder  weniger  vollständig 
in  allen  hebr.  Bibelausgaben. 

4)  El.  Lcinta  in  Buxt.  Tiber,  p.  194:  Scito  quod  Masora  magna  quae 
exstat,  propemodum  infinita  est,  et  ut  ego  existimo,  quod  si  omnia  verba 
Masorae  magnae,  quae  ego  vidi,  diebus  meis  conscriberentur  et  ligarentur 
pariter  in  unum  librum,  excederet  quantitas  ejus  quanlitatem  universorum 
Bibliornm.  Buxt.  ib.  p.  199:  Masora  magna  est,  quae  totam  Critieen  com- 
prehendit,  cum  plena  locorum  Scripturae  enumeratione,  quam  quaeque  nota 
critica  suo  numero  designat.  —  Nach  ihrer  Stellung  am  Ende  der  einzelnen 
Bücher  oder  zur  Seite  des  Textes  am  obern  und  unteren  Rande  wird  sie 
Masora  finalis  und  M.  textualis  genannt.  —  Pag.  202:  Masora  parva  est, 
quae  literis  nuroeralibus,  voeibus  decurtatis  et  symbolicis,  ad  latus  textns 
breviter  et  succinete  describitur. 

5)  S.  Buxt  Tiber,  p.  193  sqq.  Corps,  crit.  sacr.  p.  289  sqq.,  Wolf 
biblioth.  hebr.  II  p.  466  sqq.,  J.  H.  Michaelis  de  cod.  msc.  Bibl.  Hebr. 
Erfurt.  1706.  §.  17  u.  Praef.  ad  Biblis  hebr.  Hai.  n.  6  sqq. 

6)  Sowie  in  „Das  Buch  Ochlah  W©chlah".  Hrsgg.,  übers,  u.  mit  eriaut 
Anmerkk.  versehen  v.  Dr.  S.  Frensdorff  (jöd.  Oberlehrer).  Hannov.  1864. 
Vgl.  ober  diese  gedruckte  Masora  u.  andere  Handschriften  derselben  H.  Hupfeld 
in  ZDMG.  XXI  S.  201  ff.  (1867). 

§.  208.     Spätere  Schicksale   des  angedruckten  Textes. 

Mit  der  vollständigen  Vocalisation  und  Accentuation  des  bibli- 
schen Textes,  mit  welcher  zugleich  der  Unterschied  des  Chetib 
und  Keri  festgestellt  worden  war,  erreichten  die  Arbeiten  der 
Masoreten  ihren  relativen  Abschluss,  so  dass  von  da  ab  nur  für 
treue  Abschriften  zu  sorgen,  und  durch  Vergleichung  von  Hand- 
schriften und  Variantensammlungen  der  Ausartung  des  fest  con- 
stituirten  Textes  zu  steuern  war. 
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Ein  Verzeichnis  von  216 — 220  Varianten  der  morgenländischen 
(babylonischen)  und  abendländischen  (palästinensischen)  Juden  hat 
ft.  Jacob  ben  Chajitn  am  Ende  der  zweiten  rabbin.  Bibel  von 
Bomberg  abdrucken  lassen1).  Diese  Lesarten  beziehen  sich  alle, 
bis  auf  zwei,  die  das  He  mappic.  betreffen,  blos  auf  die  Conso- 
nanten,  und  zwar  meistens  auf  Kleinigkeiten,  häufig  auf  das  Reri 
und  Chetib,  werden  aber  durch  unsere  abendländ.  Handschriften 
nicht  immer  bestätigt2).  —  Verfasser  und  Zeitalter  sind  ungewiss. 
Gewöhnlich  setzt  man  die  Vergleichung  der  Handschriften,  bei 
welcher  die  Varianten  gesammelt  worden,  in  die  Zeit  vor  Einführung 
der  Punktation3). 

1)  Sie  befinden  sich  auch  in  derLondner  Polygl.  VI,  p.  14  sq.,  aber  nicht 
in  der  Ausgabe  des  Fei.  Pratensis,  wie  Walton  Prolegg.  VIII,  27  angiebt. 
Vgl.  Kennte,  diss.  gener.  §.  41  u.  Strack,  Prolegg.  p.  27. 

2)  Vgl.  Capp.  crit  sacr.  I  p.  423  sqq.  —  Aus  dem  Pentateuche  kommen 
keine  Varianten  vor,  nicht  weil  der  Urheber  des  Verzeichnisses  hier  keine 
Varianten  anerkennen  wollte  (Capp.  p.  426),  sondern  weil  keine  Differenz 
stattfand;  vgl.  BuxL  Anticrit  p.  511. 

3)  Morinus  in  das  S.  Jahrhundert  Qui  illarum  sint  authores,  non  ita 
certe  Consta  U  Buxt.  Anticr.  p.  510. 

Im  11.  Jahrh.  führten  der  Palästinenser  R.  Aharon  ben  Ascher 
und  der  Babylonier  B.  Jac.  ben  Naphtali*)  eine  Vergleichung  der 
abendländ.  Handschriften  mit  den  morgenländischen  aus.  Die  hiebei 
gefundenen  Varianten6)  beziehen  sich  lediglich  auf  Vocale  und 
Accente'j,  woraus  hervorgeht,  dass  damals  die  Punktation  des 
Textes  bereits  abgeschlossen  war. 

4)  Nach  R.  Gedalja  lebten  sie  um  1034  nach  Chr.  und  waren  viel- 
leicht Rectoren  von  Schulen.  Buxt.  tract.  de  punet.  antiqu.  I  c.  15  p.  262  sqq. 
Vgl.  Carpz.  crit.  sacr.  p.  35Ssqq. 

5)  Das  Verzeichnis  derselben  findet  sich  in  den  rabb.  Bibeln  von  Bom- 
berg und  BxixL  und  in  der  Londner  Polygl.  VI  p.  8  sq. 

6)  Mit  Ausnahme  von  Cant  8,6:  njronbtt,  bei  Naphtali  M;  rOft^ä. 
Näheres  in  Capp.  crit.  sacr.  I  p.  439  sq. 

Aus  dieser  Zeit  stammen  unsere  Handschriften,  die  sämtlich 
den  masoret.  Text,  nur  mit  unbedeutenden  Aenderungen  liefern7), 
da  die  Masora  in  ihrer  successiven  Ausbildung  das  Regulativ  für 
correcte  Handschriften  abgab,  und  bedeutenderen  Abweichungen 
von  der  masoret.  Textesgestaltung  dadurch  vorgebeugt  wurde,  dass 
die  Rabbinen  des  Mittelalters  sich  an  alte,  ihrer  Correctheit  wegen 
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berühmte  Codices  hielten,  nach  welchen  die  Abschriften  gemacht 
oder  doch  revidirt  wurden  •;. 

7)  Vgl.  oben  §.  170.  Ueber  einzelne  unmasoretische  Lesarten  der  Godd. 
vgl.  de  Rossi  dissert.  praetim.  vor  dem  4.  Bd.  s.  Varia«  lectt.  p.  XIX,  and 
über  Textverschiedenheiten  aus  dem  Zeiträume  v.  J.  1000  bis  1450  die  Be- 
weise in  Kennte,  dissert  gener.  §.  50—56. 

8)  Vgl.  §.  170.  Not.  3.  Kennte,  dissert  gener.  §.54—56.  —  Die  Klage 
des  Ä.  Meir  ha-Levi  fil.  Todrot,  zu  Toledo  (f  1244)  (!t»  ^51)  über  Cor- 
ruption  der  Handschriften  bezieht  sich  anf  die  scriptio  plena  et  defectiva,  wie 
aus  der  Vorrede  zu  s.  STlinb  a^Ö  niTÖB  *ltO  über  Masora  sepes  legis 
(gedr.  Florenz  1750  n.  BerL  1761)  bei  Kennte,  diss.  gen.  §.  (7  p.  113  sqq. 
und  der  in  diesem  Werke  enthaltenen  Variantensammlung  des  Pentateucfas 
erhellt.  —  Die  von  Eiehh.  (Einl.  I  §.  134  f.)  behauptete  Umformung  der 
Handschriften  nach  den  Targumim  und  der  in  dieser  Periode  eifrig  betriebenen 
Grammatik  ist  eben  so  unbegründet  (vgl.  Jahn  Einl.  S.  400),  als  die  umge- 
kehrte Annahme  von  Aenderungen  der  Targumim  nach  dem  hebr.  Texte  bei 
Kennte,  dissert.  H  saper  rat  text.  Hebr.  p.  172  sqq. 


Zweite  Periode. 

Geschichte    des    gedruckten    Textes. 

§.  209.     Die  Hauptansgaben  des  Alten  Testaments. 

Die  ersten  Druckausgaben  schlössen  sich  in  der  Form  sehr 
an  die  Handschriften  an.  Sie  sind  ohne  Titel  im  Anfang  und 
mit  Nachschriften  am  Ende,  auf  Pergament  gedruckt  mit  breitem 
Rande  und  grossen,  noch  ziemlich  ungestalteten  Typen,  gewöhn- 
lich mit  künstlich  verzierten,  in  Holzschnitt  beigedruckten  oder 
mit  der  Feder  beigezeichneten  Anfangsbuchstaben,  die  oft  auch 
ganz  fehlen,  und  mit  sehr  mangelhafter  Vocalsetzung. 

Zuerst  erschienen  einzelne  Theile  in  Druck,  der  Psalter  im 
J.  1477,  der  Pentateuch  1482,  die  früheren  und  späteren  Pro- 
pheten 1486,  die  Megillot  1482  und  86,  und  die  Hagiograpben 
1487,  fast  alle  mit  den  rabbin.  Commentaren  von  Kimcki  oder 
Hascht1). 

t)  lieber  diese  ältesten  Drucke  vgl.  J.B.  de  Rossi  de  Hebr.  typographiae 
orig.  ac  primitiis,  s.  antiquis  et  rariss.  Hebr.  Bibl.  editt.  sec.  XV.  Parm.  1777. 
4.  rec.  com  praef.  Hufnagel.   Erl.  1778.    Ejusd.  de  typographia  Hebr.  Fer- 
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rariensi  comment  hist  Parm.  1780,  auct  c  praef.  Hufn.  Erl.  1781.  Ejusd. 
Annales  typographicae  Ebr.  Sabionetens.  appendice  aucti,  ex  Italicis  Latin, 
fecit  J.  Fr.  ftoos.  Erl.  1783.  Ejusd.  de  ignoüs  nonnullis  antiquiss.  Hebr. 
textus  editt.  etc.  Erl.  1782.  4.  Ejusd.  Annales  Hebr.  typogr.  sec.  XV. 
Parm.  1795.  4.  Ejutd.  Annales  Hebr.  typogr.  ab  an.  MDI  ad  MDXL.  ib.  1799.  4. 
0.  G.  Tychsen  krit.  Beschreib,  des  Bonon.  Pentat  vom  J.  1482  in  Eichh. 
Repert.  Vi  S.  65  ff.,  Kennte,  diss.  gener.  ed.  Bruns  p.  436  sqq. 

lieber  die  hebr.  Bibelausgaben  Oberhaupt  Tgl.  Le  Long  biblioth.  s.  ed. 
Mosch  P.  I.,  Wolf  bibl.  hebr.  II  p.  364  sqq.  und  p.  338  sqq.,  Rosenm. 
Handb.  1  S.  189  ff.  III  S.  279  ff.  auch  Carpz.  crit  sacr.  p.  387  sqq.  u.  die 
Einleitt.  von  Eichh.  II  §.  390  ff.,  Herbst  I  S.  128  ff.  u.  A. 

I.  Die  erste  FundamentaJausgabe  der  ganzen  hebr.  Bibel  nach 
Handschriften  erschien  zu  Soncino  1488  kl.  fol.,  welcher  die  Ger- 
somsche  zu  Brescia  vom  J.  1494.  4.  sich  angeschlossen  hat2). 

2)  Ueber  die  Verwandtschaft  beider  Ausgaben  s.  Brunt  in  Amnions,  Hänl. 
u.  Paul.  theoL  Journ.  VI  S.  757  ff.  Die  letztere  gebrauchte  Luther.  SV.  G.  Palm 
de  Godd.  V.  et  N.  Test,  quibus  b.  Luther,  in  conficienda  interpret.  Germ, 
usus  est.  Harn.  1753,  B.  IV.  D.  Schulz  vollst.  Kritik  ü.  d.  gewöhnl.  Aus- 
gaben der  hebr.  Bibel,  nebst  e.  zuverläss.  Nachricht  von  der  hebr.  Bibel, 
welche  der  sei.  Dr.  Luther  bei  s.  Uebersetzung  gebraucht.   Berl.  1766. 

Der  Gersomschen  schliessen  sich  an  mit  Aenderungen  nach  kritischen 
Hülfsmitteln:  die  Bomb.  rabb.  Bibel  vom  J.  1517.  18.  ed.  Fei.  Pratensis, 
die  Bomberger  Ausgaben  1518  u.  1545,  die  von  Seb.  Münster,  Basel  1536. 

II.  Aus  Handschriften  floss  die  Biblia  Polygl.  Complutensia  vom 
J.  1514 — 17,  die  daher  eine  eigentümliche  Textrecension  liefert3)« 

3)  Aharez  Gomez  de  gestis  Franc  Ximenii  (Gompluti  1569.  fol.)  Lib.  U 
p.  47:  Septem  hebraea  exemplaria,  quae  nunc  Gompluti  habentur,  quatuor 
milibus  aureorum  ex  diversis  regionibus  sibi  comparasse.  Aus  ihr  die  Bibl. 
Polygl.  Bertrami  ex  offic.  Sanctandr.  1586  (auch  ex  offic  Gommelin.  1599. 
1616)  3  Voll.  fol. 

III.  Eine  neue  Textrecension  nach  der  Masora  enthält  die 
Bibl.  Rabb.  Bomberg.  II  cur.  R.  Joe.  ben  Chajim.  Venet.  1525. 
26.  2  Voll.  fol.4). 

4)  Bruns  ad  Kennic.  Dissert  gener.  p.  449:  Editor  non  tarn  Codices 
bonos  Bibiicos,  quam  Masoras  aecurate  conscriptas  nancisci  studuit,  textumque 
suum  magis  ad  Masoram  quam  ad  auetoritatem  Godicum  formavit.  Diesen 
Text  wiederholen  die  Bibl.  hebr.  Rabb.  cur.  Cornel.  Adelkind  (oder  Born* 
berg  HI).  Venet  1547—50,  BibL  Rabb.  per  J.  de  Gara.  Venet  1568,  Bibl. 
Rabb.  Bragadini.  Venet  1617.  18;  Edit  Rob.  Stephani.  Par.  1539— 44  (nicht 
sehr  correet)  u.  1544  -  46  iL  viele  Handausgg.  des  16.  u.  17.  Jahrhunderts  (theil- 
weise  mit  einzelnen  Aenderungen). 
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IV.  Einen  aus  diesen  beiden  gemischten  Text  geben  die  Biblia 
Polygl.  Antverp.  1569—72.  8  Voll.  fol.5). 

5)  Le  Long  ed.  Match  I  p.  347:  Gootextum  hebraicuro  ex  Gomplotensi 
editione  cum  editione  Veneta  Bombergi  collatum.  Ihr  Text  ist  wiederholt  in 
Bibl.  Polygl.  Paris.  1629—45.  10  Voll,  fol.;  Bibl.  polygl.  Lond.  ed.  Brian 
Walton.  1657.  6  Voll,  fol.;  Bibl.  sacr.  quadrilinguia  accur.  Christ  Reineccio. 
Lps.  1750,  in  den  Plantinischen  u.  andern  hebr.  lat.  Ausgaben  des  16.  u. 
17.  Jahrh.  und  in  den  Handausgg.  von  Reinecc.   Lps.  1725  u.  ö. 

V.  Aus  verschiedenen  altern  Ausgaben  gebildet  ist  der  Text 
in  Bibl.  Hebr.  cura  et  studio  Eliae  Hutteru  Hamb.  1587.  fol.6) 
und  in  der  (unvollend.)  /ftttf ersehen  Polyglotte.  Nürnb.  1591.  fol. 

6)  Laut  Vorrede  brauchte  Hulter  (Prof.  in  Leipzig,  f  zu  Nürnberg  nach 
1602)  dabei  exemplaria  Venetiana,  Parisiensia,  Antverpiana  etc.  Ein  Abdruck 
davon  ist  Bibl.  Hebr.  Jo.  Georg.  Nisselü.   L.  B.  1662.   8. 

VI.  Einen  nach  der  Masora  genau  revidirten,  daher  von  den 
früheren  Ausgaben  hie  und  da  abweichenden  Text  lieferte  Buxtorf 
d.  ä.  in  der  Handausgabe.  Basel  1611.  8.7)  und  der  rabbinischen 
Bibel.  1618—19.  4  Voll.  fol.8). 

7)  Mit  hebräischem  Titel.  Ihr  folgen  Bibl.  Hebr.  typis  Menasse  ben 
Israel,  sumtibus  Janstonü.  Amst.  1639.  8,  wogegen  die  Ausgg.  R.  Menasse* 
ben  Israel  von  1630 — 31  u.  1631—35  einen  eigentumlichen,  nach  alten  Aus- 
gaben, nach  der  Grammatik  und  Masora  gebildeten  Text  haben. 

8)  Wieder  abgedruckt  in  Bibl.  Hebr.  Rabb.  opera  Mosis  Francfurlens. 
Amst.  1724.  4  Voll.  fol. 

VII.  Den  Text  der  älteren  Ausgaben,  nach  zwei  Handschriften 
berichtigt,  enthalten  die  Biblia  S.  Hebraea  correeta  et  collata  cum 
antiquissimis  et  aecuratiss.  exemplaribus  mscr.  et  hactenus  impressis 
Amst.,  typis  Jos.  Athiae.  c.  praef.  Jo.  Leusden.  1661  u.  1667.  8., 
der  allen  späteren  Ausgaben  zu  Grunde  liegt9). 

9)  Den  Ausgg.  von  Clodius  1677,  recogn.  a.  J.  B.  Maj'o  et  rev.  a 
J.  Levsdeno  1692,  von  Henr.  Oyitius  1709,  Ever.  van  der  Hooght. 
Amst.  1705,  Car.  Frc.  Houbigant  Par.  1753.  4  Voll,  fol.,  Benj.  Kennicotl 
c.  variis  lection.  1776—80.  2  Voll,  fol.,  Jo.  Simonis.  Hai.  1752.  8  u.  ö., 
Edit  4.  cur.  E.  F.  K.  Rosenmüller  1S28  u.  a.  Ausgg.  mehr.  —  Dem  Athias- 
Leusdenschen  Texte  folgen  auch  Bibl.  Hebr.  ex  recens.  Dan.  Ern.  Jablonskii. 
Berol.  1699.  8.  ed.  2.  1772.  12.,  bei  der  aber  noch  andere  ältere  Hauptausgg. 
und  verschiedene  Godd.  verglichen  worden.  Hiernach:  Bibl.  Hebr.  ex  aliquot 
Mss.  et  complur.  impress.  Godd.  item  Masora  tarn  edita  tarn  ms.  aliisque 
Hebraeorum  criticis  diligenter  recensita.  Accedunt  loca  Scriptur.  parallela 
brevesque  annotatt.  cura  et  stud.  /.  H.  Michaelis.  Hai.  1720.  8  u.  4.  — 
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Neueste  Handausgaben :  Bibl.  Hebr.  sec.  editionis  Jos.  Athiae,  J.  Leusden, 
J.  Simonis  aliorumque  ioprimis  Ever.  v.  d.  Hooght  rec.  ....  Aug.  Hahn. 
Lps.  1832.  Ed.  stereot.  quartum  recogn.  1839.  (Davon  sehr  verschieden: 
Bibl.  Hebr.  ad.  opt  editt.  inprimis  Ev.  v.  d.  Hooght,  ex  recens.  A.  Hahnii 
impressa.  Praefat  est  E.  F.  K.  Rosenmiiller.  Ed.  stereot.  Lps.  1834,  mit 
willkürlichen  Textemendationen  nach  Gonjecturen  des  Gandid.  Landschreiber). 
BibL  Hebr.  ad  opt  editt  inprimis  Ever.  v.  d.  Hooght  accurate  recens.  et  expr. 
Cur.  C.  Godofr.  Guil.  Theile.    Ed.  ster.   Lps.  1849. 

Möglichst  correct  liefern  den  masoret  Text,  die  von  S.  Baer  und 
Frz.  Delitzsch  edirten:  Liber  Genesis.  Textum  masoret.  accuratissime  expr., 
e  fontibus  Masorae  varie  ttlustr.,  notis  crit.  confirm.  S.  Baer.  Paef.  Frz.  De- 
litzsch. Lip8.  1869;  Liber  Jesajae.  Text  masor.  etc.  ibid.  1872  u.  Liber 
Psalmorum  hebraicus.   Text,  masor.  etc.   ibid.  1861. 


§.  210.     Die  kritischen  Apparate. 

Die  grosse  Masora  und  Varianten  sind  enthalten  in  den  rabb. 
Bibeln  von  Dan.  Bomberg  und  Joh.  Buxtorf;  Varianten  in  den  Aus- 
gaben von  Seb.  Münster1),  Eberh.  van  der  Hooght,  Joh.  Heinr. 
Michaelis*),  in  Biblia  Hebr.  punctata  c.  commentar.  crit.  Jedidia 
Salom.  Minnorzi  (um  1600),  Mantua  1742—44,  4  Bde.  4.3),  von 
C.  Fr.  Houbigant*),  Benj.  Kennicott5),  Döderlein-  Meissner  und 
Joh.  Jahn6). 

1)  Basil.  ex  officina  Frobenii.  1536.  2  Voll,  im  Anhange  des  2.  Bds.; 
vgl.  Rosenm.  Handb.  I  S.  199. 

2)  Vgl.  J.  D.  Mich.  Anmerkk.  üb.  die  hall.  Bibel  von  J.  H.  Michaelis 
und  die  darin  ausgelassenen  merkw.  Lesarten  Erfurt.  Handschriften,  in  Orient. 
Biblioth.  I  S.  207  ff.  Rosenm.  Handb.  I  S.  234  f. 

3)  Norzfs  pX^VOtt  i.  e.  Nursinus,  Nureia  [jetzt  Norzia]  oriundus)  Com- 
mentar führt  den  Titel  ^  nrtttt  u.  zuletzt  18t  3  zu  Wien  separat  gedruckt 
Vgl.  Tychsen  befreites  Tentamen  S.  79  ff.,  Kennte,  dissert.  gener.  §.  62. 
p.  131  sqq.,  de  Rossi  Prolegg.  ad  variae  leett.  §.  37  sq.,  Strack  p.  4. 

4)  Aus  dem  Bibelwerke  ausgezogen  unter  dem  Titel :  C.  Fr.  HoubiganUi 
Notae  crit  in  univ.  V.  T.  libros  cum  Hebr.  tum  Graece  scriptos  cum  integris 
ejusd.  Prolegg.  ad  exemplar  Paris,  denuo  recusae.  T.  I.  II.  Frcf.  a.  M.  1774.  4. 
Vgl.  /.  D.  Michaelis  Von.  z.  krit  Collegium  üb.  die  drei  wichtigsten  Psalmen 
v.  Christo,  Frkf.  u.  Gott  1759;  Seh.  Rau  Excercitatt  philo],  ad  Houbigant. 
Prolegg.  L.  B.  1785  u.  a.  Sehr,  bei  Rosenm.  Handb.  II  S.  38  f. 

5)  Vgl.  Jo.  Jac.  Bruns  de  väriis  leett.  Bibl.  Kennicott.  in  Eichh.  Re- 
pert.  XII  S.  242  ff.  XIII  S.  31  ff.  Dessen  Apologie  für  Kennicott,  ebendas.VI 
S.  173  ff.;  und  zur  Geschichte  des  Werks  Rosenm.  Handb.  I  S.  241  ff. 

6)  Bibl.  Hebr.  Reineccii  ed.  Jo.  Chr.  Doederlein  et  Jo.  Henr.  Meisner. 
Lps.  1793.  (enthält  einen  Auszug  aus  Kennic.  u.  de  Rossi's  Sammlungen).  — 


Digitized  by 


Google 


632  Zweiter  Theil.    Dritter  Abschnitt. 

Bibl.  Hebr.  Digessit  et  graYiores  lectionnm  varietates  adj.  Jo.  Jahn.   Vindob. 
1806.  4  Voll.  4. 

Blosse  Variantensammlungen  lieferten  R,  Menachem  de  Lon- 
zmo7)  und  J.  Bemh.  de  Rossi  (Prof.  der  hebr.  Sprache  zu 
Parma  t  1831)*). 

7)  H^in  m«  (Or  Thorah),  wobei  Meir  ha-Leui*s  Sepes  Legis  (§.  208. 
Not.  8)  viel  benotzt  ist,  zuerst  in  rrinj  "*ntf  Vened.  1618,  dann  besonders, 
aber  fehlerhaft  Amst.  1669  gedruckt.  Vgl.  Wolf,  biblioth.  hebr.  1  p.  765  sqq. 
II  p.  536 sq.;  Kennte,  dissert.  gener.  §.  61,  de  Rosti  1.  c.  §.  37,  Bruns  in 
Ammans  etc.  neu.  theol,  Journ.  VI  S.  763  u.  Strack  p.  3. 

8)  Variae  lecliones  V.  Test,  ex  immensa  Mss.  editorumqne  Godd.  congerie 
haustae  et  ad  Samarit.  textum,  ad  vetustiss.  versiones,  ad  aecuratiores  sacr. 
criticae  fontes  ac  leges  examinatae.  Parm.  1784-88.  4  Voll.  4.  Scholia  crit 
in  V.  T.  libros,  s.  supplementa  ad  varias  s.  textus  leett.  ib.  1798.  4.  Diese 
Varianten  sind  aus  1346  Handschr.  und  352  Ausg.,  die  freilich  nur  in  einzelnen 
fraglichen  Stellen  verglichen  worden,  gesammelt  Vgl.  Doederl.  auseri.  theol. 
Biblioth.  IV  S.  1  ff.  u.  Rosenm.  Handb.  II  S.  40  ff. 

Die  hauptsächlichsten  Varianten  der  Hauptaosgaben  sind  übersichtlich 
zusammengestellt  in  Le  Long*  biblioth.  8.  ed.  Match  P.  I.  p.  XXXIV— CX VIII. 

§.  211.  Die  Verhandlungen  Aber  die  Integrität  des  masoret.  Textes«. 

In  dem  heftigen  Streite  der  Kritiker  des  17.  Jahrh.  über  die 
Integrität  des  hebr.  Textes  übertrieben  die  Gegner  nicht  nur  die 
vermeinte  Fehlerhaftigkeit  der  masoret  Textesgestalt,  sondern  über- 
schätzten auch  den  kritischen  Werth  der  alten  Versionen  und  des 
samaritan.  Pentateuchs  nach  vorgefassten  Meinungen1).  Die  Ver- 
teidiger hatten  im  Ganzen  die  Wahrheit  auf  ihrer  Seite2),  und 
gingen  nur  zum  Theil  darin  zu  weit,  dass  sie  wol  im  Allgemeinen 
kleinere  Fehler  in  den  hebr.  Handschriften  und  Bibelausgabeo 
zugestanden,  aber  in  keinem  concreten  Falle  irgend  einen,  selbst 
noch  so  geringfügigen  wirklichen  Fehler  in  dem  aus  gewissen- 
hafter Vergleichung  sämtlicher  kritischer  Zeugen  sich  ergebenden 
Texte  anerkennen  wollten8). 

1)  Ausser  It.  Fots  u.  Whiston  in  den  §.  201.  Not.  3  angef.  Schriften, 
hauptsächlich  Jo.  Morin.  Blesensis,  in  den  oft  angef.  Exercitationum  Biblic 
libri  duo,  deren  Zweck  war :  die  Infallibilitlt  und  Inspiration  der  LXX  u  Vnlg. 
zu  beweisen  und  gegen  alle  Einwände  zu  rechtfertigen.  Selbst  Rieh.  Simon 
urtheilt  darüber  Bist  crit.  lib.  III.  c.  18:  Constituerat  pro  yiribus  hodiemi 
textus    hebraici    authoritatem    labefaetare,    atque    sie  majorem    Samaritano 
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et  LXX  versioni  conciliare:  qnasi  textus  hebr.  Judaeorum  in  plerisque 
locis,  ubi  a  Samaritano,  LXX  et  ipsa  Vulgata  dissidet,  ab  rpgis  depravatus 
misset  Sperabat  scilicet,  se  ulilem  Ecclesiae  operam  navaturam,  priscas 
Versiones  ab  ipsa  comprobatas  qnacunque  ratione  propugnando. . . .  Priocipio 
declarat  consilium  suum  esse,  Protestanten  oppugnare,  jactantes  se  non  aliam 
snae  religionis  norroam  habere  quam  Bibliornm  antographa,  qnasi  vero  rainime 
constaret  ea  periisse,  et  quae  supersunt  erroribus  scatere.  Unde  efficit  non 
alibi  veros  ac  legitimos  Scripturae  Codices  quam  in  ecclesia  Catholica 
qnaerendos  esse.  Quaeramus  ergo,  ait,  Divina  oracula  in  ecclesia  et  ab 
eccslesia,  eaque  non  de  alienigenarum ,  nedum  hostium  manibus ,  sed  de 
ecclesiae  pastophoriit  et  archivit  promamus  et  excipiamus.  Mehr  über 
Inhalt  u.  Charakter  dieses  Werks  bei  Rosenm.  Handb.  I  S.  440,  und  über 
die  Gegenschriften  von  Sitn.  de  Muts  und  Arn.  Boot  ebendas.  S.  462  ff.  u. 
497  f.  —  Lud.  Cappella*  in  der  S.  8  angef.  Critica  sacra,  von  der  R.  Simon 
bei  allem  diesem  Werke  gespendeten  Lobe  doch  bekennt,  lib.  cit.  c.  20: 
Interim  nimio  varias  illas  lectiones  conquirendi  studio  non  raro  illas  nimis 
multiplicavit.  .  .  .  Videtur  tarnen  non  satis  Masorae  tribuisse.  lila  quidem 
infallibilis  rainime,  attaraen  usu  et  traditione  nititur  non  spemendis,  ne  (?) 
pluris  quam  fecit  Gappellus  aestimandis. 

2)  Die  Hauptvertheidiger  sind  Jo.  Buxlorf  fil.  Anticritica  <s.  S.  6).  — 
Arn.  Boot,  Vindiciae  s.  apodixis  apologetica  pro  hebraica  veritate  contra 
duos  novissimos  et  infensissimos  ejus  hostes  Jo.  Morin.  et  L.  Capp.  etc.  Par. 
1653.-4  u.  Ejus  de  textus  hebr.  V.  Test  certitudine  et  authentia  contra 
L.  Cappelli  criticam,  epistola  ad  Jac.  Usserium.  Par.  1650.  4.  —  Math. 
Wasmuth  Vindiciae  S.  hebraeae  Scripturae,  —  —  inprimis  c.  Cappelli, 
Vossii  F.  et  fValloni  —  assertiones  falsiss.  pariter  ac  perniciosas.  Rost. 
1664.  4.   —   Val.  E.  Loescher  de  causis  linguae  ebr.  c.  1.   p.  437  sqq.   — 

V.  GottL  Carpz.  crit  sacr.  P.  1.  c.  3.  —  Andere  Vertreter  dieser  Ansicht 
sind  Sal.  Glassius  philol.  sacr.  Lib.  I.  tract.  de  textus  Hebr.  in  V.  T.  puritate. 
Abr.  Calov  Gritici  s.  tract.  II  p.  396  sqq.  AnL  Hulsius  (Prof.  zu  Leyden 
1 1685)  Authentia  absol.  s.  textus  Hebr.  vindicata.  Rost.  1662.  4.  Jo.  Leusden 
Philologus  hebr.  Disserl.  XXIII. 

3)  Buxt.  An ti crit.  p.  66:  Ego  nullas  alias  lectiones  varias  approbo, 
quam  eas  quas  Hebraei  notant  et  eruunt  ex  collatione  Mss.  exemplarium 
Uebraicorum:  Griticus  (d.  i.  GappeJl.)  autem  de  Ulis  agit,  quae  erui  possunt 
ex  collatione  interpretationum  discrepantium,  nulla  ullius  codicis  Hebr.  ex- 
tantis  authoritate  sufiultorum.  lllae  de  quibus  ego  ago,  sunt  ceitae:  hae 
sunt  incertae.  Non  est  enim  certum,  si  Interpres  aliter  transferal,  quam 
hodiernus  codex  Hebr.  refert,  quod  talem  lectionem  in  suo  exemplari  Hebr. 
invenerit,  qualem  ille  exprimit  Pag.  67  sqq. :  Licet  enim  singuli  (codd.  hebr.) 
fortassis  quaedam  afja^iri^tuxct  habuerint  et  naevos  aliquos,  illa  tarnen  non 
in  omnibus  fuerunt  aequalia  et  iisdem  in  locis;  sed  unus  hie  alter  ilüc  aber- 
rare potuit.  Unde  facile  potuit  error  unius  exemplaris  corrigi  ex  alio  meliore, 
et  tandem  emendatum  satis  exemplar  cudi,  licet  non  ad  extremum  usque 
apicem  (istud  enim  facile  concedimus,  nee  esse,  nee  fuisse,  imo  nee  esse 
posse)  eousque  tarnen,   ut  non  tot  et  tantis  varietatibus  atque  aberrationibus 
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potoerit  esse  obnoxium,  quot  et  quantas  Criticus  noster  affirmat  colligi  pesse, 
partim  ex  veterum  interpretum  translationibus ,  partim  ex  nostra  conjectura 
et  divinatione  .  .  .  Flures  aliae  possunt  esse  variantium  interpretantium 
causae,  quam  quod  in  suo  exemplari  ita  legerint.  —  Primo  enim  sensum 
saepe  reddiderunt  non  ad  verba  attendentes.  Sensum  autem  eum  expresserunt, 
qui  ipsis  bonus  et  conveniens  videbatur;  —  secundo:  deprehenditur  iüos 
nimiam  licentiam  aliquando  sibi  sumpsisse,  ut  licet  aliter  legerent  in  suo 
codice,  tarnen  aüdacter  nimis  aliud  reddiderint,  quod  non  satis  sensum  et 
cohaerenliam  Hebraici  contextus  assequerentur  etc.;  —  tertio  non  eximendi 
sunt  interpretes  ab  imperitia :  quia  interpretes  nulli  ita  plane  perfecti  fuerunt, 
ut  non  errarint  et  male  multa  intelligendo  male  etiam  transtulerint;  —  quarto 
ad  imperiliam  accessit  etiam  saepe  negligentia  et  oscitantia,  ita  ut  in  eo 
ipso,  quod  ante  se  habebant,  legendo  non  satis  diligentes  fuerint  et  vigilantes, 
sed  decipi  se  passi  fuerint;  —  quinto  etiam  quaedam  sunt  versiones,  de 
quibus  constat,  illas  non  amplius  esse  tales,  quales  a  primis  illarum  authoribus 
fuerunt  conditae,  sed  varie  ab  aliis  interpolatas ,  correctas,  corruptas,  depra- 
vatas;  —  sexto  hinc  etiam  attendendum  ad  Scribarum  seu  descriptorum 
audaciam,  licentiam,  imperitiam,  qua  factum,  ut  multa  textui  vel  marginibus 
ejus  ab  aliis  adspersa,  postmodum  vel  versioni  fuerint  addita  vel  adjecta,  vel 
in  ejus  locum  Substituts,  priore  lectione  expuncta  et  sublata;  sepiimo  ob- 
servandum  est  etiam  discrimen  inter  Interpretes  praesertim  ratione  temporis 
et  aetatis.  —  Loesch.  de  caus.  ling.  ebr.  p.  442:  Non  igitur  haec  mens 
nostra  est,  ut  a  nonnullis  sinistre  capitur,  codicem  Biblicum  mscr.  vel  typis 
expressum,  qui  in  manus  nostras  venia t,  promiscue  a  nobis  äva/uaQitjrtp 
haberi,  et,  si  quid  ab  illo  dissentiat,  id  omne  nos  coecu  impetu  rejicere;  nee 
in  ea  vereamur  opinione,  quam  inspectio  codicum  palam  refellit,  ita  custo- 
ditum  esse  quemvis  Ebraeum  codicem,  ut  temeritas  critica,  vel  hallucinatio 
scribarum,  nihil  hinc  inde  roulare  potuerit;  sed  ita  arbitramur:  Etei  parti-* 
culares  Codices,  hie  quidem  in  ista,  ille  in  alia  parte  altera tiones  leviusculas 
passi  sint,  nullam  tarnen  mutationem  in  omne*  Codices  simul  sumlos,  h.  e. 
in  fontes  abstracte,  ut  philosophi  loquuntur,  consideratos  irrttpisse;  idque 
divinae  providentiae  praesidio  cumprimis,  deineeps  aliquo  Judaicae  gentis  in- 
dustria  factum.  —  Vgl.  noch  Carpz.  crit.  sacr.  p.  95. 

Auch  die  im  vorigen  Jahrh.  erneuerten  Zweifel4)  und  die 
dadurch  angeregten,  viel  verheissenden  Collationen  aller  kritischen 
Hülfsmiltel  (§.  210)  dienten  nur  zur  Bestätigung  der  altprotestan- 
tischen Ueberzeugung  von  der  treuen  und  sorgfältigen  Ueber- 
lieferung  des  biblischen  Textes  durch  die  Masoreten.  Denn  die 
zu  Tage  geförderten  Resultate  zeigten,  dass  die  aus  den  Hand- 
schriften sich  ergebenden  Varianten  ohne  Ausnahme  auf  Sinn  und 
Inhalt  der  Schrift  keinen  für  den  Glaubensgehalt  erheblichen 
Einfluss  haben9),  und  dass  auch  weder  von  den  alten  Versionen 
noch    viel  weniger  von    den   Conjecturen    der    neueren   Kritiker, 
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gründliche,    die  Wahrheit  fordernde   Abhülfe  für  wirkliche  oder 
vermeintliche  Textesgebrechen  sich  erwarten  lässt6). 

4)  Von  Car.  Frid.  Houbigant  (Oratorii  Jesu  Presb.  zu  Paris  t  1783) 
Prolegomena  in  Scripturam  S.  Par.  1745.  4.  Dagegen  Seb.  Ravii  (Rau,  Prof. 
zu  Utrecht  t  nach  1810)  exercitatt.  philol.  ad  Houbig.  Prolegg.  in  Script. 
Sacr.  L.  B.  1785.  4.  Vgl.  Rosenm.  Handb.  I  S.  495  ff.  —  Benj.  Kennico tt 
<Prof.  zu  Oxford  f  1783)  The  state  of  the  printed  Hebrew  Text  of  the  old 
Testament  considered.  A  dissertat.  in  two  parts,  Oxf.  1753.  Dissertat.  the 
second.  1759.  Ins  Latein  übersetzt  von  Guil.  Abr.  Teller:  Benj.  Kennicoti 
dissertat.  super  ratione  textus  hebr.  Vet  Test,  in  libris  editis  atque  scriptis 
in  duas  partes  divisa.  Lps.  1756  u.  dissertat.  secunda  etc.  1765.  —  Dissert. 
generalis  in  V.  Test,  hebraicum  c.  variis  lectionibus  ex  codd.  mscr.  et  im- 
pressis  auct.  Benj.  Kennicott.  vor  dem  2.  Bde.  der  Kennic.  Bibel.  Recudi 
curavit  et  notas  adj.  Paul  Jac.  Bruns  (f  als  Prof.  zu  Halle  1814).  Brunsw. 
1783.    Vgl.  Rosenm.  i  S.  502  ff. 

5)  Jo.  Buxt.  de  punctorum  vocal.  antiq.  et  orig.  p.  282:  Si  omnes 
varietates  codd.  Hebraicorum,  quas  in  suis  codd.  Gritici  ipsorum  annotarunt, 
qua  veteres,  qua  recentes,  in  unnm  manipulum  aut  fasciculum  colligantur, 
deprehendentur  esse  levissimi  et  plane  quoad  sensum  nullius  momenti.  Da- 
mit vgl.  Eichhorn  von  dem  Gewinn,  den  die  Kritik  des  A.  T.  aus  masoret. 
Handschr.  gemacht  hat,  allg.  Biblioth.  II,  3.  S.  502  ff. 

6)  Auch  die  neuesten  Anläufe  gegen  die  Richtigkeit  des  masoret.  Textes 
von  Hitzig,  Movers  u.  A.,  besonders  von  Thenius,  maasshaltender  von  Lic. 
Jul.  JFellhausen  (der  Text  der  BB.  Samuelis,  Gott.  1872)  verfallen  dem 
Urtheile  von  Gesen.  Gesch.  d.  hebr.  Spr.  S.  218:  .,1m  Allgemeinen  lässt  sich 
wohl  behaupten,  dass  jene  Punctatoren  ihren  Text  meistens  mit  mehr  Wahr- 
heit aufgefasst  haben,  als  viele  neuere  Erklarer  desselben,  die  bei  ihren  zahl- 
reichen Veränderungen  der  Punctation  häufig  weder  festes  Urtheil  noch  • 
Geschmack  und  exegetischen  Takt  bewährt  haben.  In  sehr  vielen  Fällen 
würde  schon  eine  etwas  feinere  Kenntnis  der  Grammatik  den  kritischen 
Versuch  erspart  haben".  Vgl.  auch  /.  G,  L.  Kosegarten,  allg.  Monat  sehr.  f. 
Wissensch.  u.  Lit.  Braunschw.  1853.  Septb.  S.  773. 


Vierter  Abschnitt 
Die  kirchliche  Autorität  und  Behandlung  des  A.  Testaments. 

§.  212.    Der  Charakter  des  A.  Test,  im  Allgemeinen. 

Die  Schriften  des  A.  T.  sind  keine  Sammlung  der  hebräischen 
Nationalliteratur1),    sondern    wurden,    weil    ihre  Verfasser   theils 
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Propheten,  theils  von  dem  in  der  Theokratie  waltenden  Geiste 
Gottes  erleuchtete  Männer  waren,  von  jeher  für  Urkunden  gött- 
licher Offenbarungsthatsachen  und  für  Zeugnisse  von  dem  durch 
die  göttliche  Offenbarung  in  Israel  gewirkten  Leben  gehalten,  und 
als  heilige  Schriften  mit  normativer  Auctorität  für  Glauben  und 
Leben  des  Bundesvolks  von  aller  übrigen  Literatur  unterschieden. 
Diese  Ueberzeugung  hat  sich  nicht  erst  in  späterer  Zeit  mit  oder 
nach  der  Sammlung  des  A.  Test,  gebildet;  sie  wurzelt  vielmehr 
in  dem  festen  Glauben  Israels  an  seine  Erwählung  zum  Volke 
Gottes  durch  die  Bundschliessung  am  Sinai,  wodurch  die  ganze 
geschichtliche  Entwicklung  dieses  Volks  unter  die  specielle,  durch 
Wunder  und  prophetische  Zeugnisse  vermittelte  Leitung  Gottes 
gestellt  worden.  Sie  ist  daher  so  alt  als  die  einzelnen  Schriften 
des  A.  T.,  un<J  hat  sich  theils  aus  der  Stellung,  welche  ihre  Ver- 
fasser in  der  Theokratie  einnahmen,  theils  aus  dem  in  diesen 
Schriften  wehenden  Geiste  gebildet,  und  durch  die  nach  dem 
Exile  mit  dem  Erlöschen  der  Prophetie  eintretenden  Verhältnisse 
nur  zum  unerschütterlichen  Glauben  der  ganzen  Nation  befestigt 
(§.  155).  Als  daher  nach  dem  mit  Ezra  und  Nehemia  gleich- 
zeitigen Maleachi  nicht  nur  kein  711010$  tzqo^ttjq  mehr  auf- 
trat, sondern  auch  jede  übernatürliche  Einwirkung  Gottes  auf  die 
Fortentwicklung  ihres  Staatslebens  aufhörte:  musste  die  ganze 
Nation  einerseits  je  länger  je  mehr  in  der  Ueberzeugung  bestärkt 
werden,  dass  die  Schriften,  welche  in  der  vom  Geiste  Gottes  sich 
verlassen  fühlenden  Zeit  entstanden,  den  alten  vom  Geiste  Gottes 
durchhauchten  Büchern  nicht  gleichzustellen  seien,  andrerseits 
zugleich  immer  mehr  angetrieben  werden,  die  alten  heil.  Schriften 
als  Quelle  der  göttlichen  Wahrheit  zu  gebrauchen,  um  Belehrung 
und  Trost,  Erkenntnis  und  Weisheit  aus  ihnen  zu  schöpfen  und 
sie  als  Gottes  Wort  hoch  und  heilig  zu  achten.  Von  dem  gött- 
lichen Ursprung  uud  Charakter  dieser  Bücher  legen  daher  sowol 
die  Apokryphen2),  Philo*)  und  Josephus%  als  auch  die  Schriften 
des  Neuen  Test.5)  eben  so  häufig  als  einhellig  Zeugnis  ab. 

1)  Wie  Semler,  Corrodi,  Eich/t.,  de  ßfret.,  Hits.  n.  A.  mehr  behaupten. 
Vgl.  dagg.  §.213  Not.  6  und  §.218. 

2)  Gesetz  und  Propheten  sind  als  heilige  Schriften  die  Quelle  des  Trostes 
u.  der  Belehrung  für  die  frommen  Juden  in  der  Makkabäerzeit.  1  Makk.  12,  9: 
nttQftäijoiv  txovrts  in  ßißXfft  r«  «yi«  r«  tV  rai?  ztgoip  fj/uwy.  2  Makk. 
15> 9 :  TutQitfiv&ovptvoc  avrovf  ix  ro£  vopov  xal  rw*  ngoipqtwy,  4 Makk.  IS,  10 : 
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og  iMaaxty  vpäg  .  .  .  xby  v6(*qv  xai  xoirg  nootp^xag.  Vgl.  1  Makk.  2, 
50 — «o.  Das  Gesetz  ist  nicht  nur  Quell  aller  Weisheit  Sir.  24,  23 — 29, 
sondern  die  incarnirte  Weisheit  selbst,  Sir.  24, 23.  Bar.  3,  l.  4,  l ;  von  ewiger 
Gültigkeit  iy  noooxdyfjtaxi  altoviy  Tob.  1,  6  und  aq>&aoxoy  tpuig  Weish. 
18,  4.  Vgl.  noch  den  Lobpreis  des  Schriftgelehrten,  xov  imMovxog  xljy 
tfwXrjy  ad  xov  xai  diavoovfiiyov  iy  v6/u(p  vtpifxov  ooopiar  nayxwv  aQ%aio>y 
ixCyxijou,  xmi  kv  nootprixtiaig  «Sa/oAi^ffcrae  Sir.  39,  t  ff.  und  den  das 
A.  T.  als  göttliche  Offenbarongsnrkunde  ausdeutenden  v/wog  naxiq»y 
Sir.  44-49. 

3)  Alle  Schriftsteller  des  alttestamentl.  Kanons  nennt  Philo  Propheten; 
am  höchsten  steht  ihm  aber  Mose,  der  in  die  göttlichen  Geheimnisse  ganz 
eingeweihte  Lehrer;  vgl.  de  opif.  mund.  p.  2:  Mojo-fjg  xai  opdoooopiag  in* 
avxriy  <p9äoag  axQoxyxa  xai  /Qrjafiolg  xä  noXXä  xai  awixxtxoixaxa  xätv 
Trj*  qpvowg  ayaMax+tlf  xxX.,  de  vita  Mos.  JI  p,  682 :  Mwarjg  bauaxaxog 
xai  &toq>tXioxaxog  xwv  nun  ort  ytvo(xiy<oy.  Die  andern  sind  nur  fAvoxai, 
uQocpaviat,  Tgl.  de  agric.  p.  195,  de  coofus.  ling.  p.  326,  de  ebriet.  p.  244. 
Vgl.  Gfrörer  Philo  u.  die  alexandr.  Theosophie.  Stuttg.  1831.  I  S.  60  ff., 
Bahne  gesch.  Darst.  der  j öd.  alexandr.  Religionsphilos.  I  S.  29  f.  58  ff. 

4)  Joseph.  c;  Apion.  1,  s  nennt  die  22  Bücher  des  alttestamentl.  Kanons 
xä  dixattog  teia  nemmtvfAiya  und  sagt  von  ihnen:  JrjXoy  d*  ioxiy  Iqytp, 
mag  rj/Lule  xolg  Idioig  yottju/iaat  n&moxtvxapty  Tooovxov  yäq  ai&yog  r^dn 
naoqtxrpoiost  oüit  nooe&thrai  xtg  oi&y,  ovx$  ayeXtfy  avxtSy,  ovx€  ficror- 
&tiyat  x€x6Xfjt9jx$y.  Uäoi  o*l  cvfAawxoy  iixty  ev&vg  ix  xqg  nomtig  y&icewg 
'fovöaiotg  xb  vo^nv  avxä  Beov  dty/xaxa,  xai  xovxotg  IfAfAiyay  xai  vnko 
avxtuy,  (i  fäoi,  &yyoxiiy  yd£u>g.  Diese  göttliche  Glaubwürdigkeit  gründet 
sich  darauf,  dass  die  Abfassung  dieser  Schriften  nicht  in  jedermanns  Macht 
stand,  sondern  fAÖyuty  xaiy  nooqpijxaiy  xä  ply  ayaxdxw  xai  xä  naXatoxaxa 
xaxa  xqy  inlnvoiav  xi\y  dnb  xov  Beov fut#6yx*>y,  xä  & xa&  avxovg 
t&g  iyinro  outp&g  (TvyyQafoyxoiy.  »Vgl.  C.  Gotti.  BreUehneider  (Generalsup. 
in  Gotha  f  1848)  Gapita  Theologiae  Judaeorum  dogmat  e  Flav.  Josephi 
scriptis  collecta.  Lps.  1812.  §.  1—3. 

5)  Schon  die  Benennungen  ?  yoaa)if,  al  yoayai,  yqatpai  ayiai,  itoä 
yqdfifAaxa,  welche  Christus  und  die  Apostel  vom  A.  Testamente  gebrauchen 
(§.  156.  I),  setzen  den  göttlichen  Charakter  desselben  voraus.  Noch  deut- 
licher liegt  dies  in  den  Aussprüchen  Christi,  dass  er  nicht  gekommen  sei, 
xccxaXvcai  xby  vbpoy  ?  xovg  nooa>yxac  —  ccXXä  nhiQiäaai.  Matth.  5»  17« 
dass  erfüllt  werden  müsse  ndyxa  xä  ytyQa/A/Aiya  iy  x$  y6p<p  Mtovoitag  xai 
nqoipqxaig  xai  \paXfiotg  ntoi  ipov.  Luc.  24,  44  vgl.  v.  27  u.  45  f.,  in 
seinem  Worte:  ioevyäxt  xäg  yoaopag,  Zxi  vfiilg  doxtlxe  iy  avxalg  (ot^y 
alwyiov  fyfiy  xai  txtlvai  tiffiy  ai  (AaoxvQovcat  neql  ipov.  Joh.  5,  39 ,  in 
seiner  Argumentation  aus  Ps.  82,  «  in  Joh.  10,  84  ff.,  die  sick  darauf  stützt, 
dass  ov  dvyaxat  Xv&/jrai  ij  yqayn,  und  die  mehr  als  blosse  argumentatio 
ad  hominem  (Tholuck  die  Inspirationslehre,  in  Schneidert  deutsch.  Zeitschr. 
f.  christl.  Wissensch.  1850.  Nr.  43.  S. 344)  enthält;  endlich  in  der  Entgegen- 
setzung von  ivxotii  xov  B$ov  und  ivxaXpaxa  &v&q*Ln<t>y.  Matth.  15,  3 — 9. 
Hiernach  lehrt  der  Apostel  Paulus  von  den  Juden:    oxt  imaxevJhicay  xä 
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Xiyia  iw  *mo  Röbl.  3,2,  und  von  A.  Testamente:  »«<ra  yQa<pi]  öeonrtv- 
otqc  xai  wcptXtfjiog  nQog  MaffxccXiay  xrX.  2  Tim.  3,  1 6.  Vgl.  noch  Hebr.  I,  t 
und  die  zunächst  freilich  nor  auf  die  prophetischen  Schriften  des  A.  Test. 
bezüglichen  Stellen  2  Petr.  1, 19  ff.  1  Petr.  1, 10 — n.  Nicht  minder  wird 
die  göttliche  Eingebung  des  A.  T.  in  den  häufigen  Anführungen  desselben 
durch  die  Formeln  tra  ($7io>?)  jy  y(>c«ph  nXqQw'&ji  oder  %va  nXrjQaj&jj  tb 
$t}$kr  inb  Kvq'iov  dwc  tov  7iQo<p*jzov  nicht  nor  als  allgemeiner  Glaubens- 
artikel der  Juden  vorausgesetzt,  sondern  -auch  als  wahr  bestätigt. 


Erste  Abtheilung. 

Die  Lehre  vom  Kanon  des  Alten  Testaments. 

213.    Betriff  des  Kanons. 

Das  Wort  Kavcov1),  (ursprünglich  gerader  Stab,  Maasslab 
für  alles  Ungerade,  Vorschrift,  Regel,  ideelle  Norm1)  wurde  von 
der  ältesten  christl.  Kirche  in  der  speciellcn  Bedeutung  der  Richt- 
schnur für  Glauben  und  Leben  vielfach  gebraucht,  indem  man  die 
richtige  Auffassung  der  Heilswahrheiten  Kavcov  tov  ocorrjgiov 
KTjgvyfictTog,  und  sofern  die  Kirche  im  Besitze  derselben-  zu  sein 
überzeugt  war,  6  rfjg  ixxXr;oiag  xaviov  nannte.  Darunter  ver- 
stand man  jedoch  nicht  etwas  schriftlich  Festgestelltes,  sondern 
nur  die  von  der  gesamten  Kirche,  oder  einzelnen  Kirchengemein- 
schaften als  leitende  Idee  festgehaltene  Grundanschauung  des 
Christentums9).  Erst  mit  der  allmähligen  Consolidirung  der  apo- 
stolisch-katholischen Kirche  wurde  der  Kavcov  Trjg  Ixxlrjaiag 
oder  IxxXyoiaoTixog,  regula  ecclesiastica  zum  herrschenden  und 
leitenden  Grundsatze  einheitlicher  Auffassung  und  Durchführung 
des  auf  die  Schriften  des  A.  und  N.  Test,  basirten  Christentums 
erhoben,  und  mit  Kavcov  vrjg  akrj&elag,  oder  Kavcov  vrjg 
Ttioteiog,  regula  fidei  identifizirt4).  Hieraus  entwickelten  sich 
im  4.  Jahrh.  für  die  heil.  Schrift,  aus  welcher  der  concrete  Inhalt 
des  Kavcov  rfjg  äXrj&elag  oder  Trjg  nlarecog  als  oberster  Quelle 
geschöpft  wurde,  die  Bezeichnungen  ygacptj  xavovog  und,  mit 
Rücksicht  auf  die  einzelnen  Bücher,  aus  welchen  sie  bestand, 
ygacpal  xavovixai  oder  xavoviCoiievai*),  weil  man  dieselben  als 
Quelle  der  Wahrheit  und  Glaubensnorm  gebrauchte,  und  von  der 
Götttichkeit  ihres  Inhaltes  und  Ursprunges  fest  überzeugt  war,  so 
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dass  jene  Benennungen   den  Glauben  an  die  göttliche  Eingebung 
der  Schrift  zur  Voraussetzung  haben0). 

1)  S.  Credner  zur  Geschichte  des  Kanons.   Halle  1847. 

2)  Vgl.  Homer.  II.  23,760  u.  viele  a.  St.  bei  Credn.  S.  6  ff.,  aus  welchen 
erhellt,  dass  das  Wort  Kavtav  in  der  vorchristlichen  Zeit  auf  dem  Gebiete 
des  religiösen  Glaubens  nicht  angewendet,  aber  schon  häufig  in  dem  Sinne 
von  Vorschrift,  Gesetz  in  Verbindung  mit  vofAOs  und  qqo$  gebraucht  worden; 
nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  vo/uoc  und  %qo$  insbesondere  positive  oder 
wirklich  erlassene  Gesetze  und  Bestimmungen  bezeichnen,  dagegen  xartav  in 
der  Bedeutung  Gesetz,  Gebot  nur  von  dem,  was  in  der  Vorstellung  als 
solches  besteht,  oder  von  der  ideellen  Norm  gesagt  wird.  So  auch  Galat. 
6, 15.  16. 

3)  Die  Beweisstellen  aus  Hegesipp.  bei  Euseb.  h.  eccl.  III,  32,  den 
Clementinen,  Iren.,   TertulL  (regula),  Origen.  s.  bei  Credn.  S.  15  ff. 

4)  Clem.  Alex,  bestimmt  den  Kaytoy  ixxXyctaoTtxbe  als  h  avvydia  xai 
r\  cvfACpüivia  vojaov  T€  xai  7tQQ<ptjTü5y  rrj  xarä  rrty  tov  Kvqiov  7WQ0voiccy 
naQadiöopivß  dia&tjxy.  Strom.  6,  15.  —  Den  Kavaty  zfc  äXy&tiae  um- 
schreibt Iren.  adv.  haer.  I,  10,  1  als  die  ino  rjjp  ixxXrjoiac  xr4Qvaaofiit*/j 
äXrj&tta,  und  den  Kaywy  rfjs  nlattog  als  rrjy  nagä  ruiy  anoffioXcjy  xai 
rujy  ixt(ya)y  pabttrcHy  naQctXr]<p&uoay  niauy.  Aehnlich  andere  Kchvv.  bei 
Credn.  S.  20  ff. 

5)  Bei  Athanas.  in  der  Epistola  festalis.  39.  Nach  Credn.  S.  58  ff.  ist 
die  Uebertragung  dieser  Ausdrücke  auf  die  heiligen  Schriften  der  Christen 
wahrscheinlich  von  Porphyrius  ausgegangen,  und  in  dem  Edicte  Diocletians 
gegen  die  Christen  zuerst  gebraucht  worden. 

6)  Ganz  unhistorisch  ist  die  von  Semler  Abhandl.  v.  fr.  Unters,  des 
Kanons  1  S.  13  ff.  aufgestellte  und  weit  verbreitete  Behauptung,  dass  Kaytoy 
Verzeichnis  bedeute,  und  kanonische  Bücher  ursprünglich  die  zum  Vorlesen 
in  einer  Kirche  bestimmten  und  in  den  Index  der  kirchlichen  Vorlesebücher 
eingetragenen  Schriften  seien.  Vgl.  dagegen  U.  Planck,  Nonnulla  de  signi- 
ficatu  Canonis  in  ecclesia  antiqua,  ejusque  serie  rectius  constituenda,  in  den 
Commentatt.  theol.  edid.  Rosenm.,  Fuldner  et  Maurer  1,1.  p.  209  sqq.,  Häv. 
Eini.  lr  I.  p.  51  f.  u.  Oehler  in  Thol.  litter.  Anz.  1842.  II  S.  387  f. 


Erstes  Capitel. 

Geschichte    des    alttestamentlichen   Kanons   bei    den 

Juden. 

§.  214.     Der  palästinensische  and  alexandrinisehe  Kanon. 

Die  kanonische  Autorität  des  A.  T.  wurde  von  allen  Parteien 
des  Judentums  einhellig  anerkannt,  obgleich  die  Benennung  Kanon, 
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weil  erst  in  Verbindung  mit  dem  Neuen  Test,  auf  die  Schriften 
des  A.  T.  übertragen,  bei  den  Juden  keinen  Eingang  fand,  und 
auch  die  von  den  Rabbinen  des  Mittelalters  versuchten  Erörterungen 
über  das  Wesen  der  Inspiration,  um  daraus  die  dreifache  Ein- 
theilung  des  Kanons  zu  begründen,  nicht  für  genügend  erachtet 
werden  können1).  Auch  der  Umfang  des  alttestl.  Kanons  stand 
seit  seinem  Abschlüsse  unter  den  palästinensischen  Juden  so  fest, 
dass  weder  das  mit  dem  Ansprüche  auf  prophetischen  Geist  auf- 
tretende Buch  des  Siraciden  (§.  155.  Not.  2)  noch  irgend  eine 
andere  später  verfasste  Schrift  in  den  Kanon  aufgenommen  wurde, 
noch  auch  die  talmudischen  Verhandlungen  über  die  Heiligkeit 
einzelner  Bücher  an  dem  längst  fest  gewordenen  Bestände  des 
Kanons  das  Mindeste  änderten3). 

1)  V%\.  Joh.  Delitzsch  de  inspiratione  Scripturae  s.  quid  statuerint  patres 
apostoiici  etc.  Gommentat.  Lps.  187 2.  p.  1  sqq.  —  Eine  ausführliche  Theorie 
über  das  Wesen  der  Prophetje  stellte  Moses  Maimonides  (f  c  1208)  im 
Moreh  Neboch.  P.  II.  c.  36 sqq.  auf,  nach  philosophischen,  zum  Theil  gani 
schriftwidrigen  Priocipien;  vgl.  Rudelbach  in  s.  u.  Guer's  Ztschr.  für  luth. 
Theol.  u.  Kirche  1840.  1.  S.  51  ff.  —  Während  Maim.  8  bis  11  Grade  der 
Inspiration  unterscheiden  wollte,  nahm  Is.  Abarbanel  (praef.  comment.  in 
Jos.)  nur  drei  Grade,  entsprechend  den  drei  Theilen  des  A.  T.  an,  die  er  im 
comment.  zu  l  Sam.  3.  so  bestimmt:  Prophetia  interdum  propheüs  obtingit 
intellectualiter  per  claram  Cognitionen^  quae  intellectu  eorum  fit;  interdum 
accidit  per  imaginationem ,  per  formas,  quarum  virtute  vident  in  phantasia; 
interdum  vero  sensibiliter  percipitur  per  vocem  in  aures  immissam,  et  res 
admirabilis  se  oculis  eorum  ingerit.  Der  erste  Grad  der  Eingebung  fand  bei 
Mose  statt,  qui  a  Deo  omnia  accipiebat  intellectuali  modo  simpliciter,  non 
imaginativo  vel  sensuali;  der  mittlere  Grad  kommt  den  prophetischen  Schriften 
zu,  der  letzte  den  Hagiographen ,  von  welchen  Abarb.  sagt:  vocantur  Ketu- 
bhim,  ut  gradus  illorum  significetur  et  quonam  influxu  sint  conscripti,  q.  d 
nou  illum  gradum  in  eo  consistere,  ut  videant  formas  propheticas,  neque  ut 
audiant  verba  Dei  vivi,  sed  cum  sint  in  illo  gradu  qui  UH*ip?l  nil  appel- 
latur,  et,  ut  Doctor  perplexorum  loquitur  c.  45.  pari  2.  aliquid  divinum  est 
quod  virum  comitatur,  disponit  et  excitat  ut  loquatur  aut  scribat  hymnos, 
laudationes  aut  verba  sapientiae  modo  admirando  .  .  .  Idcirco  vocantur 
O'O'JrO,  quod  per  spiritum  sanctum  scripta  sunt. 

2)  Die  Hauptstelle  hierüber  bildet  Mass.  Jadajiin  III,  5:  Omnes  libri  ss. 
inquinant  manus;  etiam  Canticum  Cant.  et  Koheleth  inquinant  manus.  Dixit 
R.  Juda:  Canticum  cant.  inquinat  manus,  Koheleth  autem  in  controversia  est. 
R.  Jose  dixit:  Koheleth  non  inquinat  manus,  sed  Canticum  cant.  in  contro- 
versia est.  R.  Simeon  dixit:  de  Koheleth  levius  dijudicabant  discipuli 
Schammai  quam  discipuli  Hilleü.  Ä.  Simeon  fil.  Azai  dixit:  Ego  quidem  ex 
ore  LXX0  Sentorum  comperi,  de  hac  re  eo  die,  quo  R.  Eleazaro,  fil.  Azariae 
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munus  assignatum  sit,  decisum  esse.  R.  Akiba  vero  dixit:  Mintme,  nemo 
Israelitarum  unquam  de  Cantico  cant.  dubitavit,  quin  eo  manag  inquinentur; 
nnllus  enim  totius  antiquitatis  dies  p Iuris  aestimandus  est  quam  ille  quo 
Israel  hunc  librum  accepit.  Omnia  Hagiographa  sacra  sunt,  maxime  vero 
sacrum  est  Canticum  cant.  Si  lorsitan  disceptatum  est,  de  Koheleth  discepta- 
tum  est  Dixit  R.  Joehanan  fil.  Josuae,  fil.  soceri  R.  Akibae:  Ita  ut  filius 
Azai  dixit  disceptatum  atque  ita  decisum  est  (die  Worte  im  Original  in  Mischn. 
ed.  Snrenh.  T.  V!  p.  487).  Da  die  rabb.  Satzung,  dass  die  beil.  Schriflen 
die  Hinde  verunreinigen,  nur  den  Sinn  hat,  dass  man,  nachdem  man  sie  in 
Händen  gehabt,  die  Theruma  nicht  ohne  vorherige  Händewaschung  berühren 
dürfe,  und  nur  den  Zweck:  die  heil.  Schriften  zunächst  vor  der  Gefahr  zu 
schätzen,  von  Mäusen  zernagt  zu  werden,  falls  sie  neben  der  Theruma 
gelegt  würden;  was  wol  geschehen  mochte,  weil  sie  gleich  jener  für  heilig 
gehalten  wurden  (vgl.  Delitzsch,  talmud.  Studien  in  Rudetb.  u.  Guer's  Ztschr. 
1854  S.  280  ft):  so  gehört  die  angef.  Stelle  in  die  gleiche  Kategorie  mit 
Mass.  Schabb.  f.  30,  2:  Etiam  librum  Proverbiorum  voluerunt  oecultare  (TIS* 
anoxQvnxuv)  eo  quod  verba  ejus  inter  se  pugnarent;  Pesikt.  rabb.  f.  33,  l ; 
Mi  drasch  Kohel.  f.  31t,  l,  Vajikra  Rabba  sect.  28  f.  161,2:  Voluerunt 
sapientes  oecultare  librum  Koheleth,  quod  deprehendere  sibi  viderentur  in  eo 
verba,  quae  ad  aropiav,  haeresin  sive  improbitatem  vergant,  oder  nach 
Schabb.  f.  30,  2:  quod  verba  ejus  se  mutuo  everterent  u.  die  ausführlichere 
Bemerkung  des  Hieron.  comm.  in  Eccles.  12,  13.  Vgl.  Carpz.  introd.  II 
p.  184  u.  222  u.  Herz  f.  Gesch.  d.  V.  Jisr.  Hl  S.  96  ff.  Obgleich  nun  diese 
Verhandlungen  sich  auf  die  Kanonicität  der  betreffenden  Bücher  beziehen,  so 
enthalten  sie  doch  nicht  vestigia,  Judaeos  illa  aetate  circa  quorundam 
libroram  auctoritalem  canonicam  incertos  fuisse  {Movers  loci  quid,  hist  Gan. 
p.  25  sq.),  d.  h.  nicht  Zweifel  darüber,  ob  diese  Bücher  zum  Kanon  gehören 
oder  nicht,  weil  es  sich  dabei  gar  nicht  um  Abweisung  oder  Zulassung  von 
Schriften  in  den  Kanon  handelte,  wie  aus  Schabb.  f.  30.  b.:  D^ttDn  TOpn 
nbnp  ^DO  nwb  erhellt;  denn  „das  n:ab  TOpa  hat  die  Anerkennung 
der  Kanonicität  zur  Voraussetzung"  (vgl.  Weite ,  üb.  d.  Entst.  des  alttestl. 
Canons,  Tüb.  theo).  Quartalschr.  1855/ S.  81).  Diese  Gontroversen  beweisen 
nur,  dass  einzelne  Rabbinen  an  dem  Inhalte  dieser  Bücher  Anstoss  nahmen 
und  ihre  Kanonicität  nicht  begreifen  konnten.  Nicht  einmal  so  viel  Iässt 
sich  aus  ihnen  folgern,  „dass  man  zu  den  Hagiographen  eine  etwas  freiere 
Stellung  einnahm  als  zu  den  beiden  andern  Theilen  des  Kanons*  {Oehler, 
Kanon  in  PRE.  VII  S.  252).  Dagegen  ist  schon  entscheidend  die  Angabe 
Schabb.  f.  13,  b.  u.  Menachot  45,  2,  dass  zur  Zeit  des  Ghananja  ben  Hiskia, 
ben  Garon,  als  die  Schulen  Hilleis  und  Schammais  blühten,  Einige  auch  das 
B.  des  Ezechiel  verbergen  (T135)  wollten  wegen  vermeintlicher  Widersprüche 
mit  deiri  Gesetze  (s.  das  Nähere  hierüber  in  Mischn.  T.  IV.  praef.  Surenh.  ad 
nTH3>  rOOfc),  vielleicht  auch,  weil  man  der  Profanirung  der  hochheiligen 
Eingangsvision  vorbeugen  wollte  tvgl.  Zunz  d.  gottesd.  Vortrr.  S.  163).  — 
Auch  beim  B.  Esther  wurde  nach  Megilla  f.  7,  a.  darüber  gestritten,  ob  es 
die  Hände  verunreinige;  aber  hier  betraf  die  Controverse  nicht  den  Inhalt 
desselben  an  sich,  den  man  als  im  heil.  Geist  geredet  anerkannte,  sondern 
Kell,  Elnl.  U  A.  T.  3.  Aufl..  41 
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nur  die  Frage,  ob  derselbe  zur  Fassung  in  hei).  Schrift  oder  zn  blos  münd- 
lichem Vortrage  bestimmt  sei  (vgl.  Del.  a  a.  0.  S.  2S3)  Ganz  irrig  schlieret 
Mov.  1.  c.  p.  27  aus  dem  Fehlen  des  B.  Esther  im  Kanon  des  Melito  (vgl. 
§.216  Not.  10)  und  aus  der  Satzung  in  Megilla  II,  l ,  dass  dieses  Buch  in 
den  Synagogen  in  jeder  Sprache  und  Uebersetzung  vorgelesen  werden  dürfe, 
wahrend  die  übrigen  heil.  Schriften  nur  in  hebr.  Sprache  vorgelesen  werden 
sollten,  quod  huic  lihello  non  eandem  ac  reliquis  libris  ss.  auctoritatem 
tribuebant  Denn  wie  hoch  die  Rabbinen  die  Autorität  gerade  dieses  Buches 
stellten,  selbst  weit  Ober  die  Thora  und  die  Propheten  erhoben,  erhellt  aus 
ihren,  von  Pfeiffer  appendix  ad  thesaur.  herm.  p.  597  sqq.  gesammelten  Aus- 
sprüchen. —  Wenn  endlich  in  Pirke  Abot  R.  Natan  0.  1  „gesagt  ist,  die 
Sprüche,  das  hohe  Lied  und  Kohelct  seien  „verborgen*  worden,  bis  die 
grosse  Synagoge  das  Befremdliche  in  ihnen  gedeutet  und  ihre  Clausur  auf- 
gehoben hätte,  so  darf  wol  behauptet  werden,  dass  eine  so  junge  Nachricht 
gegenüber  jenen  abweichenden  alteren  keinen  Glauben  verdient*4.  Her* f. 
a.  a.  0.  S.  97. 

Die  alexandrinische  Uebersetzung  des  A.  T.  hingegen  wurde 
schon  frühzeitig  mit  theils  aus  dem  Hebräischen  übersetzten,  theils 
griechisch  abgefassten  Produkten  der  späteren  jüdischen  Literatur 
vermehrt,  woraus  die  Meinung  entstanden,  dass  die  ägyptischen 
oder  hellenistischen  Juden  einen  von  dem  hebräischen  verschie- 
denen, durch  die  so  gen.  Apokryphen  erweiterten  alexandrinischen 
Kanon  gehabt  und  anerkannt  hätten3).  Allein  von  einem  „Doppel- 
kanon" oder  einem  zweiten  vom  hebräischen  verschiedenen  helle- 
nistischen Kanon  kaun  schon  deshalb  nicht  die  Rede  sein,  weil 
nicht  nur  Josephus,  trotzdem  dass  er  die  LXX  vielfach  gebraucht 
und  in  vielen  Ansichten  dem  jüdischen  Alexandrinismus  huldigt, 
doch  ausdrücklich  alle  nicht  im  hebr.  Kanon  befindlichen  Schriften 
für  minder  glaubwürdig  und  nicht  inspirirt  erklärt '),  sondern  weil 
auch  aus  Philo  und  anderen  Zeugnissen  klar  hervorgeht,  dass  die 
ägyptischen  und  alle  hellenistischen  Juden  den  palästinensischen 
Kanon  nach  seinen  drei  Theilen  wol  kannten5/.  Nur  hatte  der- 
selbe für  sie  nicht  die  gleiche  Bedeutung  wie  für  die  hebräischen 
Schriftgelehrten,  weil  der  jüdische  Alexandrinismus  die  Voraus- 
setzung, auf  welcher  die  Abgrenzung  des  hebr.  Kanons  beruht, 
dass  seit  dem  J.  400  v.  Chr.  der  Geist  der  Prophetie  von  Israel 
gewichen  sei,  nicht  anerkannte  und  damit  den  specifischen  Unter« 
schied  einer  älteren  prophetischen  und  einer  jüngeren  nicht  in- 
spirirten  Literatur  ganz  verwischte,  ohne  aber  damit  einen  neuen 
erweiterten  Kanon  aufstellen  zu  wellen6). 
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3)  Zur  Ausbildung  dieser  Meinung  wirkten  verschiedene  Motive.  Bei 
den  kathol.  Theologen  z.  B.  Jahn,  Einl.  1  •§.  29,  Herbst,  Einl.  1  S.  17  ff., 
Scholz  Einl,  I  §.  74  ff.,  /f'e/te,  Tüb.  theol.  Quartalschr.  1S55,  S.  5S  ff.),  das 
Bestreben,  die  den  Apokryphen  von  ihrer  Kirche  zugesprochene  Kanoniciiät 
zu  rechtfertigen,  wodurch  sich  Mov.  (loci  quid.  p.  20  sqq.)  bis  zu  der 
Aeusserung  fortreissen  liess,  dass  der  erweiterte  alexandr.  Kanon  mit  dem 
älteren  palästinensischen  identisch  gewesen,  letzterer  aber  später,  im  2.  oder 

3.  Jahrh.  n.  Chr.,  indem  die  Juden  in  ihren  Inspirationsbegriff  das  Merkmal 
des  höheren  Alters  der  heil.  Schriften  aufgenommen  hätten,  durch  Aus- 
schliessung mehrerer  Schriften  aus  demselben  auf  seinen  jetzigen  Um  taug 
beschränkt  worden  sei;  vgl.  dagg.  Weite  a.  a.  0.  S.  78  ff.;  bei  den  Rationa- 
listen, wie  Semler  (Abhdl.  v.  Kanon.  1  S.  5  ff.  u.  Apparatus  $.9  sqq.),  Corrodi 
(Bei.  des  jüd.  u.  christl.  Bibelkan.  1  S.  155  ff.)  u.  A.  das  Interesse,  den  dogma- 
tischen Begriff  des  Kanous  zu  beseitigen.  Bekämpft  wurde  diese  Meinung 
von  Cl.  Fr  Hornemann  (Prof.  zu  Kopenh.  flS30)  Observatt.  ad  illustrationem 
doctrinae  de  Ganone  V.  T.  ex  Philone.  Kopenh.  1775,  im  Auszuge  bei  Eichh. 
Repert.  V  S.  228  ff.  u.  Einl.  1  §.  23  ff.,  von  Häo.  Einl.  I.  l,  S.  78  ff.  u.  A. 

4)  Jos.  c.  Ap.  I,  8:  nioTUDg  <fc  ov%  bfioiag  ißmxai  tote  tiqo  aviujy, 
cfta  ro  fiti  ytvic9ai  rqy  ttav  7iQO<pr}ra>v  axgißij  o*iado%r}y. 

5)  Dies  erhellt  aus  Philo,  de  vita  contempl.  §.  3,  dass  die  Therapeuten 
pouovg  xai  Xoyia  &tGnia(rlvTa  dt«  7iQO<pqT(5v  xai  vuvovg  xai  r«  aXXa, 
oU  intar^f/rj  xai  tvoißti«  Gvvav£oviat  xai  ieXeiouvT(a  hatten,  wobei»  zu 
beachten,  dass  hier  gegen  die  Ordnung  der  LXX  die  Propheten  noch  vor  den 
Hagiographeu  stehen.    Auch  das  wahrscheinlich  in  Alexandrien   entstandene 

4.  Buch  Esra  kennt  nur  24  Bücher  des  öffentlichen  Kanons  (vgl.  §.  154 
Not.  4i  und  ignorirt  wie  es  scheint  unsere  Apokryphen  des  A.  T.  ganz,  da 
diese  als  keine  geheime  Weisheit  enthaltend  schwerlich  zu  den  dort  noch 
erwähnten  70  Geheimschriften,  den  libri  secretiores  qui  apud  Judaeos  feruntur 
{Orig.  co mm.  ser.  in  Matth.  ed.  Lommalzsch  IV  p.  237)  gerechnet  werden 
dürfen.  Vgl.  Oehler  in  PRE.  Vll  S.  255  f.  Endlich  ergibt  sich  sowol  aus 
Matth.  23,  35,  wo  Christus  seine  Beispiele  aus  dem  ersten  und  letzten  Buche 
des  A.  T.  nach  der  Ordnung  des  hebr.  Kanons,  welche  die  LXX  änderten, 
wählt,  als  auch  aus  dem  Umstände,  dass  die  apostolischen  Schriftsteller  keine 
einzige  Stelle  der  Apokryphen  als  Wort  der  Schrift  citiren,  unleugbar,  dass 
Christus  und  die  Apostel  nur  den  hebr;  Kanon  kennen  und  anerkennen,  so- 
mit die  alexandrin.  Bibel,  sofern  sie  vom  hebr.  Kanon  abwich,  nicht  —  wie 
Welle  a.  a.  0.  S.  95  aus  der  Verbreitung  der  LXX  in  Palästina  zu  Christi 
Zeiten  folgert  —  „die  apostolische  Bezeugung  der  Inspiration "  für  sich  hat. 

6)  »Das  Offenbarungsprincip  der  alexandrinisch-jüdischen  Theologie  ist 
die  Weisheit,  die  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  in  heilige  Seelen  übergehend 
Freunde  Gottes  und  Propheten  bereitet  (B.  Weish.  7,  2");  der  Logos,  der 
\qiirivtvs  und  vnoftjiqc  rov  &tov,  ist  wie  in  den  frühern  Gottesmännern  so 
fortwährend  in  jedem  Weisen  und  Frommen  wirksam,  und  weiht  ihn  zum 
Propheten  (vgl.  Philo  quis  rer.  div.  haer.  §.  52).  Darum  konnte  ein  Schrift- 
kanon in  der  Art  des  palästinensischen  sich  in  Alexandria  gar  nicht  bilden. 
Die  Alexandriner  nahmen  zwar  den  palästinensischen  Kanon  an  — ,  aber 

41* 


Digitized  by 


Google 


644  Zweiter  Theil.    Vierter  Abschnitt    Erste  Abth.    Cap.  1. 

ohne  dass  sie  den  Unterschied  zwischen  heib'ger  und  profaner  Literatur, 
den  wir  bei  den  Palästinensern* finden,  darnach  bestimmt  hätten."  Oehler, 
Berl.  Jahrbb.  1846.  Augusth.  Nr.  29.  S.  226.  u.  Kanon,  PRE.  VII  S.  255.  — 
Diese  Verwischung  des  strengen  Unterschiedes  zwischen  inspirirter  und  nicht 
inspirirter  Literatur,  welchen  der  alexandrin.  Judaismus  sogar  in  seine  Bibel- 
übersetzung durch  Einschaltung  von  apokryph.  Stöcken  hineingetragen,  ver- 
bunden mit  dem  Umstände,  dass  die  LXX  trotzdem  dass  schon  Philo  sie  für 
inspirirt  hielt,  doch  nicht  einmal  einen  festgestellten  Text  hatte  (vgl.  Frankel, 
Vorstudien  S.  56.  59),  erzeugte  bei  den  strengeren  Juden  im  Laufe  der  Zeit 
Widerwillen  gegen  diese  Uebersetzung ,  der  sich  wol  hauptsächlich  erst  in 
Folge  des  Ansehens,  das  sie  bei  den  Christen  genoss,  bis  zur  endlichen  Ver- 
werfung derselben  (vgl.  §.  176.  Not.  3  u.  4),  ja  bei  Einzelnen  bis  zum  Ana- 
thema über  das  Studium  der  griechischen  Literatur  und  zum  Verbote  des 
Erlernens  dieser  Sprache  (Sota,  IX,  14.  Baba  kama  f.  82,2)  steigerte.  S.  das 
Nähere  in  Ho  Hing.  thes.  phil.  p.  514  sqq.,  Häv.  Einl.  I,  l  S.  78  f.  u.  Oehler, 
Kanon  S.  256,  und  in  Betreff  der  verschiedenen  Urtheile  der  Rabbinen  über 
die  der  LXX  hinzugefügten  O^IXTl  CIDD  libri  extranei  Herzf.  a.  a.  0. 
S.  98  f. 

§.  215.    Der  samarltanische  Kanon. 

*  Die  Samaritaner  nehmen  von  allen  Büchern  des  A.  Test,  nur 
den  Pentateuch  an ').  Der  Grund,  weshalb  sie  die  übrigen  Bücher 
verschmäht  haben,  ist  nicht  in  ihrer  feindseligen  Stellung  gegen 
die  Juden  zu  suchen2),  sondern  liegt  in  der  von  den  Alexandrinern 
angenommenen  und  auf  die  Spitze  getriebenen  Vorstellung  von 
der  Vollkommenheit  und  Heiligkeit  des  Pentateuchs,  nach  welcher 
sie  die  Thora  als  den  vollständigen  Inbegriff  der  göttlichen  Offen- 
barungen8), hingegen  die  übrigen  Schriften  nicht  für  vollgültige 
und  derselben  ebenbürtige  Offenbarungsurkunden  erachteten4). 

1)  Das  Buch  Josua,  welches  die  Samaritaner  haben,  gehört  nicht  zu 
ihrem  Kanon.  Es  giebt  den  Inhalt  des  hebr.  B.  Josua  in  freier,  den  eigen- 
tümlichen Dogmen  dieser  Sekte  entsprechender  Bearbeitung  in  samaritan. 
Sprache,  ist  von*  einem  in  Aegypten  lebenden  Samaritaner  nach  der  alexandr. 
Version  des  kanon.  B.  Josua  und  einer  von  Aristobulus  erwähnten,  die 
Geschichte  der  Israeliten  unter  Mose  und  Josua  behandelnden  Schrift  verfasst, 
und  büdet  einen  Theil,  nämlich  G.  15—25  einer  in  arab.  Sprache  erhaltenen, 
auch  den  Titel  Buch  Jostia  führenden  Ghronik,  welche  mit  Erzählungen  über 
Bileam  anhebend  eine  legendenartige,  theil  weise  märchenhafte  Geschichte 
Josua's  und  andere  samaritanische,  mit  jüdischen  u.  muhanmedanischeo 
Hagada's  ausgeschmückte  Volkssagen  liefert,  bis  auf  die  Zeiten  Theodosius 
d.  Gr.  herabreicht,  wo  sie  plötzlich  abbricht,  und  zu  dem  Zwecke,  die 
Samaritaner  in  der  Glaubenstreue  gegenüber  dem  Ghristentume  und  Islam 
zu  befestigen     im   13.  Jahrh.  verfasst  ist.    —   Einen  Codex   dieser  Ghronik 
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erhielt  Seal  ig  er  im  J.  1564  von  ägyptischen  Samaritanern ;  ihr  Inhalt  wurde 
dann  durch  die  von  J.  H.  Ho  Hing  er  in  s.  Exercitt.  Anti-Morin.  p.  105  sqq. 
gegebene  ^nixopri  omnium  capp.  libri  Josuae  h.  e.  Ghronici  Samarit.  etc.  u. 
durch  Mittheilungen,  welche  Hott,  im  Smegma  Orientale  p.  437  sqq.  u.  historia 
orientalis  p.  40.  120;  H.  Reland,  dissertt.  miscell.  I  p.  122.  II  p.  14  n.  A. 
aus  ihr  gaben,  theilweise  bekannt,  bis  in  neuerer  Zeit  Th.  Gtäl.  Joh.  Juyn- 
boll  (Prof.  zu  Leyden  f  1861)  den  Scaligerschen  Codex  «nter  dem  Titel: 
Chrouicon  Samaritanum  arabice  conscriptum,  cui  titulus  et  liber  Josuae  (Lugd> 
Bat.  1848.  4)  im  Original  mit  latein.  Version  u.  Annotatt  herausgegeben,  und 
in  der  vorgedruckten  dissert  de  Godice,  de  Chronico  etc.  Ursprung,  Geschichte 
u.  Beschaffenheit  dieses  Werkes  mehr  aufgehellt  hat.  Vgl.  noch  Jost,  Gesch. 
d.  Jüdentb.  u.  s.  Sekten  I  S.  87  t 

2)  Vgl.  Hotting.  Exercitatt.  Anti-Morin.  p.  19  sq.,  fPalton  Prolegg.  XI, » 
u.  A.  Hengstb.  Beitrr.  II  S.  43:  „Die  Sa  man  tan  er  beschränkten  sich  auf  die 
Annahme  des  Pentateuchs,  weil  in  den  übrigen  Buchern  zu  viel  Antiisraeli- 
tisches, und  daher,  weil  sie  ja  Nachfolger  der  Israeliten  sein  wollten,  Anti- 
samaritanische8  vorkam.  * 

3)  Nach  einzelnen  Andeutungen  bei  ArUtobuhus  ganz  deutlich  aber  nach 
der  Lehre  Thilo' %  galt  Mose  allein  als  Gründer  und  Lehrer  der  Mysterien  und 
in  alle  göttlichen  Geheimnisse  eingeweiht.    Vgl.  Häv.  I,  l.  S.  83  f. 

4)  Vgl.  die  geringschätzigen  und  verwerfenden  Urtheile  der  Samaritaner 
aber  die  anderen  Bücher  des  A.  T.  bei  Gesen.  de  Pentat.  Samar.  p.  4.  Not.  4. 
Not.  9,  Häv.  a.  a.  0.  ond  damit  die  Bemerkung  von  Juynboü  commentar. 
in  histor.  genüg  Samar.  pag.  68  sq. 

Irrig  ist  die  Behauptung  von  Tertutt.  praescript.  baer.  45,  Hieran,  ad 
Matth.  22,  81  sqq.  n.  vieler  A.,  dass  auch  die  Sadducäer  blos  die  Thora  als 
kanonisch  angenommen,  die  übrigen  Bücher  aber  verschmäht  hätten.  Vgl. 
dagegen  Chr.  Fr.  Schmidn  (Prof.  zuWittenb.  t  1778)  histor.  antiq.  etvindic. 
Ganonis.  Lps.  1775.  p.  179  sq.,  Güldenapfel  (Prof.  zu  Jena  f  1826)  Joseph! 
Archaeo).  de  Saddueaeorum  Ganone  sententia.  Jen.  1804.  4.  Häv.  S.  84  u. 
Winer  bibl.  R.  W.  II  S.  353.  —  Auch  die  Btsaeer  nahmen  alle  heiligen 
Schriften  der  Juden  an,  scheinen  aber  ausserdem  noch  andere  heilige  Bücher 
besessen  zu  haben.    Vgl.  Häv.  S.  85  f. 


Zweites  Capitel. 

Geschichte    des    alttestamentlichen    Kanons    in    der 
•  christlichen   Kirche. 

§.  216.     Die  Anrichten   der  alten  Kirche   über  Autorität   ml 
Umfang  des  alttestamentliehen  Kanons. 

Nach  dem  Vorgange  Christi  und  der  Apostel,  welche  Gesetz, 
Propheten   und  die  übrigen  Schriften  des  A.  T.  als  eine  grosse, 
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vielgestaltete  und  organisch  gegliederte,  nach  Ursprung  und  Ziel 
einheitliche  Weissagung  auf  Christum,  den  Vollender  des  Gesetzes 
und  der  Propheten  betrachten  und  behandeln1),  gebrauchte  die 
christliche  Kirche  von  Anfang  an  die  Sammlung  der  alttesü. 
Schriften  als  die  von  Christo  zeugende  und  in  ihm  erfüllte  heilige 
Schrift.  Hiernach  lasen  die  Christen  der  ersten  Jahrh.  nicht  nur 
das  A.  T.  in  ihren  gottesdienstlichen  Versammlungen  zur  Erbauung 
der  Gemeinden  2j,  sondern  benutzten  auch  seine  Aussprüche  als 
endgültige,  gottliche  Autorität  zu  dogmatischen  und  apologetischen 
Beweisführungen,  weil  sie  von  seiner  göttlichen  Eingebung  eben 
so  fest  als  einmüthig  überzeugt  waren3). 

1)  Vgl.  g.  212  Not.  5  u.  dazu  Rudelbach  d.  Lehre  von  der  Inspiration 
d.  heil.  Schrift  in  s.  u.  Guer's  Ztschr.  1840—42,  bes.  1841  H.  IV  o.  1842. 
H.  II. 

2)  Ignat.  epist.  ad  Philad.  c.  5 :  Kai  rotv  noofpyxae  de  ayan<af4tv,  diä 
xb  xai  avxovs  th  xb  tvayyiXtoy  xaxtjyytXxiyai.  —  Justin.  Mari.  Apol.  I 
c.  67:  Kai  rij  rot;  JjXiov  Xfyoftivy  ypioa  nävxtoy  xaxa  n6Xti$  ij  ityQOTt 
fitvovTwy  ini  tb  avxb  owtXsvois  yfytxai,  xai  xä  anofiyrlfAoy(.vfjtaxft  rmr 
'AnoaxoXwy  ?.  xa  <Jvyyga/uai  a  xtoy  77po  gpiyr  (Jv  ayayiyiaaxixaiy  f*U%(>tf 
iyXWQti.  Vgl.  Tertull.  Apologetic.  c.  39.  Origen.  Homil.  X  in  Genes. 
Homil.  XX  in  libr.  Jos.  u.  a.  bei  Rudelb.  a.  a.  0. 1840,  I  S.  37  f.,  /.  Delitzsch 
de  inspirat  p.  30  sqq. 

3)  Justin.  Marl.  Apol.  1  c.  36:  "Ovar  dk  rac  Xitw  xtuy  nQO<pt;imv 
XtyofUvae  ü>c  itnb  nqotfmnov  axot'ijrf,  py  an'  alruiv  lfinmytv<ffd£ra>r  Xiyk- 
o&at  vofÄtGtjTC,  aXX'  unb  xov  xivovviog  alxovs  &€iov  Xöyov.  —  Iren»  adv. 
haeres.  He.  47;  Scripturae  quidem  perfeetae  sunt,  quippe  a  verbo  Dei  et 
spiritu  ejus  dietae;  nos  autem  seeundum  quod  minores*  sumus  et  noTissimi  a 
verbo  Bei  et  spiritu  eins,  seeundum  hoc  et  scientia  mysteriorum  ejus  indi- 
gemus,  et  non  est  mirum,  si  in  spiritualibus  et  coelestibus,  et  in  hisr  qoae 
habent  revelari,  hoc  patimur  nos:  quandoquidem  etc.  —  Theophil.  Antioch. 
ad  Autolyc.  II  c.  11:  Ol  dk  xov  &iov  ay&Qwnoi  nvtvfAaio<p6(>oi  nytvfd*re> 
ayiov.  xai  nooyijxai  ytyoptyoi.  vn^avxov  Btov  ifAnyivGd-ivTte,  xai  eo<pt- 
a&iyttf  iyivovxo  fcodldaxxoi,  xai  oatoi,  xai  dixaioi.  Jib  xai  xarij|u*>- 
Örjacty  xyy  ayxifiid&iay  xai xrtv  Xaftiiy,  oqyaya  Btov  ytydptyoi,  xai  /a»£»?- 
cayxts  [xai^ioavia]  aoylay  xrty  naq  avxov  xxX.  —  Ibid.  c.  14:  Ovvs 
(Xoyos)  ovy  (S*  nyti'fia  Btov.  xai  aq^h  *<*'  oorpia,  xai  dvyapts  iipiaxot 
xaxrtQX*TO  tiV  xove  nQOfjqxag.  xai  dl  alxiay  IXata  xxX.  Clem.  Alex, 
Strom.  VII  p.  761 :  xaxa  xas  &tonvtvcxove  ygarpag.  —  Origen.  Gomm.  in 
Joh.  T.  I  §.4.  Opp.  IV,  4:  T<£y  ytQOfi(ya>y  yoaqxHy  xai  iv  naöaig  ix- 
xXrjataif  &tov  ntniaitvfjiiymy  tlvat  Ötuäy  otx  ay  afjLaqioi  ref  Xiyoty  ttow- 
xoyiyyfifJta  pky  xby  Mwioicj?  yopoy.  anaqxh^  <?k  xb  EvayyiXtoy.  Mira 
yaq  xove  navxas  x&y  i%  Qoyrjxuiy  xaQnov?,  xmy  ptyQi  xov  xvgiov  *lri^%v, 
6  tIUio?  IßXaaxriat  Xbyos.    Damit  vgl.  De  princ.  IV,  9.    Mehr  bei  /.  G*UL 
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Tbllner  (Prof.  zu  Frkf.  a.  d.  0.  f  1"74)  d.  göttl.  Eingebung  der  h.  Schrift. 
Lpz.  1771.  S.  23  ff.,  J.  CA.  AT.  Augttsti  Vers,  einer  histor.  dogmat  Einleit 
in  d.  h.  Schrift.   Lpz.  1832.  S.  24  ff.  Rudelb.  a.  a.  0.  1840.  I  S.  18  ff. 

Als  sodann  die  Schriften  der  Apostel  sich  in  der  Kirche  all- 
gemeiner verbreiteten,  wurden  die  Schrillen  des  A.  Testaments 
mit  denselben  unter  dem  Namen  der  heiligen  oder  göttlichen 
Schriften  zu  einem  Ganzen  zusammen  gefasst4),  und  als  Inbegriff 
der  zur  Beseligung  des  Menschengeschlechts  geoffenbarten  gött- 
lichen Geheimnisse  verehrt,  dessen  Vollkommenheit,  Unfehlbarkeit 
und  Sufficienz  iu  begeisterten  Worten  gepriesen  ward5). 

4)  Iren.  II,  27, 2:  Cum  itaque  universae  Scripturae,  et  Prophetiae  et 
Evangelia,  in  aperto  sint.  —  TertulL  de  anitna  c.  28 :  Nullus  serrao  divinus 
nisi  Bei  unius,  quo  Prophetae,  quo  Apostoli,  quo  ipse  Christus  intonuit.  — 
De  praescript.  haeret.  c.  36:  Legem  et  prophetas  cum  evangelicis  et  aposto- 
licis  literis  miscet  (ecclesia);  inde  potat  fidem.  —  Clem.  Alex.  Strom.  Hl 
p.  455:  NofAOS  r«  bpov  xal  nQoyijiai  cvy  xal  xtp  ivayytXiy  iy  bv6(Aaxi 
Xqkjiov  iU  fiiav  cvyayoyxat  yyiaciy. 

5)  Hippolyt.  contr.  haer.  Noet,  IX:  Eis  &tbs,  ov  ovx  dXXo&tv  intyiyri- 
exoftty,  tj  ix  Tiiiy  uyimv  yoaqHav  oy  yaq  roonoy  idv  %ig  ßovXq&jj  xyy 
cio(piay  xov  aidtyog  tovtov  aoxtif,  ovx  aXXwg  dvyijctxai  xovxov  xvx&y, 
iay  fjiti  doy/naui  (ftXoaotpaty  ivtr/j?  •  xby  avxby  djj  xqonov  ouoi  &toatßtiav 
aoxily  ßovXojjt&a,  ovx  aXXo&ev  cioxrjaoutv  ij  ix  Xoyvjy  xov  &tov  •  ooaxoivw 
xrjQvGGovaw  ai  yQarpai,  idtapty  .  .  .  .  s(Ati  xax*  idiay  7iQoaiQ€<jw,  jutjdt 
xax'  idioy  vovv^  /jtjde  ßia£6/utvoi  xa  vnb  xov  d-tov  dedopiya  ■  aXX'  oy  xqonoy 
avibg  ißovXrj&rj  dt  et  xtav  ayi(*>y  yQaopuSy  dtl£ai,  ovxtog  tdutjA&y.  — 
Alhanas.  contr.  gentes  T.  I  p.  I:  aixdqxug  piy  ydo  tfoiy  ai  aytai  xa\ 
&t07iytv<Jioi  yoatpal  nQog  ny*  xijg  cdr(&tiag  anayytXiay.  Origen.  Homil.  39 
in  Jerem. :  Kai  ov  davuaoioy,  d  näv  §ijua  xb  XaXovfJityoy  vnb  tqüv  noo- 
{prjKjüy  kiqyaCito  Iqyoy  xb  nqinoy  qtpau  •  dXXa  yäg  olpai,  oxi  xal  näv 
d-avfxamoy  yqt<fifjta  xb  ytQyaft/uiyoy  iv  xolg  Xoyiotg  xov  &tov  ioyd&xat, 
xal  ovx  lax  iv  7wr«  lv  q  pia  xtQaia  ysyQttfAfjiyrj,  rtng  xolg  iniaxafdiyoig 
XQ'iod'ttt  ijj  dvydfdU  xtuy  yQafAfddxuty  ovx  iqydttxai  xb  iavxrjg  loyov. 
Mehr  Zeugnisse  s.  bei  Rudelb.  a.  a.  0.  S.  22  ff. 

Als  der  eigentliche  Urheber  der  Schrift  wird  bald  der  Logos, 
bald  der  heilige  Geist  genannt6).  Die  menschlichen  Verfasser  der 
heil.  Schriften  sind  nur  Organe  des  heiligen  Geistes,  welche  reden 
und  schreiben,  was  der  Geist  Gottes  ihnen  eingegeben ;  -  aber 
geistige  Organe,  die  sich  mit  klarem  Bewusstsein  der  gottlichen 
Gnadenwirkung  hingeben  (1  Petr.  1,  10 — 12),  und  nicht  nur  in 
Sprache  und  Diction  ihre  menschliche  Individualität  bewahrten, 
sondern  auch  neben  dem  Geistestriebe  durch  äussere  Veranlassungen 
und  besondere  Zwecke  sich  bestimmen  Hessen7). 
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6)  Ciem.  Rom.  epist.  1  ad  Coriolh.  e.  45:  *EyxvniiTS  eis  ras  yQaipa?, 
jag  it\r>$iis  §qceis  nvtv (A(tT*£  rev  aylov.  Durch  den  heiligen  Geist 
sprechen  die  Propheten  als  Diener  der  Gnade  Gottes  (c.  8),  spricht  Christus 
in  den  Psalmen  zu  uns  (c.  22).  In  c.  13  u.  16  werden  Stellen  aus  Jerem., 
Jesaj.  u.  den  Psalmen  mit  der  Formel:  „wie  der  heilige  Geist  von  Christo 
gesprochen"  angeführt.  —  Justin,  Marl.  Apol.  1.  c.  33:  ort  dt  ovdeyi  aXktp 
&to<poo5viai  ol  n QO(prjTtvo vi i?  ti  /urj  X6y(p  &tl(p.  ibid.  C.  35:  orrtb  t*v 
xwovyiQf  aviove  &e(ov  Xoyov.  Dialog,  c.  Tryph.  c  7:  &ti(p  nwevpaxt 
XaXnaavies.  Iren.  11,  28,  l :  Cedere  (al.  credere)  autem  haec  talia  debemus 
deo,  qui  et  nos  fecjt  rectissime  scientes,  quia  scripturae  quidem  perfectae 
sunt,  quippe  a  verbo  Dei  et  Spirilu  ejus  dictae;  nos  autem  elc.  —  Clem. 
Alex,  leitet  die  Inspiration,  wie  es  scheint,  ohne  Unterscheidung  von  dem 
Vater,  dem  Sohne  und  dem  heiligen  Geiste  ab  (vgl.  Kahnis  Lehre  vom  heil. 
Geiste,  Halle  1847.  1  S.320f.).  Origen.  de  prkicip.  IV, 9:  if  inmveiae  rov 
aylov  nvtvpaj  os,  ßvvXrjpati  rov  nasQog  täy  ZXtov  ätfr  'Irjoov  Xqmft+v 
xairras  &yccysyQa<p9ai.  Vgl.  Rudelb.  S.  20  f.  und  Kahnis  8.  2 12  ff.  231  ff. 
280.  290.  320  f. 

7)  Die  ältesten  Kirchenväter  fassten  zwar  die  Inspiration  zunächst  als 
leidentlichen  Zustand  auf,  wollten  aber  damit  keineswegs  alle  menschliche 
Activität  oder  gar  das  Bewußtsein  ausschliessen,  bis  zu  welchem  Extrem 
nur  die  Montanisten  sich  verirrten.  Vergl.  §.  62  Note  1;  dazu  Rudel*. 
S.  26  ff.  39  ff.  u.  aber  die  Ansichten  der  Scholastiker  S.  48  ff. 

Da  jedoch  die  Christen  der  ersten  Jahrh.  das  A.  Test,  grössten- 
theils  nur  in  der  alexandr.  Uebersetzung  lesen  konnten:  so 
brauchten  sie  anfangs  unbefangen  alle  in  derselben  enthaltenen 
Bücher  als  heilige  und  göttliche  Schriften1),  so  dass  die  ältesten 
Kirchenväter  häufig  Apokryphen  ganz  wie  kanonische  Schriften 
citiren9). 

8)  Eine  Ausnahme  machten  die  Judenchrislen  Palästinas.  Von  den  Na- 
aaraern  berichtet  Epiphan.  haer.  XXIX,  7 :  XQwyjai  dk  olroi  (ei  Nafagalot) 
ov  fAovoy  via  diafhjxy,  aXXa  xal  naXatif,  xafraneq  xal  ei  'Iovdaiot.  Ott 
yitQ  anrjyoQtviai  nag'  avrok  No/uo&t<jüt  xai  JlQOfpqiai  xai  r^ayeta  r« 
naga  'lovdaiois  xaXov/uiyct  ßißkia,  vLvntQ  naQu  reif  n^oe^tjtiiyois  .  .  .,  °By* 
de  &tb*  xarayyiXXovat  xal  jby  jovrov  nalda  'fqcovy  Xqiqtov.  'Eßqalxqy 
de  didXtxiQv  axQißdlis  eiow  tjaxrjfAevoi.  TIa(>'  altots  yaq  näs  o  N6(aos  xal 
ol  JlQOcprJTai  xal  Ta  rgaytut  Xtyo/utya,  <fi}[H  de  Ja  2Ti%ijQy,  xal  ai  Bcttfi- 
kiiai,  xal  TfaQaXiinofAeya,  xal  AlöfrrJQ,  xal  raXXa  navitt  IßQalxtö?  ewayi- 
yiaaxerah  tSonsq  apiXei  xal  naqa  'lovdaie^, 

9)  Iren.  adv.  Haer.  V,  35:  significavit  Jeremias  propheta  (Bajuch  4,36): 
4,5:  Daniel  propheta  (Cap.  14,  4.  5.  LXX).  Clem.  Alex.  Strom.  IV,  609:  j$  &eia 
aofia  Xiyei  (Sap.  3);  VI,  800:  ZaXtofÄwy  <p>joty  (Sap.  6).  Paedag.  II  p.  161: 
rj  &tia  nov  Xiyti  yQacprj  (Bar.  3).  —  Tertull.  adv.  Valentinian.  c.  2:  Sophia 
Salomonis  (Sap.  1),  Exhort  ad  cast.  c.  2:  sicut  scriptum  est  (Sir.  15).  — 
Cyprian.   de    orat.  dorn.:   p.  141    ed.  firem.:   Per  Jeremiam  (Barach)  .  .  . 
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Spiritus  s,  .  .  .  docet;  ib.  p.  153:  Scriptura  divina  (Tob.)  instruit  Exhortat. 
martyr.  p.  182:  Per  Salomonen!  (Sap.)  spriritu6  s.  ostendit.  Auch  in  den 
sogen,  apostolischen  Vätern  finden  6ich  einige  Anspielungen  auf  Tobia,  Judith 
(besonders  Clem.  1  ad  Cor.  c.  55,  wo  'Iovdid  jj  uaxttQia  neben  der  nXtia 
xara  nictw  'EofriJQ  als  Vorbild  hingestellt  wird),  Sirach  u.  das  B.  der  Weis- 
heit. Ferner  Justin.  Marl,  benutzte  die  alexandr.  ZusaUe  des  B.  Daniel 
ApoL  1  c.  46,  aber  führt  sonst  kein  einziges  der  in  die  LXX  aufgenommenen 
Apokryphen  an.  In  Dial.  c.  Tryph.  c.  71,  woraus  fFelte,Tüb.  theol.  Quartalschr. 
1855  S.  90  f.  folgert,  dass  Just,  nicht  blos  einzelne  Stellen,  sondern  ganze 
Schriften  in  der  alexandr.  Schriftsammlung  kenne,  denen  die  Juden,  gegen 
die  er  stritt,  die  Kanonicitat  absprachen,  u.  in  den  übrigen  von  Weite  citirten 
Stellen  sind  y$a<pai  nicht  Bücherr,  sondern  Schriftstelleo,  nämlich  gefälschte, 
von  denen  aber  Just,  meint,  dass  sie  echt  und  nur  von  den  Jnden  beseitigt 
worden  seien.  Vgl.  Oehler  Art.  Kanon  a.  a.  0.  S.  25 1.  Note.  —  Mit  gleicher 
Unbefangenheit  citiren  manche  altere  Kchv.  auch  andere  nicht  in  der  LXX 
enthaltene,  pseudepigraphische  Schriften,  z.  B.  das  B.  Henoch  [TertulL  de 
cultu  fem.  t,  3),  Ascensio  Jesajae  (Justin,  Hart.  dial.  c.  Tryph.  c.  120),  Apo- 
calypsis  Esrae  u.  a.,  weil  ihnen  die  scharfe  Abgrenzung  der  heiligen  Schriften 
noch  unbekannt  war. 

Als  aber  die  Christen  im  Streite  mit  »den  Juden  auf  den 
Unterschied  zwischen  dem  hebr.  Kanon  und  der  griech.  Ueber- 
setzung  der  LXX  aufmerksam  geworden  waren,  zogen  Melito 
v.  Sardes  (um  172)*°)  u.  Origenes  (f  254)")  genaue  Erkundigungen 
über  die  zum  Kanon  gehörigen  Schriften  hei  den  Juden  Palästinas 
ein,  und  machten  Verzeichnisse  derselben  bekannt,  während  daneben 
auch  die  in  der  Kirche  einmal  in  Umlauf  gekommenen  apokry- 
phUcben  Schriften,  nach  alter  für  providentiell  gehaltener  Ge- 
wohnheit19), noch  vielfach  gebraucht  wurden. 

10)  In  seinen  für  Onesimus  verfassten  und  von  Eueeb.  bist  eceL  IV,  2« 
mitgethtilten  Eclogae.  yAy*X&i*y  (sagt  hier  Melito)  eir  tk  rijr  omuioX^v, 
xal  So»?  tov  r 07i9v  yeyoptvs,  h&a  lx*}Qvx$n  xal  Inoex&tj,  xmi  axQißtSc 
pet&wv  j(\  rfr  naXawg  dut&jxw  ßißh'a,  inoiätae  Zntptljd  ow  dv  «Vrt 
tu  ovopttta*  Movaitas  niyrt'  Vlvsvie,  "Q^odoe,  Aivirtxbv, 
\4q  i&  /u  oi,  Jtv  riQQvofuiQv  'i^ffov?  Nävi},  Kq  it  ctl,  cPo-r£,  Ba- 
aiXtiv*  lioouQU,  Ua $aXi in •ftivoir  dve-  WaXfAtar  Jaßld,  So- 
\*(juä*QS  JlaQQijAiai,  %  xai  Xo(pitc,yExxXriota0Trjc,  <?rp*  <fO/ud- 
zo)y,  yltaß*  TI QO<pt]i u>y.  'Hantov,  'ItQt/ui  ovy  rcJy  öridixa  iy 
juoyoßißXy,  davitjX,  'Icf  €Xii?  Aj'jBeo'paf  i£  cor  xal  rap  IxXoyitg  inotq- 
Gdpyy,  de  <£  ßißXia  dttXoiy.  Das  B.  Nehemia  fehlt,  weil  die  Juden  es  zum 
B.  Esra  rechneten.  Warum  aber  fehlt  auch  das  Buch  Esther?  Nach  Chr.  Fr. 
Schmidii  histor.  Gan.  p.  152  u.  193  ist  'Eo&nq  scribaram  errore  ausgefallen 
propter  similitudinem  pronuntiationis  et  scriptionis  antegressi  "Eedqas.  Nach 
Herbit  Einl.  1  S.  13,   weil  die  Juden   das  von  Melito  bei   sich  geführte 


Digitized  by 


Google 


650  Zweiter  Theil.    Vierler  Abschnitt.    Erste  Abth.    Cap.  2. 

griechische  und  mit  den  Zusätzen  versehene  B.  Esther  nicht  für  kanonisch 
erklärt  hätten.  Nach  Oehler,  weil  es  die  Autoritäten,  welche  Melilo  befragte, 
nicht  zum  Kanon  rechneten. 

lt)  Euteb.  hist.  eccl.  VI,  25:  Tby  piyTotyt  tiqlotov  i£rtyoi/Litvog\paXu6vt 
ex&eciy  ntnoitjxai  ['£lQiy£ytjg)  tov  xmv  Ugiay  ygatpäy  sijg  naXaiag  duz- 
&qxtjg  xaraX6yov,  wdi  mag  yQatptoy  xaxa  Xil-iv.  „OvK'ayvotjTtov  d*  tlrat 
xag  ivdia&ijxovg  ßißXovg,  tag  'Eßgaloi  naQadMaaw,  dvo  xai  ttxoat,  oaog 
6  agi&fibg  xtay  nctQ*  avxoig  orotfCiW  foiiy."  Elia  ptxd  xiva  inupipu 
teytor.  nEhi  dk  al  iixoai  dvo  ßißXoi  xa&*  'Eßgaiovg  aide'  jJ  nag'  Vpiv 
Vivtoig  intytyQafApirr))  naga  dk  'Eßgaioig  anb  xijg  uQX'if  xftg  ßißXov 
BQf}<jl&,  onig  iaxty  iv  olqxq'  "E£oo*og,  OvaX$cp<a&,  onig  iaxi  xavra 
xa  oyopara-  Atvixixby,  Ov'ixqa,  xai  UaXioty  'Agi&fiol,  'Appe- 
Ofixwdtip'  dtvTtQoy6{utovt"EXXe  addtßagifd,  ovxoi  ol  Xöyof  'Ittaovg 
vlbg  Navij,  *ltaaoit  ß*y  Novy  Kgtxai,  'Povfr,  nag*  aixotg  ir  tri 
Ztaytxiff  BaciXtiwv  nqtaxri,  dtvxiga,  nag*  aitotg  ty  2a[AOv>rt\, 
6  ötoxXrjTog'  BaaiXway  xgixi},  xudgxrj,iy  M  Ov  af4fi£Xt%  Aaßid,  ottsq 
foxi  ßaaiXtia  Aaßid.  HaQaXttnofiiytay  nqtaxoyy  dtvxiQoy,  iy  tri 
JtßQf]  'Ataplfi,  %niq  foxi  Xoyoi  vjusqujv.  "Eadqag  nqtaiog  xai  dtv- 
Ttqog,  iy  M  *E£(>ä,  8  fort  ßoq&og-  BißXog  WaXfAtay,  2i<pkQ  BiXXip- 
SaXofnSytog  Jlaqoi(Aiaty  MiaXtad"  'ExxXiiGiaaiijgy  K(alXt&-  fapa 
qafiaitav,  Zig  cc<j<jiqi/u'  'Haatag,  ^Itoaiä'  'Itgipiag  avv  ög^yoig 
xai  xjj  IriiGToXjj,  iy  iyi  'Itgtuia-  AayiyX,  AaytyX'  'le£txirjX, 
^ItsoxtjX-  Itbß,  *l<oß.  'Ea&*j(>,  *Ec&iJq*  TSfco  dk  xovxtay  fori  xä  Max- 
xaßatxa,  antg  intyiyganxat  Zagßid-  JSagßayk  ZX."  Dazu  falesius  ib. 
Omissus  est  in  hoc  catalogo  über  duodecim  Prophelarum.  Quo  factum  est, 
ut  cum  viginti  duos  Hbros  se  numeraturnm  promiserit  Origenes,  unus  dumtaxat 
et  viginti  reperianlur.  Tn  Rufini  versione  recensetur  hie  über  statim  post 
Ganticum  canticorum.    Nee  aüter  Hitanus  in  prologo  enarrationis  in  Psalmos, 

et  Cyriltus  Hierosol Hilarius  vero  in  prologo  Gomment.  in  Psalmos 

cum  Origene  prorsus  consent] t.  Nee  id  mirum,  cum  totus  fere  prologus  ille 
Hilarii  translatus  sit  ex  Gommentarüs  in  Psalmos,  ut  testatur  Hieronymus.  — 
Den  Brief  des  Jeremia  oder  das  B.  Baruch  aber  führt  Orig.  mit  auf,  nicht 
weil  dieses  Buch  bei  den  von  ihm  befragten  Juden  den  kanonischen  Büchern 
gleichgeachtet  worden  (Münscher  Dogmengesch.  I  S.  205,  Berth.  Einl.  I 
S.  93,  Herbst  I  S.  15),  sondern  weil  er  beim  Schreiben  jener  Stelle  die  LXX, 
nach  welchen  auch  sein  Verzeichnis  geordnet  ist,  vor  Augen  hatte;  vgl. 
Eichh.  f.  §.  54,  Häv.  I,  t  S.  93,  Oekter  a.  a.  0.  S.  258. 

12)  Dies  erhellt  klar  aus  den  Verhandlungen  des  Origenes  mit  JuLAfri- 
canus  über  die  Geschichte  der  Susanna  und  die  apokryphischen  Zusätze  des 
B.  Daniel  in  Epist.  ad  African.  Opp.  I  p.  16:  aSlQa  xoiyvy,  d  (jrj  Xay&arti 
fjpag  xa  xotavxa,  a&txtiy  xa  iy  xalg  ixxXriaiatg  optQojdtya  avxiyQaya,  xai 
yofio&tTrjoai  xij  adtXfpoxriT i,  ano^fo&ai  fiiy  xag  nag'  avxoig  inuptQOfjuyag 
liQag  ßißXovg,  xoXaxtvttv  d*  'Iovdaiovg  xai  ntt&siy,  tya  {ASxadwGiy  yufy  xoSr 
xa&aQiöy  xai  fi^öky  nXdc/ua  i%6yxtoy  ....  IlQbg  tavxa  dk  <Txonti,d  ui} 
xaXby  f4(fiyij(Jd-ai  xov'  ov  ptxad-ijoetg  ooi«  aluivue,  a  fox^aar  ol  ngoxtgoi 
cov  .  .  .  dtb  ovdky  ol/uai  aXXo  oixovojxtto&ai,  r,  tovg  yofuCopiyovg  *o<porg 
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xai  cQ^orTttf  xai   nQtcßvxiQov?   xov  Xaov  vnt&Xtiy  xa  xotatra,  oaa  m- 

£!€!£€*'    ttVTtOV   XaXqyOQtay   7l(XQCt   X$  X(tü>.    —   p.  26*.    •  .  .   'KßQCCtOl   X(p  Tü)ßta 

ov  /^aJ#ra*,  ovdk  xfj  'Iovdijd-  ovdk  yaQ  lxQVQiv  <xvra  xai  iy  anoxQvfpoic 
xEßQa'iüxi'  wf  an'  aviaiv  (xadovits  iyvtoxafAty  aXl*  imi  xQ^VTal  T(P  Toßia 
ai  IxxXqeiai  xrX.  Vgl.  Oehler  Berl.  Jahrbb.  1846,  II,  S.  23  t  ff.  „Origenes 
will  die  Kanonicität  der  alttestamentl.  Schriften  nicht  nach  dem  palästinensisch- 
jüdischen  Kanon,  sondern  nach  dem  kirchlichen  Herkommen  bestimmt  wissen." 
Hiernach  fahrt  er  das  B.  der  Weisheit  an  c.  Gels  HI,  72,  Jesus  Sirach  ib. 
VHI,  50  als  öttoe  Xöyog,  den  Tobias  in  Gomm.  in  epist.  ad  Rom.  8  als  yqayn 
und  sagt  de  principiis  II,  i.  Opp.  1,79*.  Ut  ex  Scripturarum  auctoritate 
hoc  ita  se  habere  credamus,  audi  quoque  in  Maccabaeorum  Ubri*. 

Aber  schon  im  vierten  Jahrb.  setzte  die  griechische  Kirche 
durch  Concilienbeschlüsse  und  bischöfliche  Schreiben  die  Zahl  der 
kanon.  Bücher  des  A.  Test,  genau  nach  dem  Umfange  des  hebr. 
Kanons  fest13»,  und  verbot  zugleich  das  Lesen  der  Apokryphen14), 
wobei  nur  einzelne  Kirchenväter  Zweifel  über  die  Kanonicität  des 
B.  Esther  hegten15),  einige  auch  das  Lesen  der  Apokryphen  den 
Katechumenen  gestatteten,  ohne  damit  den  Unterschied  von  kanon. 
und  nichtkanon.  Buchen  zu  alteriren  ,6j.  —  Auch  die  ältere  syrische 
Kirche  erkannte  nur  die  Schriften  des  hebr.  Codex  als  kanonisch 
an17),  während  die  äthiopische  Kirche  in  ihrer  Bibelübersetzung 
auch  Pseudepigraphen  hat10). 

13)  Concil.  Laodic.  (zwischen  360—364)  Gan.  60  bei  Mann  Goncill.  nov. 
et  ampliss.  collect.  II,  574:  ct>*a  dkl  ßtßXia  arayiy<6<rxeo&ai  xqs  naXatdg  dia- 
&ixw  «.  Vincis  xoc/uov  ßf.  'E$odos  4f  Aiyvniov  y,  Aevixixoy 
cf.  'Agid-fÄoi.  i.  JtvxtQoyofUoy  $'.  'Itjcovs  Navij.  £'.  Kgixai, 
'Poi$£*  »f.  'Ka&yQ'  &'.  BaciXtiüy  d,  ßt ',  i.  BaatXtttoy  y,  d/.  id.  IIa- 
QccXitno/utva  d.ßf.iß,.mEcd(>as  d.  ß'.ty.  ßißXos  'PaXfAüiv  qv'id'.  Tla- 
QOtpiai  2oXofu2yxos'  U.'ExxXqciaczqs'  is'.'Acpa  $Cfidxa>y  tC.'fayß- 
itj.  JcSdtxa  nqofprjxai-  i&'.'Hcatas'  x.'ftQt/uia?,  BaQOv%,  &Qrjvoi 
xai  inicxoXar  xd.  Vf&xty'A*  xß\  JayirjX.  —  Auch  hier  sind  nach  der 
alexandr.  Version  Baruch  und  der  Brief  Jeremias  mit  dem  Propheten  Jer.  zu 
einem  Buche  verbunden.  Gegen  Spitllers  Zweifel  an  der  Echtheit  dieses 
Ganons  s.  Bickell  in  den  theol.  Studien  u.  Krit.  1830  S.  591  ff.  —  Dagegen 
soll  durch  die  Ganones  Apostol.  Gan.  LXXXV  bei  Mansi,  1, 47  u.  Patres 
Apostol.  ed.  Colel.  1,448:  "Ecxat  näcty  vpiy  xXriQtxols  xai  Xaixols  ßißXla 
ctßdcpia  xai  ayia,  xijs  /ukf  naXaids  dia&tjxrjs  Mtocitas  ntvie  . .  ,'ltjcov 
viov  Navij  %y$  xioy  Kqixojv  ?y,  ttjs'Povd-  2y,  BaciXutoy  xiccaqa, 
TlaQaXftnofAiytay  xov  ßißXfov  xmy  qfAtgdSy  dvo,  ^cdQa  dvo,  'Ea&rjQ 
$y,  'lovdiifr  %y  (fehlt  in  vielen  Codd.),  Maxaßa'ixtoy  XQta,  'Itaß  $y, 
VaXiiJQioy  $y,  SoXoptiSyxos  xgia  .  .  .  JlQOfprixäy  dtxadvo  %y, 
*Hcatas  %yt  'legt  (4  las  %y,  'Ii^ixi^X  ly,  JayiqX  $y.  "E$o&ty  dt  nqoot- 
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aioQiiad-o)  vja7v ,  fxav&dyay  v/udy  xovs  yiovg  xyv  aoxplay  xov  noXv- 
pa&ovg  2tiQ«x  —  unverkennbar  die  alte  kirchliche  Gewohnheit  sanctionirt 
werden. 

Cyrill.  Hierosol.  Gateches.  IV,  33  sqq.  p.  67  sq.  ed.  Tuttei:  Uvayivaxrxc 
xa£ $ei(tf  yQa<pctg,Tus  tlxooi  dvo  ßißXovg  xfc  naXaiüg  dia&jjxyg,  ras 
vnb  xöy  ißdoptjxoyxa  dvo  iQpyytvxtay  iQfujytv&tteae  .  . .  Es  folgt  die  Auf- 
zählung wie  in  Gan.  60  des  Goncil.  Laod.  —  Damit  stimmt  auch  die  Auf- 
zählung der  22  Bücher  in  Gregor.  Nation*.  Carm.  XXXIII.  Opp.  II,  »S.  ed. 
Colon,  (auch  abgedruckt  in  Sckmidii  bist.  Ganonis  p.  173  sq.),  und  in  Am- 
philochii  Jambi  ad  Seleucum,  ib.  p.  194  fiberein,  nur  dass  Gregor.  Naz.  das 
B.  Ruth  besonders  zählt,  die  Schriften  des  Jeremia  nicht  naher  angiebt,  und 
das  Buch  Esther  weglässt,  und  Amphüoch.  nach  Aufzählung  der  kanon. 
Schriften  hinzufügt;  xovtoiq  nqoayxoiyowft  x^y  'Ea&rje  xwig. 

Athanasius  epist.  festal.,  Opp.  1,96t  ed.  Bened.:  'ßbit«^  .  .  .  tpoßovftai* 
/urj  n(t)S  bXiyoi  xßy  äxtgattoy  anb  xijg  dnXoxrixog  xal  rrj?  uyyoxqxog  nXarij- 
S-tSoiy  ttnb  xftg  hayovoyiag  xtyüy  av&Qüincüv,  xal  Xomby  iyxvyxdysiy  hiootc 
«Q^tüvrat  xotg  Xtyopiyotg  dnoxQvopoig,  cmaxoSfieyot  rfj  b/uu>yvfAia  xalr 
aXq&tyüy  ßißXfiay  naoaxaXm  ayi%ta$a$,  tl  mol  tay  biioTcce&i,  ntotTovioar 
fwqpoyivtw  yQ<*<p(o,  dtd  r«  ?^y  dvdyx^v  xal  xb  zqijo'tpoy  xqg  ixxhtaias. 
MiXXutv  de  xovxiay  pyiifAoytvtiy,x(>qo:ofAai  tiqos  ovoxaair  rijs  ifiavxov  xoXpyr 
T<j>  xvntp  xov  EvayyeXtcxov  Jovxd,  Xiytoy  xal  avxpg*  'EmidijmQ  x&kg  int- 
Xtioqoay  ayaxd^aa&at  tavxolg  xa  Xtyo/Aeya  dnoXQvcpa,  xal  entfii^ai  xavxa 
TJj  ötonyivoirj  yoaprj  ntgl  tjg  inXrjQfHpoQtjd-rjjusy,  xa&d>g  naoidooay  xoZs" 
naxfdoty  oi  an*  ^QX^  avx&nxai  xal  vmfo4xat  ywofitvoi  xov  X6yov  f<fo£e 
xd/Aoi,  nQoiQanlvn.  naod  yyyowy ddtXyüy x€tif*a&6yTt&yo>&ey,l$jc  ix&io&at 
xa  X(tvoyi£6fiiyct  xai  7ia(>ado&iyia,moitv&£yTaT€  &tia  elyai  ßtßX/cc, 
tra  Vxacxog,  ti  pkv  tjnaxij&q,  xaxayyq>  itäv  nXay^^dyray,  b  dt  xa&aQog 
dittfttiyae  Xa*Q9  ndXty  vnofUfiyqcxoptrog.  "Bari  xoiyvy  xvfc  pk*  nctXctia? 
dia&ijxTjg  ßißXia  j(i  doid/mp  rd  ndyxa  tlxooidvo'  xoaavxa  ydg,  »$• 
ijxovoa,  xal  xa  0x01% tla  xa  nao1 'EßgaioK  äyamaoadidoxai.  Ty  dkxd&i 
xal  X(p  6v6/uaTi  txacxoy  ovxtag  .  .  .  (wie  Cyrülus,  nur  dass  Ruth  besonders 
gezahlt  und  Esther  hier  weggelassen  und  erst  unter  den  Vorlesebüchern  auf- 
geführt ist).  "Axqi  xovxtay  xa  xyg  TtaXatag  dut&tjxyg  laxaittL  Hieraif  folgen 
die  Schriften  des  N.  Test.;  dann  heisst  es  weiter:  'AXX'  %ytxd  yt  TtXtivyo? 
uXQißiiac  nooei(&i}(*i  xal  xovxo  y$d<j><ay  ayayxaime,  «5f  oxi  iaxl  xai  freier 
ßtßXia  Tovaay  ¥£(*&€*,  ov  x*y<unZ6/Lttya  f*&,  xtxtmvfAiy«  de  nag*  xö»y 
7iax(Qü)v  dyaywü)Oxtö&((i  xov  Sqxi  noo<FS*%0(A£yotf  xai  ßovXo/uiyoic  xmiij- 
XtioO-ai  xby  rrj?  ivotßsias  Xoyoy  aoipia  SoXofjteiyxog  xal  cofia  2i~ 
Q*X>  X(u  'Eo&hQ*  xai*lovdl&,  xal  Toßia?,  ....  Kai  o/utoc  xmxtiytay 
xayoyi£opiyo>y  xaixovxwy  dyay tyo) oxopiywy,  ovdapn»£  xdiy  mxo- 
xovqtmv  pvtj/utj,  dXXd  aiQijauoy  laxw  sninyout,  yoaayoyxo*  /Jfy  orc 
(HXovaiy  avxd,  /«^i^o^yo»)/  ds  xal  nooaxi&iyx&y  avxolf  ZQ'y'°ft  tya  t*c 
naXatu  nqoayiooyxts  nooyaoiy  «/uhh*  dnaxav  Ix  xovxov  xovt  «x(Qtc>ovs.  — 

Ein  gleiches  Verzeichnis  sowol  der  kanon.  als  der  nichtkanon.  Schriften 
liefert  die  Synopsis  Scriptur.  sacr.  (nach  Credner  zur  Gesch.v  des  Kan.  S.  1 27  nt 
von  einem  frühestens  im  10.  Jahrh.  lebenden  Griechen  Athanasius)  w.Atka- 
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narii  Opp.  11,126  (auch  bei  Credn.  S.  137  fF.);  nur  mit  dem  Zusätze:  Tiyk 
(litnun  T(öv  naXauay  itQJxaoi  xayoyi&a&ai  nag9  'Eßgaioie  xai  rijy  'E<f&r;Q  • 
xai  zrjy  pkv  *Pov$  utrct  tüv  Kqitwv  tyovfAtyqy,  tig  %p  ßißXloy  ccQt&/Jti<jfrai 
lijy  de'Ea&rjg  tfc  tiiQovtv  xai  ovrmnaXiy  tk  ttxoai  dvo  ovpnXrjQovo&at 
jov  aQtfrfAoy  T(öv  xayoyiCofiiyuty  ticcq*   avrolg  ßißXttoy. 

Epiphanim  de  mens,  et  ponder.  c.  22.  23.  Opp.  II,  ISO  ed.  Petav.:  Atb 
xai  eixoai  dvo  dal  ra  naoa  ToU*Eßoaioig  ygappaza,  xat  ngb?  avta  xai 
Tag  ßißXovg  avT(3y  xß'  t}gi&[Ju\oay  elxooi  inta  ovoag-  dXX*  Inttdri 
dmXovytat  nivrt  nag*  ahxoXg  arot^tia,  iixoai  inric  xai  ccvxa  oVra,  xat  dg 
xß'  anortXovPTai,  tovtov  /api*  xai  zag  ßißXovg,  xC'  ovoag,  xß'  nmoi^xa- 
ow  r&y  rgahij  —  riyfCig  —  "E$odog  —  Atviuxby,  'Agi&pol, 
AtvTtgovo fAioy  —  ^  to£>  *I>jOov  tov  Navtjy  .17  tov  'tutß  —  ^  Ttäy 
KQirüJy  —  ij  Trjg'Pov&  —  rb  yPaXryQ  ioy  —  jJ  ngioTTj  rioy  Jlaga 
XttTio/uiyoyy  —  TIagaX.  devxiga —  BaoiXt  itßy  ngoirij,  B.devziga, 
B.  rgtTtj,  B.  TtTagTij'  n  Tlagoiptuy  —  b  *Exxhr]0ia<TT rt  g  —  to 
'Aiopa  itoy  $<j(uaT(oy  —  to  AtüdexangofpqToy  —  'Haatov  — 
*/ tQtfiiov  —  'l€C«x«ii  J.  —  i  *w  "Eodga  ngtoTf}  —  dtvriga  —  15  tij? 
'Ea&qg  ...  'Eon  de  xai  aXXtj  fitxgä  ßißXog,  tj  xaXtlrat  Kiyu)&,  rj  Ttg 
igfArjytvtrat  &gfjyog  'Ugepiov  avirj  dh  Tqi  'Jigspia  ovyanTtrat,  tjrig  4ar\ 
ntgioor}  tov  agtäpov,  xat  Tip  'lcgtfila  ovyanTofdyri.  Vgl.  Haeres.  VIII. 
Opp.  1,1». 

Auch  die  spateren  Kirchenlehrer  der  griechischen  Kirche  erkennen  nur 
diese  22  Schriften  des  A.Test,  als  kanonisch  an,  so  dass  nicht  nur  von  dem 
Goncilium  Trullanum,  sondern  noch  auf  einer  Synode  zu  Constantinopel  im 
J.  1632  die  Abrigen  Schriften,  wie  zu  Laodicaa,  aus  dem  Canon  ausgeschieden 
wurden.    Vgl..  Ph.  Fr.  Keerl,  die  Apokryphen  des  A.  Test.  S.  125  f. 

14)  Concil.  Laodic.  Can.  59:  t>T*  ov  dtl  idttarixovg  \paXpovg  Xlyia&at 
ly  tj  ixxXtjata,  ovdk  axav&vuna  ßißXia,  aXXa  /uoya  ra  xayoytxa  Ttje 
itatyrjg  xai  naXaiag  dta&tjxrig.  —  CyrilL  Hierosol.  1.  c:  <PtXojia&a>f  Ini- 
yyto&i  naga  xyg  txxrjöiag,noTat  p£y  ttciy  aiTijfnaXatäf  dut&rjxqr ßtßXot, ... 
xai  ^u#*  (ifidky  nay  dnoxgttptoy  ayaylytoaxt.  Vgl.  noch  Athanas.  epist. 
festal.  1.  c. 

15)  Ob  schon  Melilo  von  Sardes  und  Gregor.  Naz.,  in  deren  Verzeich- 
nissen dieses  Buch  fehlt  (Not.  10  u.  13).  ist  fraglich,  sicher  aber  Athanas. 
und  der  Verf.  der  Synopsis,  die  es  zu  den  Apokryphen  zihlen,  u.  Ampkihch. 
(s.  Not.  13).  Auch  bemerkt  Junilius,  de  partib.  legis  dmn.  c.  3,  dass  noch 
zu  seiner  Zeit  (im  6.  Jahrh.)  von  Manchen  die  Kanoniciät  des  B.  Esther  be- 
zweifelt werde.  Allein,  dass  diese  Zweifel  nur  aus  subjeetiven,  von  der  Nicht- 
erwähnung des  Namens  Gottes  in  dem  Buche  und  den  in  der  alexandr.  Ueber- 
setzung  ihm  beigemischten  apokryph.  Zusätzen  entlehnten  Gründen  hervor- 
gegangen waren,  erhellt  schon  ans  der  Not.  13  mitgetheilten  Bemerkung 
der  Synopsis  Äthan.,  dass  es  von  den  Hebräern  für  kanonisch  gehalten  werde. 

16)  Vgl.  Athanas.  u.  den  Verf.  der  Syrtops.  in  den  Not.  13  angeff.  St 

17)  Die  Apokryphen  fehlten  nicht*  nur  in  der  Peschito,  sondern  auch  Kphr. 
Syr.  erkennt  sie  nicht  als  kanonische  Schriften  an,  obwol  er  sie  kennt.  Vgl. 
Häv.  I,  l  S.  408. 
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18)  Nach  Dillmann,  üb.  den  Umfang  des  Bibelkanons  der  abessinischen 
Kirche,  in  Ewalds  bibl.  Jahrb.  V.  S.  144  ff.  u.  in  PRE.  1  S.  170,  lasst  sich 
für  die  altere  Zeit  gar  nicht  ermitteln,  wie  viel  Schriften  diese  Kirche  als 
kanonisch  angenommen  hat. 

Die  lateinische  Kirche  hingegen  nahm  auf  den  von  Augustinus 
geleiteten  Synoden  zu  Hippo  vom  J.  393  und  Karthago  vom  J.  397 
und  419  auch  die  Apokryphen  mit  als  kanonisch  an10),  weil  sie 
bis  dahin  kirchliches  Ansehen  genossen  hatten90).  Dadurch  Hessen 
sich  aber  die  gelehrten  Kchvv.  und  Theologen  der  Folgezeit  nicht 
irre  machen,  den  wolbegründeten  Unterschied  zwischen  den  kanon. 
und  apokryph.  Büchern  aufrecht  zu  erhalten  und  die  letztereu 
vom  Kanon  des  A.  T.  auszuschliesseo11;,  obgleich  diese  Unter- 
scheidung vou  manchen  Kirchenlehrern  für  unerheblich  erklärt 
und  dadurch  in  der  abendländischen  Kirche  allmählig  verdunkelt 
wurde"). 

19)  Concit.  Hipponem.  can.  36  bei  Mansi  111,  924:  ut  praeter  Scripturas 
canonicas  nihil  in  Ecclesia  legatur  sub  nomine  diviuarura  Scripturarum.  Sunt 
autem  canon.  Scriptum:  Gen.,  Exod.,  Levit.,  Num.,  Deuter.,  Jesus  Nave, 
Judicorum,  Ruth,  Regnorum  libri  quatuor,  Paralipom.  libri  duo,  Job,  Psat- 
lerium  Dav.,  Salomonis  libri  quinque,  duodecim  libri  Prophetarum,  EsaJas, 
Jeremias,  Daniel,  Ez ecktet,  Tobias,  Judith,  Bester,  Esdrae  libri  duo,  JHac- 
cabaeorum  libri  duo.  —  Eben  so  Concil.  Carthag.  III  can.  47  bei  Manxi 
111,891  und  Conc.  Carthag.  vom  J.  419.  can.  24;  vgl.  He  feie  Conciliengesch. 
II  S.  113  mit  S.  55.  —  Innocenlius  1  Epist  ad  Exsuperium  ib.  p.  1040 sq.: 
Oui  vero  libri  recipiantur  in  canone  sanctarum  Scripturarum,  brevis  anoexus 
ostendit  Haec  sunt  ergo:  ....  Mosis  libri  quinque  —  nee  non  et  Jesu 
Nave  et  Judkum,  et  Regnorum  libri  quatuor;  simul  et  Ruth.  Prophetarum 
libri  sedecim.  Salomonis  libri  quinque.  Psalterium.  Item  historiarum,  Job 
Über  unus,  Tobiae  unus,  Esther  unua,  Judith  uous,  Maccabaeorum  duo,  Esdrae 
duo,  Paralipomenon  duo.  —  Dieselben  Bücher  sind  in  der  Decretalis  de  libris 
recipiendis  aufgezählt,  welche  Papst  Gelasius  I  auf  einem  Concil  zu  Rom  im 
J.  494  oder  496  mit  70  Bischölen  erlassen  haben  soll,  bei  Mansi  VIII 
p.  146  sqq.;  in  deren  kürzerem  und  echtem  Texte  aber  das  Verzeichnis  der 
bibl.  Bücher  fehlt;  vgl  Credner  z.  Gesch.  des  Kan.  S.  149  ff.  u.  He  feie, 
Conciliengesch.  II  S.  602  f. 

20)  Augustin.  de  doctr.  11,6:  In  canonicis  Scripturis  ecclesiarum  catholi* 
carum  quamplurium  auctoritatem  sequatur,  inter  quas  saue  illa  sint,  quae 
apostolicas  sedes  habere  et  epistolas  accipere  meruerunt.  Tenebit  igitar  hunc 
modum  in  Scripturis  canonicis,  ut  eas,  quae  ab  omnibus  accipiuntnr  ecclesiis 
cathoUcis,  praeponat  eis,  quas  quid  am  non  accipiunt:  in  eis  vero,  quae  non 
accipiuntur  ab  omnibus,  praeponat  eas,  quas  pluret  gravioresque  accipiunt, 
eis,  quas  pauciores  minorisque  auctoritalis  ecclesiae  tenent.  Si  autem  alias 
invenerit  a  pluribus,  alias  a  gravioribus  haben,  quamquam  hoc  facile  invenire 
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non  possit,  aequalis  tarnen  auctoritatis  eas  habendas  puto.  Nachher  sagt  er 
ib.:  Illi  duo  libri,  unus,  qui  Saptentia,  et  alius  qui  Ecclesiasticus  inscribitur: 
de  quadam  simititudine  Salomonis  esse  dicuntur:  nam  Jesus  Sirach  eos 
conscripsisse  constantissime  perhibetur,  qui  tarnen,  quoniam  in  aucloritatem 
recipi  nieruerunt,  inter  propheticos  numerandi  sunt.  —  Gontr.  Gaudent.  I,  31: 
Hanc  q.uidem  scriptum»,  quae  appellatur  Maccabaeorum,  non  habent,  Judaei, 
sicut  legem  et  prophetas  et  Psalmos>  quibus  Dominus  testinionium  perhibet, 
tanquam  testibus  suis  Luc.  24,  44,  sed  recepta  est  ab  Ecclesia  non  inutiliter, 
8i  sobrie  legatur  vel  audiatur.  —  Es  fehlte  Augustinus  an  festen  Kriterien 
zur  Beurtheilung  der  Kanonicität.  Mehr  darüber  giebt  Oehler,  Art.  Kanon 
a.  a.  0.  S.  264.  u.  Keerl  a.  a.  0.  S.  132  f. 

21)   Hieronym.  in  prologo  galeato:   Viginti  et  duas  litteras  esse  apud 

Hebraeos,  Syrorum  quoque  lingua  et  Ghaldaeorum  (estatur Porro 

quinque  litterae  duplices  apud  Hebraeos  sunt,  Caph,  Mem,  Nun,  Pe,  Sade. 
.  .  .  Unde  et  quinque  a  plerisque  libri  duplices  exislimantur,  Samuel, 
Melachim,  Dibre  Hajamim,  Esdras,  Jeremias  cum  Kinoth  i.  e.  Lamenlationibus 
suis.  Quomodo  igitur  viginti  duo  elementa  sunt . . .  ita  viginti  duo  volumina 
supputantur  .  .  .  Primus  apud  eos  über  vocatur  Beresilh,  quem  nos  Genesin 
dicimus;  secundus  V eelfe Setnoth :  qui  Exodus  appellatur;  tertius  Fajikra  i.e. 
Leviticus;  quartus  Vajedabber,  quem  Numeros  vocamus;  quintus  Elle  ha  dde- 
bar im,  qui  Deuteronomium  praenotatur.  Hi  sunt  quinque  libri  Mosis,  quos  proprie 
Thora,  i.  e.  Legem,  appellant.  Secundum  Prophetarum  ordinem  faciunt,  et 
incipiunt  ab  Jesu  filio  Nave,  qui  apud  eos  Josue  Ben  Nun  dicitur.  Deinde 
subtexunt  Sophetim,  i.  e.  Judicum  librum:  et  in  eundem  conpingunt  Ruth, 
quia  in  diebus  Judicum  facta  ejus  narratur  historia;  tertius  sequitur  Samuel, 
quem  nos  Regum  I.  et  II.  dicimus:  qoartus  Melachim,  i.  e.  Regum;  qui  III. 
et  IV.  Regum  volumine  continetur.  Meliusque  multo  est,  Melachim,  i.  e. 
Regum,  quam  Mamlachot,  i.  e.  Regnorum  dicere  .  .  .  Quintus  est  Esaias: 
sextus  Jeremias :  septimus  Ezechiel:  octavus  über  duodecim  Prophetartm,  qui 
apud  illos  vocatur  Thereasar.  Tertius  ordo  Hagiograpka  possidet.  Et 
primus  über  incipit  a  Job:  secundus  a  David,  quem  quinque  incisionibus  et 
uno  Psalmonun  volumine  comprehendunt:  tertius  est  Salomon  tres  libros 
Habens,  Proverbia,  quae  illi  Misle,  i.  e.  Parabolas  appellant:  quartus  Eccle- 
siasles,  i.  e,  Cohelelh:  quintus  Canticum  Caniicorum,  quem  titulo  Sir 
Hassirim  praenotant;  sextus  est  Daniel,  septimus  Dibre  Hajamim  i.  e. 
Verba  dierum,  quod  significantius  Chronicon  totius  divinae  historia e  possumus 
appellare,  qui  über  apud  nos  Paralipomenon  primus  et  secundus  inscribitur: 
octavus  Esdras,  qui  et  ipse  similiter  apud  Graecos  et  Latinos  in  duo6  libros 
divisus  est:  nonus  Esther.  —  Atque  ita  fiunt  pariter  Veteris  legis  libri  XXII, 
L-e.  Mosis  V  et  Prophetarum  VIII,  Hagiographorum  IX.  —  Quanqnam 
nonnulli  Ruth  et  Kinoth  inter  Hagiographa  scripütent  et  hos  libros  in  suo 
putent  numero  supputandos  ac  per  hoc  priscae  legis  libros  viginti  qualuor, 
quos  etc.  —  Hie  prologus  scripturarum  quasi  galeatum  prineipium  oranibus 
libris,  quos  de  Hebraeo  vertimus  in  Latinum,  con venire  potest,  ut  scire 
valeamus,  quiequid  extra  hos  est.  inier  Apocrypha  esse  ponendum.  Igitur 
Sapienlia,   quae   vulgo  Salomonis  inscribitur,   et  Jesu  filii  Sirach  über  et 
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• 
Judith  et  Tobias  et  Pastor  (?  ob  der  Hirt  des  Hermas  oder  Esnis  graecus) 
non  sunt  in  Ganone.  Maccabaeorum  primum  librum  Hebraicum  reperi, 
seeundus  Graecus  est,  quod  ex  ipsa  quoque  phrasi  probari  potest.  —  Praef. 
in  libros  Salomonis:  Fertur  et  nctväqiTog  Jesu  filii  Sirach  über  et  alius 
\p(vdt7tiyQcc<po?>  qui  Sapientia  Salomonis  inscribitur  ....  Sicut  ergo  Judith 
et  Tobi  et  Maccabaeorum  libros  legit  quidem  Ecclesia,  sed  inter  canonicas 
Scripturas  non  recipit,  sie  et  haec  duo  vbluniina  leget  ad  aedificationem 
plebis,  non  ad  auctorilatem  ceclesiasticorum  dogmatum  cenfirmandam.  — 
In  gleicherweise  zählt  Hieron ym.  diese  22  Bächer  in  der  bibliotheca  divin a 
und  in  epist.  II  ad  Paulin.  nur  in  anderer  Ordnung  auf.  Vgl.  Schmidii' bist. 
ant.  et  vind.  Cand.  p.  165  sq.  —  Aehnlich  Rufinus  in  exposit.  in  Symb. 
Apost.  (ad  calcem  Opp.  Cypriani  ed.  Oxon.  p.  26). 

Hilarius  in  prolog.  in  Psalm,  explanat.  p.  8:  Et  ea  causa  est,  ut  in 
viginti  duos  libros  lex  Testamenti  Vet.  deputetur,  ut  cum  litterarum  noroero 
convenirent.  Qui  ita  seeundum  traditiones  veterum  deputantur,  utMosis  sint 
libri  quinque;  Jesu  Nave  sextus;  Judicum  et  Ruth  septünus;  primus  et 
seeundus  Regnorum  in  oetavum;  tertius  et  quartus  in  nonuin;  Parab'pome- 
non  duo  in  deeimum  sint;  sermones  dieram  Esdrae  in  undeeimum;  liber 
Psalmorum  in  duodeeimum;  Salomonis  Proverbia,  Ecclesiastes ,  Canticum 
Canticorum  in  tertium  deeimum,  et  quartum  dec.  et  quintum  dec;  duodeetm 
autem  Prophetae  in  sextum  dec;  Esaias  deinde  Jeremias  cum  lamentatione 
et  epistola:  sed  et  Daniel  et  Ezechiel  et  Job  et  Hester,  XXII  librorum 
numerum  consumment.  Quibusdam  autem  visum  est,  additis  Tobia  et  Judith 
XXIV  libros  seeundum  numerum  graecarum  litterarum  connumerare.  Vgl. 
Schmidii  hist.  p.  168  sq. 

Auch  von  den  späteren  bedeutendsten  Lehrern  der  abendländischen 
Kirche  wurde  die  Ansicht  des  Hieronymus  festgehalten.  Nicht  nur  Gregor 
d.  Gr.  (Moralia  in  Job.  1.  XIX.  c.  13)  erklärt  das  1.  B.  der  Makkabäer  aus- 
drücklich u.  das  B.  Tobiae  indirekt  für  nicht  kanonisch  (vgl.  Oehfer,  Art. 
Kanon  S.  265),  sondern  auch  ßedat  Alcuin,  Rhabanus  Maurusy  Agobert  von 
Lyon,  Rieh.  v.  St,  Victor,  Joh.  v.  Salisburyy  Hugo  a.  S.  Coro  (vgl.  Liebner, 
Hugo  v.  8t  Victor,  Lpz.  1832.  S.  129)  und  viele  andere  bis  auf  den  Cardinal 
Cajetan,  Joh.  Driedo  1535  n.  Chr.,  Joh.  Perus  1540  n.  Chr.,  welche  AVer/, 
die  Apokr.  S.  140 — 44  zusammengestellt  hat,  sondern  entweder  die  Apokryphen 
vom  Kanon  ab,  oder  sprechen  sich  doch  tadelnd  über  die  Gleichstellung  der- 
selben mit  den  kanonischen  Buchern  aus. 

22)  Schon  Cassiodor.  de  institut.  divin.  lilter.  c.  12—14  stellt  beide 
Meinungen  neben  einander,  mit  der  Bemerkung,  dass  der  Unterschied  zwischen 
ihnen  nicht  sehr  gross  sei.  —  Noch  auffallender  ist  die  Ansicht  des  afrika- 
nischen Bischofs  Junilius  um  die  Mitte  des  6.  Jahrh.,  die  er  von  einem,  in 
der  Schule  zu  Nisibis  unterrichteten  Perser  Paulus  empfangen  zu  haben 
versichert,  so  dass  er  wahrscheinlich  den  Ideen  des  Theodor  von  Mopsuestia 
foljjt.  Er  unterscheidet  de  partibus  leg.  div.  I,  3—7  dreierlei  Bücher,  kano- 
nische, qui  perfeetae  sunt  auetoritatis ,  wozu  vom  A  Test,  die  5  BB.  Mose, 
Jos.,  Rieht,  Ruth,  die  4  BB.  d.  Könige,  16  Propheten  u.  die  Psalmen 
gehören,  Bücher  mediae  auetoritatis  oder  bezweifelte  Schriften,  das  sind  die 
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2  BB.  der  Chron.,  Hiob,  Judith,  2  BB.  Esra  und  2  BB.  der  Makkab.,  B.  der 
Weisheit  u.  Hoheslied,  endlich  Bücher  nullius  auctoritatis,  wahrscheinlich 
Baruch  und  Tobias,  obwol  er  keine  namentlich  aufführt.  Vgl.  /.  G.  Rosenm. 
histor.  interpret.  libr.  sacr.  V  p.  24  sq.,  Münscher  Dogmengesch.  III  S.  90  f. 
—  Noch  unklarer  ist  die  Ansicht,  welche  Nolker  Abt  von  St.  Gallen  (f  912) 
in  seiner  notalio  der  berühmtesten  Schriftausleger  über  die  Apokryphen  vor- 
tragt: de  Hbro,  qui  sapientia  Salomonis  inscribitur,  nullius  autoris  exposi- 
tionem,  nisi  tantum  per  occasionem  aliorum  librorum  pauca  testimonia 
explaoata  cognovi ;  quippe  qui  ab  Hebraeis  penitus  respuitur,  et  apud  nostros 
quasi  incertus  habetur:  tarnen  quia  priores  nostri  eum  propter  utilitatem 
doctrinae  legere  consueverunt,  et  Judaei  eundem  non  habeot,  Ecclesiasticus 
etiam  apud  nos  appellatur.  Quod  de  hoc,  id  etiam  de  libro  Jesu  filii  Sir  ach 
sentias  oportet,  nisi  quod  is  ab  Hebraeis  et  habetur  et  legitur.  —  In  librum 
Tobiae  et  Esdrae  Beda  presbyter  aliqua  scripsit  magis  jucunda  quam  ne- 
cessaria;  quippe  qui  simplicem  historiam  vertere  conatus  est  in  allegoriam. 
De  libro  Judith  et  Esther  et  Paralipomenon  quid  dicam,  a  quibus  vel  qua- 
liter  exponantur,  qüum  etiam  ipsa  in  eis  littera  non  pro  auctoritate,  sed 
tantum  pro  memoria  et  admiratione  habeatur?  Idem  de  libris  Machabaeorum 
suspicari poteris.  Vgl.  Rosenm.  I.e.  p.  143 sq.  —  Dagegen  erklärt  sich  Nicolaus 
Lyrmn.  in  der  notitta  de  libris  Bibliae  canonicis  et  non  canonicis  vor  seiner 
Postilla  gegen  diejenigen,  welche  glauben:  omnes  libros,  qui  in  Biblis  con- 
ti nentur,  pari  veneratione  esse  reverendos  atque  adorandos,  nescientes 
distinguere  inter  libros  canonicos  et  non  canonicos,  quos  Hebraei  inter  apo- 
crypha  computant;  zählt  dann  diese  Bächer  nach  Hieronymus  auf,  und 
bestimmt  den  Unterschied  beider  so:  Canonici  sunt  confecti  spiritu  saneto 
die  taute;  non  canonici  sive  apoeryphi  nescilur,  quo  tempore  quibusve 
auetoribus  sint  editi;  fügt  aber  doch  hinzu:  Quia  tarnen  valde  boni  et  utiles 
sunt,  nihilque  in  eis,  quod  canooieis  obviet,  invenitur,  ideo  ecclesia  eos  legit, 
et  permittit,  ut  ad  devolionem  et  morum  informationem  a  fidetibus  legantur. 
Eorum  tarnen  auetoritas  ad  probandum  ea  quae  veniunt  in  dubium  aut  in 
contentionem ,  et  ad  confirmandam  ecclesiasticorum  dogmatum  auötoritatem 
non  reputatur  idonea,  prout  dicit  b.  Hieron.  in  Prologis  super  Judith  et 
super  libris  Salomonis.  Endlich  dem  B.  Baruch  und  dem  3.  u.  4.  B.  Esra 
legt  er  noch  geringere  Autorität  bei.  Vgl.  Rosenm.  1.  c.  p.  2S5  sq.  —  Selbst 
die  Ansicht,  dass  das  Goocil  zu  Florenz  im  J.  1439  unter  dem  Einflüsse  des 
Papstes  Eugen  IV  die  Apokryphen  in  den  Kanon  aufgenommen  habe,  steht 
nicht  fest,  da  das  7.  Decret  mit  dem  Bibelverzeichnisse  sich  nicht  in  den 
altern,  sondern  erst  in  den  Sammlungen  der  Decrete  dieses  Goncils  von 
Caranza  u.  dem  Jesuiten  Harduin  findet;  vgl.  Keerl  a.  a.  0.  S.  150.  * 


§.  217.     Protestantischer  und  neukatholischer  Kanon. 

Die  Reformatoren  stimmen  in  der  unbedingten  Anerkennung 
der  göttlichen  Eingebung  der  kanonischen  BB.  des  A.  T.  mit  der 
gesamten  älteren  Kirche  überein1),   gehen  aber  im  Gegensatz  zur 
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römischen  Traditions-Lehre  und  Praxis  auf  die  heil.  Schrift  als 
alleinige  lautere  Quelle  und  Richtschnur  der  geoffenbarten  Glaubens- 
wahrheiten zurück.  Dieses  von  ihnen  entschieden  und  siegreich 
geltend  gemachte  Schriftprincip  musste  sie  mit  innerer ,  Not- 
wendigkeit darauf  hintreiben,  den  besonders  in  der  kirchlichen 
Praxis  des  Mittelalters  verdunkelten  und  verwischten  Unterschied 
zwischen  den  kanonischen  und  apokryphischen  Schriften  des  A.  T. 
wieder  zur  Anerkennung  zu  bringen2).  Demgemäss  erkennen  sie 
nur  die  im  hebr.  Codex  befindlichen  Schriften  als  kanonisch  an, 
und  sondern  die  in  den  LXX  und  der  Vulgata  denselben  bei- 
gemischten und  hinzugefügten  späteren  Stücke  und  Bücher,  unter 
dem  von  Hieronymus  eingeführten  Namen  Apokryphen  davon  ab9), 
um  auch  in  dieser  Beziehung  das  Menschliche  von  dem  Göttlichen 
zu  scheiden,  und  Gottes  Wort  allein  als  Quelle  und  Regel  des 
Glaubens  festzuhalten4). 

1)  Vgl.  Rudelb.  die  Inspirationsl.  a.  a.  0.  1840  ü  S.  1  f.,  Oehier  Pro- 
legomena  z.  Theol.  d.  A.  T.  S.  19  f. 

2)  Dies  erhellt  schon  aus  Andr.  Carlstadt  de  canon.  scripturis  libellus. 
Witeb.  1520;  abgedr.  bei  Credner  z.  Gesch.  des  Kanon.  S.  291  ff.  §.  80 
(S.  364);  Secundnm  Hieronymi  sententiam  censebimus  apocryphum  unum- 
quemque  librum  veteris  testamenti  in  prioribus  non  numeratum.  Ergo  est 
apocryphus:  Sapientiae  über,  item  ücclesiastici ,  item  Baruck,  item  Judith, 
item  Tobiae,  item  Maehabaeorum.  Hoc  dilucide  confitetur  Hieronymus.  — 
§.  92  (S.  376):  Ex  eo  (Hieronymi  dicto:  quod  apocryphi  libri  apnd  Judaeos 
censentur,  qui  intra  calalogum  canonicorum  librorum  non  continentun  con- 
sequitur,  quod  solus  canon  libros  apocryphos  efficit,  quos  excludit;  ergo 
apocryphus  est  Tobiae  über,  Judith  et  caeteri  Hebra forum  Codices,  qui  in 
canone  non  cernuntur.  —  §.  113  (S.  388):  Supervacuum  duxeram  peculiari 
tractatu  demonstrare,  quatenus  ab  Augustino  dissideat  Hieronymus,  illod 
autem  operae  pretium  arbitror,  ut  miremur,  ne  dicam,  miseremur  fraterculorum 
superstitiosam  reverentiam ,  quorum  ductu  pro  certis  incerta,  pro  receptis 
apocrypha,  pro  laudatis  deridenda  multos  jam  annos,  velut  leges  consectamur. 
Nam  irrisionem  meretur  is,  qui  hebraeorum  canonein  sese  amplecti  ja  etat, 
quique  nolit  ne  latum  quidem  unguem  a  libris  veteris  legis  discedere  et  ea 
ipsa,  quae  non  modo  non  habent  hebraei  sed  repudiant,  et  quasi  ronchis 
rejiciunt,  complectitur  atque  defendit.  —  Mehr  hierüber  s.  bei  C.  F.  Jäger, 
Andreas  Bodenstein  v.  Carlstadt.  Stuttg.  1856.  S.  112  ff. 

3)  Die.  lutherische  Kirche  mehr  durch  Praxis  und  Lehre.  So  hat  Luther, 
obgleich  er  von  1519  an  die  einzelnen  Apokryphen  (mit  Ausnahme  des  3.  u. 
4.  B.  Esra)  mit  Vorreden  deutsch  herausgab,  doch  in  seiner  ersten,  von  ihm 
selbst  herausgegebenen,  vollständigen  Bibelübersetzung  vom  J.  1534  die 
Apokryphen  von  den  kanonischen  Buchern  geschieden,  und  unter  der  Ueber- 
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schrifl;  Apokrypha,  „das  sind  Bücher,  so  nicht  der  heil.  Schrift  gleich 
gehalten ,  und  doch  nutzlich  und  gut  zu  lesen  sind,"  nur  als  Anhang  der- 
selben beigegeben.  Damit  Tgl.  Luthers  Vorreden  zu  den  apokr.  BB.  in  s. 
Werken,  Erl.  Ausg.  B.  63.  S.  91  ff.  u.  Tischreden  Bd.  62.  S.  130  ff.  —  Die 
luth.  Bekenntnisschriften  enthalten  über  den  Schriftkanon  nichts  als  die 
Bestimmung  in  Form,  concord.  (p.  517.  ed.  J.  T.  Müller):  unicam  regulam, 
secundum  quam  omnia  dogmata  omnesque  doctores  aeslimari  et  judicari 
oporteat,  nullam  omnino  aliam  esse  quam  prophetiea  et  apostolica  scripta 
cum  V.  tum  N.  Testamenti,  durch  welche  der  dogmatische  Gebrauch  der 
Apokryphen  ausgeschlossen  wird.  —  Hiernach  bestimmt  M.  Chemnitz  exam. 
concil.  Trid.  ed. Frcf.  1609.  p. 54  den  Unterschied  so:  libros  illos  non  proprie 
vocari  Ganonicos,  qui  leguntur  quidem  in  ecclesiis,  sed  non  ad  confirmandam 
ex  his  fidei  auctoritatem ,  et  quorum  auctoritas  non  idonea  judicatur,  ad 
roboranda  ea  quae  in  contentionem  veniunt.  Convenit  enim  appellatio 
(Kanonisch)  proprie  ad  illos  libros,  qui  sunt  Canon  dogmatum  et  fidei;  ano- 
xQv<poi  proprie  vocantur  illi  libri,  quarum  occulta  origo  non  damit  Ulis, 
quorum  testificatione  auctoritas  verarum  scripturarnm  ad  nos  pervenit;  sicut 
inquit  Augustinus  de  civitate  1.  15.  c  23;  et  contr.  Faust.  1.  II  c.  2  dicit: 
Tocari  apocryphos,  qui  nolla  testificationis  luce  declarati  et  prolati  sunt. 
Haec  explicatio  appellationis  recte  convenit  ad  illos  libros,  qui  in  vulgatis 
editionibus  habentur  quidem  sed  non  sunt  inGanone.  ...  Ad  tertium  geuus 
scriptorum,  quae  adulterina  et  falsa  sunt,  sive  haec  sive  alia  appellatio 
accommodetur,  non  pugno  etc.  —  Aehnlich  Holla*,  Joh.  Gerhard  bei  Oehter, 
Art.  Kanon  S.  266. 

Mit  dieser  Auffassung  der  Apokryphen  stimmt  die  reformtrte  Kirche 
ganz  überein;  sie  hat  in  mehreren  Bekenntnisschriften  ausdrückliche  Fest- 
setzungen über  den  Kanon  getroffen.  In  die  Zürcher  Ausgabe  der  deutschen 
Bibelübersetzung  vom  J.  1529  sind  die  von  LeoJudä  übersetzten  Apokryphen 
aufgenommen  mit  der  Bezeichnung:  „dies  sind  die  bücher  die  bei  den  alten 
under  Biblische  gschrift  nit  gezelt  sind,  auch  bei  den  Ebreern  nit  gefunden" 
(vgl.  PRE.  UI  S.  344).  —  Die  Gonfess.  fidei  GaUic.  bestimmt  nach  Auf- 
zahlung der  in  der  hebr.  Bibel  enthaltenen  Bücher  (Art  3)  in  Art.  4:  hos 
libros  agnoscimns  esse  Canonicos,  i.  e.  fidei  nostrae  normam  et  regulam 
habemus  idque  non  tantum  ex  communi  ecclesiae  consensu,  sed  etiam  multo 
magis  ex  testimonio  et  intrinseca  Spiritus  s.  persuasione:  quo  suggerente 
docemur,  illos  ab  aliis  libris  ecclesiasticis  (d.  h.  den  Apokryphen)  discernere, 
qui  ut  sint  uttles  non  sunt  tarnen  ejusmodi,  ut  ex  iis  constitui  possit  aliquis 
fidei  articulus  (p.  330.  ed.  Niem.).  Aehnlich  Gonf.  Belg.  Art.  4  u.  5  mit 
der  Bestimmung  Art.  6:  Differentiam  porro  constituimus  inter  libros  hosce 
sacros  et  eos  quos  Apocryphos  vocant:  utpote  quod  Apocryphos  legere 
quidem  ecclesia  possit,  et  documenta  ex  iis  desumere  in  rebus,  quae  con- 
sentiunt  cum  libris  Ganonicis:  at  nequaquam  ea  est  ipsorum  auctoritas  et 
firmitudo,  ut  ex  illorum  testimonio  aliquod  dogma  de  fide  et  religione 
Christian«  certo  constitui  possit  etc.  (1.  c.  p.  362).  —  Ebenso  Gonf.  Anglic.  VI 
mit  dem  Zusätze:  Alios  antem  libros  (ut  ait  Hieronymus)  legit  quidem 
ecclesia  ad  exempla  vitae  et  formandos  mores,  illos  tarnen  ad  dogmata  con- 
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firmanda  non  adhibet  (folgen  die  einzelnen  Apokr.)  1.  c.  p.  602.  —  Die  Conf. 
Scoto'c.  I  erkennt  als  verbum  Dei  scriptum  nur  an:  libri  V.  et  N.  T.  qui  a 
veteribus  Canonici  habiti  fuerunt  (I.  c.  p.  360);  die  Gonf.  Helvet.  post.: 
scripturas  Ganonicas  sanctorum  Propbelarum  et  Apostolorum  atriosqae  Test., 
mit  der  weiteren  Bemerkung:  Interim  nihil  dissimulamns  quosdam  V.  Test. 
libros  a  veteribus  nuncupatos  esse  Apocryphos;  ab  aliis  Ecclesiasticos,  utpote 
quos  in  ecclesm  legi  volueront  quidem,  non  tarnen  proferri  ad  authoritatem 
ex  his  fidei  confirmandam  (1.  c.  p.  468).  —  Die  Declar.  Thonm.;  Libri  illi 
qui  non  in  hebraeo  V.  T.  canone  sed  tantum  in  graeco  textu  habentur,  sunt 
Apocryphi,  eoqne  divino  Canoni,  praesertim  sub  anathemate  (d.  h.  zumal 
unter  Androhung  des  Anathems  für  anders.  Urtheilende,  wie  es  die  Trident. 
Satzung  gethan;  vgl.  Düsterdieck,  Gott.  gel.  Ans.  1854.  St.  48.  S.  371) 
accenseri  non  debent,  etsi  utiliter  ad  aedificntionem  ecdesiae  legi  posaunt 
(1.  c.  p.  670  f.).  Vgl.  noch  Gonf.  Bokoetn.  1.  c.  p.  787  u.  Form.  cons.  Helvet. 
p.  731.  —  Die  ersten  Spuren  des  neueren  Purismus  zeigen  sich  in  der  Gonf. 
fidei  Purilanorum,  wo  nach  Aufzahlung  der  kanonischen  BB.  in  G.  I  §.  3 
bestimmt  ist:  Libri  Apocryphi  vulgo  dicti,  quum  non  fuerint  divinitus  in- 
spirati,  Ganonem  Scriptum  nullatenus  constituunt;  proindeque  nullam  aliam 
authoritatem  obtinere  debent  in  ecclesia  Dei,  nee  aliter  quam  alia  humana 
scripta,  sunt  aut  approbandi  aut  adhibendi  (Collect  confess.  in  eccl.  reform, 
publ.  appendix,  ed  Niem.  p.  2.).  Diese  Bestimmung  geht  weit  über  die 
Praxis  der  Englischen  Kirche  hinaus,  in  deren  Common  prayer  book  die 
Lesestücke  vom  28.  Sptb.  bis  23.  Novb.  aus  den  alttestl.  Apokryphen 
genommen  sind.  —  Ferner  auf  der  Dordr echter  Synode  wurde  über  den 
Antrag  des  Gomarus,  Deodatu*  u.  a.:  die  Apokryphen,  wenigstens  die  BB. 
Esra,  Tob.,  Judith,  Bei,  aus  der  Bibel  zu  entfernen,  nach  längerer  Verhand- 
lung in  Sess.  X  beschlossen:  Quandoquidem  a  multis  retro  saeculis  libri  hi 
cum  sacris  scriptis  uno  eodemque  volumine  conjuneti  fuerint,  atque  haec 
conjunetio  in  Reformatis  quoque  omnium  nationum  ecclesiis  etiamnum  servetur, 
cumque  distinetio  seu  separatio  horum  librorum  a  volumine  Bibliorum,  nee 
exemplo  nee  suffragiis  aliarum  ecclesiarum  Reformatarum  sit  comprobata,  sed 
occasionem  scandalornm  et  calumniarum  facile  datura  sit,  quanquam  optarent 
quidem  omnes  libros  hosce  Apocryphos  sacris  Scriptum  nunquam  adjunetos 
fuisse;  placuit  tarnen  eos  hoc  tempore  sine  aliarum  ecclesiarum  Reformatarum 
consensu  atque  approbatione  a  corpore  voluminis  Biblici  non  esse  segregandos: 
sed  eidem  conjungendos,  adhibhis  tarnen  hisce  cautionibus:  ut  a  libris  Canou. 
justo  aliquo  interstitio  et  peculiari  titulo  discernantur,  in  quo  diserte  moneatur, 
hos  libros  scripta  esse  humana  ideoque  Apocryphos;  ut  iis  exaeta  praefigatur 
praefatio,  in  qua  lectores  tum  de  auetoritate  horum  librorum,  tum  de  erroribus 
quae  Ulis  continentur,  aecurate  erudianlur;  ut  aliis  minoribus  typis  exeudantur : 
ut  in  margine  annotentur  loca  omnia  et  refutentur  quae  cum  veritate  librorum 
canon.  pugnant  etc.;  ut  praeterea  peculiari  paginarum  numeroeos  typographi 
distinguant  ita  ut  seorsim  quoque  possint  compingi ;  ac  .  .  .  ut  populus  tanto 
melius  eos  a  scriptis  canon.  discernere  atque  internoscere  discat,  placuit 
Belgicis  (exteri  enim  se  hie  excusari  petierunt)  ut  .  .  .  ad  calcem  omnium 
librorum   canon.   etiam  Novi   Test,   rejkianlur  (Acta   synodi  nat.  Dordrechti 
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habitae.     Hannov.    1620.   p.  30).     Vgl.   Heidegger   enchir.  bibl.    p.  317  sq. 
ed.  3. 

4)  Die  protestantische  Kirche  hat  dadurch  nicht  nur  den  Charakter 
kritischer  Besonnenheit  bewahrt,  sondern  auch  die  richtige  Stellung  der 
Kirche  zur  heil.  Schrift  eingehalten,  indem  sie  die  KanonicKSt  der  bibl.  Bücher 
nicht  von  kirchlichen  Festsetzungen,  sondern  allein  von  der  sicheren  histori- 
schen Beglaubigung  ihres  Ursprunges  ableitete,  wie  dies  schon  M.  Chemnitz 
1.  c.  sehr  klar  ausfuhrt;  z.  B.  p.  48:  Habet  igitur  Scriptum  Ganonicam 
auctoritatem,  principaliter  a  Spiritu  8.,  cujus  impulsu  et  inspiratione  prodita 
est;  deinde  a  Scriptoribus ,  qmbus  Dens  ipse  certa  et  peculiaria  veritatis 
testimonia  perhibuit ;  postea  a  primitiva  Ecclesia  habet  auctoritatem,  ut  a  tote 
cujus  tempore  scripta  illa  edita  et  approbata  ftierunt.  P.  47:  Et  sicut  vetus 
Ecclesia  tempore  Moysis,  Josuae  et  Prophetarum,  ita  etiam  primitiva  Ecclesia 
tempore  Apostolorum,  certo  potuit  testificari,  quae  scripta  essent  divhritus 
inspirata.  P.  49:  Ecclesiam  non  habere  illam  potestatem,  quod  possit  ex 
falsi8  scripti8  facere  vera,  ex  veris  falsa,  ex  dubiis  et  incertis  facere  certa, 
canonica  et  legföma,  sine  Ullis  certis  et  firmis  documentis,  quae  ad  hanc 
rem  requiri  supra  diximus. 

Dagegen  bat  die  Synode  zu  Trient  die  kirchliche  Gewohnheit 
zum  Gesetz  erhoben,  alle  in  der  Vulgata  enthaltenen  Schriften, 
jedoch  mit  Auschluss  des  Gebetes  Manasse's  und  des  3.  und  4.  B. 
Esra,  für  kanonisch  erklärt  und  die  Andersdenkenden  mit  dem 
Anathema  belegt*).  Durch  diesen  Beschluss,  den  diese  Synode 
nicht  sowol  aus  Rücksicht  auf  die  Beschlüsse  der  älteren,  von 
Aug%t$tinu$  geleiteten .  Concile6),  sondern  nur  aus  feindseliger 
Opposition  gegen  die  Protestanten  fasste7),  wurde  die  historisch 
woB)egründete,  unleugbare  Unterscheidung  der  früheren  Jahr- 
hunderte zwischen  Kanon  und  Apokryphen  für  bedeutungslos  und 
nichtig  erklärt;  so  dass  die  von  einzelnen  katholischen  Theologen 
aufgestellte  Unterscheidung  von  proto-  und  dtttfero-kanonischen 
Büchern8)  dem  Geiste  der  tridentinrschen  Satzung  widerstreitet  — 
Die  griechische  Kirche  endlich  hat  noch  in  den  Confessionen  des 
Metrophanes  Kritopulos  (1625)  und  Cyrillus  Lucaris  (1629  lat.  und 
1633  griech.  gedruckt)  der  älteren  Anschauung  gemäss  alle 
Schriften  des  A.  T.  ausser  den  22  der  hebr.  Bibel  für  apokryphisch 
erklärt,  jedoch  auf  der  Synode  zu  Jerusalem  im  J.  1672  in  der 
Confession  des  Dosithms  diese  Ansicht  verworfen  und  zu  den  im 
Laodicäischen  Verzeichnisse  aufgeführten  Schriften  die  meisten  Apo- 
kryphen der  griechischen  Bibel  als  yvtjoiarrjg  yQ<x<prjg  hinzugefügt9). 

5)  Sess.  IV.  c.  1:  Si  quis  libros  integros  cum  omnibus  suis  partibos 
prout  in   ecclesia  catholtea  legi  consueverunt ,  et  in  veteri  vulgata  Latina 
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editione  habentur,  pro  sacris  et  canonicis  non  susceperit,  et  traditiones  prae- 
dictas  scieos  et  prudens  contemserit,  anathema  sit. 

6)  Selbst  Augustinus  hatte  den  Apokryphen  des  A.  Test  nicht  gleiches 
Ansehen  mit  den  kanonischen  Schriften  vindicirt,  sondern  nur  alle  in  den 
Kirchen  vorgelesenen  Schrillten  kanonisch  genannt,  weil  er  unter  Apokryphen 
blos  solche  Schriften  verstand,  die  als  leere  Fabeln  Dicht  weiter  geachtet  zu 
werden  verdienen.  Vgl.  §.  216.  Not.  20  und  Marheinecke  System  des 
Katholizism.  B.  II  S.  231  f. 

7)  Vgl.  Paul  Sarpi  Histor.  del  Concil.  Trid.  II,  167.  ed.  Genev.  1660 
Palavicini  Histor.  Gonc.  Trid.  VI.  Salig  Historie  des  Trid.  Gonc.  I  S.  391  ff.; 
Marhein.  S.  234  ff.;  Keerl  d.  Apokr.  S.  149  ff. 

8)  Bern.  Lamy  Apparat,  bibl.  Üb.  II  c.  5.  p.  333  ed.  Lugd.  1723:  Id- 
circo  libri,  qui  in  tecundo  canone  sunt,  licet  conjuncti  cum  ceteris  primi 
canonis,  tarnen  non  sunt  ejusdem  auctoritatis.  Jahn  Einl.  I  S.  119  ff.  140  ff. 
—  Vgl.  dagegen  Herbst  Einl.  1  S.  41  u.  Weite  spez.  Einl.  in  die  deuterokan. 
BB.  d.  A.  T.  S.  1:  „Die  Beoennung  „deuterokanonisch"  ist  keineswegs  als 
Ausdruck  der  kirchlichen  Ansicht  und  Bezeichnung  ihrer  kirchlichen  Geltung 
anzusehen.  Es  ist  vielmehr  eine  unrichtige  Meinung,  dass  unsere  Kirche  die- 
selben in  Schulen  und  Schriften  zu  allen  Zeiten  von  den  protokaoonischen 
Büchern  genau  unterschieden  und  in  einen  zweiten  Kanon  gesetzt  habe 
(Jahn).*  —  Näheres  über  diese  verschiedene  Deutung  des  bezüglichen  Decrets 
s.  bei  Oehlery  Art.  Kanon  S.  268. 

9)  Die  Gonf.  Metroph.  Krit.  erklärt  nach  Aufzahlung  der  kanon.  BB.  A. 
u.  N.  Testaments :  T«  Xotna  de  ßißXia,  aneq  xwks  ßovXoviai  avyxaxaliytty 
xjj  ay(a  yQttyji,  oloy  xb  xov  Ttoßlx,  xb  xrjs  'lovdsi&,  Sotpiay  tov 
2 oXoptHyx  og,  2oq>iay  'itjoov  iov  vlov  2iQit%,  BaQQv%  xal  tag  nur 
Maxxaßatuty  anoßXtjzovg  /nir  ov%  fjyovfu&a'  noXXa  yaQ  qd-ixa,  nXtfoxev 
inaivov  o£ta,  i(xnt.Qtix*rai  xavraig.  c42f  xaroytxäg  di  xal  av&tytutas 
ovdtnox3  anedifaxo  q  xov  Xqujiov  ixxXrjdia,  xxX.  (s.  Monumm.  fidei  eccl. 
orient  ed.  Kimmel,  P.  II.  Appendix  ed.  Weissmbom  p.  105  sq.).  —  Gonf. 
Cyr.  Luc,  Tavra  de  xa  xavovixa  ßißXia  xoaavxa  xby  uqi&juov  elrcu 
moietofAcy,  oaa  y  ly  Aaodixsia  avvodos  anitp^yaxo ,  xal  *j  xov  Xqigxov 
xaS-oXattj  xal  oQ&6do£oe  IxxXrjüia  vnb  xov  nagorros  {mayootvti*  °An%q  di 
anoxQvtpa  Xiyojuy,  dia  xovio  rb  hnüyv/uoy  ovxtag  i^ovaiy,  on  xb  xvqog 
naQa  xov  navayiov  nytvftaxog  ovx  i^ovaiy  <u?  xa.  xvquo?  xal  dya^KpißoXatg 
xayoyixa  ßißXia,  iv  oh  h  rot;  Mmvaiiog  ntvxax&vxos  xal  xa  ayioy^a<pa 
xal  oi  nQoqtrjxai,  axwa  (IiQUJtv  avayiy<6oxeo&ai  t)  iy  Aaodtxtia  avyodog, 
«710  xr}S  naXcuag  diaÖ^s  ßißXia  etxoai  dvo.  (1.  c.  P.  I.  p.  42).  Wenn 
auf  diese  Bestimmungen  der  Verkehr  ihrer  Verfasser  mit  protestantischen 
Theologen  eingewirkt  hat,  so  wurde  dagegen  die  Verwerfung  derselben  in 
der  Gonf.  des  Dosilheus  durch  römischen  Einfluss  herbeigeführt.  Diese  Con- 
fess.  lautet  hierüber  also:  •Zroijfouwc?  tc5  xayoyi  xqg  xa&oXtxijg  ixxXqetag 
UQay  yQaqyrjy  xaXovpty  ixtiya  ndyxa,  antQ  6  KvoiXlog  vnb  x^g  iy  Aaodi- 
xtiq  avyodov  iQayufa/neyog  aoi&ju&i  xal  nqbg  xovxotg  antq  aavvixwg  xal 
itfia&iog  «fr*  ovy  id-tXoxaxovoyafg  anoxQvqja  xavmyofiaai  •  tity  JSotpiay 
dtjXadi]  zov  SoXofitayxog,  xi\v  Iovdrj&,    xbyTmßiay,  xtjy  cl<Jt QQtay 


Digitized  by 


Google 


Neuere  Ansichten  über  den  Kanon  des  A.  Test.    §.  218.  663 

tov  öoaxoyToe,  Tqy  'IaTOOtay  trtf  Sdicdyyris,  xovg  Maxxaß  alovi 
xal  trjy  2oq>iav  tov  2ttQa^.  'HfAtlg  ycco  f*iia  T(5v  aXXajv  irj?  foiag 
yQacprjg  yyrjoicjy  ßtßXiioy  xal  ravza  yyftota  x^g  ygcupijg  pigi  xoiyofAky, 
Sri  h  naqadoaaaa  aQ%aia  avytj&eia  xal  fiaXima  tj  xa&oXtxrt  ixxXijota 
yvficm  dvtu  .  .  .  nagidtoxt,  xr\.  (1.  c.  p.  467  sq.). 


§.  218*     Die  neueren  Ansichten  Aber  den  Kanon  des  A.  Test. 

• 

Die  von  den  Reformatoren  wiederhergestellte  altkirchliche 
Ansicht  vom  Kanon  des  A.  T.  blieb  in  der  protestantischen  Kirche 
bis  in  die  Mitte  des  vorigen  Jahrh.  in  unbestrittener  Anerkennung. 
Von  dieser  Zeit  an  wurde  durch  den  mächtig  um  sich  greifenden 
Deismus  und  Rationalismus  mit  dem  Glauben  an  die  göttliche 
Offenbarung  auch  die  kirchliche  Ueberzeugung  von  der  Kanonicität 
des  A.  T.  erschüttert,  theils  durch  Verkehrung  des  Begriffs  des 
Kanons,  als  Inbegriff  von  heiligen,  für  Glauben  und  Leben  Norm 
gebenden  Schriften  in  ein  blosses  Verzeichnis  kirchlicher  Vorlese- 
bücher1), theils  durch  Angriffe  auf  den  geschichtlichen,  moralischen 
und  religiösen  Inhalt  einzelner  Bücher  des  Kanons9),  wobei  das 
A.  Test,  zu  einer  allmählig  entstandenen  Sammlung  von  Ueber- 
bleibseln  der  hebr.  Nationalliteratur  herabgesetzt  wurde3).  — 
Gegen  dieses  so  unwissenschaftliche  wie  untheologische  Treiben 
einer  falsch  gerühmten  Kritik  hat  erst  in  den  letzten  Decennien4) 
die  neu  erwachte  Wissenschaft  des  Glaubens  sich  zu  kräftiger 
Reaction  erhoben,  und  mit  der  Rechtfertigung  der  Echtheit  und 
Glaubwürdigkeit  der  angefochtenen  Schriften  zugleich  Ursprung 
und  Begriff  des  alttestamentl.  Kanons  historisch  und  sachlich  zu 
restituiren  angefangen. 

ll  Von  /.  Sal.  Semler  s.  §.213  Note  6.  —  Corrodi  Beleucht.  d.  Bibel- 
kanotis.  I.  S.  10  ff.  hält  den  jüdischen  Kanon  für  eine  Sammlung  von  Religions- 
urkunden der  judischen  Kirche,  bestimmt  dies  aber  S.  38  dahin,  „dass  die 
Juden  nach  dem  babyl.  Exile  nach  und  nach  für  ihre  alten  Schriften,  so  wie 
sie  diese  zusammenbrachten  und  fanden,  eine  sehr  grosse  Hochachtung  fassten, 
die  sich  endlich  auch  auf  blosse  Denkmale  des  Geschmacks  erstreckte,  anfangs 
aber  aufs  Gesetzbuch  und  die  Propheten  sich  vielleicht  eingeschränkt  hat. 
Die  Meinungen  von  der  Göttlichkeit  dieser  Schriften  mögen  anfangs  getheilt 
gewesen  sein.  Oder  zuweilen  mögen  wider  Schriften,  die  man  für  göttlich 
erklärt  hatte,  Zweifel  entstanden  sein.  Endlich  aber  vereinigten  sich  die 
Lehrer,  alle  die  Schriften  für  Offenbahrungsurkunden  zu  erklären,  die  sie  zu 
Christus  Zeit  dafür  hielten. * 

2)  Mit  solchen  Gründen  bekämpften  ausser  Semler  besonders  G.  L.  Oeder, 
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Vogel  und  Corrodi  die  Kanonicität  der  BB.  Esther,  Chron.,  Esra  u.  Nehem., 
der  9  letzten  Capp.  Ezeehiels  u.  des  B.  Daniel.  Aach  /.  D.  Mich,  äusserte 
öfter,  z.  B.  Orient.  Bibl.  II  S.  7  f.  u.  in  den  Vorreden  zu  s.  Uebers.  des  A.  T. 
Zweifel  an  der  göttlichen  Eingebung  verschiedener  BB.  des  A.  T.  —  Gegen 
diese  Angriffe  schrieb  Chr.  Fr.  Schmid  s.  historia  ant.  et  vindicatio  Ganonis, 
wo  p.  189  sqq.  die  äusserst  seichten  Einwurfe  dieser  Gegner  widerlegt  sind. 
3}  Besonders  durch  Eichhorn ,  welcher  in  der  Vorrede  zur  2.  Ausg. 
seiner  Einl.  die  Verachtung  u.  Verspottung  der  BB.  des  A.  T.  davoa  her- 
leitet, dass  man  darin  nichts  als  Religionsideen  gesucht  habe,  welche  den 
Hebräern  mittelst  vieler  übernatürlicher  Ereignisse  nicht  nur  ertheilt,  sondern 
auch  durch  eine  Reihe  von  Wundern  erhalten  und  auf  die  Nachwelt  fort- 
gepflanzt worden  seien.  Auch  Bertholdt  sieht  in  dem  Kanon  nur  eine 
Sammlung  der  alten  Literatur  der  Hebräer,  so  viel  davon  dem  Zahn  der 
Zeit  entgangen  war  (Einl  1  S.  13  mit  den  andern  dort  angefT.  Sehr.).  Selbst 
noch  Hitzig,  Psalmen,  histor.  krit.  Comm.  US.  118  meint:  „alle  aus  Christi 
Vorzeit  stammenden  hebr. Bücher  sind  kanonisch;  alle  kanonischen  hebräisch, 
während  zu  den  Apokryphen  alle  griechisch  geschriebenen  gerechnet  werden.** 

4)  Die  erfolgreiche  Bekämpfung  beginnt  erst  mit  Hengstenbergt  Beitrr. 
z.  Einl.  in  d.  A.  T.  im  J.  1831 ,  worin  auch  schon  die  Frage  nach  dem  Ur- 
sprünge des  Kanons  einer  gründlichen  Erörterung  unterzogen  ist  (§.  155). 

Mit  der  wieder  zur  Geltung  kommenden  Erkenntnis  der 
Kanonicität  des  A.  T.  wurde  aber  der  Unterschied  zwischen  deo 
kanon.  und  apokryph.  Büchern  desselben  von  reformirten  Theo- 
logen weit  über  die  Bestimmungen  ihrer  Bekenntnisschriften 
hinaus  dahin  geschärft,  dass  die  Entfernung  der  Apokryphen  aus 
dem  Codex  des  A.  T.  stürmisch  gefordert  und  nicht  nur  in  Schott- 
land und  England,  sondern  auch  schon  in  einzelnen  deutschen 
Ländern  reformirten  Bekenntnisses  vollzogen  worden5). 

5)  Wie  unter  allen  Symbolen  der  reformirten  Kirche  nur  die  puritanische 
Gonf.  den  Apokryphen  alle  kirchliche  Bedeutung  abspricht  (vgl.  §.217  Not.  3) 
und  überhaupt  die  härtesten  Urtheile  über  dieselben  von  reformirten  Theologen 
gefällt  worden  (vgl.  z.  B.  nur  Lud.  Cappelli  critt.  zu  diessen  BB.):  so  waren 
es  auch  in  neuester  Zeit  Schottische  Geistliche  u.  Theologen  (Haidane, 
Görham),  welche  die  Apokryphen  „als  tief  unter  dem  Niveau  vieler  mensch- 
lichen Schriften,  voll  von  Lögen,  Irrlehren,  Aberglauben  u.  Widersprochen 
mit  sich  selbst  u.  dem  Worte  Gottes  u.  um  so  gefährlicher,  da  sie  sich 
frevelhafter  Weise  für  göttliche  Offenbarung  ausgäben u,  verdammten  und  im 
J.  1826  u.  27  bei  der  Britischen  u.  auswärt.  Bibelgesellschaft  den  Beseht uss 
durchsetzten,  fortan  der  Verbreitung  von  Bibeln  mit  Apokryphen  ganz  zu 
entsagen.  Vgl.  0.  v.  Gerlach,  Evang.  K.  Z.  1828.  Nr.  8  f.  u.  Scholl  in 
PRE.  II  S.  215  f.  —  Durch  diese  Goncession  wurde  der  Streit  beschwichtigt, 
bis  er  seit  1850  durch  eine  vom  Badischen  Verwaltungsrathe  des  Vereins  f. 
innere  Mission.   Augsb.  Bek.  ausgeschriebene  Preisaufgabe  für  Schrifteu  über 
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die  Stellung  u.  Bedeutung  der  Apokryphen  des  A.  T.  von  neuem  atigefacht 
wurde.  In  Folge  dieses  Aufrufes  erschienen  eine  Anzahl  von  Zeugnissen 
gegen  die  Apokryphen,  unter  welchen  Ph.  F.  Keerl,  die  Apokr.  d.  A.  T. 
Erste  gekrönte  Preisschr.  Lpz.  1852  n.  desselben:  Die  Apokryphen  aufs  neue 
beleucht.  Lpz.  1855,  ihrer  wissenschaftlichen  Haltung  wegen  den  ersten  Rang 
einnehmen.  Die  übrigen  populär  gehaltenen  sind:  Sutter  Zeugniss  gegen  die 
Apokryphen.  Karlsr.  1850,  F.  W.  J.  Schröder  wie  reimen  sich  Stroh  u. 
Waizen  zusammen.  Elberf.,  Kraussoldt  zwei  Episteln  üb.  d.  Apokr.  Fürth. 
1851,  /.  Schiller  Gottes  Wort  u.  die  Apokr.  Neust  a.  H.  1851,  Ebrard 
Zeugnisse  gegen  d.  Apokr.  Bas.  1851,  E.  Kluge  üb.  d.  Stellung  u.  Bedeut. 
der  Apokr.  Frkf.  1852,  /.  V.  Oschwald  die  Apokr.  u.  die  Bibel.  Zürch.  1853, 
Keerl  d.  Wort  Gottes  u.  die  Apokr.  d.  A.  T.  Lpz.  1853,  R  K.  Wild  es  ist 
ein  Bann  unter  dir  Israel.  Nördl.  1854  u.  A.  mehr.  AUe  diese  Schriften 
dringen  —  wie  einst  Gomarus  zu  Dordrecht  —  auf  Entfernung  der  Apokryphen 
als  „langweilig  und  schädlich  zu  lesen,  voll  seelenverderblicher  Irrthümer" 
aus  dem  Volumen  der  heil.  Schrift.  Dagegen  haben  in  gerechterer  Würdigung 
dieser  Bücher  und  mit  entschiedener  Anerkennung  des  wesentlichen  Unter- 
schiedes zwischen  den  kanonischen  u.  apokr yphischen  Büchern  sich  für  die 
Beibehaltung  der  letzteren  in  den  Bibelausgaben  erklärt:  Aitssch  üb.  die 
Apokr.  des  A.  T.  in  Schneidert  deutsch.  Ztschr.  1850  Nr.  47  ff.,  Ä.  Stier 
üb.  d.  Verhältniss  der  Apokr.  zur  heil.  Schrift,  Evang.  K.  Z.  1828.  Nr.  59  f.' 
vgl.  Andeutungen  f.  glaub.  Schriftverständniss  2.  Samml.  1828  u.  Die  Apo- 
kryphen, Verteidigung  ihres  althergebr.  Anschlusses  an  die  Bibel.  Braunschw. 
1853  (nur  im  Aufsuchen  von  Beziehungen  auf  die  Apokr.  im  N.Test,  zu  weit 
gehend),  Dütterdieck  in  d.  Rec.  der  letzgen.  Sehr,  in  d.  Gott.  gel.  Anz.  1854 
S.  37  f.,  u.  Hengstenberg  der  Apokryphenstreit,  Ev.  K.  Z.  1853.  N.  54  ff.  u. 
Noch  einmal  üb.  die  Apokryphen,  ebdst.  1854.  Nr.  29 ff.;  endlich  Fr.  ßleek 
—  jedoch  mit  Aufgebung  des  spezifischen  Begriffs  des  Kanons  —  üb.  die 
Stellung  der  Apokr.  des  A.  T.  im  chn'stl.  Kanon,  theo).  Studien  u.  Krit. 
1853.  S.  267  ff. 


Zweite  Abtheilung. 

Die  heraenentlsche  Behandlung  des  Alten  Testaments. 

§.  219.     Im  Allgemeinen. 

Der  Gebrauch  des  A.  T.  als  Kanon  der  göttlichen  Offen- 
barung des  alten  Bundes  setzt  eine  bestimmte  Auffassung  und 
Auslegung  seines  Inhaltes  voraus.  Da  aber  bei  jeder  Auslegung 
einer  Schrift  kein  blos  passives  Reci  puren  ihrer  Gedanken,  sondern 
eine  Vermittlung  der  geistigen  Ideen  des  Auslegers  mit  den  in 
der    auszulegenden    Schrift    enthaltenen    Gedanken    und    Lehren 
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stattfindet1),  so  gestaltete  sich  auch  beim  A.  T.  der  durch  die 
Auslegung  aus  ihm  entwickelte  Inhalt  verschieden,  nicht  allein 
nach  der  geringeren  oder  grösseren  intellectuellen  Fähigkeit  des 
Interpreten,  in  seinen  Gedankengang  und  den  ihm  eigentümlichen 
Glaubens-  und  Lehrgehalt  einzudringen,  sondern  auch  nach  dem 
Verhältnisse,  welches  zwischen  der  von  dem  allgemeinen  Geiste 
seiner  Zeit  und  seines  Volks  mehr  oder  weniger  beherrschten 
Grundanschauung  des  Auslegers  und  dem  objectiv  gegebenen 
Schriftinhalte  stattfand.  Je  mehr  der  Ausleger  von  dem  religiösen 
Geiste,  welcher  die  Schrift  erzeugt  hat,  beseelt  und  getragen  ist, 
desto  leichter  wird  er  Sinn  und  Geist  derselben  richtig  verstehen 
und  deuten;  je  mehr  hingegen  der  herrschende  Zeitgeist,  unter 
dessen  Einfluss  der  Ausleger  steht,  oder  das  Hauptinteresse  des 
geistigen  Lebens,  das  ihn  erfüllt,  sich  von  dem  Geiste  der  Schrift 
entfernt,  desto  schwerer  wird  ihm  die  Vermittlung  seiner  Ideen 
und  Ansichten  mit  dem  Gedankeninhalte  der  Schrift  so  gelingen, 
dass  seine  Auslegung  einfach  und  natürlich  den  wahren  Sinn  der 
Schrift  entwickelt'). 

Hiernach  musste  die  hermeneutische  Behandlung  oder  die 
Auslegung  des  A.  T.  nach  Princip  und  Methode  bei  den  Juden, 
welche  im  A.  T.  die  Totalität  der  gottlichen  Offenbarung,  über- 
haupt den  Inbegriff  aller  höheren  Wahrheit  und  Erkenntnis  ver- 
ehrten, einen  andern  Charakter  annehmen,  als  bei  den  Christen, 
welche  auf  Grund  des  N.  T.  in  demselben  nur  die  Vorstufe  der 
göttlichen  Offenbarung,  welche  erst  in  Jesu  Christo  ihre  Vollendung 
erreicht  hat,  erkennen.  Ausserdem  musste  sich  dieselbe  bei  den 
Juden  wie  bei  den  Christen  nach  den  mannigfachen  Entwicklungs- 
phasen des  Judentums  und  Christentums  in  den  verschiedenen 
Zeitaltern  verschieden  modifiziren.  —  Wir  betrachten  demnach  die 
hermeneutische  Behandlung  des  A.  T.  I.  bei  den  Juden,  sowol  im 
talmudischen  und  rabbinischen  .als  im  hellenistischen  Judentume 
und  bei  den  andern  jüdischen  Sekten,  IL  bei  den  Christen  in  der 
älteren  und  neueren  Zeit;  aber  nur  in  einem  historischen  Ueber- 
blicke,  nach  ihren  Hauptmomenten,  welche  die  Stellung  der 
einzelnen  Richtungen  des  Judentums  und  Christentums  zum 
Offenbarungsinhalte  des  A.  T.  charakterisiren3). 

1)  Wie    die    vermeintliche    Unbefangenheit    der    Auslegung    mit    ihrer 
Forderung:   „man  solle  nur  nehmen,  was  die  Bibel  giebt,  hinzutreten  ab 
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tabula  rasa  in  sich  selbst",  weder  als  rein  grammatische,  noch  als  grammatisch 
historische  Exegese  den  eigentümlichen  Inhalt  der  Bibel  zu  erfassen  vermag, 
darüber  vgl.  Sam.  Lutz  bibl.  Hermeneutik.   Pforzh.  1S49.  S.  167  ff. 

2)  Lutz  S.  155:  „Das  Verhältnis  des  innern  Lebens  zur  Wahrheit,  das 
innere  Zugewendetsein,  eine  innere  Verbindung  mit  dem  prüfenden  und 
richtenden  Geiste  der  Schrift  bleibt  bei  allem  Erklären  der  Bibel  von  ent- 
scheidender Wichtigkeit"  —  S.  156:  „Alle  Veränderungen  in  der  Exegese 
sind  entstanden  durch  die  Veränderung  der  Stellung  des  Hauptinteresses  im 
Leben.  Man  hänge  nicht  dem  Wahn  nach,  die  Veränderungen  in  der  Exegese 
seien  Resultate  der  Schriftauslegung;  nie  wird  es  so,  sie  gehen  stets  vor  in 
der  allgemeinen  Erkenntnis  menschlicher  Objecte." 

3)  Zur  Geschichte  der  Auslegung  vgl.  Rieh.  Simon  hist.  crit.  V.  T. 
lib.  HI.  c.  5  sqq.  —  Buddei  (Prof.  zu  Jena  f  1729)  Isagoge  hist.  theol. 
Lps.  1727.  p.  1580  sqq.  —  J.  G.  Rosenmueller  (Prof.  u.  Superint.  zu  Leipzig 
t  1815)  historia  interpretationis.  librr.  sacr.  in  eccless.  Christ.  Hildburgh.  et 
Lps.  1795—1814.  5  Voll.  —  G.  L.  Meyer  Gesch.  der  Schrifterkl.  u.  Diestel 
Gesch.  d.  A.  Test.  (s.  S.  6). 


Erstes  Capitel. 

Die  Auslegung  des  A.  Testaments  bei  den  Juden. 

§.    220.      Die    Auslegung    der    Talmudisten    und    Babbanitea* 

Bald  nach  dem  Abschlüsse  des  Kanons  wurde  das  Studium 
des  A.  T.  Gegenstand  wissenschaftlicher  Behandlung,  bei  der  die 
jüdischen  Schriftgelehrten  hauptsächlich  der  Erörterung  der  Vor- 
schriften und  Gebote  der  Thora  durch  genauere  Bestimmung  des 
Unbestimmten  und  durch  Ableitung  von  Satzungen  und  Verord- 
nungen für  alle  einzelnen  Verhaltnisse  des  Lebens  aus  dem  Gesetz- 
bache Moses  oblagen,  und  den  legislativen,  rituellen  und  ceremo- 
niellen  Inhalt  der  Thora  zum  Mittelpunkte  ihrer  Forschungen 
erhoben1),  wodurch  die  nach  dem  Exile  unter  dem  Volke  auf- 
keimende Richtung  auf  äusserliche  Befolgung  der  göttlichen 
Gebote  zur  pharisäischen  Werkgerechtigkeit  ausgebildet  wurde.  — 
Ihre  Schrifterklärung,  tt^nn  genannt9),  zerfiel  in  Halacha  (Regel) 
und  Hagada  (Gesagtes)3).  Unter  diesen  Namen  wird  alle  wissen- 
schaftliche Thätigkeit  und  geistige  Produktion  der  jüdischen  Ge- 
lehrten (Rabbinen)  zusammen gefasst;  mochte  'sie  unmittelbar  von 
Erläuterung  der  Schrift  ausgehen  und  darauf  abzielen,  oder  nur 
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lose  an  dieselbe,  als  Inbegriff  aller  göttlichen  Lehre  angeknüpft 
sein.  Die  Halacha  umfasst  das  Gesetz  und  den  Gebrauch,  die 
Lehre  in  ihrem  ganzen  Umfange;  die  Hagada  alle  übrigen  wissen- 
schaftlichen Erzeugnisse,  alle  Ausflüsse  des  freien  Nachdenkens 
geschichtlichen  und  sagenhaften,  ethischen,  parabolischen  und 
speculativen  Inhalts4). 

1)  Nach  Josephus  Archaeol.  XVII,  2,  4.  de  bell.  jud.  11,  8, 14  kultivirten 
die  Pharisäer  besonders  das  fttza  ccxQifitiag  ityytla&ai  r«  ro/nifia. 

2)  Geschichte  und  Literatur  derselben  geben  Zunz  die  gottesdienstl. 
Vortr.  d.  Juden,  Hirschfeld  d.  Geist  der  talmud.  Auslegung  der  Bibel.  Erster 
Th.  Halachische  Exegese.  Berl.  1840  u.  desselben  der  Geist  d.  ersten  Schrift- 
ausleguugen  oder  d.  Hagadische  Exegese.   Berl.  1847. 

3)  Hirsch f.  Halach.  Exeg.  S.  13:  „fTDbtt  iteratio,  von  tjbfl,  das 
Nachgehen,  Folgen  einer  Vorschrift,  Mithalten  u.  der  Partei  sein.  rratt 
dicta,  sermones,  von  13:  sprechen,  erzählen,  meinen  ~  Meinung."  — •  Zum 
S.  42:  Die  Gesetzesvorschriften  bildeten  die  Halacha;  die  freien  Auslegungen 
die  Hagada ;  die  Halacha  als  Richtschnur  fär  die  Praxis  musste  gehört,  d.  h. 
recipirt  sein;  darum  wird  sie  auch  als  Schemalha  (NnTElE  Gehörtest  der 
Hagada,  die  blos  als  etwas  Gesagtes  galt,  gegenübergestellt." 

4)  Hirschf.  Hagad.  Exeg.  S.  1 :  „Die  Hagada  und  Halacha  sind  das 
Produkt  der  Gesamtthätigkeit  des  Geistes  der  jüdischen  Nation  nach  der  Zer- 
störung des  zweiten  Tempels.    Beide  zusammen  liefern  die  Resultate  ihrer 

Forschung Sie  umfassen  das  ganze  Gebiet  des  Wissens,  und  enthalten 

ebenso  das  Gesetz  und  die  Sitte,  als  die  Philosophie  und  die  Poesie;  sie 
bilden  den  Inbegriff  der  Wahrheit  und  Dichtung  der  damaligen  jüdischen 
Welt,  bezeichnen  die  gesamte  Schulweisheit  und  Hölfswisseoschaft,  und  zogen 
auch  anderartiges  Wissen  in  ihren  Kreis,  um  auf  Bedeutung  Anspruch  zu 
machen.4*  —  In  den  rabbinischen  Schriften  gehen  Halacha  und  Hagada  neben 
einander  her,  aber  nur  die  Halacha  war  bindende  Vorschrift  für  Leben,  Ge- 
brauch und  Sitte,  die  Hagada  hingegen  entwickelte  Wahrheiten  und  Be- 
iehrungen ohne  bindende  Kraft   für  Glauben  und  Leben.    Vgl.  Zunz  S.  57  f. 

Diese  Schriftauslegung,  welche  die  Aufgabe  verfolgte,  alle 
Dogmen  und  Satzungen  des  Judentums,  die  sich  im  Laufe  der 
Zeiten  gebildet  hatten,  oder  den  ganzen  Inhalt  der  jüdischen  Tra- 
dition aus  der  Thora,  als  der  von  Gott  eingegebenen  Quelle  aller 
Wahrheit  und  Lehre  für  den  Menschen,  abzuleiten  und  zu  be- 
gründen, konnte  nicht  bei  dem  einfachen  Wortsinne  stehen  bleiben, 
sondern  musste  sehr  Vieles  auf  dem  Wege  der  Allegorie  un«f  Ac- 
commodation  deduciren.  —  Von  dem  Grundsatze  ausgehend,  dass 
die  Schrift,  namentlich  der  Pentateuch  auf  jede  Frage  dieser  Art 
eine  Antwort  enthalte,  unterschieden  die  Rabbinen  den  eigentlichen, 
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in  den  Worten  klar  ausgesprochenen  Sinn  (?mp?2  sensus  innatus) 
und  den  aus  den  Worten  abgeleiteten  Sinn  (d^n?3,  raj^'r  sensus 
illatus).  Der  eigentliche  Sinn  war  entweder  Wortsinn  (cttte)  oder 
figürlicher,  mystischer  Sinn  (nie) ;  der  abgeleitete  Sinn  wurde  ent- 
weder durch  einfache  logische  Schlussfolgerung  gewonnen  (s5m), 
oder  durch  willkürliche  Combination  (roh)  nur  an  Schriftworte 
angeknüpft,  indem  man  aus  den  verschiedenen,  vom  Zusammen- 
hang abgesehen  möglichen  Bedeutungen  der  einzelnen  Worter,  aus 
ihrer  Stellung,  Aufeinanderfolge,  vollen  oder  defectiven  Schreibung, 
aus  Pleonasmen,  ungewöhnlichen  grammatischen  Formen,  auf- 
fallenden Buchstabenfiguren,  aus  dem  Zablenwerthe  der  Buch- 
staben, oder  durch  Veränderung  und  Versetzung  einzelner  Buch- 
staben u.  dgl.  den  Sinn  und  Gedanken,  den  man  gewinnen 
wollte,  oder  den  Beweis  für  jeden  beliebigen  Lehrsatz  deducirte*). 
—  So  spielend  und  willkürlich  nun  auch  diese  Deductionen 
erscheinen  mOgen,  so  wurde  doch  durch  sie  das  einfache  Schrift- 
verständnis nicht  beseitigt  oder  unterdrückt.  Neben  dieser  mehr 
juridischen  Behandlung  des  A.  T.  wurde  in  der  Hagada  das 
praktische  und  das  religiöse  Lehen  der  Nation  fördernde  Schrift- 
studium eifrig  betrieben.  Und  wenngleich  die  hagadischen  Schrift- 
Erklärung  und  Anwendung  sich  häufig  auch  derselben  künstlichen 
Mittel  der  Textbehandlung  wie  die  Halacha  bediente0):  so  wollte 
sie  doch  damit  nicht  eigentliche  Erklärung  und  Auslegung  des 
Wortsinnes  geben,  wofür  durch  Targumim  und  Cebersetzungen 
gesorgt  war,  sondern  nur  freie  Anwendung  der  Schriftlehre  auf 
das  Leben,  wie  sie  die  Bedürfnisse  der  Gegenwart  erheischten7). 

5)  Vgl.  Guil.  Surenhutius  BißXog  xaraULayijc  Amslel.  1713.  Lib.  HI 
p.  57  sqq.  —  fFaehner  AntiquitL  Ebraeorum  Vol.  I.  p.  357  sqq.  —  Hirsch  f. 
Halach.  Exeg.  S.  U4ff. 

6)  Vgl.  Zun*  a.  a.  0.  S.  234  ff.  u.  Hirschf.  Hagad.  Exeg.  S.  211. 

7)  Zunz  S.  327:  „Diese  Freiheit  (der  Anknüpfung  der  Hagada  an  den 
biblischen  Inhalt)  wollte  weder  die  Schrift  verfälschen,  noch  ihr  den  natür- 
lichen Sinn  rauben;  denn  das,  weshalb  sie  geübt  wurde,  war  selber  nur 
freier  Gedanke,  nicht  bindendes  Gebot.  Ein  je  grösserer  Spielraum  bei  der 
hagadischen  Behandlung  der  heiligen  Bücher  jedem  gestattet  war,  desto 
weniger  konnte  dem  Worte  der  Einzelnen  eingeräumt  werden;  und  daher 
entbehrt  auch  die  Hagada,  sowol  für  Auslegung  als  für  Praxis,  jeder  verbind- 
liehen Autorität." 

Vom  zehnten  Jahrh.  an  bildete  sich  unter  den  Rabbinen  eine 
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strengere  exegetische  Auslegung  aus,  welche  das  ganze  A.  T.  nach 
seinem  grammatisch-historischen  Sinn  erklärte,  und  das  allego- 
rische Spiel  entweder  ganz  verschmähte,  oder  doch  nur  neben  der 
eigentlichen  Erklärung  noch  aus  den  Schriften  der  älteren  Rab- 
binen  mittheilte8).  Allein  obgleich  die  rabbin.  Exegeten  des  Mittel- 
alters sich  im  Allgemeinen  richtiger  hermeneutischer  GrundsflUe 
beflissen,  so  konnten  sie  doch  das  wahre  und  volle  Verständnis 
des  A.  T.  nicht  erreichen,  weil  sie  mit  der  Verwerfung  des  in 
Jesu  erschienenen  wahren  Messias,  des  Erfüllers  und  Vollenders 
des  Gesetzes  und  der  Prophetie,  den  Schlüssel  zum  Eingang  in 
das  Heiligtum  der  Wahrheit  verloren  hatten.  Mochten  sie  auch 
noch  so  viel  für  die  Worterklärung  leisten,  der  tiefere  Sinn  und 
Geist  des  A.  T.,  Zweck  und  Bedeutung  der  in  ihm  niedergelegten 
HeilsofTenbarung  blieb  ihnen  verborgen;  daher  sie  auch  in 
der  Auslegung  der  messianischen  Stellen  am  weitesten  von  der 
Wahrheit  abirren. 

8)  Die  bedeutendsten  sind:  R.  Salomo  Jarchi  (eig.  Sal.  Jizchaki  geo. 
^10*)  f  1105)  verfasste  einen  „kurzen  und  gedrängten  Comro.  über  die  heil. 
Schriften,  mit  dem  Streben,  den  Urgedanken  derselben  nach  naturlicher  Her- 
meneutik, aber  auch  mit  Benutzung  der  reeipirten  Auslegung  in  Talmud  und 
Midrasch,  wiederzugeben.  Zugleich  sind  die  wichtigsten  Halacha's  bei  den 
passenden  Bibelstellen  angeführt44  («/.  Fürst).  Ausserdem  schrieb  er  aus- 
führliche Gommentare  zu  allen  BB.  des  A.  T.  mit  und  ohne  Text;  in  diesen 
giebt  er  „ausser  dem  buchstäblichen  Sinn  auch  die  allegorischen  Erklärungen 
der  alten  Rabbinen  und  der  von  den  Juden  geschätztesten  Werke,  deren 
eigene  Ausdrücke  und  Redensarten  er  sich  beizubehalten  bemüht ;"  weshalb 
er  trotz  seines  dunklen  und  schwierigen  Styles  von  den  Juden  sehr  hoch- 
geschätzt und  als  der  erste  Schrifterklärer  verehrt  wird  (vgl.  de  Rossi  hist. 
Worterb.  der  jüd.  Schriftsteller;  aus  dem  Italien,  v.  Hornberger.  Lpz.  1S39. 
S.  127).  Seine  Comm.  sind  theils  in  den  rabb.  Bibeln  von  Bomb.  n.  Buxt.y 
theils  einzeln  oftmals  gedruckt;  auch  mit  gelehrten  Noten  und  mit  Benutzung 
der  Supercommentare  lat.  übersetzt  v.  /.  Fr.  Breithaupt.  Goth.  1713—16. 
4.  Alle  verschiedenen  Ausg.  mit  u.  ohne  Uebersetzung  verzeichnet  /.  Fürst 
Bibliotheca  judaica.    Lpz.  1849  ff.  II.  S.  78  ff. 

Raschi's  Zeitgenossen  waren  Menahem  ben  Okelbo,  Joseph  Kara,  Samuel 
ben  Meir,  Jakob  Tham  u.  Joseph  Bechor  Schor,  deren  Werke  noch  wenig 
bekannt  sind.  Vgl.  über  dieselben  Geiger  Parschandatha ,  die  nordfranzos. 
Exegetenschule.  Lpz.  1855  u.  seine  Anzeigen  imZDMD.  XV,  149  ff.  XVI,  28»  f. 
(1861  u.  62). 

Aben  [\bn)  Etra  (eig.  Abrah.  b.  Meir  Ihn  £.  tH67),  dessen  exegetische 
Werke  „vortreffliche  nach  dem  Wortverstand  behandelnde  Gommentare  über 
die  ganze  heil.  Schrift"  sind  (de  Rossi  a.  a.  0.  S.  2  ff.).    Gedruckt  sind  sie 
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in  den    rabb.  Bibeln  und  in   vielen   einzelnen  Ausgg.,  zum  Theil   mit  lat. 
Version  erschienen.    Vgl.  J.  Fürst  a.  a.  0.  1  S.  251  ff. 

Dav.  Kimchi  (um  1230)  befliss  sich  der  grammatisch  historischeu  Er- 
klärung. Seine  Comm.  über  den  Pent.,  die  früheren  und  späteren  Propli.  und 
die  meisten  Hagiogr.  sind  theil s  in  den  rabb.  Bibeln,  theils  einzeln  öfter 
gedruckt;  zum  Theil  auch  ins  Lat.  übers.,  s.  comm.  in  Psalmos  Davidis  ex 
hebr.  lat.  redd.  ab  Ambr.  Janvier.  Par.  1666.  4.  Ed.  D.  Grünhut  c.  praef. 
J.  Jac.  Schudt  Frcf.  a.  M.  1712.  Ueber  diese  u.  a.  Ausg.  vgl.  Fürst  H 
S.  183.  —  Die  Gommentare  seines  Bruders  Moses  Kimchi  üb.  d.  Provv.  u. 
die  BB.  Esr.  u.  Nehem.  sind  fälschlich  dem  Abr.  lbn  Ezra  zugeschrieben 
worden,  vgl.  Fürst  S.  187  f. 

Auch  R.  Tanchum  v.  Jerusalem  (im  13.  Jahrb.?)  war  der  allegorischen 
Auslegung  feind,  vgl.  Ewald  in  Ew.  u.  Dukes  Beitrr.  I  S.  151  f.  u.  Ign. 
Goldziher  Studien  über  Tanchum  Jeruschalmi.  Lpz.  1870.  Von  seinen 
arabisch  geschriebenen  Gommentaren  (worüber  zu  vgl.  Wolf  bibliolh.  hebr.  1 
p.  1160. 111.  p.  1167  sq.)  sind  erst  einzelne  Specimina  edirtv.  Chr.Fr.  Schnurrer 
spec.  una  c.  annotatt  ad  aliquot  loca  1.  Judicum.  Tüb.  1794.  4,  von  Wilh. 
Cureion,  comm.  arab.  in  Lameutatt  Lond.  1843.  4,  von  S.  Munk.  Comm. 
zu  Habakuk  (arab.  mit  franz.  Uebers.)  Paris  1843,  u.  von  Th.  Haar  brücker 
comm.  in  proph.  arab.  spec.  (zu  Jud.  13—21).  Hai.  1842;  comm.  arab.  ad 
libror.  Sam<  et  Reg.  locos  graviore«  —  ed.  interpret.  lat.  adjec.  Lpz.  1844, 
u.  Comm.  zu  Josua  in  „Wissenschaftl.  Blätter  aus  der  Veitel-Heine-Ephraim- 
schen  Lehranstalt".    1.  Samml.   Berl.  1862. 

R.  Levi  ben  Gersom  (Leon  de  Banolas  in  der  Provence  f  1370)  schrieb 
Comm.  über  den  Pent.,  die  proph.  priores  und  die  meisten  Hagiogr.,  sachlich 
und  grammatisch,  in  philosophischem  Sinne   erläutert;  theils  in  den   rabb. 
Bibeln  theils  einzeln  gedruckt.    Vgl.  Wolf  1.  c.  1  p.  726  sq.  VA  p.  646  sqq.  * 
IV  p.  892,  de  Rossi  a.  a.  O..S.  14  ff.  u.  Fürst  1  S.  82  ff. 

Don  Isaak  Abarbanel  (oder  Abravanet  f  1508).  Seine  Gommentare, 
weitschweißg  in  Erörterung  einer  Menge  von  Fragen  in  der  damaligen  Manier 
des  aristotelischen  Scholasticismus,  üb.  den  Pent.,  die  frühern  u.  spätem 
Proph.  u.  d.  B.  Daniel  sind  oft  gedruckt.  Der  Gorom.  z.  Pent.  lat  v.  Henr. 
van  Bashuysen.  Hann.  1710  fol.;  üb.  die  proph.  prior,  lat  v.  Aug.  Pfeiffer 
Lps.  1866  fol.;  üb.  die  proph.  post.  Amst  1641.  fol.,  üb.  den  Jesaj.  lat.  v. 
J.  H.  Majus  Frcf.  a.  M.  1711.  4.  u.  üb.  mehrere  kl.  Propheten.  Vgl.  Wolf 
1.  c.  I  p.  627  sqq.  HI  p.  450  sqq.,  Fürst  1  S.  12  f. 

Auch  R.  Salomo  ben  Melech  (im  16.  Jahrb.)  schrieb  unter  dem  Titel 
**£*<  bbStt  perpetuum  et  litteralem  in  totam  Scripturam  s.  commentarium, 
mehrmals  edirt,  am  besten  Arostd.  1685  fol.  mit  Abendana's  Zusätzen;  vgl. 
Wolf  1.  c.  I  p.  1075  sqq.  III  p.  1055  sq.  —  Nur  Bechai  oder  Bad, ja  ben 
Ascher  verfasste  um  1201  einen  Gomm.  üb.  den  Pentateuch  „in  vierfacher 
Weise,  nämlich  in  grammatischer,  rationeller,  allegorischer  und  kabbalistischer, 
mit  Anführungen  älterer  Autoritäten  und  mit  vielen  antichristlichen  Stellen;0 
vgl.  Fürst  I  S.  75. 
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§.    221.       Die    SehriftausleguHg    der    kellenistiseheii    «a* 
ftlexandrlnisehen   Jaden. 

Während  der  talmudische  und  rabbinische  Judaismus,  ohschon 
aus  einer  äusserlichen  Auffassung  des  göttlichen  Gesetzes  hervor- 
gegangen, doch  mit  seinen  Dogmen  und  pharisäischen  Satzungen 
auf  dem  festen  Boden  der  alttestamentl.  Offenbarung  stand,  und 
auch  bei  seinem  Bestreben,  jede  Satzung  durch  Auslegung  oder 
Deduction  aus  dem  A.  T.  zu  erweisen,  den  historischen  Sinn 
desselben  nicht  verkannte,  so  hatte  dagegen  das  hellenistische 
Judentum,  besonders  zu  Alexandria  sich  im  Verkehre  mit  griechi- 
schen Philosophen  allmählig  eine  Menge  von  Ideen,  die  der  Offen- 
barungsreligion des  alten  Bundes  fremd  waren,  aus  den  Schulen 
der  hellenischen  Weisheit  angeeignet,  und  dieselben  nach  dem 
herrschenden  philosophischen  Eklekticimus  jener  Zeit  mit  dem 
väterlichen  Glauben  verschmolzen,  zu  einer  eigentümlichen  Religions- 
philosophie  ausgebildet,  welche  bei  der  von  den  Vätern  ererbten 
Ueberzeugung,  dass  Jahve,  der  höchste  und  wahre  Gott,  dem 
Volke  Israel  das  Gesetz  gegeben  und  in  den  Schriften  Moses  und 
der  Propheten  die  höchste  Weisheit  geoffenbart  habe,  mit  dem 
schlichten  Inhalte  dieser  heiligen  Schriften  ausgeglichen  werden 
musste.  Hiezu  diente  das  Mittel  der  allegorischen  Auslegung, 
die  überall  mit  Notwendigkeit  entsteht,  wo  der  religiöse  Glaube 
mit  dem  Inhalte  der  als  göttlich  angenommenen  und  festgehaltenen 
Urkunden  in  Widerspruch  getreten  ist1). 

1)  Gfroerer  Philo  Th.  I.  S.  69:  „Die  allegorische  Erklärung  konnte  nur 
bei  einem  Volke,  das  heilige  Bücher  besage,  und  nur  zu  einer  Zeit  entstehen, 
wo  die  Wortführer  derselben  Nation  bereits  eine  andere  Philosophie  zu  ihrem 
Eigentum  erkoren  hatten,  als  diejenige  war,  welche  der  Wortsinn  der  ge- 
schriebenen Offenbarung  darbot."  Vgl.  Häv.  Einl.  I,  i.  S.  424.  Die  Ein- 
wendungen Ohhauseris  (ein  Wort  üb.  tieferen  Schriftsinn.  Königsb.  1824) 
gegen  diese  Ansicht  beruhen  auf  unklarer  Identifizirung  der  Allegorie  mit 
dem  tieferen  geistigen  Sinne,  welchen  die  heilige  Geschichte  als  Träger  gött- 
licher Wahrheiten  hat. 

Die  Anfänge  dieser  Interpretation  lassen  sich  schon  bei  dem 
Juden  Aristobulm,  einem  Anhänger  der  aristotelischen  Philosophie 
um  180  vor  Chr.  nachweisen1).  Ihr  huldigten  die  Therapeuten*)^ 
die    Essäer%    auch   Josephus*)    und    wo!    alle    mit    griechischer 
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Bildung  vertrauten  Juden.  Ihren  Höhepunkt  erreichte  sie  in  den 
Schriften  des  Alexandriners  Philo,  die  sich  sämtlich  mit  Er- 
läuterungen oder  allegorischen  Deutungen  der  BB.  Moses  be- 
schäftigen6). 

2)  In  den  auf  uns  gekommenen  Fragmenten  seines  Commentars  über  die 
BB.  Moses.  Sie  sind  gesammelt  von  Eichh.  allg.  Biblioth.  der  bibl.  Litt.  V 
S.  253  ff.,  und  ihre  Echtheit  ist  gegen  Rieh.  Simons  und  Humphr.  Ho  dys 
Zweifel  erwiesen  von  falckmaer  dialribe  de  Aristobulo  Judaeo,  ed.  Luzac. 
L.  B.  1806.  Vgl.  auch  Gfrör.  Philo  II  $.71  ff.  u.  Dähne  gesch.  Barstell, 
d.  jüd.  alexandr.  Religionsphilos.   Th.  II  S.  73  ff. 

3)  Von  ihnen  sagt  Philo  de  vita  contempl.  Opp.  Hang.  11,483:  „Sie 
betrachten  die  ganze  vofio&soia  (d.  i.  die  heilige  Schrift)  als  ein  lebendiges 
Wesen  (£a>op),  und  halten  die  Worte  für  den  Leib,  für  die  Seele  aber  den 
tieferen,  unter  den  Worten  verhüllten  Sinn ;  in  diesem  schaue  die  vernünftige 
Seele,  durch  die  Worte  wie  durch  einen  Spiegel  hindurchblickend,  sehr  ver- 
borgene Gedanken."    Vgl.  Gfrör.  n  S.  292  ff. 

4)  Philo  quod  omnis  probus  über.  Opp.  11,458:  T«  nXtlaia  ötic  ov/u- 
ßoXcjy  aQX€tiOTQ07i<p  frXtaoti  naq*  avrolf  (pdoaocpeUcci.  Vgl.  01$ haus. 
a.  a.  0.  S.  28  f.  Gfrör.  S.  316. 

5)  Dies  erhellt  aus  seinen  Worten  im  Prooem.  zu  seiner  Archäologie: 
„Mose  habe  in  seinen  Werken  einiges  nur  angedeutet,  anderes  in  würdiger 
Allegorie  mitgetheilt  (ih  /usv  alyutofiiyov  tov  yopo&irov,  xit  o*e  ctXkriyoQovv- 
ios  fitra  otfivoTriToc),  obgleich  er  seinen  Vorsatz  nach  Vollendung  seiner 
Geschichte  (Archäologie)  in  einer  besonderen  Schrift  über  die  Bedeutung  des 
Gesetzes  zu  handeln,  d.  h.  den  allegorischen  Sinn  desselben  zu  entwickeln, 
nicht  ausgeführt  hat    Vgl.  OUh.  a.  a.  0.  S.  28.  Gfrör.  II  S.  356  ff. 

6)  Nach  den  im  alexandrinischen  Judentum  auf  die  Spitze  getriebenen  Vor- 
stellungen von  der  Mosen  zu  Theil  gewordenen  Inspiration,  nach  welchen 
derselbe  <xQxin(>o<pqTtje,  nQotptJTw  xar'  l^o^y  und  ioptivivs  der  göttlichen 
Geheimnisse  im  höchsten  Sinne  ist,  die  übrigen  Propheten  nur  foaqtai  und 
/ua&rjiai  Mwvoita*  sind.  Vgl.  Gfrör.  I  S.  60  ff.  u.  Kahnis  Lehre  v.  heil. 
Geiste  1  S.  208  ff. 

Philo  erkennt  in  den  meisten  Stellen  des  Pentateuchs  zwar 
einen  wörtlichen  oder  historischen  Sinn  an ;  aber  die  einfache  Ge- 
schichte ist  nur  für  die  Ungebildeten,  für  den  grossen  Haufen, 
welcher  die  göttliche  Weisheit  zu  fassen  unfähig  ist,  geschrieben7). 
Die  Weisen  hingegen,  welche  zur  rein  geistigen  Ansicht  vom  gött- 
lichen Wesen  sich  erhoben  haben,  müssen  in  den  höheren  oder 
mystischen,  unter  der  Allegorie  der  einfachen  Worte  verborgenen 
Sinn  eindringen8).  In  vielen  Fällen  aber  verwirft  er  auch  die 
historische  Erklärung  ganz,  und  lässt  nur  die  Allegorie  gelten, 
um  alle  Anthropopathismen   und  Anthropomorphismen,  überhaupt 

Keil,   BlnL  1.  A.  T.  3.  Aufl.  43 


Digitized  by 


Google 


674       Zweiter  Theil.    Vierter  Abschnitt     Zweite  Abth.    Cap.  i. 

alles  was  sich  mit  seiuer  philosophischen  Ansicht  vom  göttlichen 
Wesen  nicht  verträgt,  zu  beseitigen9;.  —  Durch  dieses  Verfahren 
wurde  natürlich  der  eigentümliche  Inhalt  und  Geist  der  Religion 
des  alten  Bundes,  deren  wesentlichen  Charakter  die  Offenbarung 
Gottes  in  Thatsachen  und  Geschichte  ausmaeht,  völlig  altecirt,  und 
die  göttliche  Wahrheit  in  abstrakte  Ideen  verflüchtigt 

7)  Die  wörtliche  oder  eigentliche  Erklärung  nennt  Philo  i  faty  ano- 
dooi?,  y  fath  ko(jii}viCa,  tj  iy  QpwvaZt  anofottig.  Eigentlich  oder  geschicht- 
lich fasst  er  einen  guten  Theil  der  Schöpfung  und  der  Geschichte  der  Sintflut 
den  grössten  Theil  der  Führungen  Abrahams,  Isaaks  und  Jakobs,  das  Meiste 
aus  dem  Leben  Moses  und  der  Geschichte  des  israelitischen  Volks  in  der 
Wüste,  so  wie  die  mosaischen  Gesetze,  Vorschriften,  Gebräuche  und  Feste. 
Vgl.  Gfrör.  IS.  85  fT.  u.  Dähne  1  S.  52  ff. 

8)'  Die  allegorische  Erklärung  nennt  er  ij  ö*i  imovomv  dnodooie,  »;  dut 
tvnwv,  av/ußoXojy  ctnofai&s,  «y  aXktjyoqia.  Nach  derselben  sind  die  Personen 
der  Genesis  nur  xqonoi  ipvztc,  modi  der  Seele,  z.  B.  Adam  der  niedere, 
sinnliche  Mensch,  der  avSomnog  yr\ykvf\g  und  /oüc<fr,  Kain  die  Selbstsucht, 
Abel  die  Gottergebenheit,  Enos  Bild  der  Hoffnung,  Henoch  der  Busse,  Noah 
der  Gerechtigkeit.  „Abraham  wird  zum  Symbol  der  Seele,  die  durch  Erziehung 
weise  geworden,  Isaak  derjenigen,  die  es  von  Natur  ist,  Jakob  einer  solchen, 
die  es  durch  Uebung  wurde.  Sarah  ist  tqouos  rfc  ctQtrfis  yivixrts,  Rebekka 
zijc  imofiov^g,  Lea  rfc  ageitje  /ui<jov/uii>r]cy  Joseph  ist  Sinnbild  des  politischen 
Treibens,  Pharao  6  ävri&toe  vov>,  Moses  selbst  wird  genannt  ©  Xoyog  n{>o- 
yyTqc  als  höchste  Darstellung  des  prophetischen  Geistes.  Auch  Sachen 
werden  zu  Symbolen.  So  ist  Aegypten  Sinnbild  des  Leibes,  Kanaan  der 
Frömmigkeit,  eine  Ringeltaube  Sinnbild  der  göttlichen  Weisheit,  die  Haustaube 
Sinnbild  der  menschlichen,  das  Schaf  Bild  der  reinen  Seele,  weil  es  das 
reinste  unter  den  Thieren  sei.  —  Die  Schicksale  jener  verschiedenen  Männer, 
wie  sie  in  der  Genesis  erzählt  sind,  werden  als  die  verschiedenen  Ver- 
änderungen und  Gestaltungen  der  allgemeinen  Seelenkraft  dargestellt  *  Gfrör.  I 
S.  89;  vgl.  S.  87  fT. 

9)  Vgl.  Gfrör.  I  S.  95  ff.  —  „Im  Allgemeinen  kann  man  sagen,  dass 
Philo  die  mosaische  Urgeschichte,  von  der  Schöpfung  bis  Abraham,  nur  nach 
ihren  Grundzügen  als  Wahrheit  gelten  lässt,  das  Einzelne  aber  fast  alles 
blos  allegorisch  nimmt.  So  ist  ihm  in  der  Weltschöpfung  nur  die  schöpferische 
That  historische  Wahrheit,  das  Einzelne  nicht;  Adam  gilt  ihm  zwar  als  der 
erste  Mensch,  aber  seine  Geschichte  im  einzelnen,  wie  die  Erzählung  von 
den  Bäumen  des  Paradieses,  von  der  Schlange,  von  der  Vertreibung,  ist  blosses 
Symbol  höherer  Lehren.  Die  Sintflut  , nimmt  er  ferner  als  eine  Thatsache; 
aber  die  Geschichten  vor  ihr  und  zunächst  nachher  sind  ihm  ebenfalls  blosse 
Hüllen  höherer  Wahrheiten.  Erst  mit  der  Geschichte  der  drei  Patriarchen 
beginnt  für  ihn  die  historische  Welt,  ob  er  gleich  auch  hier  fast  immer 
neben  dem  Wortsinn  einen  höheren  unterlegt"  (S.  99).  Vgl.  auch  Dähne  l 
S.  56  ff. 
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§.  222.     Die  Sehriftauslegung  der  Karler,  der  Kabbalisten  und 
der  Samaritaner. 

Im  Gegensatz  gegen  die  Rabbaniten  legten  die  Karder  mit 
Verwerfung  der  mündlichen  Ueberlieferung  und  talmudischen 
Satzungen  das  A.  Test,  einfach  und  natürlich,  in  der  Regel  auch 
frei  von  hagadischen  Abschweifungen  aus,  ohne  jedoch  am  Buch- 
staben zu  kleben  und  den  geistigen  Sinn  zu  verkennen.  Sie 
wenden  die  metaphorische  Erklärung  Öfter  an  als  die  Anhänger 
der  Ueberlieferung  und  sind  im  Ganzen  auch  tiefer  als  jene  in 
das  Verständnis  des  A.  Test,  eingedrungen1). 

1)  Ueber  die  Karäer  u.  ihre  Literatur  s.  §.  159  Not.  1;  über  ihre  her- 
meneut.  Grundsätze  Hirschf.  Hagad.  Exegese  S.  200  f.  Die  Zahl  ihrer  Aus- 
leger des  A.  T.,  besonders  des  Pentat.  ist  sehr  gross,  da  sie  das  geoffen- 
barte Gesetz  (Koraita)  als  die  einzige  Richtschnur  für  Israel  erklärten  und 
dieses  Gesetz  zu  erforschen  für  die  Hauptaufgabe  der  Gläubigen  erachteten. 
Daher  haben  schon  ihre  ersten  Lehrer,  wie  Anan,  Mahawendi  (Benjamin  b. 
Mose  aus  Mahawend  in  Gross-Medien  um  800  n.  Chr.)  Gommentare  üb.  den 
Pentat  u.  andere  Bücher  geschrieben.  Aber  die  meisten  dieser  Gommentare 
sind  nur  aus  Anführungeu  bekannt,  entweder  frühzeitig  zu  Grunde  gegangen 
oder  noch  nicht  aufgefunden.  Etwas  bekannter  sind  nur  die  Gommentare  der 
drei  bedeutendsten  Karäischen  Exegeten:  des  Jefet  ben  AlihaLevi  ha  Baxri 
(aus  Bassora  geb.),  welcher  von  952—990  zu  Jerusalem  Gommentare  über 
alle  24  Bücher  der  Schrift  verfasste,  die  als  mustergültig  galten  u.  selbst  von 
Ihn  Ezra  benutzt  worden  sind,  vgl.  Fürst,  Gesch.  des  Kar.  11  S.  127  ff.  u. 
Anmerkk.  S.  45  ff.  Davon  haben  in  Druck  herausgegeben  Bärget  (Prof.  in 
Paris)  R.  Yephet  ben  Heli  Bassorensis  Kar.  in  libr.  Psalmorum  commentarii 
specimen  (mit  rabbin.  Schrift  u.  lat.  Uebers.).  Paris  1946  u.  Liber  Psalmorum 
Davidis,  versio  a  R.  Yaphet  b.  Heli  .  .  .  arabice  concinnata.  Par.  1861 ; 
Zach.  Auerbach  Jepheti  b.  Eli  Kar.  in  proverb.  Salom.  c.  XXX  comment., 
arab.  ed.,  in  latin.  convers.,  adnotatt.  ill.  Bonn  1866,  u.  Paul  Jung  üb.  des 
Karäers  Jephet  arab.  Erkl.  des  Hohenliedes.  Gott.  1867.  —  Die  beiden  andern 
sind :  Aharon  ben  Joseph,  auf  der  Krim  c.  1250  geb.,  Arzt  in  Konstantinopel, 
schrieb  einen  Gomment.  (Mibchar)  über  den  Pent.  u.  auch  Erklärungen  der 
histor.,  proph.  u.  poet  BB.  des  A.  T.,  wovon  bisher  nur  Excerpte  gedruckt 
sind,  vgl.  Wolf,  biblioth.  hebr.  I,  p.  74.  HI  p.  149  u.  Fürst  a.  a.  0.  S.  241 
u.  95  f.  —  und  Aharon  ben  Elija  (f  um  1369  zu  Konstantinopel)  Verf.  eines 
grossartigen  Pentateuch-Gomment. :  Keter  Thora  (corona  legis),  von  welchem 
J.  G.  L.  Kosegarten  (t  1862):  Liber  coronae  Legis  i.  e.  commentar.  in  Pent. 
Karait.  ab  Aharone  b.  EL  conscripti  aliquot  particulas  mit  lat.  Vers.  u.  Erkl. 
edirt  hat   Jena  1824.  4. 

Eine  andere  Stellung  zum  A.  Test,  nahmen  die  Kabbatisten, 
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die  jüdischen  Theosophen  des  Mittelalters3)  ein,  indem  dieselben 
ihre  aus  Verschmelzung  neuplatonischer  und  gnostischer  Ideen 
mit  den  Lehren  der  alttestamentl.  Offenbarung  geschöpften  theo- 
sophischen  Speculationen  durch  allegorische  und  mystische  Deutungen 
des  A.  Test,  hauptsächlich  der  Schöpfungsgeschichte  der  Genesis 
und  der  Ezechielschen  Vision  der  Mercaba  (des  göttlichen  Thron- 
wagens) zu  begründen  suchten  und  zu  diesem  Behüte  sich  der 
künstlichsten  hermeneutischen  Mittel  talmudischer  Hagada  be- 
dienten. 

2)  Ueber  die  Kabbala  vgl.  A.  Tholuek  commentatt  de  vi,  quam  philo- 
sophia  in  theologiam  tarn  Muhammedanorum  tum  Judaeoram  exercuerU. 
Partie.  II.  De  ortu  Gabbalae.  Hamb.  1847.  4;  Ed.  Reust,  Kabbala  in  PRE. 
Vn,  193  ff.  u.  H.  Grälz  Gesch.  der  Juden  VII  S.  73  ff.  u.  442  ff.  Ursprung 
u.  Geschichte  der  Kabbala  liegen  noch  sehr  im  Dunkeln.  In  der  älteren  rabbin. 
Literatur  werden  im  Gegensatz  zur  mosaischen  Thora  sowol  die  Satzungen 
der  mündlichen  Ueberlieferung  als  die  Lehren  der  Propheten  u.  Hagiograpben 
!"tbap  das  Empfangene  genant,  vgl.  Zunz  die  gottesdienst.  Vortrage  S.  4i 
Spater  wurde  dieses  Wort  aber  auf  die  Geheimlehre  (H1P03  !"H2Dn  abbrer. 
1  n)  der  jüdischen  Theosophen  übertragen,  „weil  die  Mystiker  auf  alte  Namen 
sich  berufend,  ihre  Lehren  durch  Ueberlieferung  erhalten  zu  haben  vorgaben' 
{Zunz  S.  402).  Die  Mystik  ist  übrigens  von  der  Kabbala  zu  unterscheiden, 
vgl.  Thol.  1.  c.  p.  31.  Auch  unterscheidet  man  zwischen  einer  älteren  ans 
der  Schrift  geschöpften  reineren  Gestalt  und  der  durch  neuplatonische  und 
gnostische  Einflüsse  verunreinigten  späteren  Entwicklung  der  Kabbala;  doch 
lässt  sich  diese  Unterscheidung  nicht  begründen,  weil  die  für  das  hohe  Alter 
derselben  angeführten  kabbalistischen  Schriften  Bahir,  Sohar,  Jezirt, 
wenigstens  in  der  auf  uns  gekommenen  Gestalt  erst  aus  dem  13.  oder 
14.  Jahrh.  stammen.  Vgl.  Zunz  S.  404  ff.,  Thol  A.c.  p.  10  sqq.  u.  Ad.  Jellinek, 
Moses  ben  Schem-Tob  de  Leon  u.  s.  Verhältnis  zum  Sohar.  Lpz.  1S51. 
S.  15  ff.  Doch  ist  es  auch  gewiss  unrichtig,  den  Ursprung  der  Kabbala  eist 
in  diese  späte  Zeit  zu  setzen  und  mit  Grälz  a.  a.  0.  den  um  1190— 1210 
lebenden  Joseph  den  Blinden  u.  seine  Jünger  Asriel  u.  Esra  für  die  Urheber 
derselben  zu  halten.  Denn  schon  im  Talmude  (der  Mischna  u.  Gemärt)  ist 
an  vereinzelten  Stellen  von  einer  nnr  wenigen  u.  auserlesenen  Personen 
mitgetheilten  Lehre  die  Rede,  unter  der  man,  nach  den  dafür  gebrauchten 
Namen  rPtiöl"Q  nfeytt  und  n3DlJ3  'n  nur  metaphysische  Speculationen 
verstehen  kann,  unter  dem  Werk  oder  Geschäft  des  Anfangs  (Gen.  1)  nur 
eine  speculative  Kosmologie  und  unter  dem  Werk  des  Wagens  (Ez.  1)  nur 
die  Wissenschaft  von  der  Gottheit  oder  eine  speculative  Theologie,  wie  schon 
Maimonides  diese  Ausdrucke  verstanden  hat.  Ueber  die  älteren  Behandlungen 
der  Gapp.  von  der  Schöpfung  u.  der  Mercaba  vgl  Zunz  S.  163  ff.  D" 
VH2  1EO  1651  zu  Amsterd.  edirt  und  einem  R.Nechonja  b.  Hakana  *us 
dem  ersten  Jahrh.  zugeschrieben,  ist  längst  als  untergeschoben  erkannt.  Das 
Buch    STTÄ*  (der  Schöpfung)   öfter  gedruckt,   z.  B.   ed.  Steph.  Ritiangd 
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mit  lat.  Uebers.  u.  Co  mm.  Amsterd.  1642,  u.  von  J.  Fr.  v.  Meyer  in  deutsch. 
Uebers.  mit  Comm.  Lpz.  1830,  dem  R.  Akiba  (f  120  n.  Chr.)  zugeschrieben, 
könnte  seiner  dem  Hebräischen  der  Mischna  ähnlichen  Sprache  nach  aus 
jener  Zeit  stammen.  Das  Hauptwerk  über  die  Kabbala  aber  ist  das  Buch 
Sohar  (-i?TiT!t  'ö  d.  Buch  des  Glanzes  nach  Dan.  12,3)  u.  dem  Simon  ben 
Jochaiy  einem  Tanaiten  aus  dem  2.  Jahrh.  zugeschrieben,  nach  Grats  S.  233  ff. 
u.  487  ff.  von  Mose  b.  Sehem-Tob  de  Leon  (geb.  um  1250,  f  1305)  um 
Ruhmes  u.  Geldes-  willen  verfasst,  ist  zuerst  1559  zu  Gremona  u.  Mantua 
gedruckt,  dann  ö.,  zuletzt  in  Bresl.  1866,  4  Thle.  in  3  Bdn.  Ueber  den  In- 
halt der  BB.  Jezira  u.  Sohar  vgl.  Ed.  Reuss  a.  a.  0.  196  ff.,  woselbst  S.  203 
auch  die  berühmtesten  Kabbalisten  genannt  sind,  als  R.  Mose  ben  Naehman 
(Ramban  geb.  1194),  Verf.  eines  oft  gedruckten  Gomment.  zum  Pent.  u.  a. 
Sehr.  (vgl.  deRossi  histor.  Wörterb.  S.  236  ff),  R.  Menahem  ReeanaH  (f  1290), 
Verf.  eines  kabbalist.  Comment.  über  den  Pent.  (Venedig  1523),  u.  A.  m. 

Auch  die  Samaritaner  hatten  im  13.  Jahrh.  namhafte  Er- 
klärer ihres  Pentateuchs,  deren  Werke  aber  bis  jetzt  wenig 
bekannt  sind3). 

3)  Vgl.  Juynboll  comment  in  hist.  gentis  Sam.  p.  56  sq.  u.  Jost,  Gesch. 
des  Judenth.  u.  s.  Sekten  I  S.  86.  Genannt  werden  Zadaka  ben  Manga  ben 
Zadaka  (Arzt  u.  Dichter  f  1223),  Mohaddib  'd-din  Jnsaf  b.  Abi-Said  b. 
Khalaf  (f  1226  oder  27)  und  Abtd-Baraeat ,  welcher  die  Übersetzung  des 
Abu-Said  revidirt  hat  (vgl.  §.  195),  von  dessen  Gommentar  de  Sacy  in  den 
Memoires  de  l'Acad.  des  Inscript.  et  belles  Lettres.  T.  XUX  p.  I — 199  viele 
Stellen  edirt  hat.  Von  einem  der  beiden  andern  sind  vielleicht  die  von 
Schnurrer  in  Bichh.'s  Allg.  Biblioth.  XV]  S.  154  edirten  Fragmente.  Ueber 
andere  handschriftl.  Werke  vgl.  Geiger  in  ZDMG.  XXII  S.  528  ff 


Zweites  Capitel. 

Die  Auslegung  des  A.Test  in  der  christlichen  Kirche. 

§.  223.    In  der  älteren  Kirche  bis  zur  Reformation. 

Nach  dem  Vorbilde  der  Apostel  forschten  die  ältesten  Kirchen- 
lehrer fleissig  in  den  Schriften  des  A.  Test,  um  ihren  Glauben 
an  Christum  zu  stärken  und  mit  dem  dogmatischen  Gehalte  des 
alttestamentl.  Offenbarung  zu  vermitteln,  theils  auch,  um  die 
Juden  und  selbst  Heiden,  aus  den  messianischen  Weissagungen 
von  der  Wahrheit  des  christlichen  Glaubens  zu  überführen,  da 
manche,  z.  B.  Jmtinus  Martyr,  durch  Lesen  der  Propheten  zum 
Glauben  gekommen  waren.    Hiebet  liessen  sie  aber  theils  durch 
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die  Polemik  gegen  das  Judentum  mit  seiner  äusserlich  buchstäb- 
lichen oder  fleischlichen  Auffassung  des  A.  T.,  theils  durch  die 
von  Alexandria  aus  verbreitete  Gnosis  mit  ihrer  allegorischen 
Schriftdeutung,  sich  verleiten,  die  jüdisch  buchstäbliche  Auffassung 
mit  der  historisch-theologischen  zu  identifiziren,  und  den  tieferen 
geistigen  Sinn  mittelst  willkürlicher  Aüegorese  an  den  Buchstaben 
der  Schrift  anzuknüpfen,  statt  aus  dem  Buchstaben  und  der 
Geschichte  den  darin  liegenden  Geist  zu  entwickeln1).  —  Im 
Gegensatz  gegen  diese  in  der  Kirche  herrschende  Richtung  fassten 
die  antijüdischen  Gnostiker  meistens  das  A.  T.  roh  buchstäblich 
auf*),  um  es  entweder  ganz  zu  verwerfen,  oder  wenigstens  als 
Werk  des  Demiurgen  tief  herabzusetzen.  Da  nun  die  ältesten 
Kirchenväter  überhaupt  die  Schriften  des  A.  T.  vorzugsweise  zu 
apologetisch-dogmatischen  Zwecken  erläuterten,  so  verfochten  sie 
gegen  den  Gnosticismus  nicht  blos  die  Wahrheit,  dass  der  Gott 
des  A.  T.  nicht  verschieden  von  dem  Gotte  des  N.  T.  sei,  sondern 
schritten  auch  bis  zu  dem  Satze  fort,  dass  die  Lehren  des  N.  Testa- 
ments schon  im  Alten  enthalten  seien9).  Hiedurch  geriethen  sie 
in  den  entgegengesetzten  Irrtum  der  Vermischung  beider  Testa- 
mente, so  dass  nicht  nur  die  alexandr.  Theologen  Clemens  und 
Origenes,  welche  den  Gegensatz  von  Gesetz  und  Evangelium  zu 
einem  blossen  Gradunterschiede  herabsetzten,  die  Einheit  des  A. 
und  N.  T.  in  eine  völlige  Uebereinstimmung  der  Lehre  verwan- 
delten, sondern  auch  Augustinus,  der  das  Verhältnis  von  Gesetz 
und  Evangelium  richtiger  erkannte,  zum  exegetischen  Beweise  für 
christliche  Dogmen  das  A.  T.  mittelst  allegorischer  Deutung  zu 
gleicher  Autorität  mit  dem  N.  Test,  erhob4). 

t)  So  schon  Clement  Rom.,  besonders  aber  Borna basy  Justinus  Mart. 
und  die  übrigen  Apologeten  des  zweiten  Jahrhunderts.  S.  die  Belege  hiefür 
in  Rosenm.  hislor.  interpret.  P.  I.  p.  48  sqq.  115  sq.  16t  sqq.  und  H.  N.Klausen 
Hermeneutik  des  N.  Test  Lpz.  1841.  S.  97  ff. 

2)  Am  grellsten  tritt  diese  Auflassung  in  den  Antithese*  des  Marcion 
hervor,  wahrend  andere  Gnostiker  (besonders  die  Valentinianer)  durch  alle- 
gorische Deutungen  die  Schriften  des  A.  und  N.  Test,  mit  ihren  Systemen 
in  Einklang  zu  bringen  suchten,  so  dass  Irenäus  und  Tertullian  sich  gegen 
das  willkürliche  Allegorisiren  erklären,  und  manche  richtige  Bemerkungen 
über  gesunde  historisch- theologische  Schriftauslegung  geben.  Vgl.  Klausen 
S.  127  ff.  u.  Rosenm.  P.  II  p.  29  sqq.  und  190  sqq.  —  In  den  Clementinen 
hingegen  wird  behauptet,  dass  im  A.  Test,  dem  Wahren  viel  Falsches  bei- 
gemischt sei.    Vgl.  Rosenm.  I  p.  102  sqq. 
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3)  Vgl.  die  Aussprüche  des  Clemens  Alex.  u.  Origenes  hierüber  bei 
Redepenning  Origenes,  Bodo.  1841.  I  S.  137  f.  u.  273.  —  Schon  die  apo- 
stolischen Constitutionen  stellen  den  Grundsatz  auf:  das  Evangelium  sei  so 
zu  erklären,  dass  es  mit  dem  Gesetz  und  den  Propheten  übereinstimme  u. 
Gesetz  o.  Propheten  im  Einklänge  mit  dem  Evangelium;  womit  übrigens 
nicht  jeder  Unterschied  zwischen  dem  A.  und  dem  N.  Testamente  aufgehoben 
werden  sollte.  Denn  der  Verf.  dieser  Gonstitut.  unterscheidet  den  Decalog 
als  vifios  (pvoixbg  von  der  fon  4q  wate  (lex  adscitia)  und  erklärt  nur  jenen 
für  die  Chrisjen  für  verbindlich,  diese  aber  für  abrogirt.  Vgl.  Rosen m.  I 
p.  122  sqq. 

4)  «Der  an  sich  ganz  richtige  Satz :  Novum  Testamentum  in  vetere  tatet, 
Vetus  Testamentum  in  novo  patet,  wurde  dabin  mißverstanden,  dass  man 
fast  den  ganzen  Inhalt  der  christl.  Glaubenslehre  bereits,  wenn  auch  verhüllt, 
doch  fertig  im  A.  T.  nachweisen  zu  müssen  glaubte,  wozu  die  allegor.  Aus- 
legung alle  erwünschte  Hülfe  darbot."    Oehler  Prolegom.  S.  17  f. 

Die  ersten  eigentlich  exegetischen  Arbeiten  über  das  A.  T. 
gingen  von  der  alexandrinischen  Theologie  aus,  deren  Haupt- 
repräsentant, Origenes,  Schollen  (arj/deicoaeig),  Commentare  (jo^ot) 
und  Homilien  Ober  die  meisten  Bücher  desselben  schrieb5).  Nach 
der  in  dieser  Schule  herrschenden  Distinction  zwischen  nlarig, 
dem  unmittelbaren  Aufnehmen  und  Festhalten  der  Wahrheit,  und 
yvwaig,  dem  festen  und  sicheren  Erkennen  des  Glaubens6),  unter- 
schied Origenes  auch  in  der  Schrift  einen  zweifachen  Sinn,  den 
buchstäblichen  und  geistigen,  welchen  letzteren  er  weiter  in  den 
moralischen  und  prophetischen  theilte,  so  dass  er  der  platonischen 
Trichotomie  der  menschlichen  Natur  in  Körper,  Seele  und  Geist 
entsprechend  in  der  Schrift  einen  buchstäblichen,  einen  psychischen 
(tropischen  und  ethischen)  und  einen  pneumatischen  oder  allegori- 
schen Sinn  annahm7).  Obgleich  er  nun  hiebei  den  Buchstaben 
im  Allgemeinen  für  die  Form  des  Geistes  erklärte,  und  das  literale 
Verständnis  als  die  Vorbereitung  des  geistigen  ansah:  so  glaubte 
er  doch  im  A.  T.  insbesondere  viele  axdvdaka  xal  Ttqooxo^iata 
oder  auch  ddvvara  xal  äXoyct  zu  finden,  die  nicht  nur  darauf 
hindeuteten,  dass  hinter  dem  Buchstaben  ein  geheimer  Sinn  ver- 
borgen sei,  sondern  auch  nöthigten,  die  wörtliche  Auffassung  oder 
den  historischen  Sinn  ganz  aufzugeben,  und  nur  die  allegorische 
Wahrheit  festzuhalten8). 

5)  Schon  Pantaenus  u.  Clemens  haben  Auslegungen  des  A.  Test,  ver- 
fasst,  obgleich  sich  davon  nichts  erhalten  hat.  Von  Pantaenus  (vgl.  Hiero- 
nymi  calal.  scriptt.  eccles.  c.  36)  erwähnt  Clemens  nnr  den  Grundsatz: 
prophetas  indefinite  plerumque  voces  efferre,   atque  praesenti  tempore  simul 
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et  pro  futuro  et  praeterito  uü.  Vgl.  Mosheim  de  rebus  gest.  Christ,  ante 
Constaot.  M.  p.  300.  Clemens  spricht  den  Grundsatz  klar  aus,  dass  die  ganze 
Schrift  einen  allegorischen  Sinn  habe:  JltQl  ndiyg  y$a<pi}£  tys  xa&*  ipäe, 
iv  zols  yaXfAQls  yiyoamai,  «fc  fr  nagaßoXß  tiQrjfUvrj?.  Strom.  V  p.  406  sq. 
Rosenm.  1.  c.  p.  2t  1  sqq.  u.  Redep.  a.  a.  0.  S.  136  f. 

6)  Vgl.  Miauten  Hermeneutik  S.  100  f. 

7)  S.  ausser  Rosenm.  1.  c.  III  p.  15  sqq.  insbesondere  Ja,  Joe.  Bockmger 
de  Origenis  allegorica  Scripturae  sacr.  interpretatione.  Partt.  3.  ArgenL  1830 
u.  Redep.  a.  a.  0.  S.  296  ff.  Letzterer  hat  S.  301  u.  304  f.  auch  die  ver- 
schiedenen Bezeichnungen  zusammengestellt ,  deren  sich  Origenes  für  den 
zweifachen  Sinn  bedient. 

8)  Tleoi  iqx^y  IV.  §.  15:  2vyvq}$yty  y  yQacpr}  tjj  ioiooia  ro  pi 
ytvofAtvov  nn  fi\y  /ufj  dvrarbv  y&yie&ai,  nij  de  tivvazhv  {Av  y&ic&ai,  ov 

'  (*h*  yiY&Vpfr**.  Kai  io&*  Sie  /ukv  oXtyai  Xlttie  nagt/ußeßXtjfjiyat  tlol  xara 
zb  ütafia  (sensu  bistorico)  ovx  aXtj&tvofutyai,  lo&*  orc  dk  nXiutve.  To  dt 
avaXoyov  xai  tnl  Tys  yofto&toias  ixXrtnjloy,  \y  fi  tau  noXXaxig  tvotiy  xa$ 
to  avjö&ty  xQtjoipoy  n$be  xovs  xatQovs  tfis  yopod-toiae  aopoCoy  iyUtt 
dk  zorjeifioe  Xoyos  ovx  l{A<paiv£iat.  Kai  aXXors  mal  ddvyaia  yofio&CTtlrat. 
dia  tobff  iyTQ£xwit{*otK  xai  ^r^rixcorlpow*  Iva  jjj  ßaodytp  xqs  i£tT*<Ji*e 
ttSy  yeyQafi/uiywy  tnididoyxts  laviove  mla/ua  a&ioXoyoy  Xdßütoi*  —  HomiL 
VI  in  Gesen. :  Quae  nobis  aediöcatio  erit  legentibus,  Abraham,  tantum  Patria r- 
cham,  non  tantum  mentitum  esse  Abimelech  Regi  sed  et  pudicitiam  conjugis 
prodidisse?  Quid  nos  aedißcat  tanti  Patriarchae  uxor,  si  putetur  contamina- 
tionibus  exposita  per  conniventiam  maritalem?  Haec  Judaci  putent,  et  si 
cum  eis  sunt  literae  amici,  non  spiritus.  Homil.  VII  in  Levit:  Si  adsideamus 
literae,  et  seeundum  hoc  vel  quod  Judaeis,  vel  id  quod  vulgo  videtur  ac« 
cipiamus  quae  in  Lege  scripta  sunt,  erubesco  dicere  et  confiteri,  quia  tales 
leges  dederitDeus:  videbuntur  enim  magis  elegantes  et  rationabiles  hominum 
leges,  v.  gr.  vel  Romanorum,  vel  Atheniensiura ,  vel  Lacedaemoniorum.  Si 
vero  seeundum  hanc  intelligentiam ,  quam  docet  Ecclesia,  aeeipiatur  Dei 
lex,  tunc  plana  omnes  humanas  supereminet  leges,  et  vere  Dei  lex  esse 
creditur. 

Durch  diese  Annahme  wurde  die  Wahrheit,  welche  der  Unter- 
scheidung zwischen  wörtlichem  (historischem)  und  tieferem  (geist- 
lichem) Sinn  des  A.  T.  zu  Grunde  lag,  in  Willkür  verkehrt.  So 
gross  daher  auch  der  Einfluss  war,  den  Origenes  durch  seine 
ausgezeichnete  Persönlichkeit  und  Gelehrsamkeit  auf  zahlreiche 
Schüler9)  und  durch  dieselben  auf  die  gesamte  Entwicklung  der 
kirchlichen  Theologie  ausübte:  so  erhob  sich  doch  eine  starke 
Opposition  gegen  die  von  ihm  auf  die  Spitze  getriebene  alle- 
gorische Schriftdeutung.  Zu  Antiochia  in  Syrien  bildete  sich  eine 
historisch  -  exegetische  Schule  aus,  welche  das  Allegorisiren 
bekämpfte,  auf  Festhaltung  des  wörtlichen  oder  historischen  Sinnes 
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drang  und  auf  eine  gesundere  Auffassung  und  Auslegung  des  A.  T. 
hinarbeitete10),  aber  bei  Theodorus  von  Mopsttestia  (f  429)  sich 
in  das  andere  Extrem  der  Verkennung  des  tieferen,  geistigen 
Sinnes  desselben  verirrte11),  während  Theodore^  Bischof  zu  Cyrus 
in  Syrien  (t  um  458)  und  Joh.  Chrysostotnus  (t  407)  in  seinen 
praktischen  Auslegungen  oder  Homilien  dem  historischen  und 
dem  geistlichen  Sinne  des  A.  T.  gerecht  zu  werden  strebten"). 

9)  Die  Ueberresle  von  On'genes  exeget  Werken  über  das  A.  T.  sind 
gesammeil  in:  Gommentt.  ed.  Uuetius.  Rothom.  1663.  2  Voll.  (Opp.  ed.  de 
la  Rue.  Vol.  II.  iil.)  —  Von  seinen  Schülern  schrieben  Auslegungen  ver- 
schiedener BB.  des  A.  T.  der  Bischof  Hippelylus  von  Portus  rom.,  dessen 
Schriften  bis  auf  wenige  Fragmente  verloren  gegangen  sind  (vgl.  Rosenm. 
1.  c.  III  p.  164  sq.),  Pierius  Presbyter  zu  Aquileja  seit  292  (vgl.  Rosenm. 
p.  177),  Eusebius  Caesar,  (f  340  Comm.  in  Psalm.,  Jesaj.),  Hiiarius  Pictav. 
(t  36S  Comm.  in  Psalm),  Ambrosius  v.  Mailand  (f  397.  In  Hexaemer.  II.  VI), 
von  dem  Hieron.  Epist.  90  sagt:  Origenem  noster  Ambros.  in  quibusdam 
secutus  est  (vgl.  Dieslel  Gesch.  S.  78  ff.).  Aufs  Aeusserste  trieb  das  alle- 
gorische Spiel  CyrilL  v.  Alexandr.  (f  444.  r\a<pvoa  i.  e.  comm.  in  Pent.; 
in  Jesaj.,  in  proph.  minor.),  der  den  Grundsatz  aufstellte:  ävayeXqe  6  w'^er, 
ti  pn  yoolio  7iytv{ActTixio>.    Vgl.  Klausen  Hermeneut.  S.  110. 

Der  allegor.  Auslegung  huldigte  auch  in  hohem  Grade  Ephraem  der 
Syrer,  Abt  zu  Edessa  (f  373  oder  378)  —  Syrorum  propheta,  obwol  er  vor 
der  allegor.  Auslegung  der  Gnostiker  warnt  (vgl.  C.  v.  Lengerke  Comm.  de 
Ephraemi  Syri  arte  hermeneut.  1831.  p.  23  sqq.  55  sqq.).  Seine  Gommentare 
üb.  das  A.  T.  nach  der  Peschito  in  s.  Opp.  Syr.  et  Lat.  ed.  Petr.  Benedictes 
Rom.  1737.  fol.  T.  1  u.  II.  Vgl.  Rbdiger  in  PRE.  IV  S.  85  ff.  —  üeber  die 
Exegeten  der  nestorianischen  Kirche  vgl.  Dieslel  S.  170  f. 

10)  Ihr  gehören  an  Theodorus  Heracfeola,  Eusebius  von  Emisa  (|360): 
vir  in  divinis  scripturis  eruditissimus  .  .  .  fertur  multa  et  paeoe  infinita 
scripsisse  opuscula;  sed  nos  paucorum  solos  titulos  et  numeros  potuimus 
invenire  ( Trithemius  de  script.  eccles.  c.  66),  Diodor  von  Tarsus  (f  um  394), 
der  nach  Suidas  das  ganze  A.  T.  commentirte,  und  nach  Socrates  bist  eccl. 
VI,  3  u.  Sozomenus  bist.  eccl.  VIII,  2  die  historische  Auffassung  befolgte  und 
die  allegorische  verwarf,  u.  A.  mehr.  Vgl.  Fr.  Munter  de  schola  Antiochena, 
1811.  Hnr.  Kihn  d.  Bedeutung  der  antiochen.  Schule  auf  dem  exeget.  Gebiete. 
Weissenb.  1866. 

11)  Er  schrieb  Tomos  V  ad  versus  allegoricos  und  librum  de  allegoria  et 
historia  contra  Origenem,  auch  Gommentare  zu  den  meisten  BB.  des  A.Test., 
von  welchen  der  ober  die  Propheten  erhalten  und  von  A.  F.  V.  a  Wegnern 
(Theodor!  Mops.  Opera  quae  supersunt,  T.  1.  Berol.  1834)  edirt  ist  Vgl. 
O.  Fr.  Fritzsche  de  Theodori  Mops,  vita  et  scriptis  commentat.  bist,  theol. 
Hai.  1836  u.  Sieffert  Theodorus  Mops.  Veteris  Test,  sobrie  interpretandi 
vindex.  Regiom.  1827.  Er  erklärt  nur  3  Psalmen  von  Christo,  und  auch  die 
meisten  messianischen  Weissagungen  der  Propheten  von  Personen  und  Begeben- 
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heiteo,  die  dem  Gesichtskreise  der  Propheten  näher  lagen,  nämlich  vonZeru- 
babel  und  der  Rückkehr  aus  Babel. 

12)  Chrysostomus  beschrankt  den  Gebrauch  der  Allegorie  durch  das 
Gesetz,  dass  jede  willkürliche  Behandlung  des  Wortes  durch  Zusatz  oder 
Wegnahme,  Veränderung  oder  Verdrehung  —  nXtovaafAos  5  ixpafpeci*  rt 
SiacjQotpii  ?  /utraßoXtj  —  als  eine  xaxovQyia  xov  (Jmß6Xov,  durch  welche 
verderblichen  Lehren  Thor  und  Thür  geöffnet  wird,  vermieden  werden  müsse 
(vgl.  Klausen  Hermeneu t.  S.  141).  Auch  Theodor  et  giebt  in  der  Regel  zu- 
erst den  historischen  Sinn,  dann  die  geistliche  Deutung  und  hält  Maass  im 
Allegorisiren.  Seine  Quaest.  in  Pent.  Jos.  Jud.  Ruth.  Sam.  Reg.  Paralip.; 
Gomment.  in  Psalm.  Gant.  Gant  Proph.  stehen  in  s.  Opp.  ed.  J.  L.  Schulze. 
Hai.  1769  ff.  T.  I.  II.  8. 

Diese  Richtung,  welche  eben  so  sehr  die  maasslose  Willkür 
des  Allegorisirens  als  die  bis  zur  Verkennung  des  göttlichen 
Charakters  der  Schriften  des  A.  T.  fortgehende  Deutung  des 
Theodor  von  Mopsuestia  verwarf,  gewann  zwar  in  der  Kirche  die 
Oberhand,  vermochte  aber  doch  nicht  zur  richtigen  und  wahren 
Vermittlung  des  historischen  und  geistlichen  Verständnisses  des 
A.  T.  durchzudringen,  weil  sie  Buchstaben  und  Geist  zu  abstract 
auseinander  hielt,  die  heilige  Geschichte  nicht  als  den  Träger  des 
göttlichen  Geistes  erfasste,  und  die  historische  und  die  allegorische 
Erklärung  nur  äusserlich  neben  einander  hinstellte,  so  dass  bald 
der  einen,  bald  der  andern  das  Uebergewicht  verliehen  wurde13), 
—  Unter  allen  Kirchenvätern  leistete  am  meisten  für  die  sprach- 
liche und  historische  Auslegung  des  A.  T.  der  Presbyter  Hiero- 
nymus,  während  sein  Zeitgenosse  Augustinus  trotz  seines  starken 
Allegorisirens  meist  tiefer  in   den  Geist  der  Schrift  eindrang14). 

13)  Dieser  vermittelnden  Richtung  folgen  Basilius  d.  Gr.,  die  beiden 
Gregore  von  Nyssa  (in  flexaemer.)  u.  Nazianz  (vgl.  H.  Weist  die  grossen 
Kappadocier,  Basil.,  Greg.  v.  Naz.  u.  Greg.  v.  Nyssa  als  Exegeten.  Rraunsb. 
1872),  Athanasius  (expos.  in  Psalm.)  Isidor  v.  Pelusium  u.  A. 

14)  Das  Verhältnis  beider  bezeichnet  schon  Luther  treffend  als  das  der 
historischen  und  der  dogmatischen  Auslegung.  Die  Gommentare  des  Hiero- 
nymus  (in  Prophet.  Eccles.;  Quaest.  hebr.  in  Genes.;  Epist  critt.  18.  Opp. 
ed.  Martianay  1704  ff.  Vol.  II.  II.  fol.)  sind  eine  reiche  Fundgrube  für  die 
rabbin.  Tradition  seiner  Zeit,  für  hislor.  und  krit.  Notizen,  aber  mehr  Com- 
pilation  als  selbständige  Auslegung,  und  in  Bezug  auf  den  dogmatischen  und 
ethischen  Gehalt  des  A.  T.  weit  hinter  den  Schriften  des  Augustinus  zurück- 
stehend, trotzdem  dass  dieser  das  A.  T.  als  eine  ununterbrochene  Reihe  von 
theils  in  Worten,  theils  in  geschichtlichen  Ereignissen  ausgedrückten  Alle- 
gorien darstellt.  Vgl.  Engelstoft  Hieronymus  Stridon.  interpres,  criticus, 
exegeta  etc.    Havn.  1797.    —   Augustinus  schrieb  L.  de  Genesi  ad  litteram 
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imperf.;  deGenesi  ad  litteram  LL.  XU;  Quaest.  in  Heptateuch.  LL  VII;  Enar- 
rat.  in  Psalm.;  Annotatt.  in  Job.  L.  I.  Opp.  ed.  Bened.  Par.  1679  ff.  T.  III. 
IV.  fol.  Vgl.  H.  N.  Clausen  Augustinus  Scripturae  s.  interpres.  Havn.  1827, 
u.  Diestel  S.  97  ff.  u.  82  ff. 

Vom  6.  Jahrh.  an  gerieth  in  der  griecb.  Kirche  durch  das 
Ueberhandnehmen  subtiler  dogmatischer  Streitigkeiten,  in  der 
latein.  durch  die  steigende  Macht  der  Hierarchie  und  Tradition, 
mit  der  gesamten  theolog.  Wissenschaft  auch  das  exeget.  Studium 
des  A.  T.,  das  ohnehin  wegen  Unkenntnis  .der  Grundsprache  bei 
den  meisten  Kirchenvätern  mangelhaft  bleiben  musste ,  ganz  in 
Verfall,  und  beschränkte  sich  auf  Auszüge  aus  den  exeget.  Schriften 
der  älteren  Kirchenlehrer  in  der  Form  von  Catenen  {aeiQai, 
catenae).  In  dieser  Weise  epitomirte  im  Oriente  schon  Procopius 
von  Gaza,  im  6.  Jahrh.,  die  Schriften  Theodorets18).  Im  Occidente 
ist  Leo  d.  Gr.  (f  461)  der  letzte  mehr  selbständige  Schriftaus- 
leger,6).  Schon  Cassiodorus  (f  nach  562)  schöpfte  aus  den 
Schriften  Augustinus;  andere  wie  Beda,  Alcuin,  epitomirten  die 
Commentare  des  Hieronymus;  die  meisten  von  Haymo  von  Halber- 
stadt (f  853)  und  Rhabanus  Maurus  (f  856)  an  lieferten  Auszüge 
aus  mehreren  Kirchenvätern,  und  zwar  meistens  nach  vierfacher 
Auslegung,  nach  der  historia,  allegoria,.  tropologia  und  anagogia 17). 
Diese  Auszüge  wurden  auch  auf  kurze  Glossen  reducirt;  und  die 
Glossa  ordinaria  des  Wahfried  Strabo  (t  849)  und  die  Glossa 
interlinearis  des  Anstimm  Laudun.  (im  12.  Jahrh.)  waren  das 
ganze  Mittelalter  hindurch  exegetische  Autoritäten18).  Eine  rühm- 
liche Ausnahme  bildete  aber  der  Minorite  Nicolaus  de  Lyra  (t  1341), 
der  in  seiner  Postilla  den  historischen  Sinn  mit  grosser  Tüchtig- 
keit entwickelte19),  damit  aber  dem  Geschmacke  der  Zeit  so  wenig 
zusagte,  dass  Paulus  Burgensis  dieselbe  mit  allegorischen  Zusätzen 
zu  bereichern  für  nöthig  erachtete. 

15)  Procopii  Gaz.  Comm.  in  Octoleuchum.  Lat.  Tigur.  1555;  Scholia  in 
11.  Regum  et  Paralipp.  Gr.  et  Lat.  a  Jo.  Meursio.  L.  B.  1620.  4.  —  Aus 
Chrysostomus  hauptsächlich  schöpften  Theophylact  (f  nach  1071;  comm.  in 
4  proph.  minor.)  und  Euthymius  Zigadenus  (am  11  IS)  comm.  in  omnes 
Psalm.  Dav.  Gedr.  gr.  u.  lat.  in  Opp.  omnia  Theophylacti.  Ven.  1754  ff. 
T.  IV  fol.  —  Catenen:  ZetQa  kvbs  ntpxrixovza  vnofAvqfitarundiv  tls  xi\v 
'OxTaiivxov  xal  ttSv  BctatXtttov  .  .  ixdod-,  Impiktiq  NutyqioQov.  Lp9.  1772. 
2  Voll.  fol.  —  Variorum  in  Esajam  proph.  commentariorum  epit.  Gr.  et  Lat. 
a  Jo.  Curterio.  Par.  1580.  —  Cat.  patrum  graec.  et  latin.  in  Jeremiam, 
lamentatt.  Jer.  etBaruch  an  Mieh.Ghitleri  comm.  inJer.  Lugd.  1623.  fol.  — 
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Eine  zum  Daniel  in  Ang:  Mai,  Scriptor.  vett  nova  collect.  T.  I.  —  Cat. 
graec.  patrum  in  b.  Job,  collectore  Nicetae  ....  op.  et  stud.  Patric.  Junii. 
Lond.  1637.  fol.  —  Balth.  Corderii  expositio  patrum  graec.  in  Psalmos,  gr. 
lat.  Antverp.  1643.  fol.  —  Eine  zum  Hohenlied«,  v.  J.  Meursius  L.  B. 
1617.  4.    Vgl.  0.  Fr.  Frilzsche  in  PRE.  IV,  282  ff. 

16)  Gregorii  M.  libri  36  Moralium  in  exposit.  Job.;  Homü.  in  Ezech.; 
Gommentar.  in  Gantic.  Opp.  ed.  Bened.  1705.  T.  I.  III.  fol. 

17)  M.  Aurel.  Castiodori  expos.  in  Psalm.  Opp.  ed.  Rothom.  1679.  T.II. 
fol.  —  Beda  Venerab.  (f  735)  in  principium  Geneseos  etc.  (Gen.  ( — XXI,  10), 
de  Tabernaculo  et  vasis  ejus  ac  vestibus  sacerdotum  U.  III;  in  primam  partem 
Samuhelis  11.  III;  de  aedificatione  templi  allegor.  exposit.  11.  II;  in  Regom 
librum  XXX  quaestionum  Hb.;  in  Proverbb.  Sal.  11.  III;  in  Gantica  Gant.  II. 
VII;  in  Esr.  et  Nehem.  11.  III;  in  libr.  b.  Tobiae  u.  a.  verloren  gegangene; 
vgl.  5cAö7/  in  PRE.  I.  S.  761  f.  —  Flace.  Alcuin  (Albinns)  lib.  quaestionum 
in  Genes.,  expos.  in  Psalm.;  Ecclesiast.  —  Haymonü  explan,  in  omoes  Psalm, 
et  Gant.  VI;  comm.  in  Esaj.;  in  XII  propb.  minores;  vgl.  L.  Heller  in  PRE. 
V.  S.  590.  —  Rhabani  Mauri  comm.  in  Pent.,  Jud.,  Ruth.,  Reg.,  Paralip., 
Proverb.  Sal.,  Jer.,  Ezech.,  Esth.,  Judith,  Sapient,  Ecdesiastic,  Machab.  Opp. 
Colon.  1627.  fol.  —  Rupert,  v.  Deutz  (f  1135)  comm.  in  Pent.,  Jos.,  Ju<L, 
Reg.,  Psalm.,  Proph.  maj.  et  min.,  Ecclesiast,  Job.  —  Hugonü  de  S.  Victore 
(t  1141)  adnotatt.  elucidatoriae  in  Pent,  Jud.,  Ruth,  Reg.,  plur.  Psalm., 
Thren.,  Joel.,  Obadj.;  Vgl.  Liebner  Hugo  v.  St.  V.  S.  151  ff.  —  Petri  Lom- 
bardi  (f  1164)  glossae  in  Psalm.  —  Alexandri  de  Haies  (f  1245)  comm.  in 
Psalm.  —  Hvgonit  de  St.  Caro  (t  1263)  postillae  s.  breves  annotatt  in 
universa  Biblia.  Basil.  1487.  u.  ö.  Golon.  1621.  8  Voll.  fol.  —  Tkomae 
Aquinatis  (f  1274)  expos.  in  Job.,  in  quinquag.  Psalm.,  Gant  CanC,  Jes., 
Jer.  et  Thren.  —  Bonaventurae  (f  1274)  expos.  in  Psalter.,  Ecclesiast,  Thren. 
—  Alberli  Magni  (f  1280)  comm.  in  Psalm.,  Dan.,  12  proph.  min.,  Thren., 
Jer.,  Baruch.  —  u.  A.  Vgl.  Diestel  S.  190  ff.  u.  E.  C.  W.  Elster  de  medii 
aevi  theologia  exeget  Gott  1835. 

18)  Beide  Glossen  in  Biblia  sacra  c.  glossa  ordin.  a  Slrabone  Fuld. 
coli.,  novis  P.  P.  Graec.  et  Lat.  explicalionibus  locupletata,  et  Postilla  Nicolai 
Lyrani,  c.  additionibus  Pauli  Burg,  ac  Matthiae  Thoringi  replicis.  Omnia 
denuo  recens.  R.  P.  Dr.  Leander  a  S.  Martino  Bened.  etc.  Antw.  1634.  fol. 
u.  ö.  gedr.    Vgl.  J.  G.  fTalchii  biblioth.  theol.  IV  p.  396  sqq. 

19)  Im  prologus  secundus  zu  derselben  erklärt  er:  sub  qoolibet  membro 
potest  fieri  explicationum  mysticarum  multiplicatio  in  spirituali  sensu,  omnes 
tarnen  praesupponunt  sensum  literalem  tanqnam  rundameotum.  —  Et  omnibus 
volentibus  proficere  in  studio  sacrae  scripturae  necessarium  est  incipere  ab 
intellectu  sensus  Uteralis.  Vgl.  ftosenm.  1.  c.  V  p.  280  sqq.  u.  C.  Schmidt 
in  PRE.  X,  347  f. 

§.  224.     In  der  protestantischen  Kirche. 

Mit   grosser  Entschiedenheit  und  glücklichem  Erfolge  traten 
erst  die  Reformatoren  der  herrschenden  Auslegung  des  A.  T.  nach 
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mehrfachem  Sinn  entgegen,  und  verschafften  durch  den  in  Theorie 
und  Praxis  geltend  gemachten  Grundsatz,  dass  die  Schrift  nur 
einen  Sinn  habe,  der  historisch-theologischen  Auslegung  den  Sieg 
über  die  allegorischen  Deutungen.  In  diesem  Grundsatze  waren 
die  sächsischen  und  die  schweizer  Reformatoren  einig,  wie  auch 
darüber,  dass  das  Wort  Gottes  allein  nach  der  Analogie  des  aus 
deutlichen  Aussprüchen  der  Schrift  geschöpften  Glaubens  aus- 
gelegt werden  müsse1). 

1)  Gegen  das  Allegorisiren  erklärt  sich  Luther  am  stärksten  in  seinen 
Tischreden  G.  52  (Bd.  62  S.  31  ff.  Erl.  Ausg.)  und  häufig  in  seinen  exeget. 
Schriften,  Melanchtkan  in  den  Elementorum  Rhetorices  libri  duo.  Viteb.  1536, 
wo  es  in  dem  Abschnitte  de  quatuor  sensibus  sacrarum  literarum  heisst: 
Quidam  inepte  tradiderunt,  quatuor  esse  scripturae  sensus,  literalem,  tropo- 
logicum,  allegoricum,  anagogicum.  Et  sine  discrimine  omnes  versus  totius 
scripturae  quadrifariam  interpretati  sunt.    Id  autero  quam  sit  vitiosum,  facile 

judicari  potest.    Fit  enim  incerta  oratio,   discerpta  in  tot  sententias. 

-Caeterum  nos  meminerimus,  unam  quandam  ac  certam  et  simplicem  senten- 
tiam  ubique  quaerendam  esse  juxta  praecepta  Grammaticae,  Dialecticae  et 
Rhetoricae.  Nam  oratio,  quae  non  habet  unam  ac  simplicem  sententiam, 
nihil  certi  docet.  —  In  sacris  literis  semper  illa  sententia  retinenda  est,  quam 
consuetudo  sermonis  parit.  —  Viele  ähnliche  Aussprüche,  auch  der  andern 
Reformatoren  s.  in  G.  fV.  Meyer  Gesch.  der  Schrifterkl.  Bd.  II  S.  152  ff.  u. 
346  ff.  u.  Diestel  S.  231  ff.  Vgl.  die  lichtvolle  Darstellung  der  exeget.  Grund- 
satze der  Reformatoren  bei  Klausen  Hermeneut.  S.  228  ff. 

„Ein  Text  aus  der  heiligen  göttlichen  Schrift  soll  durch  den  andern  er- 
klärt und  ausgelegt  werden "  —  heisst  es  in  der  Protestation  zu  Speier  1529. 
—  Gonfess.  helvet.  1536.  art.  2:  S.  S.  interpretatio  ex  ipsa  sola  petenda  est, 
ut  ipsa  interpres  sit  sui  caritatis  fideique  regula  moderante.  —  Gonf.  helv. 
1566.  c.  2:  Ulam  duntaxat  S.  S.  interpretationem  pro  orthodoxa  et  genuina 
agnoscimus,  quae  ex  ipsis  est  petita  Scripturis  (ex  ingenio  ejus  linguae  in 
qua  sunt  scriptae  secundum  circumstantias  item  expensae  et  pro  ratione 
locorum  similium,  plurium  et  clariorum  expositae),  cum  regula  fidei  et  caritatis 
congruit  et  ad  gloriam  Dei  hominumqne  salutem  eximie  facit. 

Erste  theoretische  Begründung  der  protestantischen  Hermeneutik:  Matlh. 
Ftacius  Illyricus  (f  1575)  Clavis  Scripturae  sacr.  seu  de  sermone  litterarum 
sacr.  Antverp.  1567,  im  2.  Theile:  de  ratione  cognoscendi  sacras  literas. 

Während  Luther  sowol  in  seiner  deutschen  Bibelübersetzung 
als  in  seinen  populären  und  gelehrten  Auslegungen  verschiedener 
Bücher  und  Stücke  des  A.  T.*)  am  tiefsten  in  den  Geist  und 
Sinn  der  alttestamentl.  Geschichte  und  Offenbarung  eindrang,  und 
besonders  die  religiösen,  und  dogmatischen  Wahrheiten  derselben 
gründlich   entwickelte   und   gegen   die   Irrlehren    der    römischen 
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Kirche  und  anderer  Parteien  siegreich  vertbeidigte:  erwarben  sich 
Afelanchthon,  Bugenhagen,  Brenz,  Victorinus  Strtgd,  Luc  Oslander, 
Chyträus  u.  A.  durch  Commentare  über  einzelne  Theile  und  Bücher 
des  A.  T.  bleibende  Verdienste  um  die  philologische,  historische, 
dogmatische  und  praktische  Auslegung3).  —  Aber  so  klar  und 
deutlich  auch  Luther  den  Unterschied  von  Gesetz  und  Evangelium 
entwickelte,  und  so  tief  er  auch  in  das  histor.  Verständnis  des 
A.  T.  eindrang,  so  hat  er  doch  den  Unterschied  des  A.  und  N. 
Bundes  nicht  consequent  durchgeführt,  und  sich  von  zu  starker 
Vermischung  der  beiden  Testamente  nicht  frei  gehalten4).  Diese 
Identifizirung  wurde  innerhalb  der  luther.  Kirche  durch  die  Oppo- 
sition gegen  die  Katholiken9)  und  Socinianer6)  noch  verschärft 
Der  an  sich  richtige  Grundsatz,  dass  das  rechte  Verständnis  des 
A.  Test,  erst  aus  dem  Neuen  sich  ergebe,  wurde  vielfach  so  ver- 
standen und  angewandt,  dass  man,  mit  Verkennung  der  geschicht- 
lichen Stufenfolge  der  göttlichen  Offenbarung,  alle  Dogmen  des 
N.  Test,  schon  in  dem  Alten  finden  zu  müssen  glaubte,  und  ins- 
besondere die  messianischen  Weissagungen  viel  zu  unvermittelt 
auf  Christum  und  die  einzelnen  Thatsachen  der  evangelischen 
Geschichte  deutete.  Ueberhaupt  wurde  durch  das  vorwaltende 
polemische  Interesse  der  Blick  zu  sehr  von  der  geschichtlichen 
Würdigung  der  alttestamentl.  Offenbarung  ab-  und  auf  die  dogma- 
tische Seite  der  Betrachtung  hingelenkt,  so  dass  man  das  A.  T. 
immer  mehr  nur  als  Repertorium  von  dicta  probantia  für  die  ein- 
zelnen Lehrsätze  der  christlichen  Glaubens-  und  Sittenlehre 
benutzte.  Durch  solche  Behandlung  wurde  der  reiche  Inhalt  der 
alttestl.  Offenbarung  sehr  verkümmert  und  das  wahre  historisch- 
theologische Verständnis  derselben  verdunkelt,  indem  besonders 
für  die  Auslegung  der  messianischen  Stellen  sich  eine  dogmatische 
Tradition  bildete,  die  im  17.  Jahrh.  immer  starrer  hervortritt, 
weniger  noch  bei  Joh.  Tarnov,  Joh.  Gerhard  u.  A.7j,  viel  mehr 
bei  Abr.  Calov,  Man,  Geier,  Seb.  Schmidt  u.  A.,  in  deren  Commen- 
taren  die  exeget.  Gedankenentwicklung  durch  die  dogmatische 
Polemik  stark  beengt  und  beeinträchtigt  worden8). 

2)  Ueber  Luthers  Bibelübersetzung  vgl.  Hnr.  Schott  Geschichte  der 
teutschen  Bibelübersetzung  Dr.  Marlin  Luthers,  Lpz.  1835.  Den  genuinen 
Text  derselben  gibt:  Dr.  Martin  Luthers  Bibelübersetzung  nach  der  letzten 
Original-Ausg.   kritisch  bearb.   v.  Dr.  Hnr.  E.  Bindseil  u.  Dr.  Hrm.  Ägath. 
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Niemeyer.  Hall.  1845—55.  7Thle.  —  Die  deutschen  exeget.  Schriften  Luthers-. 
Predigten  ü.  d.  1.  B.  Mose,  Ausleg.  etlicher  Gapp.  des  2.  B.  Mose,  der  zehn 
Gebote  u.  Stucke  des  5.  B.  Mose,  der  letzten  Worte  Davids,  der  Psalmen  u. 
Stacke  der  Proph.  Jer.,  flesek.,  Daniel,  Jona  (ganz),  Habak.  u.  Sacharja  stehen 
in  Bd.  33 — 42  der  Erlang.  Ausg.  (v.  J.  Konr.  Irmücher  bearb.);  von  den 
lateinischen  sind  Enarrationes  in  Genes.,  Decem  praecepta,  Deuteron,  c.  an- 
notatt.,  Opera tiones  u.  Enarrationes  in  Psalm.,  Annotat t.  in  Ecclesiast., 
Enarratt.  in  Cantic.  cant.  u.  Scholia  in  Esaj.  in  der  Erl.  Ausg.  der  Exegetica 
opera  latina  Vol.  1—23  cur.  Elsperger  u.  Hnr.  Schmid  (1829—61)  er- 
schienen. 

3)  Phil.  Melanchthon:  Explicatio  Proverbb.  Salom.;  Enarrat.  brevis  cen- 
cionum  libri  Sal.;  Ecclesiastis ;  Gomm.  inDanielem  proph.;  in  Zachar.;  Psalm, 
u.  etliche  Capp.  der  Genesis  —  in  Opera  (Corpus  Reform.  T.  XIII.  XIV.). 

Joh.  Bugenhagen  (Pomeranus  f  1558):  Gomm.  in  Deuteron.;  Adnotatt. 
in  11.  Sam.  Reg.;  Job.;  Psalm.;  Jerem.  et  Threnos. 

Jo.  Brentius  (f  1570):  Gomm.  in  V  11.  Mosis;  Jos.  Jud.  Ruth.  Sam. 
Reg.;  Esr.  Neh.  Esth.;  Job.  Psalm.  Ecclesiast.  Jes.  Jer.  Hos.  Am.  Jon.  Mich. 
(Opp.  ed.  Tubing.  1578  sqq.  T.  I— IV). 

Fict.Strigel  (f  1569):  Hypomnemata  im  omnes  Psalm.;  Gomm.  inExod.;  « 
Hbb.  Sam.  Reg.  et  Paralip.;   Thren.;   Argumenta  et  Scholia  zu  Genes.  Jos. 
Jud.  Ruth.  Esr.  Neh.  Esth.  Job.  Provv.  Ecclesiast.  Gantic.  Jer.  Ezech.  Dan. 
Erschienen  einzeln  Ups.  1563 — 87. 

Nie.  Selneccer  (f  1592):  Gomm.  in  Genes.;  Aus!,  des  Psalters,  d. Proph. 
Jesaj.,  Jer.  u.  Sophonj.,  Klagel.  Jer.,  Ezech.  (lat  u.  deutsch),  Hos.  Joel  u. 
Micha,  Jon.  Nah.  u.  Habak. 

Luc.  Oslander  (f  1604):  Biblia  lat.  juxta  veterem  s.  vulgarem  translat, 
ad  ebraeam  veritatem  emend.  et  brevi  ac  perspicua  explicatione  illustr.,  in- 
sertis  etiam  praecipuis  locis  communibus  etc.   Tub.  1588—1592.  3  Ti.  fol. 

Dav.  Chyträus  (fl600):  Enarrat.  in  V  libr.  Mosis;  Praelectt.  in  I.  Jos.; 
Gomm.  in  histor.  Judic;  Explicat  Michae  et  Nah.;  Maiach.  etc. 

4)  Besonders  in  seiner  Auslegung  der  Psalmen. 

5)  So  stellt  z.  B.  /.  Gerhard  (loci  theol.  ed.  Cotta  VI  p.  138)  der  von 
Bellarmin  gelehrten  Unterscheidung  der  Lehre  des  A.  u.  N.  T.  als  doctrina 
inchoata  u.  perfecta,  und  seiner  Behauptung,  dass  die  Mysterien  des  Glaubens, 
namentlich  der  Tri ni tat,  im  A.  T.  nur  obscure  et  imperfecte  gelehrt  seien, 
den  Satz  entgegen:  Quod  ad  rem  ipsam  sive  mysteria  fidei  attinet,  doctrina 
V.  T.  nequaquam  est  imperfecta  siquidem  eosdem  fundamentales  fidei  arti- 
culos  tradit,  quos  Christus  et  Apostoli  in  N.  T.  repetunt.  Quod  ad  doceudi 
modum  altinet,  fatemur,  quaedam  fidei  mysteria  clarius  et  dilucidius  in  N.  T. 
expressa  esse  quam  in  V.  T.  sed  etc. 

6)  Die  Socinianer  leugneten  zwar  die  Göttlichkeit  des  A.  T.  nicht,  er- 
klärten dasselbe  aber  zur  Begründung  der  Lehre  für  überflüssig.  Gatech. 
Racov.  quaest.  I:  Non  est,  cur  dubitetur  de  auctoritate  ejus  libri,  qui  appel- 
latur  vetus  Testamentum,  cum  is  a  novo  manifeste  confirmetur.  —  J.  Socin. 
de  auct.  S.  S.  in  Opp.  I  p.  270:  Considerandum  est,  si  recipiatur  novum 
Test.,  non  posse  ad  ipsam  religionis  summam  quidquam  fere  momenti  habere 
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quamcunque  V.T.  depravationem,  cum  nihil  non  levis  momenti  potoerit  esse 
in  V.  T.  quod  novo  non  contineatur.  —  Adeo  ut  utilis  quidem  plures  ob 
causas  sit  lectio  V.  T.  iis,  qui  novum  recipiunt,  i.  e.  hominibns  christiaoae 
religionis,  sed  non  tarnen  necessaria.    Vgl.  noch  Oehler  Proleg.  S.  22. 

7)  Jo.  Tarnovii  (f  1629)  Gomm.  in  Ps.  passionales;  decem  Ps.  priores; 
Ps.  gradanm;  Ps.  poenitentiales;  in  Threnos  Jer. ;  in  proph.  minores,  von 
1621  an  zu  Rostock  einzeln  erschienen.  Tarnov  wurde,  weil  er  nicht  in 
herkömmlicher  Weise  alle  Stellen  von  Christo  erklärte,  sehr  getadelt;  vgl 
Buädei  Isagoge  bist,  theol.  p.  1690. 

Jo.  Gerhardt  (f  1637)"  Gomm  super  Genesin  Jen.  1637.  4.  Gomm.  super 
Deuteron,  ib.  1657.  4.  Adnotatt.  in  proph.  Arnos  et  Jon.  ib.  1676.  4. 

Jo.  Quittorpii  (f  1648)  Adnotatt.  in  omnes  libros  bibl.  Rost.  1648.  4. 
2  Voll. 

8)  Abr.  Caiovii  (f  1686)  ßiblia  V.  et  N.T.  illustrata.  Frcf.  1672.  Dresd. 
1719.  4.  Ti.  fol. 

Mari.  Geieri  (f  1680)  Gomm.  in  Psalm.  Davidts.  Dresd.  1668  u.  ö.  1709. 
fol.  —  Provv.  Salomonis  enucl.  Lps.  1653.  u.  ö.  1725.  4.  Gomm.  inSalomoois 
Ecclesiasten.  ib.  1647  u.  ö.  1711.  4.  —  Praelectt  acad.  in  Daniel,  ib.  1667. 
1702.  4.  (Opera  omnia.  Amstelod.  1696.  2  Voll.  fol.). 

5«*.  Schmidt  (f  1609)  Annotatt.  super  Mosis  L.  I.  Argent.  1697.  4.  Prae- 
lect.  in  VIII  priora  cap.  Jos.  bei  s.  Gomment.  in  Jesaj.  Frcf.  1692.  Hamb. 
1723.  4.  Gomment.  in  libr.  Judd.  Argent  1706.  4.  Annotatt.  in  libr.  Roth. 
ib.  1696.  4.  Gomm.  in  libros  Sam.  ib.  1697.  4.  Annotatt.  in  libros  Regg.  ib. 
1697.  4.  Gomm.  in  Job.  ib.  (705.  2  Voll.  4.  In  Gohel.  ib.  1704.  4.  Super 
Prophet.  Jes.  Hamb.  1702.  4.  In  Jerem.  Frcf.  a.M.  1706.  2  Voll.  4.  Fn  proph. 
min.  Lps.  1698.  4. 

Jo.  Adam  Otiander  (f  1697)  Gomm.  in  Pentat.  Tab.  1688.  In  Jos.  ib. 
1681.  In  Judic.  1682.  Ruth.  1682.  In  I  et  II  libr.  Sam.  Stuttg.  1687.  fol. 

Aug.  Pfeiffer  (f  1698)  Dubia  vexata  Script  urae  sacr.  s.  loca  diffic.  V.  T. 
etc.  Lps.  1685.  ed.  5.  1713.  4.  —  Comm.  in  Obaaj.  Viteb.  1666.  1670.  Prae- 
lectt. in  proph.  Jonae.  ib.  1671.   1704. 

Sal.  Deyling  (f  1755)  Observationum  sacr.  P.  I — Iü.  Lps.  1708—15.  ed. 
3.  1735—39.  4.  Observationes  miscellan.  ib.  1736.  Observationum  sacr.  P.  V. 
ib.  1748.  4. 

Henr.  Ben.  Starek  (f  1727)  Notae  sei.  critt.  philoll.  exegg.  in  loca  dubia 
ac  difßciliora  Pent.  Jos.  Jud.  Sam.  Reg.  Ghron.  Esr.  Neh.  Lps.  1714.  Notae 
.  .  Job.  Prov.  Eccles.  Gant.  ib.  1717.  Notae  sei.  .  .  Jes.  Jer.  Ez.  Hos.  Am. 
Mich.  Nah.  Hab.  Zeph.  Zach.  Mal.  ib.  1723.  4. 

Dem  Dogmatismus  der  Orthodoxie  trat  zwar  zu  Anfang  des 
18.  Jahrb.  der  von  Ph.  Jac.  Spener  ausgegangene  Pietismus  scharf 
entgegen;  aber  bei  allem  Dringen  auf  Erbauung  aus  der  Schrift 
brachte  er  doch  der  gründlichen  Schriftforschung  nur  unbedeuten- 
den Gewinn,  weil  er  den  lebendig  machenden  Geist  weniger  in 
der  dem  Schriflworte  inwohnenden  Gotteskraft,   als  vielmehr  in 
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subjectiver  Geisteserregung  suchte.  Weder  die  weitschweifigen 
Schriften  von  Joachim  Lange,  noch  die  asketisch-typologischen 
Erklärungen  in  der  Berlenburger  Bibel  führen  in  den  eigentümlichen 
Geist  des  A.  T.  tiefer  ein9).  Nur  Joh.  Heinrich  und  Christian 
Benedict  Michaelis  und  Joh.  Jakob  Rambach  lieferten  in  den  An- 
merkungen zur  Halleschen  hebr.  Bibel  durch  sorgfältige  Samm- 
lung und  Vergleichung  der  Parallelstellen  schätzbare  Beiträge  zum 
richtigeren  Verständnisse  des  A.  Testaments10). 

9)  Joaeh.  Lange  (t  1744)  mosaisches  Licht  und  Recht  Biblisch-histor. 
Licht  und  Recht.  Davidisch-salomooisches  Licht  und  Recht  Prophetisches 
Licht  und  Recht    Hall.  1732-38. 

Die  heil.  Schrift  A.  u.  N.  Testaments,  nach  d.  Grundtext  übersetzet, 
nebst  einiger  Erklärung  des  buchstäblichen  Sinnes,  wie  auch  der  füruehmsten 
Fürbildern  und  Weissagungen  von  Christo  u.  s.  Reich;  u.  s.  w.  Berlenburg. 
1726-42.  8  Bde.  (4  Bde.  A.  u.  4  Bde.  N.  Test.)  fol. 

10)  J.  H.  Michaelts  (t  1738)  Annotatt  in  V.  T.  in  s.  Biblia  Hebr. 
Hai.  1720.  u.  Uberior.  annotatt  phil.  exeg.  in  Hagiographos  V.  T.  libros.  ib. 
1720.  3  Voll.  4.  —  Ein  brauchbares  Hdb.  für  Geistliche  bildet  Christoph 
Starke  (f  1744)  Synopsis  bibliothecae  exeg.  in  V.  T.,  kurzgef.  Auszug  der 
gründlichsten  und  nutzbarsten  Auslegungen.  Lpz.  1741 — 17.  2.  A.  1744.  ff. 
5  Thle.   4. 

In  den  refonnirten  Kirchen  übertraf  Joh.  Calvin  in  geist- 
voller historischer  und  psychologisch-theologischer  Auslegung  des 
A.  T.  nicht  nur  seine  Vorgänger  Zwingli,  Oecolampad,  Bucer,  Pel- 
licanus11),  sondern  auch  seine  Nachfolger  im  16.  u.  17.  Jahrb., 
wenn  auch  unter  diesen  Mercier,  Piscator,  Drusius,  Lud.  de  Dieu 
u.  A.  theils  in  ausführlichen  Commentaren  über  einzelne  Bücher, 
theils  in  kurzen  Annotationen  durch  Vergleichung  der  alten  Ver- 
sionen, zum  Theil  auch  durch  glückliche  Benutzung  des  rabbin. 
und  syr.  Sprachgebrauchs,  das  philologische  Element  der  Aus- 
legung weiter  förderten.  —  Auch  überwand  Calvin  den  in  Zwingiis 
Schriftauslegung  mit  ihrem  beständig  wiederkehrenden  äv&Qio- 
rco/za&iüQ1*)  stark  hervortretenden  Rationalismus  so  weit,  dass  er 
nicht  nur  die  Schriften  der  Propheten  und  Apostel  für  das  Fun- 
dament der  Kirche  und  die  heil.  Schrift  als  von  Gott  gegeben 
für  civiojuotos"),  sondern  selbst  das  A.  und  N.  Test,  der  Sub- 
stanz und  der  Sache  nach  für  völlig  eins  und  nur  hinsichtlich  der 
administratio  für  verschieden  erklärt14).  In  einer  Beziehung  bat 
Calvins   Exegese   selbst   einen  Vorzug   vor    der   Schriftauslegung 
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Luthers,  nämlich  darin,  dass  er  den  dogmatischen  Gehalt  in  gram- 
matisch-historischer Weise  strenger  aus  dem  Schrifttexte  ent- 
wickelt; aber  trotz  dieses  strengeren  philolog.  Charakters  wird 
doch  seine  Schrifterklärung  von  seinem  dogmatischen  Systeme  so 
beherrscht,  dass  er  sich  nicht  ganz  und  unbedingt  dem  Schrift- 
worte hingiebt,  und  viel  weniger  als  Luther  in  die  volle  Tiefe 
der  göttlichen  Offenbarung  eindringt.  Seine  Auslegung  des  A.  T. 
ist  von  einem  spiritualistischen  Elemente  durchzogen,  welches  die 
historische  Realität  der  alttestl.  Heilsgeschichte  beeinträchtigt  und 
den  concreten  Inhalt  der  Weissagungen  öfter  zu  sehr  verallge- 
meinert, öfter  auch  zu  sehr  auf  alttestamentl.  Personen  und  Ver- 
hältnisse beschränkt,  wobei  die  tiefere  Beziehung  auf  Christum 
und  sein  Reich  zum  blossen  Typus  herabgesetzt  wird ").  —  Dieser 
Wort  und  Geist  in  abstracter  Weise  scheidende  Spiritualismus 
haftet  Oberhaupt  der  reformirten  Schriftauslegung  an16),  und 
artete  später  mehr  und  mehr  in  blos  philolog.  Worterklärung  aus, 
welche  Geringschätzung,  Abschwächung  und  Verflachung  des 
theolog.  Schriftinhalts  zur  Folge  hatte.  Diese  nachtheiligen  Folgen 
treten  schon  bei  dem  berühmten  Arminianer  Hugo  Grotius  stark 
hervor,  indem  seine  Annotationes  in  V.  T.  libros  sich  grössten- 
teils nur  auf  Parallelen  aus  deu  Profanscribenlen  beschränken, 
durch  welche  die  heil.  Geschichte  erklärt  und  bestätigt  werden 
soll,  wobei  der  eigentümliche  Inhalt  der  göttlichen  Heilsoffenbarung 
ganz  verkannt  und  in  das  Gebiet  der  allgemeinen  göttlichen  Pro- 
videnz  verlegt  wird17).  Dagegen  versuchte  zwar  Jok.  Cocctjus  mit 
seiner  oeconomia  foederum,8j  Wesen  und  Beschaffenheit  der  gött- 
lichen Offenbarung  tiefer  zu  erlassen;  aber  aus  Mangel  an  klarer 
Einsicht  in  das  Verhältnis  von  Gesetz  und  Evangelium  im  A.  und 
N.  Bunde  verfiel  er,  besonders  bei  Erklärung  der  prophet.  Weis- 
sagungen in  die  willkürlichste  Typologie,  von  der  sich  auch  seine 
ausgezeichnetsten  Schüler,  Camp,  Vitringa  und  Joh.  Morde  nicht 
ganz  losmachen  konnten,  obschon  sie  die  Extreme  ihres  Lehrers 
vermieden,  und  durch  ausgebreitete  philologische  und  historisch- 
antiquarische Gelehrsamkeit,  wie  durch  geistlichen  Tiefsinn  Be- 
deutendes für  die  Auslegung  des  A.  T.,  insbesondere  der  Propheten 
geleistet  haben"). 

11)    Vir.  ZwingU  (f    1531):   complanat.   Jesaj.;    Jerem.;   Farrago  ad- 
notatt.   in    Genes.;   Exod.  —   ex  ore  illius  —  except.  in   s.  0pp.    Tigur. 
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1545.  fol.  t.  III  u.  IV.  Opp.  ed.  Schuler  et  Schuh  Hess.  Turic  1828-41. 
t.  IV— VI,  1 . 

Jo.  Oecolampadii  (f  153t)  Adnotatt.  in  Genes,  ex  ore  ejus  exe.;  Co  mm. 
in  Jerem.;  Ezech.;  Hypomnemata  inJesaj.;  Adnotatt.  in  proph.  min.;  Exege- 
mata  io  Job.    Vgl.  Diettel  S.  273. 

Hart.  Bucer  (t  1551):  Comm.  in  libr.  Jud.;  Psalm.;  Job.;  Eccles.; 
Sophon. 

Conr.  PelUcanus  (f  1556«:  Comm.  in  libros  V.  Ti.  (omnes,  praeter  Jon. 
et  Zachar.).   Tigur.  1532.  Vol.  I— IV. 

Wolfe*  Musculus  (f  1563):  Comm.  in  Genes.  Bas.  1554  u.  ö.;  in 
Psalm.  1550  u.  ö.;  in  Jesaj.  1557  u.  ö.   fol. 

Fast  nur  philologisch  sind  Seb.  Münsteri  tf  1552)  Annctatt.  in  omnes 
libros  V.  T.  in  s.  Biblia  Hebr.  Lat.  1535  -46.    (Auch  in  den  Critici  sacri.) 

12)  Vgl.  Mich.  Banmgarlen  theol.  Comm.  I,  S.XLI. 

13)  /.  Calvini  instit.  Christ,  relig.  lib.  I  c.  7,  2:  Ecclesiam  ille  (Paulus) 
testatur,  Prophelarum  et  Apostolorum  fundamento  sustineri  (Ephes.  2,  20).  Si 
fundamentum  est  ecclesiae  Prophetica  et  Apostolica  doclrina,  suam  huic  cer- 
titudinem  aute  constare  oportet,  quam  lila  exslare  ineipiat.  C.  7,  5 :  Maneat 
ergo  hoc  fixum,  quos  Spiritus  sanetus  intus  doeuit,  solide  acquiescere  in 
Scriptura,  et  hanc  quidem  esse  avT6moToy,  neque  demonstrationi  et  ratio- 
nibus  subjici  eam  fas  esse:  quem  tarnen  meretur  apud  nos  certitudinem, 
Spiritus  testimonio  consequi  .  .  .  Illius  ergo  virtute  illuminati,  jam  non 
aliorum  judicio  credimus,  a  Deo  esse  Scripturam:  sed  supra  humanum 
iudicium,  certo  certius  constituimus,  hominum  ministerio  ab  ipsissimo  Dei 
ore  ad  nos  fluxisse. 

14)  Vgl.  1.  c.  lib.  II.  c.  10,  2—4,  wo  Calvin  ausführt:  vetus  et  novum 
foedus  re  ipsa  unum  esse,  quamvis  administratione  diversum.  Uebrigens  ist 
der,  lib.  II.  c.  10.  de  similitudine  veteris  et  novi  Testamenti,  c.  11.  diflerentia 
unius  Testamenti  ab  altero  gemachte  Versuch,  das  Verhältnis  der  alt-  und 
neutestamentlichen  Offen  baruug  genauer  zu  bestimmen,  nicht  frei  von  Wider- 
sprüchen.   Vgl.  Oehler  Proleg.  S.  20  f. 

15)  Die  exeget.  Arbeiten  Calvins  (f  1564)  zum  A.  T.  sind  theils  com- 
mentarii:  in  libr.  Genes,  (exscr.  cur.  Hengstenberg.  Berol.  1842.  2  Partes); 
Jos.;  Psalm,  (exscr.  cur.  Tholuck.  Berol.  1846.  2  Ps.);  Jesaj.;  theils  prae- 
lecliones:  in  Jerem.  et  Thren. ;  viginti  capp.  Ezech.;  Daniel.,  prophetas  min., 
von  Zuhörern  nachgeschrieben,  in  s.  Opp.    Amstel.  1671.   fol.  T.  1— V. 

16)  Die  wichtigsten  Ausleger  aus  dieser  Zeil  sind:  Aug.  Marlorali 
<t  1562)  comment.  in  Genes.;  Job.,  Psalm,  et  sacra  cantica;  Jesaj.  Par.  u. 
Genf  von  1562  an  erschienen  (brauchb.  Compilation).  —  Jo.  Merceri  (le 
Mercier  f  1570)  Comm.  in  Genes.  Genev.  1598;  in  Job.  Provv.  Eccles. 
Cantic.  1573.  fol.;  in  Proph.  quinque  priores  inter  eos,  qui  minores  voc. 
1698.  4.  —  Dar.  Pareus  (t  1622):  Comm.  in  Genes.  Frcf  1609;  in  Hos. 
Heidelb.  1605;  notae  brevior.  in  proph.  Joel.,  Hagg.  et  Arnos.  Oxon.  1631.  4. 

—  Jo.  Piscatorit  (t  1625)  Comm.  in  omnes  libros  V.  T.   Herborn.  1646.  fol. 

—  Jo.  Drusii  (f  1616)  Annotatt.  in  loca  diffic.  Peiitat.  Franek.  1617.  4. 
in  loca  difric.  Jos.  Judd.  et  Sam.  1616.  4.;  Lectiones  in  proph.  Nabum.  Habac. 
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Sophon.  Joel.  Jon.  Abdiam.  Leid.  1595.  Lectt.  io  Hos.  etc.  ib.  1599.  In  Arnos, 
ib.  1600.  In  Mich.  Agg.  Zach,  et  Malach.  Amst.  1627.  4;  Comm.  in  pro- 
phetas  min.  ib.  1627.  4;  Comm.  in  libr.  Ruth,  1586.  4.  Annotatt  in  1.  Esther. 
Leid.  1586.  Schol.  in  Job.  Amst.  1636.  In  Gohel.  ib.  1635.  4.  —  Lud.  de 
Dicu  (f  1642)  Animadverss.  in  V.  T.  libros  omnes  Leid.  1648.  Dann  als 
Critica  s.  sive  animadverss.  in  loca  quaedam  .diffic.  V.  et  N.  T.  Amst  1693. 
Fol.  —  Lud.  Cappelli  Gomm.  et  notae  criticae  in  V.  T.  cum  Jac.  CappelU 
observatt  in  V.  T.   Amst  1689.   fol.  — 

Die  exeget  Leistungen  der  englischen  Theologen  sind  vereinigt  in  den 
Annotations  upon  all  the  books  of  the  old  and  new  testamenL  Lond.  1645 
u.  57.  2  Ti.  fol.  —  Matth.  Henry  exposition  of  the  old  and  new  test 
Lond.  1707—15.  5Ti.  fol.  —  Beachtenswerth  in  spracht  u.  histor.  Beziehung 
sind  Ed.  Pococke's  (+  1691)  Gommentaries  on  Hosea,  Joel,  Micah  and  Ma- 
lachi.  Oxf.  1685  fol.  (in  s.  theolog.  Works.  Lond.  1740.  t.  II).  —  Von  eng- 
lischen Theologen  gingen  auch  aus  die  Sammelwerke :  Gritici  sacri.  Lond.  1660. 
9  Ti.  fol.  tvon  J.  u.  R.  Pearson,  Scattergood  u.  Gouidman),  nachgedr.  u. 
verm.  Amst.  1698.  9  Voll,  fol.,  hrsgg.  v.  Gürtler.  Frcf.  1696.  7  Voll.  u. 
2  Suppl.  Bde.  1700—1.  fol.  Einen  Auszug  mit  reichen  Vermehrungen  liefert 
Matth.  Poti  (Pool  f  1679)  Synopsis  Griticorum  aliorumque  Script  S.  tnter- 
pretuin.  Lond.  1669—76.  5  Ti.  fol.  u.  ö.  Frcf.  1694.  5  Ti.  4.  u.  1712.  5  Ti. 
fol.    Vgl.  Diesiel  S.  439. 

17)  Hug.  Grotii  (t  1645)  Annotatt  in  V.  Test.  Par.  1644.  3  Ti.  fot 
Ed.  G.  J.  L.  Vogtl  et  Doederlein.  Hai.  1775—6.  3  Voll.  4.  Dazu  ein 
Auctarium  v.  DoederL  1779.  4.  Von  seiner  Auslegung  des  A.  T.  sagten 
schon  die  älteren  Theologen:  Grotium  nusquam  in  sacris  litteris  invenire 
Christum,  Coccejum  ubique.  Vgl.  Buddei  Isagog.  bist  theol.  p.  1736.  In 
der  praefatio  seines  Gomm.  z.  A.  T.  kündigt  Grolius  an:  attnli  ex  historits 
externis  quidquid  ad  sacrae  historiae  confirmationem  aut  explicationem 
pertinet 

18)  Joh.  Coccejus  (1669):  Gomm.  in  Psalm.;  Job.  Prov.  Eccles.  Gantic. ; 
Jesaj.  Jerem.  Ezech.  Dan.  XII  proph.  min.,  verschiedene  Abschnitte  der  BB. 
Mos.,  Lied  der  Debora  und  Hauna.  (Opp.  ed.  Amst  1701.  fol.)  Vgl.  Diestel, 
Gesch.  S.  426  ff.  u.  über  die  Förderaltheologie  des  Coec.  ebdst  S.  527  ff.  u. 
Jahrbb.  f.  deutsche  Theol.  X  S.  229  ff.  (t865). 

19)  Camp.Vitringa  (t  1722):  Comm.  in  libr.  proph.  Jesaj.  Leov.  1714—20. 
Ed.  nov.  Basil.  1732.  2  Voll.  fol.  (Dürftiger  deutscher  Auszug  v.  BiUching. 
Hall.  1749.  51.  2  Bde.  4);  Gommentarii  ad  libr.  proph.  Zachariae  quae 
supers.  Ed.  Vmema  Leov.  1734.  4;  Gomm.  in  Ganticum  Mosis  Deut  32. 
Opp.  posth.  ed.  H.  Venema.  Harl.  1734.  4.  Observationum  sacr.  libri  VI. 
Fran.  1711—19.  Ed.  noviss.  Jen.  1734.  4.  —  Jo.  Marekii  \\  1731)  Gomm. 
in  prophetas  minores.  Amst  1696— 70t.  4  Voll.  4.  Cum  praef.  Christoph. 
Matth.  Pfaffii.  Tub.  1734.  2  Voll,  fol.;  Comm.  in  Cantic  Salom.  Amst  1703. 
4;  In  praecipuas  quasdam  partes  Pentat  conunent.,  s.  ultimorum  Jacobi. 
reliquorum  Bilhami  et  novissimorum  Mosis  analys.  exeg.  L.  B.  1713.  4; 
Textuales  exercitatt  ad  50selecta  loca  V.  et  N.  T.  Amst  1694.  4;  Exegeticae 
exerciUtt.  ad  50  sei.  loca  V.  et  N.  T.  ib.  1867.  4;  Biblicae  exercitatt  ad  50 
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sei.  loca  V.  et  N.  T.  ib.  1707.  4;  Exercitatt.  miscellaneae.  ib.  1690."8:  Opus- 
cula  philol.  theol.  Grön.  1743.  2  Voll.  4;  Scripturariae  exercitatt.  ad  25  sei. 
loca  V.  T.  Amst.  1709.  4.  —  Herrn.  Venemae  (f  1787)  Comro.  in  Psalm. 
Leov.  1762—67.  6  Voll.;  ad  libr.  proph.  Jerem.  ib.  1765  2  Voll.;  leett.  acad. 
ad  Ezech.  P.  I  usque  ad  c.  21.  ed.  J.  H.  Ferschuir  ib.  1790;  dissertatt.  ad 
vatic.  Dan.  c.  2.  7  et  8.  ib.  1745;  comro.  ad  Dan.  11,4—12,  3.  ib.  1752: 
sermones  acad.  vice  commentar.  In  libr.  proph.  Zachar.  ib.  1789;  comm.  ad 
libr.  elencht.  proph.  Malach.  ib.  1759.  4;  dissertatt.  sei.  ad  sacr.  Scriptur.  V. 
et  N.  T.  ib.  1747.   4. 

Uro  diese  Zeit  beginnt  der  Verfall  der  theologischen  Aus- 
legung des  A.  T.,  und  zwar  schon  mit  Joh.  Clericus  (f  1736), 
welcher  die  von  Grotius  und  dem  ihm  geistesverwandten  John 
Spencer50)  eingeschlagene  Richtung  weiter  verfolgend,  trotz  äusser- 
licher  Anerkennung  von  Offenbarung,  Wundern  und  Weissagungen, 
den  Unterschied  zwischen  der  Oekonomie  des  A.  Bundes  und  dem 
Heidentum  auf  ein  Minimum  reducirte,  und  in  seinen  Commen- 
taren21)  mit  dürftigen  an  der  Oberfläche  sich  haltenden  philologi- 
schen, historischen  und  antiquarischen  Bemerkungen  den  Inhalt 
der  Schriften  des  A.  T.  erklärt  zu  haben  meinte.  —  Bald  darauf 
wurde  in  Holland  durch  Albert  Schultern,  den  grOssten  Kenner 
der  arab.  Sprache  und  Literatur  im  vorigen  Jahrb.,  eine  einseitig 
philologische  Richtung  zum  Ideal  alttestamentlicher  Studien  erhoben 
und  durch  seine  Schüler  weit  verbreitet21),  wogegen  der  durch 
J.  Albert  Bengel  angeregte  Versuch,  den  heilsgeschichtlichen  und 
prophetischen  Gehalt  des  A.  T.  zu  erfassen  und  entwickeln23), 
unbeachtet  blieb.  Von  Schultens'  Schülern  trug  Joh.  Dav.  Michaelis 
durch  den  grossen  Ruf  seiner  orientalischen  und  biblischen  Ge- 
lehrsamkeit am  meisten  dazu  bei,  den  Offenbarungsinhalt  des  A.  T. 
zu  verflachen,  und  mit  seinem  seichten  apologetischen  Raesonnement 
der  deistischen  Ansicht  den  Weg  zu  bahnen24).  Gleichzeitig 
arbeitete  J.  Sal.  Sender  rastlos  daran,  durch  Ausscheidung  „der 
einheimischen  Landeshistorien,  aller  kleinen  alten  Begebenheiten 
aus  den  jüdischen  Büchern,"  und  durch  Beschränkung  des  Gött- 
lichen auf  das  „Moralische  oder  Allgemeinnützige, u  zur  Forderung 
der  Wahrheit  und  Religion  den  Unterschied  zwischen  heiliger 
Schrift  und  Gottes  Wort  zu  vollziehen25),  und  die  rationalistische 
Auffassung  des  A.  T.  zu  begründen,  welche  sich  zur  Aufgabe 
setzte,  den  historischen  und  religiösen  Inhalt  der  ehrwürdigen 
Urkunden  des  Judentums  klar  und  rein  darzustellen,  aber  —  weil 


Digitized  by 


Google 


694  Zweiter  Theil.    Vierter  Abschnitt.    Zweite  Abth.    Cap.  2. 

« 

dem  Geiste  und  Leben  aus  Gott  entfremdet  —  weder  die  mensch- 
liche Form  des  A»  T.  zu  würdigen,  noch  viel  weniger  seinen 
göttlichen  Inhalt  zu  verstehen  im  Stande  war26).  Diese  Theologie 
zeigte  sich  nur  stark  im  Negiren  und  Destruiren;  die  vielgepriesene 
Kritik  hat  wol  die  Fesseln,  welche  der  starre  Dogmatismus  des 
17.  Jahrh.  dem  theolog.  Verständnisse  des  A.  T.  angelegt  hatte, 
gesprengt  und  die  Schwächen  dieser  Behandlungsweise  aufgedeckt: 
aber  sobald  sie  versuchte,  die  Geschichte  oder  Religion  des  A. 
Bundes  historisch  oder  philosophisch  zu  entwickeln  und  darzu- 
stellen, trat  ihre  Unfähigkeit,  die  geoffenbarte  göttliche  Wahrheit 
zu  begreifen,  offen  zu  Tage27)- 

20)  John  Spencer  (f  1695)  in  s.  Werke  De  Hebraeorum  legibus  ritua- 
libus.  Cambridge  1727  u.  mit  e.  dissert.  praelim.  von  C,M,Pfaff.  Tüb.  1732. 
fol.,  worin  er  aus  der  Uebereinstimmung  der  Mos.  Ceremonialgesetze  mit 
religiösen  Sitten  der  Heiden  die  Folgerung  zog,  dass  Gott  —  ut  superstitioni 
quo  vis  pacto  iretur  ob  via  m,  ritus  non  paucos,  multorum  annorum  et  gentium 
usu  co  honesta  tos ,  quos  ineptias  norat  esse  tolerabiles,  aut  ad  mysterium 
aliquod  adumbrandum  aptos,in  sacrorum  suprum  numerum  —  adoptirt  habe. 
Diese  Ideen  nahm  Cier.  in  s.  Gommentare  auf,  in  welchen  er  alle  Thaten  u. 
Zeugnisse  des  lebendigen  Gottes  in  Israel  durch  die  stets  bereite  Floskel: 
Anthropopathismus  oder  Anthropomorphismus  zu  beseitigen  sucht,  obgleich  er 
es  noch  nicht  wagt,  Offenbarung  u.  Wunder  überhaupt  zu  leugnen.  Vgl.  die 
Charakteristik  beider  von  Hengstb.,  Beiirr.  II  S.  IV sqq.;  u.  ober  Spencer  s. 
Oehler  Proleg.  S.  36.  —  Gegen  diese  naturalistische  Auffassung  des  A.  T. 
kämpften  die  Vertheidiger  der  Göttlichkeit  des  A.  Bundes  im  vorigen  Jahrh. 
ziemlich  erfolglos,  weil  mit  schwachen,  zum  Theil  aus  der  Rüstkammer  des 
Deismus  entnommenen  Waffen;  so  IVarburton,  die  göttliche  Sendung  Mosis 
(vgl.  Hengstb.  Beitrr.  fll  S.  561  f.),  Sam.  Shuckford  Harmonie  der  heil.  u. 
Profanscribenteu.  deutsch  v.  Arnold  (vgl.  Oehler  a.  a.  0.  S.  27 1,  Lilienthal, 
d.  gute  Sache  der  göttl.  Offenbarung.   Königsb.  1750—82.  16  Thle.  u.  A. 

2t)  Jo.  Clen'ct  Comm.  in  Pentat.  Amst.  I7t0,  in  libros  hist.  V.T.  1708, 
in  Hagiogr.  1731,  in  Proph.  1731.  fol.,  nachgedr.   Tüb.  1733.  fol. 

22)  Alb.  Schulten*  (f  1750)  Liber  Jobi  c.  nova  vers.  ad  hebr.  fontem  et 
commentario  perpet.  L.  B.  1737.  2  Voll.  4.  —  in  compend.  redegit  etc. 
G.  J.  L.  Vogel.  Hai.  1773.  2  Partes.  —  Proverbia  Salom.  Versionem  integr. 
ad  hebr.  fontem  expressit  atque  commentar.  adj.  L.  B.  1748.  4.  —  in  comp, 
redeg.  etc.  Vogel.  Hai.  1768.  —  Animadversiones  phil.  et  crit.  ad  varia  loca 
V.T.  Amst.  1732;  Opera  minora  animadvv.  inJobum  etc.  L.  B.  1769.  S.  oben 
§.  161.    Not.  6. 

23)  Vgl.  Beiträge  zu  J.A.  Bengels  Schrifterklärung,  mitgeth.  von  Dr.  Oscar 
IVaechter.  Leipz.  1865  S.  1— 35.  —  Ph.Dav.Burk  (f  1770)  Gnomon  In  XII 
prophetas  minores.  Heilbr.  1753;  Gnomon'  Psalmoruro.  Stuttg.  1760.  — 
Chr.  A.  Crusii  hypomnemata  ad  theol.  prophetic.  (s.  S.  223). 
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24)  /.  D.  Michaelis  (f  t791)  üebers.  des  A.  T.  mit  Anmerkk.  für  Ün- 
gelehrte.  13  Thle.  Gott.  1769—83.  4.  üeber  seine  zahlreichen  Schriften  vgl. 
Pell  in  PRE.1X,  524  f.;  über  seine  Stellung  zur  Offenbarung  des  A.T.  Henglb. 
Beitrr.  II  S.  XIII  ff.  —  Den  Uebergang  von  der  orthodoxen  zur  abstract 
supernaturalistischen  Auffassung  des  A.  T.  bildet  schon  das  Engl.  Bibelwerk, 
deutsch  hrsgg.  von  Rom.  Teller,  Baumgarten,  Dietebnaier  u.  Brucker. 
Lpz.  1749-70.  19  Bde.  4;  vgl.  Dieslel  S.  637.  Hieher  gehören  auch 
J.  Chr.  Fr.  Schulz  (Prof.  zu  Giessen  f  1806)  Scholia  in  V.  T.  inde  a  T.  IV. 
contin.  a  G.  Lor.  Bauer.  10  Voll.  Norimb.  1783 — 98;  die  in  den  von  Bauer 
bearbeiteten  Bänden  bereits  in  Rationalismus  übergehen;  u.  die  überaus  faden 
Erklärungen  des  A.  T.  von  /.  H.  Dn.  Moldenhawer  (f  1790)  und.  /.  W. 
F.  Hezel  (bis  1820  Prof.  in  Dorpat  t  1824),  s.  Dieslel  S.  640  f.  —  Flauen 
Supernaturalismus  alhmen  die  dürftigen  notae  philol.  et  crit.  von  /.  A.  Dathe 
(Prof.  zu  Leipzig  f  1791)  zu  s.  lat. üebers.  der  BB.  des  A.T.  Halle  1773—89, 
und  auch  die  als  fleissige  Compilatiouen  aus  guten  älteren  Gommentaren  mit 
eigenen  histor.  u.  antiquar.  Erläuterungen,  schätzbaren  Scholia  in  V.  T.  von 
E.  Fr.  Car.  Rosenmüller:  s.  oben  S.  61. 

25)  Vgl.  Rudelbach  in  s.  u.  Guer.'s  Ztschr.  1840.  II  S.  57  f. 

26)  Belege  hiefür  liefern  J.  Gf.  v.  Herder  Aellcste  Urkunde  des  Menschen- 
geschlechts (17741,  Geist  der  hebr.  Poesie  u.  a.;  K.  Hr.  Justi  (Prof.  zu  Mar- 
burg) Nationalgesänge  der  Hebräer  (1803 — IS),  Blumen  althebr.  Dicht- 
kunst (1809),  Neue  Ueberselzungen  des  Joel  1792,  Arnos  u.  Micha  1799, 
Nahum  1820. 

27)  Dies  gilt  nicht  Mos  von  den  Arbeiten  Eichhorns,  Gablers,  L.  Bauers, 
Grambergs,  Dan.  v.  Colins  zur  bibl.  Theologie  des  A.  T.  (vgl.  Oehler  a.  a.  O. 
S.  29  ff.)  u.  den  Schriften  Falke'*  u.  Br.  Bauers  über  die  Religion  des  A.  T., 
sondern  auch  von  Ewald's  Geschichte  des  Volks  Israel,  u.  Dess.  die  Lehre 
der  Bibel  von  Golt  od.  Theologie  des  A.  u.  N.  T.   Lpz.  1871-3.  Bd.  1.2. 

Die  Exegese  des  Rationalismus  schwankte  anfangs  zwischen 
der  durch  Eichhorn  versuchten  natürlichen  Deutung  der  wunder- 
baren Offenbarungen  Gottes  und  zwischen  der  Beseitigung  der- 
selben durch  Annahme  von  Mythen,  bis  die  letztere  Ansicht, 
welche  die  bibl.  Geschichte  in  ein  Aggregat  von  historischen,  phi- 
losophischen und  andern  Mythen  verflüchtigte,  und  die  Weissagungen 
theils  für  vaticinia  post  eventum  erklärte,  theils  in  unbestimmte 
Ahnungen  umdeutete,  zur  Herrschaft  gelangte,  erwies  sich  aber 
ganz  unfähig,  das  Verständnis  der  Schrift,  sowol  in  sprachlicher 
und  sachlicher,  als  in  theologischer  Hinsicht  zu  fördern88). 

28)  Dies  gilt  von  dem  Exeget  Hdb.  des  A.  T.  (v.  J.  G.  Ch.  Hoepfner  u. 
•J.  Ch.  //'.  Augmti)   Leipz.  1797  —  1800.    St.  1—7  n.  9,   wie  von  allen  von 

1790—1830  erschienenen  Uebersetznngen  u.  Erklärungen  einzelner  Bächer, 
deren  Titel  in  H'iner*  Hdb.  d.  theol.  Literatur  u.  fast  in  allen  neueren  Com- 
mentaren  angeführt,  theilweise   auch  oben  in  der  Einleit.  zu  den  einzelnen 
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Büchern  genannt  sind.  Eine  rühmliche  Ausnahme  bilden  nur  der  Comment. 
von  Gesenius  üb.  den  Jesaja  mit  seinen  reichen  philologisch-lexicalischen 
Erörterungen, undrfo  Weites  Psalmencommentar,  welcher  Pracision  u.  Klarheit 
mit  poetischem  Gefühle  verbindet.  Brauchbar  ist  auch  die  deutsche  Ueber- 
setiung  des  A.  T.  von  de  Wette  u.  Augusti.  Heidelb.  1809 — 14.  6  Bde.,  in 
der  2.  von  de  Weite  allein  besorgten  Ausg.:  Die  heil.  Schrift  des  A.  u.  N. 
Test,  in  3  Bdn.  1331;  4.  Ausg.  1858,  mit  kurzen  Anmerkk.  über  streitige 
Stellen,  weil  sie  gutes  Deutsch  mit  engem  Anschluss  an  den  Grundtext  ver- 
einigt, obwol  sie  fast  durchweg  mit  den  Erklärungen  von  Gesenius  (im  Lexic) 
übereinstimmt. 

Eine  neue  Periode  für  die  Auslegung  des  A.  Test  beginnt 
mit  dem  Erscheinen  der  Christologie  des  A.  Test,  von  Hengsten- 
berg (1829—35).  Dieses  Werk,  in  welchem  die  gründlichen. 
Forschungen  der  alten  Theologen  mit  den  sicheren  Ergebnissen 
der  sprachlichen  und  historischen  Studien  der  neueren  Zeit  für 
eine  in  den  Inhalt  uud  Geist  der  gottlichen  Offenbarung  ein- 
dringende Schriftauslegung  verwerthet  sind,  wurde  bahnbrechend 
nicht  allein  für  die  Schriftforscher,  welche  mit  dem  Verfasser  auf 
dem  festen  Grunde  des  Glaubens  an  den  göttlichen  Ursprung  der 
alttestamentlichen  Heilsöconomie  stehen9),  sondern  auch  für  die 
exegetischen  Arbeiten  der  sogen,  kritischen  Schule,  welche  fortan 
nach  den  Grundsätzen  der  durch  Ewald  begründeten  rationellen 
Sprachforschung  sich  bestrebte,  die  sprachliche,  philologisch- 
historische  und  kritische  Seite  der  Auslegung  zu  fordern  und 
in  einigen  ihrer  Vertreter  auch  den  religiösen  Inhalt  des  A.  Test, 
eingehender  zu  würdigen30). 

29)  Hieher  sind  ausser  den  übrigen  exeget.  Arbeiten  Hengstenbergs  zu 
rechnen  die  Commentare  von  Haevernick,  Drechsler,  Delitzsch,  Caspari, 
Fr.  Ad.  und  Otto  Strauss,  Rttd.  Stier,  H.  A  Hahn,  .Xägelsbach,  Fr.  W.  Schultz, 
Kliefoth,  Bachmann  u.  des  Verf.s  dieser  Einleitung,  auch  Herrn.  Gtist.  Hoele- 
mann  Bibelstudien  I  u.  II.  Neue  Bibelstudien.  Leipz.  1859—66,  sowie  die 
Schriften  von  J.  Chr.  K.  Hofmann  i Weissagung  u.  Erfüllung;  der  Schrift- 
beweis) uud  die  Commentare  von  Mich.  Baumgarten,  Aug.  Köhler,  W.  Folck, 
in  welchen  die  von  der  Bengelschen  Schule  angebahnte  realistische  Auf- 
fassung des  A.  T.  vertreten  ist,  wogegen  W.  Neumann  in  s.  Commentaren 
den  Schriftinhalt  in  nebelhafte  Deutungen  umsetzt. 

An  diese  gelehrten  Auslegungen  lehnen  sich  an  die  populären  Werke: 
Heinr.  u.  Wilh.  Richter  Erklärte  Hausbibel.  6  Bde.  Barmen  1835-40; 
Fr.  Gusl.  Lisco  die  Bibel . . .  mit  Erklärungen,  Einleitungen,  Aufsätzen  u.  s.  w. 
2  Abtheilungen.  Berl.  1852  u.  53  il.  Abth.  A.  Test.).  Viel  bedeutender  ist 
Otto  v.  Gerlach  (f  1849)  die  heil.  Schrift  nach  Dr.  Martin  Luthers  Ueber- 
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Setzung  mit  Einleitungen  u.  erklärenden  Anmerkte.  6  Bde.  (I— IV.  A.  Test., 
Bd.  4  die  proph.  Bücher  n.  die  Apokryphen  bearb.  von  H.  E.  Schmieder). 
Berl.  1835  ff.  3.  Aufl.  1854;  und  ganz  vorzüglich  K.  Aug.  Dächsei  die  Bibel 
...  A.  u.  N.  Test's  nach  d.  deutschen  Uebers.  Dr.  Martin  Luther 's  mit  in 
den  Text  eingeschalteter  Auslegung,  ausC  Inhaltsangabe  zu  jedem  Abschnitt 
u.  s.  w.  Bresl.  1865  ff.;  vom  A.  T.  bis  jetzt  H.  1—31  (Genes.  —  Jer.  c.  32) 
u.  H.  36—40  (Dan.  —  Mal.)  erschienen. 

30)  Ausser Ewald's  die  Propheten  des  A.Bundes  u.  die  Dichter  d.  A.B., 
Maurer' s  comment.  gramm.  crit.  u.  das  kurzgef.  exeg,  Hdb.  d.  A.  T.  (s.  oben 
S.  61  f.),  Hittig's  Jes8j.  u.  Psalmen  u.  die  Gommentare  von  Credner,  E.  Meier 
u.  Graf,  worin  die  rationalistische  Ansicht  vom  A.  Test,  vorwaltet,  währeud 
in  den  Gommentaren  von  Vmbreii,  Seh hitmann ,  Simson,  G.  Baur,  Hende- 
werk,  Hiipfetd,  Kamphausen,  Kranich  feld,  Wünsche  das  Bestreben,  auch  den 
religiösen  Geist  und  theologischen  Gehalt  der  alttestamentl.  Religionsurkunden 
zu  erfassen,  in  mannigfacher  Abstufung  sich  kundgiebt.  —  Nur  Beitrage 
sprachlichen  ü.  kritischen  Inhalts  zur  Ausleg.  des  A.  T.  liefern  Fr.  Böttcher 
exeget.  krit.  Aehrenlese  zum  A.  T.  Lpz.  1849  u.  Neue  ex.  krit.  Achrenlese. 
3  Abtheill.  (2  u.  3  hrsgg.  v.  Ferd.  Mühlau).   Lpz.  1863—5. 

Die  Ansichten  der  kritischen  Schule  bietet  in  pantheis(isch-prote6tanten- 
vereinl icher  Färbung  Christ.  Carl  Josias  Bunsens  (f  1860)  „  vollständiges 
Bibelwerk  für  die  Gemeinde  in  3  Abtheill."  Lpz.  1858—70,  Abth.  1  in 
3  Bden.  üebersetz.  u.  Erkl.  des  A.  T.  (3.  Bd.  von  Kamphausen  bearb.); 
(Bd.  4  u.  5)  Bibelurkunden  (theils  von  Bunsen  theils  von  Holttmann  bearb.). 
Abth.  3  Bibelgeschichte,  ist  nicht  erschienen.  Zur  Kritik  dieses  Werks  vgl. 
Evang.  K.  Z.  1858.  Nr.  34  u.  53—56. 

In  den  protestantischen  Kirchen  nichtdeutscher  Zunge  zeigt 
sich  in  neuerer  Zeit  die  Auslegung  des  A.  Test,  fast  ganz  von 
den  Ergebnissen  der  deutschen  Schriftforschung  abhängig.  In  den 
exeget.  Arbeiten  der  gelehrten  Theologen  Hollands  tritt  die  theo- 
logische Seite  der  Auslegung  hinter  der  philologischen  zurück, 
ohne  tieferes  Eindringen  in  den  Geist  der  Sprache  zu  bekunden. 
Die  Kirchen  Englands  haben  sich  vorwiegend  die  Forschungen 
der  positiv  gläubigen  Exegese  Deutschlands  angeeignet31). 

31)  Theils  durch  Uebersetzungen  der  Schriften  von  Hengstenberg,  De- 
litzsch, des  Verf.  dieser  Einleitung  u.  A.,  theils  in  eigenen  Gommentaren, 
welche  auf  den  Arbeiten  dieser  Forscher  fussen.  —  Mehr  für  Studirende  be- 
rechnet ist  The  Pentateuch  —  in  the  authorized  version  with  a  eritieally 
revised  translation  . . .  together  with  a  critical  and  exegetical  commentary  — 
by  Chart.  Henr.  Harn.  Wright.  Lond.  Edinb.  1869  (In  ähnlicher  Weise  hat 
derselbe  schon  1859  die  Genesis  (s.  S.  62)  u.  1864  das  B.  Ruth  bearb.).  — 
Neu  herausgg.  sind  zu  London  1853  die  zuerst  in  den  30  oder  40  Jahren  er- 
schienenen Notes  on  the  old  Test,  critic.  etc.  4  Bde.  von  Alb.  Barnes 
(eines  kürzlich  in  Philadelphia  verstorbenen  Geistlichen).  —  Gegen  Golenso's 
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Penlateuchkritik  gerichtet  ist  das  mit  gründlicher  Kenntnis  der  alteren  u. 
neueren  (auch  der  deutschen)  Literatur  gearbeitete  Bibelwerk  The  Speakers 
Bible  so  gen.,  weil  der  Sprecher  des  Unterhauses  J.  Evel.  Denfson  den  ersten 
Anstoss  zur  Abfassung  desselben  gegeben:  The  holy  Bible  according  to  the 
aulhorized  Version  (A.D.  1611)  with  an  explanatory  and  criücal Gommentary 
and  a  revision  of  the  translation  by  Bishops  and  other  clergy  of  the  Angtic. 
Church.  Edited  by  F.  C.  Cvok.  Lond.  1S71  (auf  8—10  Bde.  berechnet). 
Vol.  I  P.  1  u.  2  Genes.  —  Deut,  (die  Genes,  von  dem  Bisch,  v.  Ely  E.  Ha- 
rald Browne,  Exod.  von  R.  C.  Paskoe  (f  IS68)  u.  Cook,  der  Levit.  von 
Sam.  Clark,  Num.  u.  Deut,  von  /  /.  Thrvpp  (f  1867)  u.  Th.  E.  Espin 
bearb.).  —  Mehr  der  deutschen  kritischen  Schule  nähert  sich  des  jüdischen 
Gelehrten  Dr.  M.  M.  Kaiisch,  historical  and  criücal  commentary  on  the  old 
Test,  with  a  new  translation.  Lond.  1855—67.  Vol.  I — III,  t  (Genes.  — 
Lev.  1  — 10).  —  Von  Einzelcommenlaren  verdienen  ausser  den  S.  301. 380  u.  409 
genannten,  Beachtung  E.  Henderson,  Comm.  zu  d.  gr.  u.  kl.  Propheten.  Ha- 
milt.  1 85 1  —  57 ;  T.  R.  Birks  zu  Jesaja.  Lond.  t871;  Rowl.  Williams  üebers. 
der  Proph.  mit  Anmerkk.  2  Bde.  Lond.  1867  u.  71;  Geo.  Phillips  zu  d. 
Psalmen.  2  Bde.  Lond.  1872;  Charf.  Bridges  zu  d.  Proverbb.  Lond.  1S59; 
u.  mehr  der  neueren  krit.  Bichtung  folgend:  F.  V.  Cheyne  Notes  and  cri- 
ticisms  of  the  hebr.  text  of  Jesajah.  Lond.  1868  u.  Desselben  the  book  of 
lsajah,  chronologically  arranged,  an  amended  version  with  historic.  aod 
critic.  introductions  and  explanator.  notes.    Lond.  1S70. 


§.  225.     In  der  römisch-katholiseben  Kirche. 

In  der  römisch-katholischen  Kirche  wurden  durch  die  Be- 
schlüsse des  tridentiner  Concils,  dass  die  Vulgata  als  authentischer 
Text  bei  allen  theologischen  Erörterungen  gebraucht  werden  solle 
(§.  199.  Not.  2).  und  dass  die  Kirche  über  den  wahren  Sinn 
und  die  richtige  Auslegung  der  Schrift  zu  entscheiden  habe1), 
der  exegetischen  Forschung  Schranken  gesetzt,  welche  ein  tieferes 
Eindringen  in  den  Inlalt  und  Geist  des  A.  T.  hemmen  mussten. 
Nachdem  selbst  der  Cardinal  Cajetan,  Luthers  Zeitgenosse  und 
Gegner,  sich  durch  sein  Verfahren,  den  historischen  Sinn  der 
Schrift  ohne  Rücksicht  auf  die  Autorität  der  Väter  zu  entwickeln, 
scharfen  Tadel  zugezogen  hatte2):  beschränkten  sich  die  meisten 
Exegeten  dieser  Kirche  darauf,  entweder  in  ausführlichen  Cora- 
mentaren  über  das  A.  T.  den  historischen,  moralischen  und  alle- 
gorischen Sinn  üi  herkömmlicher  Weise,  grössteutheils  aus  den 
Schriften  der  Kirchenväter  und  älteren  Theologen,  zusammen- 
zustellen; so  die  Jesuiten  NicoL  Serarius  (f  1609),  Cörnel.  aLapide 
(t  1637),  Jac.  Bonfrere  (f  1643),  Joh.  Maldonatns  (t  1683)  u.  A.; 


Digitized  by 


Google 


Auslegung  d.  A.  Test,  in  d.  kath.  Kirche.  §.  225.  699 

oder  blos  kurze  Anmerkungen  über  den  historischen  Wortsinn  zu 
liefern;  so  Franz  Vatablm  (f  1547),  Wilh.  Estius  (f  1613),  Isid. 
Clarins  (t  1555)  Jac.  Tirinus  (f  1636)3).  Nur  wenige,  wie  der 
gelehrte  Benedictiner  Aug.  Calmet  (t  1757)  und  in  neuerer  Zeit 
Brentano  (t  1797),  Dereser  (t  1817),  Scholz  (f  1852),  Laur.  Reinke, 
Pet.  Schegg  u.  A.  befleissigen  sich  nicht  blos  der  «historisch- 
theologischen  Interpretation  mit  gründlicher  Gelehrsamkeit  und 
selbständiger  Forschung,  sondern  suchen  auch,  ohne  die  von  der 
Kirche  gezogenen  Schranken  zu  überschreiten,  mit  Beachtung  der 
Fortschritte  der  protestantischen  Exegese  ihren  Glaubensgenossen 
ein  richtigeres  Verständnis  des  A.  Test,  zu  vermitteln. 

1)  Concil.  Trident.  sess.  IV.  decr.  de  edit.  et  usu  sacr.  libror. 

2)  Seine  Commentare  in  Opp.  omnia.  Lugd.  1639  fol.  verbreiten  sich 
über  alle  histor.  iL  poet.  BB.  des  A.  Test,  mit  Ausnahme  des  Hohenliedes, 
und  über  die  3  ersten  Gapp.  des  Jesaja.  In  der  Vorrede  zum  Pentat.  be- 
merkt er,  nachdem  er  die  Erforschung  des  sensus  literalis  als  seinen  Haupt- 
zweck angegeben:  Nullus  detestetur  novum  sacrae  scripturae  sensum  ex  hoc, 
quod  dissonat  a  priscis  doctoribus;  sed  scrutetur  perspicacius  textum  ac  con- 
textum  scripturae,  et  si  quadrare  invenerit,  laudet  Deum,  qui  non  alligavit 
expositionem  scripturarum  sacr.  priscorum  doctorum  sensibus,  sed  scripturae 
ipsae(?)  integrae  sub  calholicae  ecclesiae  censura.  Aber;  ob  novam  hancce 
methodum  acres  suorum  incurrit  censuras,  parumque  abfuit,  quin  in  haere- 
ticorum  numerum  referretur.    Buddei  Isagoge  hist.  iheol,  p.  1705  sq. 

3)  Nie.  Serarii  Josue  s.  commentariorum  in  libr.  Jos.  T.  I.  II.  Mog.  1609. 
10.  fol.;  Judices  et  Ruth  explanati.  ib.  1609.  In  libr.  Reg.  et  Paralip.  com- 
mentaria  posthum.  ib.  1617.  fol.  —  Com.  a  Lapidc  Gomm.  in  Pent.  u.  alle 
BB.  des  A.  Test,  ausser  Pss.  u.  Hiob.  Antw.  1615  ff.  in  8  Bden,  dann  von 
1664  an  öfter  zu  Antw.,  Parisj  Lyon,  Vened.,  zuletzt  1838  mit  denCommentt. 
zum  N.  T.  zus.  in  10  Bdn.  fol.  —  Jac.  ßonfrerii  Pen  tat.  Moysis  commen- 
tario  illuslr.  Antv.  1625;  comm.  in  Jos.  Jud.  et  Ruth.  Par.  1631.59;  comin.  in 
libr.  Reg.  et  Paralip.  Tom.  1643.  2  Voll.  fol.  (Alle  zusammen  Lugd.  1736).— 
Casp.  Sanctii  (f  1628)  Comm.  in  4  libr.  Reg.  et  2  Paralip.  Lugd.  1625;  in 
libr.  Ruth,  Esdr.,  Neh.,  Tob.,  Judith,  Esther  et  Machab.  ib.  1628;  in  libr. 
Job.  1625;  in  Gantic.  1616;  in  Jesaj.  1615;  in  Jer.  et  Thren.  1618;  in 
Ezech.  1612.  19;  in  Dan.  1612.  19;  in  proph.  min.  1621  fol.  —  Joh.  Sleph. 
MenochU  (f  1655)  brevis  exposit.  sensus  litteral.  totius  Scripturae,  ex  optim. 
auetoribus  per  epitomen  collectae.  Colon.  1630  fol.  u.  ö.  Par.  1719.  2  Voll, 
fol.  —  Jo.  Maldonati  comm.  in  praeeip.  libros  V.  T.  (Ps.  Prov.  Eccles.  Cant, 
4  proph.  maj.).    Par.  1643.   fol. 

Franc.  Vatabli  Annotatt.  in  V.  T.  ex  ejus  praelectt.  collectae  a  B  er  Uno 
le  Comte.  Par.  1545  (auch  hinter  der  Vulgata  des  Bob.  Slephantts  vom 
J.  1545  u.  in  den  Critici  sacri).  —  W.  Estii  adnotatt.  in  praeeipua  difßciliora 
S.  Scripturae  loca.  Antv.  1621  u.  ö.  1699  fol.    Auch  diese  Adnott.  stehen  in 
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in  den  Critici  S8.,  wie  auah  die  von  Is.  Clarius,  die  zuerst  als  Schollen  zu 
der  von  ihm  nach  dem  griech.  Text  emendirten  Vulgata  editio  V.  et  N.  Test 
Venet.  1542.  3.  ed.  1564  fol.  erschienen.  —  Jac.  Tirini  commentar.  in  s. 
Scripturam.  Antv.  1632  fol.  mit  dem  biblischen  Texte  in  3  Voll,  fol.,  ohne 
denselben  ib.  1645  n.  6.,  zuletzt  Aug.  Vindel.  1704.  2  Voll.,  fol.  —  Mehrere 
der  genannten  Gommentare  u.  Annott  sind  mit  anderen  aufgenommen  in 
Jo.  de  1a  Haye  Biblia  magna.    Par.  1643.   5  Voll.  fol.   und  Biblis  maxima. 

Par.  1660.   19  Voll,  fol.,  auch   in  Biblia  8.  vulg.  editionis c.  selectiss. 

litteralibus  commentariis.   Venet.  1744  ff.  4. 

4)  Gommentaire  litteral  sur  tous  les  livres  de  Tancien  et  du  nouv.  Test 
par  Augustin  Calmet  Par.  1707—16.  23  Voll.  4.  ib.  1724—26.  8  Volt  foL 
u.  ö.,  auch  ins  Latein,  übersetzt  —  Die  heil.  Schrift  des  A.  T.  von  Dem, 
v.  Brentano,  mit  Anmerkk.  1.  Th.,  fortges.  v.  Dereter  2  Th.  in  3  Bdn.; 
3  Th.  in  2  Bdn./geend.  v.  Schoh.  4  Th.  in  4  Bdn.  Frkf.  1797—1833  (die 
ersten  Theile  in  2.  u.  3.  Aufl.  1820—32).  —  Die  Gommentare  von  L.  Reinke 
u.  P.  Schegg  sind  bei  den  einzelnen  BB.  genannt;  noch  zu  erwähnen  sind 
Laur.  Reinke  Beitrr.  zur  Erklärung  des  A.  T.  8  Bde.  Münster  1851 — 72;  u. 
Die  heil.  Schrillen  des  A.  Test  nach  kathol.  Principien  übersetzt  u.  erkl. 
Münster  1872,  wovon  IV,  l  Jesaja  von  Prof.  Dr.  Aug.  Rohling,  u.  V,  l  die 
BB.  der  Ghronik  von  B.  Neteier  erschienen  sind. 
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Anhang. 


Einleitung   in   die   apokryphischen  Blicher  des 
A.  Testaments. 


§.  226.     Charakter,  Benennung  und  Eintheilung. 

Nachdem  der  Kanon  des  A.  T.  geschlossen  war,  erschienen 
noch  theils  in  hebr.  Sprache  geschriebene  aber  nur  in  griechischer 
und  andern  Übersetzungen  erhaltene,  theils  griechisch  abgefasste 
Bacher,  die  als  Nachahmungen,  und  den  Geist  des  späteren  Juden- 
tums in  seinen  beiden  Hauptrichtungen  athmende  Nachbildungen 
der  kanon.  Literatur  allmählig  in  die  griech.  Bibelhandschriften 
Eingang  fanden  und  mit  denselben  in  der  christlichen  Kirche  ver- 
breitet wurden.  —  Ihre  Erhaltung  und  Ueberlieferung  fällt  daher 
fast  ganz  mit  der  Geschichte  der  Alexandrinischen  und  der  von 
ihr  ausgegangenen  übrigen  Versionen  des  A.  T.  zusammen;  ihre 
Textesgestaltung  tUeilt  das  Schicksal  des  alexandr.  Bibeltextes,  nur 
dass  hier  die  Willkür  in  verschiedenen  Bearbeitungen  des  Textes 
noch  freier  geschaltet  hat  als  mit  dem  alexandr.  Texte  der  kanon. 
Bücher,  so  dass  die  meisten  derselben  in  mehrfachen,  stark  variiren- 
den  Texten  und  Versionen  vorliegen. 

Ihre  gemeinsame  Benennung  Apokryphen  ist  durch  Hieronymus 
eingeführt  worden1),  während  man  früher  unter  ßifikoi  äao- 
xQV(poiy  libri  apocryphi  theils  Geheimschriften,  wie  sie  die  Häre- 
tiker hatten  und  geheim  hielten1),  theils  Pseudepigraphen*)  verstand, 
und  von  ihnen  die  den  LXX  einverleibten  nicht  kanonischen 
Schriften,  wegen  ihres  kirchlichen  Gebrauchs  als  ßißlla  ava- 
yivtoaxofievccj  libri  ecclesiastici  unterschied4). 
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1)  Im  Prolog.  gaL  (vgl.  §.216.  Not.  21)  u.  a.  a.  St  s.  Schriften. 

2)  VgL  Iren.  adv.  hier.  I,  20  (17)',  wo  von  den  Valentinianern  gesagt 
wird:  €t/uv$ijTor  7rXi}9oe  nnoxQv<par  xai  vo&w*  y$a<pmy,  ug  ovroi  InXa- 
aar,  nageio<pi(M>v*tr  de  xaranXtj^ir  rar  ayotirtor  xrX.  Gern.  AL  Strom. 
111,  4:    l§§vrj  de  avrolc  (den  Häretikern)  to  o*6ypta  ix  tiyg  anexQvyv. 

—  Tertull.  de  anima  c.  2 :  quae*  penes  nos  apoeryphorum  confessione  dam- 
nantur.  —  Athanat.  epist.  zdRuf.:  än6xQvtpa  —  alotrixtay  iarty  Inirtta* 
Vgl.  Gieseler,  was  heisst  apoeryphisch  ?  in  d.  theol.  Stadien  u.  Rrit.  1829. 
S.  141  ff.  u.  Oeh/er,  Kanon  in  PRE.  VII  S.  260  f. 

3)  Gonstitutt.  Apost.  VI,  16:  ßißXta  änoxQv<pa  MüMjlwg  xai  *£*«/  xai 
'Aöctfx,  'Hoatov  rt  xai  daßid  xai  'HXiov  xai  tuiy  tqkZv  naioutoxiZy  <p9o- 
Qonoia. 

4)  So  2.  B.  Athanat.  u.  Rufin.  in  den  §.  216.  Not.  13  u.  21  angefc 
Bibelverzeichnissen. 

Ihrem  Inhalte  und  allgemeinen  Charakter  nach  lassen  sich 
die  Apokryphen  des  A.  T.  in  historische,  didaäische  und  prophetische 
Schriften  theilen,  obgleich  diese  Eintheilung  nicht  streng  durch- 
führbar erscheint,  weil  einerseits  in  den  histor.  Schriften  vielfach 
die  geschichtliche  Treue  besonderen  didactischen  Zwecken  und 
Tendenzen  untergeordnet,  ja  geopfert  worden,  andrerseits  manche 
didact.  Schriften  und  Stücke  die  Form  geschichtlicher  Erzählung 
haben,  endlich  die  prophet.  in  Wahrheit  nur  Zerrbilder  der  echten 
altprophetischen  Literatur  sind. 

Besondere  Ausgg.:  Ol  anoxovqxH  ßißXoi.  Libri  V.  T.  apoer.  omnes  gr. 
ad  exempl.  Vatic.  Cur.  Rud.  Letisden.  Frcf.  a.  M.  1694.  —  BißXoi  anox^vifoi 

—  ex  cod.  Vat.  —  editt.  rec.  Christ.  Reineecius.  ed.  2.  Lps.  1757.  —  Libri 
vet.  Test.  Apocryphi.  Text  graec.  recogn.  etc.  Jo.  Chr.  Guil.  Augusli.  Lps. 
1804.  —  Libri  V.  T.  Apocryphi  Gr.  ed.  Henr.  Ed.  Apel.  Lps.  1837.  —  Libri 
apoer.  Vet.  Test.  Gr.  rec.  et  cum  commentario  crit  ed.  0.  F.  Frfi^sche. 
Accedunt  V.  T.  pseudepigraphi  selecti.  Lips.  1871.  —  Andere  altere  Ausgg. 
s.  bei  Le  Long- M ose h  P.  1  p.  428  sqq. 

Chr.  Abr.  Wahl  Clavis  librr.  V.  Test  apoeryphorum  philologica.  Lips.  1 853. 

Commentare :  Ausser  den  über  das  ganze  A.  T.  sich  verbreitenden  Werken 
von  Abr.  Calov,  Com.  a  Lapide,  Calmet,  Brentano- D  eres  er- SchoU  (vgl. 
§.  224  u.  25):  Nie.  Serarii  commentarii  in  libr.  Tobiae,  Judith,  Esther  et 
Machabaeorum.  Mog.  1610.  Par.  1611  fol.  —  dp.  Sanctii  cotnm.  in  libr. 
Ruth,  Esdr.,  Nehem.,  Tobiae,  Judith,  Esther  et  Machabaeor.   Lugd.  1628  fol. 

—  Claud.  Baduelli  (im  16.  Jahrh.)  adnotatt  in  libros  apoeryph.  in  den  Critici 
sacri  T.  III.  —  Conr.  Peüicani  Tomus  V,  in  quo  continentur  omnes  libri  V. 
instrumenta  —  apocryphi,  puta  Tob.  Judith,  Bar.  Sap.  Eccles.  libri  singuli, 
Ezrae  duo,  Machabaeorum  duo,  c.  fragmentis  Dan.  et  Esther,  commentarns 
expos.  Tig.  1535.  38.  —  Luc.  Oslander  Scripta  apoer.,  quae  Lutheras  « 
germ.  linguam  transtulit,  sec.  vet.  s.  vulg.  translat  ad  graec  exemplar  emend. 
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ac  perspicua  explic.  illustr.  Tub.  1586.  4.  —  J.  A.  Fabrhius  Libr.  Tobiae, 
Judithae,  oratio nem  Manassae,  sapientiam  et  ecclesiasticum  Gr.  et  Lat  edid. 
Frcf.  et  Lips.  1691.  —   Rieh.  Arnald  a  critiral  Gommentary  on  such  Books 

of  the  Apocrypha viz.  Wisdom.  Ecclesiasticus,  Tobith,  Judith,  Banich, 

History  of  Susanna  and  Bei  and  the  Dragon.  With  two  dissertations  on  the 
Books  of  Maccabees  and  Esdras.  The  2  edit.  corr.  Lond.  1760.  —  Bened. 
Bendlsen  Spec.  exercitatt.  crit.  in  V.  T.  libros  apoer.  e  scriptis  Patrum  et 
antiq.  verss.  Gott  1789.  —  J.  Fr.  Gaab  Hdb.  zum  philol.  Verstehen  der 
apokr.  Schriften  des  A.  T.  2  Bde.  Tüb.  1818  f.  (unbedeutend).  —  Kurzgef. 
exeget.  Hdb.  zu  den  Apokryphen  des  A.  T.  bearb.  v.  0.  Fridol.  Friizsche 
u.  Wilh.  Grimm.  6  Ueff.  Leipz.  1851—60.  —  Die  Ansichten  der  älteren 
Theologen  über  den  Werth  der  Apokryphen  s.  in  dem  gelehrten  Werke  des 
Oxford.  Prof.  Joh.  Rqinold  Gensura  librorum  apoer.  V.  T.  adv.  Pontificios 
etc.  Oppenh.  1611.  2  Bd.  4. 


Erstes  Capitel. 
Historische  Bücher. 


Bas  griechische  Bach  Esra. 
§.  227.    Benennung,  Inhalt  und  Charakter« 

In  der  griechischen  Bibel  findet  sich  bald  vor  dem  B.  Esra 
bald  hinter  dem  B.  Nehemia,  unter  der  Ueberschrift  ytEaÖQag  oder 
6  legevg  (d.  i.  Ezra,  der  xat3  i£ö/.  ins?  genannt  wird)1),  ein 
Buch,  welches  die  Geschichte  des  Tempels  und  Tempelcultus  von 
Josia  bis  auf  Ezra  herab  (d.  i.  seine  Wiederherstellung  durch 
Josia,  Zerstörung  durch  die  Chaldäer,  Wiedererbauung  und  Wieder- 
einrichtung durch  Zerubabel  und  Ezra2),  zum  grösseren  Theile 
nach  der  alexandr.  Uebersetzuug  der  BB.  der  Chrpn.,  Esr.  und 
Nehem.  erzählt3),  jedoch  eine  längere  Erzählung  über  Zerubabel 
(3,  1 — 5,  6)  aus  unbekannter  Quelle  eingeschaltet  hat4),  und  auch 
seine  biblischen  Quellen  mit  ziemlicher  Freiheit  benutzt,  ausser 
der  Umstellung  von  Esr.  4,  7 — 24  6>  öfter  verdeutlichende  Zusätze 
macht,  zu  breite  Darstellungen  ins  Kurze  zusammenzieht,  mancherlei 
absichtlich  und  unabsichtlich  ändert6)  und  durchweg  einer  fliessen- 
den griechischen  Ausdrucksweise  sich  befleissigt.  Der  Schluss  des 
Werkes  fehlt,  es  bricht  9,  55  mitten  im  Satze  (vgl.  Nehem.  8, 13)  ab7). 
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1)  In  LXX,  Vet.  Lat.  u.  Syr.  ist  es  als  l.  B.  Esra  bezeichnet,  weil  vor 
dem  kanon.  B.  Esra  stehend;  in  Itidor.  Origg.  0,6  als  2.  B.  Esra,  wobei 
Esra  u.  Nehemia  zusammen  als  1.  B.  gelten,  meist  aber  als  3.  B.  Esra,  indem 
Nehemia  als  2.  B.  Esra  gezählt  wurde.  Im  Cod.  Alex,  heisst  es  6  Uqw. 
In  der  Vulg.,  die  es  in  den  älteren  Ausgg.,  die  Gomplut  ausgenommen,  hatte, 
ist  es  in  Folge  des  trident.  Decrets  über  den  Kanon  mit  dem  Gebete 
Manasse's  u.  dem  4.  B.  Esra  an  das  Ende  der  ganzen  Bibel  gestellt,  mit  der 
Bemerkung:  hoc  in  loco,  extra  scilicet  seriem  Ganonicorum  librorum,  quos  s. 
Trident.  Synodus  suscepit  et  pro  Ganonicis  suscipiendos  decrevit,  seposiü 
sunt,  ne  prorsus  interirent,  quippe  qui  a  nonnullis  ss.  Patribus  interdom 
citantur  et  in  aliquibus  ßibliis  Lat.  tarn  manuscriptis  quam  impressis  reperiun- 
tur.  —  Auch  Luther  hat  es  in  seine  Bibelübersetzung  nicht  aufgenommen, 
weil  es  nichts  besonders  Neues  zu  dem  Kanonischen  hinzufüge.  S.  seine 
Vorrede  zu  Baruch.  —  Die  Uebersetzung  in  einigen  altern  Ausgg.  der  luther. 
Bibel  ist  von  Daniel  Cramer.  Vgl.  Fabricii  biblioth.gr.  ed.  Harleu.  111  p.  742  sq. 

2)  Inhalt  und  Zweck  des  B.  ist  schon  in  der  Unterschrift  des  Vet.  Lat. 
richtig  so  angegeben:  de  restitutione  templi.  Aehnlich  Bertholdt,  Einl.  111 
S.  1011:  „Er  wollte  eine  Geschichte  des  Tempels  von  der  letzten  Epoche 
des  legalen  Gultus  an  bis  zur  Wiederaufbau ung  desselben  u.  zur  Wiederein- 
richtuug  des  vorgeschriebenen  Gottesdienstes  darinnen  aus  älteren  Werken 
zusammensetzen.  •* 

3)  Gap.  1,  ist  aus  2  Ghr.  35.  36  geschöpft. 

„     2,  1—15       „     „     Esr.  1. 

„     2,16-30      „     „     Esr.  4,7-24. 

*     5, 7— T3       „     „.  Esr.  2,1—4,5. 

„     6,1—9,36   „     „     Esr.  5,1—10,44. 

„  9,37—55  „  „  Nehem.  7,  73—8,  13.  Die  Bearbeitung  nach 
der  Alexandr.  Uebersetzung  erhellt  schon  aus  der  so  oft  wörtlichen  Ueber- 
einstimmung  im  griech.  Ausdrucke  mit  derselben,  selbst  in  ungewöhnlichen, 
seltenen  Wörtern,  z.B.  8,  83:  6  xoxxpioas  tag  apttQxias  rt(iäiy  vgl.  mit  LXX 
Esr.  9,  13  ort  ixovyicas  rt(jLoy  jus  avofAtae;  9,  51:  (pdytrt  Xtndofxava 
xai  7iuit  yXvxda/Aata  vgl.  mit  LXX  Neh.  8,  10:  tpccyttt  Xmdofxaia  xai 
nUre  yXvxdofiara;  ganz  besonders  aber  aus  den  Stellen,  in  welchen  der 
Verf.  mit  dieser  Uebersetzung  in  Abweichungen  vom  hebr.  Texte  zusammen- 
trifft, wie  1,3:  ayiaoat  kavxovs  reo  Kvqitp  vgl.  mit  LXX  2  Ghr.  35,  3:  tev 
ayiaa&rjvai  abvovg  r£  X.,  während  im  Hebr.  ~jrp^  CTOlJvtt  steht  in 
Apposition  zu  C*f?b;  1,  9:  o  afoXyos  vgl.  LXX  2  Ghr.  35,  9*:  6  d#iX<po> 
avzov,  im  Hebr.  vrtfct  seine  Brüder;  1, 13:  ^«r*  tvwdiac  vgl.  LXX  2  Chr. 
35,13:  xai  tva)(fü>&ri  statt  des  hebr.  rrin^Sa?)  u.  in  Schüsseln;  1,23-f.  wo 
der  im  hebr.  Texte  nicht  stehende,  nach  2  Kön.  23,  24  ff.  gebildete  längere 
Zusatz  der  LXX  2  Ghr.  35,  20  ins  Kurze  zusammengezogen  frei  wiedergegeben 
ist;  1,33:  xai  Tt'g  #6 fr?  avrov  xai  rijf  ovviotiog  avxov  iv  rtp  vifAtp  Kvqiov 
weicht  zwar  stark  von  LXX  2  Chr.  35,  26:  xai  %  iXme  arrov  ytyQaupiva 
iy  yo{u(f}  KvqIov  ab,  ist  aber  doch,  nur  sehr  frei  nach  den  LXX  gebildet, 
nicht  nach  dem  hebr.  Texte:  seine  frommen  Thaten  gemäss  dem  was  im 
Gesetze  Jahve's  geschrieben  steht  (njrr  rni'rtt  3^3  T^rn)»    1,  40: 
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xai  hnqyaytv  (den  Jojakim)  tk  BaßvXwya  vgl.  LXX  2  Chr.  36,  5 :  xai  antj- 
yaytv  avrbr  äs  B.t  wodurch  ein  Widersprach  mit  2  Kön.  24,  6  entsteht, 
statt  des  hebr.  ba^  wbhb;  selbst  in  dem  Zusätze  1,38  scheint  der  Name 
ZaQaxrj  an  ZtxxwQct  der  LXX  2  Chr.  36,  5  zu  erinnern;  2,  30:  fitr'  Xnnov 
xai  o%Xov  vgl.  LXX  Esr.  4,23:  lv  mnots  xai  dvydpsi,  chald.  V*.ni  y^lSpi; 
5,  69:  xcri  atT(o  Im&vo/uty  a<p*  yfdtQtiSy  'Aaßaxafpds  vgl.  LXX  Esr.  4,  2: 
xoi  avrtp  iifiilg  &v<Jid£o/utv  dno  riutqay  *Aaaq.,  hebr.  D*tl!DT  ^SH?^  tibi 
WJ  8,  4:  xai  tfaxiv  avrco  6  ßaaüaig  o*6£ay,  svqovios  %aQW  lyatntoy 
aviov  vgl.  LXX  Esr.  7,6:  xai  ttitaxty  avico  b  ßaatXtvs,  oti  %tiQ  KvqIqv 
ösov  atTov  in"  avröy,  he|>r.  Vb*  Vifb»  '"  1JD;  8,  67:  xai  l<f6$a<jav 
wie  LXX  Esr.  8,  36  st.  des  hebr.  }Äte3l.  Selbst  Abweichungen,  wie  8,91: 
xai  rvy  lonv  Inäyto  nag  'faQarj'X  lassen  sich  eher  aus  dem  griech. :  xai 
vvv  icri  vnofioyrj  T(j>'laQartX  Ini  rovTtp  als  aus  dem  hebr.  H1]?73nbj  ttrßp 
ntf'fb?  bfct*jiF.b  Esr.  10,  2  erklären.  —  Dagegen  hat  die  gangbare  Ansicht, 
dass  das  B.  aus  dem  Hebräischen  frei  übersetzt  sei,  nur  sehr  schwache  Gründe 
für  sich.  Von  den  Stellen,  in  welchen  unser  TexWmehr  mit  dem  hebräischen 
als  mit  der  Alexandr.  Uebersetzung  übereinstimmt,  sind  1,  25  u.  53  ganz 
unbe weisend,  weil  hier  in  2  Chr.  35,  20  der  vulg.  Text  der  LXX  nach  2  Kön. 
23,24 — 29  interpoKrt  und  in  2  Chr.  36, 1 7  offenbar  corrumpirt  ist.  In  2,7—9 
vgl.  Esr.  1,  4.  6,  ist  das  /uc£'  Xnntav  und  tnnois  statt  iy  anooxtvrj  (SJlD^l) 
nicht  aus  Verwechslung  von  tt$3D*i  mit  flfo^  Renner  entstanden,  sondern 
aus  dem  Gontext  erschlossene  Deutung  von  anoaxtvtj.  In  2,  17  beweist 
'Pa&vfios  b  ta  nQoanimovTa  statt  'PtobfA  BaaXrap  (o?Ö""bya  03 rn) 
Esr.  4,  9  schon  deshalb  nichts  für  den  Gebrauch  eines  hebr.  Textes,  well 
unmittelbar  vorher  in  V.  16  'Pa&v/Ltos  xai  BeiXri&fior  = 'ftot^i  BaaXrafi 
Esr.  4,  &,  und  V.  25  sogar  'Pa&vfitp  rw  ygafpsyti  rä  iiQOsninTQvxa  xai 
BuXri&fitp  statt  ngos  (Ptov/u  BaaXrd/u  Esra  4,  17  steht,  zum  deutlichen 
Zeichen,  dass  hier  in  den  Text  des  B.  Esra  Glossen  eingedrungen  sind.  Die 
übrigen  Stellen  sind:  2,16:  BrjXeuos  xai  Mi&Qatiartis  «■»  fVJ^nö  Db£>3, 
in  LXX:  iy  ä(>rjyy  Mt&Qafarris  Esr.  4,7;  2,24:  xd&o&os  ovx  in  aoi  iotai 
äs  xoiXriv  ZvQiay  xai  4»o$ ylxtjy  statt  ovx  eori  aoi  UQtjyrj  Esr.  4,  16  chald. 
■SJ5  W«  Nb  «^53  -ia?a  pblj;  und  9,  10-  änov  pcyaXg  rg  qxoyrj- 
ovrats  tos  tiQfjxas  noirtoo(jity  statt  tlnav  fjiiya  tovto  to  QrjfAa  aov  ig>' 
tipäs  noiijaai  Esr.  10,  12,  im  Hebr.  ^rb*  V*Sn«?  1?  b"H|  bnp  TIE«»»! 
m'byb.  Diese  Stellen  des  Ps.-Esr.  lassen  sich  zwar  nicht  aus  dem  über- 
lieferten Texte  der  LXX  erklären,  stimmen  aber  auch  nicht  wörtlich  mit  dem 
hebr.  Texte,  so  dass  sie  nur  aus  ihm  geflossen  sein  könnten;  sie  beweisen 
daher  nur,  dass  unser  Verf.  einen  Septuagintatext  vor  sich  hatte,  der  in 
manchen  Punkten  von  dem  uns  überlieferten  abwich.  Hieraus  allein  lassen 
sich  auch  die  vielen  constanten  Abweichungen  in  den  Namen  erklären,  wie 
€Pd(h)fAoe,  Staiyqs  u.  a.,  vgl.  Not.  6.  —  Unkritisch  sind  die  von  Trendelen- 
burg in  Eichhorns  allg.  Biblioth.  1  S.  180  ff.  gesammelten,  von  Eichh.  in  s. 
Einleit.  S.  337  ff.  aufgenommenen  u.  auch  die  von  Fritzsche,  exeg.  Hdb.  I 
Lief.  u.  A.  beigebrachten  Belege  für  die  Ansicht,  dass  unser  Buch  freie  Ueber- 
setzung aus  einem  hebr.  Texte  sei,  die  übrigens  schon  Ewald,  Gesch.  IV 
S.  134  aufgegeben  hat 

Keil,   ElnL  i  A.  T.  3.  AufL  45 
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4)  Nach  Ewald,  Gesch.  IV  S.  131  ff.  aus  einem  *  seltsamen  GeschichU- 
werke,  in  welchem  die  ganze  Geschichte  der  ersten  persischen  Könige  mit 
der  Befreiung  u.  Wiederbelebung  Israels  in  die  engste  Verbindung  gesetzt 
war,"  einem  „Märchenbuche*  (?).  —  Nach  Fritzsche  a.  a.  0.  S.  6  haben 
wir  „von  einer  historischen  Grundlage  abzusehen44  und  „das  Ganze  als  eine 
Verarbeitung  einer  Volkssage  anzusehen."  —  Nach  Zunz,  d.  gottesd.  Vort. 
S.  106  ist  „die  ganze  Erzählung  eine  blosse  Einkleidung  gewisser  sittlicher 
Betrachtungen,  die  älter  als  der  Ordner  jenes  Esra  ist." 

5)  Diese  Umstellung  ist  herbeigeführt  durch  die  Legende  von  dem  Wett- 
streite des  Zerubabel,  durch  welchen  derselbe  bei  Darius  die  Rückkehr  eines 
Theils  der  jüdischeu  Exulanten  nach  Jerusalem  u.  den  Wiederaufbau  des 
Tempels  bewirkt  haben  soll  3,  1—5,6.  Wenn  hiernach  Zerubabel  erst  unter 
Darius  nach  Jerusalem  gezogen  sein  sollte,  so  konnte  auch  das  Verzeichnis 
der  mit  ihm  (vgl.  Esr.  2,  2)  zurückkehrenden  Exulanten  erst  bei  dem  Berichte 
von  dem  Zuge  unter  Darius  (Ps.-Esr.  5,  i  ~  6)  gegeben  werden.  —  Jene 
Legende  selbst  aber  schein^  ihren  Ursprung  zu  haben  theils  in  dem  Missver- 
ständnisse, dass  man  ZaaaßaoaQ,  wie  die  LXX  Esr.  1,  s  u.  IL  den  chald. 
Namen  des  Zerubabel  latSWDU:  wiedergegeben,  für  eine  von  ZtQoßdßiX 
(Esr.  2,  2)  verschiedene  Person  hielt,  wonach  das  Verzeichnis  der  perä  Zoqö- 
ßdßeX  (Esr.  2,  2)  aus  Babel  heraufgezogenen  nicht  mehr  zu  den  unter  Cyrus 
[Atta  Saaaßaadg  (Esr.  1,  n)  Zurückkehrenden  zu  passen  schien,  theils  in 
dem  Bestreben,  die  Gunst  des  Darius  für  den  Tempelbau  sich  zu  erklären 
und  den  ganzen  Ruhm  dieses  Werkes  auf  Zerubabel  zu  übertragen.  Etwas 
Thatsächliches  liegt  schwerlich  zu  Grunde.  Denn  eine  Reise  des  Zerubabel 
zu  dem  Könige  von  Persien  im  2.  Jahre  des  Darius,  um  persönlich  diese 
Angelegenheit  zu  betreiben  (Herz f.  I  S.  320),  lässt  sich  aus  Zach.  1,7.  3,8. 
6,13  nicht  wahrscheinlich  machen,  vgl.  Fritzsche  S.  7.  Auch  erhellt  *ler 
unhistorische  Charakter  der  ganzen  Legende  aus  den  Widersprüchen  theils 
mit  sich  selbst,  vgl.  3,  4  u.  4,  13  (den  vtarioxog  ZoQoßdßtX  mit  5,  5  f. ;  'lantxifs 
o  tov  ZoqnßdßtX  ...  oV  iXdXtjaev  im  Jagsfov  .  .  Xoyov*  ao(povg  xiX., 
theils  mit  dem  B.  Esr.  3,  s.  4,2.  3.  5  (Ps.-Esr.  5,  56.  69.  70.  73),  wornach 
Zerubabel  schon  unter  Cyrus-  nach  Jerusalem  gekommen  und  den  Tempel 
gegründet. 

6)  Zusätze  zur  Verdeutlichung  oder  Vervollständigung  sind  1,66:  dnijyayt 
(jixa  oofjKfaiai  f.  dnipxww  2  Chr.  36,20;  2,5:  6  xaictaxr^caoag  i*  'Hqov- 
<j((Xtj{u  f.  6  kv  lf(Q.  Esr.  1,  3;  2,  9:  tav  6  vovs  *iyiq&n  zu  Esr.  1,  4;  2,  L6: 
olxovvug  efe  Iv  SttfutQtiq  xai  rotg  nXXoig  jönotg  zu  Esr.  4,8;  2,  LS:  tag 
r«  ayoqag  avt^g  zu  Esr.  4,  L2;  5,  46:  Nufiiag  (©)  x«i  'Ard-agiag  für  *A&tQ- 
oaa&ä  Esr.  2,63;  5,  47:  tig  rb  tvQV%<OQOv  tov  nQioiov  nvhHvog  tov  nqig 
zjj  ayazoXji  st.  tig  'IcgovoaXrifjt  Esr.  1,  l ;  5,  52:  aaßßdzaiv  vgl.  Esr.  3,  5; 
5,66:  imyvtovai  xig  fj  qxavt)  xüv  aahiiyywv  zu  Esr.  4,  l;  6,  LS:  ZoqnßdßtX 
zu  2aßav(tod(>  Esr.  5,  1 4 ;  7,9:  xai  oi  &vq(üqqi  i<p*  ixdatQv  nvXtuvog  zu 
Esr.  6,  LS.  Vgl.  noch  6,  9  f.  mit  Esr.  5,  t»,  wo  der  Eifer  im  Tempelbau  u. 
die  Schönheit  des  Baues  hinzugefügt  ist,  u.  5,  4L  der  Zusatz  dno  dtodixat- 
rovg  xnl  indvu)  zu  Esr.  2,  64.  —  Grössere  Zusammenziehungen  und  Ver- 
kürzungen  finden  sich  1,  10  vgl.   mit  2  Chr.  35,  10-12;   2,  16  f.  vgl.  mit 


Digitized  by 


Google 


Das  griechische  Buch  Esra.   §.  227.  228.  707 

Eßr.  4,7— lt  wo  viele  Namen  U.A.  mehr  weggelassen  ist;  6,  4  vgl.  mit  Esr. 
5,  3.  4 ;  8,  7  vgl.  mit  Esr.  7,  7—9  u.  a.  m.  vgl.  Eichh.  Einl.  S.  339  f.  — 
Aenderungen  verdeutlichender  Art  sind:  xoiXrj  2vQia  xai  ipotvixrj  2,  17.  24. 
25.  6,3.  7  u.  ö.  für  ntgav  tov  noiajuov  Esr.  4,  10.  18.  20.  5,  3  u.  ö.;  2,  19: 
aXXa  xai  ßaaiXivotv  avTicrtjaovTai  f.  xai  tovto  ßaoiXeif  xaxonoUl  Esr. 
4, 13;  2,  20  u.  26  vgl.  mit  Esr.  4,  14  u.  19;  9,  38:  int  rb  avgv/taQoy  tov 
7tQ0£  dvaToXag  tov  uqov  nvXiövog  f.  dg  to  nXuTog  ib  t/unQocr&w  nvXtjg 
tov  vtittTog  Neh.  8,  i;  vielleicht  auch  1,  33  wenn  iv  r^  ßißXtp  tcjv  Iotoqov- 
fiivtov  7I£q\  tüv  ßaaiX£<ov  Tyg  'Iovöaiag  dem  Ini  tiov  &Qtjv<ov  2  Chr.  35,  25 
entsprechen  sollte.  —  Aus  dogmatischem  Grunde  1,  15:  'Eöäwovg  o  naoh 
tov  ßaatXitog  f.  'I&ifrwfj,  ol  TiQocprJTcii  tov  ßaaiXiag  2  Chr.  35,  1 5;  1,28: 
ov  nQOGtytiHf  Qtjpaotv  'Uospiov  7ioo<piJTOv  ix  GToparog  xvqiov  st.  ovx 
rjxovav  Ttjy  Xoyotv  y^ow  cTeor  gtouutos  &tov  2  Chr.  35,  22.  Zur  Ver- 
herrlichung des  Tempels:  1,  4:  xai  xaTa  Ttjy  fJtyaXiioT^Ta  SaXio/ucbv  tov 
vtov  avTov  st.  xai  di«  %ti()bg  2aX.  v.  a.  2  Chr.  35,  4;  2,  18:  xai  vaby 
vnoßdXXovrai  f.  x.  d'tutXiovg  avTrig(UQOvoaXriju)  avv\p<oaav  Esr.  4, 1 2 ;  2,20: 
«Tia  IvtoytiTai  Ta  xaTcc  tov  vaov  vgl.  mit  Esr.  4,  14.  Aus  Irrtum  9,  49: 
xai  sbttv  \4T&aoäTris"EaÖQ  a  t$  ecQXUQtl  xrX.  st.  xai  eine  Ntepiag 
xai  "Eotqag  6  Uotvg  xtX.  Neh.  8,  9;  wodurch  auch  quidproquo's  ent- 
standen sind  z.  B.  5,  36:  xai  QsXtQGag  qyovjbtivog  avrwv  Xaqaa&aXav  xai 
'JaXdg  st  QtXaquoa,  Xtoovß,  'Hfoiv,  'EfiiptJQ  Esr.  2,  59.  Ohne  erkennbaren 
Grund  1,34:  tov  'U^oviav  st.  des  richtigen  tov  'ioja^aC  2  Chr.  36,  1;  1,  43: 
'ItoaxifA  st.  des  richtigen  '/«^oWcrr  2  Chr.  36,  9;  8,  24:  anayoiyji  st.  eig 
diofua  Esr.  7,  26;  8,  69:  'Idovpamv  st.  \4[A0$$i  Esr.  9,  1.  Ueberhaupt 
kommen  viele  u.  starke  Abweichungen  in  den  Namen  vor,  z.  B.  *Aoßaxa<pd$ 
5,  69  für  UoaoadövSv  Esr.  4,  2  Zuttvwg  6,  3  f.  &a&&avai  Esr.  5,  3.  8,  4 
u.  ö.,  Btoav  noTapbv  8,  4t.  61  für  noTajAog  *Evti  od.  \4ovi  Esr.  8,  15.  31; 
besonders  in  den  längeren  Namenverzeichnissen  5,  8  ff.  8,  29  ff.  vgl.  mit  Esr. 
2,  2  ff.  8,  2  ff,  wo  viele  Textescorruptionen  statthaben  mögen.  —  Bei  dieser 
Beschaffenheit  des  Werks  ist  auch  der  philologisch  kritische  Werth  des  Buchs 
von  /.  D.  Mich.,  Trendelenburg  u.  Eichh.  zu  hoch  angeschlagen  worden. 
7)  Aus  dem  Fehlen  des  Schlusses  folgt  nicht,  dass  das  ganze  B.  nur 
ein  Bruchstück  eines  grösseren  Geschichtswerks  wäre  (Ew.  Gesch.  IV  S.  131. 
Eichh.  Einl.  S.  345,  de  Welt.  Einl.  §.  364);  vgl.  dagg.  Bert  hol  dt  Einl. 
S.  1011  Frilzsche  S.  8.  Auf  Verkennung  des  Zwecks  beruht  die  Vermuthung 
von  Zun*  S.  29;  „sicherlich  waren  die  fehlenden  7  Capp.  (Neh.  1 — 7) 
weiterhin  zu  lesen."  Bestimmt  hat  noch  Neh.  8,  13 — 18,  vielleicht  auch 
noch  C.  9  u.  10  dazu  gehört. 

§.  228.     Tendenz,  Zeitalter  und  Uebersetzungen. 

Da  das  Buch  nach  der  Alexandr.  Uebersetzung  des  A.  Test, 
gearbeitet  ist,  und  auch  die  Tendenz  nicht  zu  verkennen,  an  der 
Liberalität  des  Cyrus  und  Darius  in  Förderung  des  Tempelbaus 
und   Tempelcultus   ein  Vorbild  für   die  heidnischen  Beherrscher 
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Judäa's  seiner  Zeit  aufzustellen1):  so  ist  es  wahrscheinlich  von 
einem  in  der  griechischen  Sprache  bewanderten  Hellenisten  unter 
den  Ptolemäern  in  Aegypten  verfasst  worden,  schwerlich  vor  dem 
2.  Jahrh.  vor  Chr.2).  Von  den  alten  Uebersetzungen  ist  die  alte 
lateinische  ziemlich  wörtlich,  die  syrische  etwas  freier,  die  Vulgata 
des  Hieron.  nur  eine  Verbesserung  der  altlateinischen9). 

1)  Diese  Tendenz  erhellt  besonders  daraus,  dass  der  Verf.  gegen  seine 
Quelle  die  Erbauung  des  Tempels  durch  Gyrus  und  Darius  als  Erfüllung  eines 
Gelübdes  darstellt,  welches  Gyrus  vor  Eroberung  Babylons  gethan  u.  Darios, 
wahrscheinlich  als  er  Babel  wiedererobern  musste,  erneuert  hatte  5,  43 — 45. 
Vgl.  Ew.  IV.  S.  132  f. 

2)  Genauer  lässt  sich  die  Zeit  der  Abfassung  aus  Mangel  an  inneren  Indi- 
cien  nicht  angeben.  Palästina  als  Ort  der  Abfassung,  wie  Zttnz  a.  a.  0. 
wenigstens  für  die  Zuthat  von  der  Weisheit  Zerubabels,  Fritzsehe  S.  9  für 
das  ganze  Buch  annimmt,  lässt  sich  aus  5,  47  nicht  erweisen,  und  folgt  auch 
•nicht  daraus,  dass  die  erste  historische  Spur  des  B.  bei  Josephus  zu  finden, 
der  die  Geschichte  Ezra's  u.  Nehemia's  nach  diesem  Buche  erzählt  Antiqq. 
X,  4,  5—5,  2.  XI,  1—5,  5.    Vgl.  Eichh.  Einl.  S.  347  ff. 

3)  Vgl.  Fabricii  biblioth.  gr.  ed.  Hart.  III  p.  743  sq.  u.  Fruit  che  exeg. 
Hdb.  I  S.  9  f.  wo  auch  die  griech.  Hdschr.  besprochen  sind. 


Die  Bücher  der  MakkabSer. 

Gommentare:  Fiel.  Strigel  Maccabaeorum  libri  duo.  Lps.  1569.  Lugd. 
1578.  fol.  Fullonii  commentarii  historici  et  morales  ad  I  Macc.  libr.  Leodii 
1660.  —  ad  II  Macc.  libr.  1664.  fol.  —  J.  D.  Michaelis  deutsche  üebere. 
des  1.  Macc.  B.'s  mit  Anmerkk.  Gott.  1778.  —  C.L.  IV.  Grimm  in  d.  kurzg. 
exeg.  Hdb.  Lief.  3.  u.  4.  —  Ferd.  Rosenthal  das  erste  Makkabäerbuch.  Eine 
hist.  u.  sprachlich  krit.  Studie.  Lpz.  1867. 


§.  229.    Benennung  dieser  Bttcher. 

Makkabäer  oder  Hasmonder  heissen  die  heldenmüthigen  Söhne 
des  Priesters  Hattathias,  die  in  schweren  siegreichen  Kämpfen 
ihre  Nation  von  der  Tyrannei  der  Seleuciden  befreiten.  Die  erste 
Benennung  stammt  von  dem  dritten  Sohne  desselben,  Judas  6  hm- 
xaXovftsvog  MctKxaßaiog1) ,  die  andere  bei  Josephus  und  im 
Talmud  gewöhnlichere  von  dem  Grossvater  des  Mattathias  Simeon 
(  yAaafx(avaloQ\  Im  kirchlichen  Sprachgebrauche  wurden  dann 
diese  Benennungen  überhaupt  auf  die  jüdischen   Glaubenshelden 
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übertragen,  welche  unter  den  schweren  Verfolgungen  der  Seleu- 
ciden  und  Lagiden  die  väterliche  Religion  bis  zum  Tode  standhaft 
treu  bekannten.  In  diesem  weiteren  Sinne  führen  in  der  griech. 
Bibel  drei  oder  Tier  Schriften,  die  von  den  Kämpfen  der  Juden 
für  das  Gesetz  und  den  Glauben  der  Väter  handeln,  die  Aufschrift: 
Bücher  der  Makkabäer. 

1)  Vgl.  1  Makk.  2,  $  mit  v.  66.  3,  1.  5,  24.  u.  ö.  Maxxaßalos  ist  offen- 
bar von  a^ft,  ^? I?7?  Bammer  abzuleiten,  als  bildliche  Bezeichnung  der  die 
Feinde  zermalmenden  Tapferkeit,  analog  dem  Garolus  Martellus,  und  nicht 
zusammengezogen  aus  den  Anfangsbuchstaben  STifT  Q'bfiO  fOES  "»73 
Exod.  15,  tl  (Grotius,  Wolf  u.  A.)  oder  aus  ■JJpi'^a  inb  Hjnnn 
{Delitzsch  Gesch.  d.  jüd.  Poesie  S.  28),  weil  die  griechische  Form  Afoxxa- 
ßaiog  nicht  zu  "ODtt  passt,  wie  Joseph.  Gorion  III,  9  u.  die  Gemara  schreiben. 
Noch  andere  Ableitungen  s.  bei  Winery  bibl.  R.  W.  I  S.  631. 

2)  Joseph.  Antiqq.  XII,  6,  1 :  Majta&iae.  vlb?  'Iwarvov  rov  Ivpt&vog, 
tov  yAcafAiayaiov.  Daher  j}  'Jcct/uioyatiov  yerta  XIV,  16,  4,  oi  'Aoa/Atovctiov 
naidtg,  XX,  8,  11,  oi  xtay  'Aoapcüvaiov  naidwv  Ixyovoi  XX,  10;  bei  Joseph. 
Gor.  D^ttlDH,  •WTOTÖn  (Jonath.  zu  1  Sam.  2,  4),  wahrscheinlich  von  "J^ttSn 
pinquis,  dives  Ps.  68,32  abzuleiten;  vgl.  Gesen.  thes.  p.  534. 


Bas  erste  Buch  der  Makkabäer. 
§.  280.      Inhalt,    Charakter,    Ursprache. 

Nach  einer  kurzen  Einleitung  über  die  Herrschaft  Alexanders 
des  Gr.  und  die  Theilung  derselben  nach  seinem  Tode  (1,  1—9) 
werden  die  Frevel  des  Antiochus  IV  Epiphanes  an  dem  Tempel, 
der  heil.  Stadt  und  dem  Judentum,  samt  der  Erhebung  des 
Priesters  Mattathias  mit  seinen  Söhnen  dagegen  geschildert  (C.  1.  2.), 
alsdann  die  Kämpfe,  Siege  und  Unternehmungen  seiner  Söhne,  des 
Heerführers  Judas  Makkabäus  (3 — 9,  22)  und  der  Hohepriester- 
fürsten  Jonathan  (9,  23 — 12,  53)  und  Simon  bis  zur  Befreiung  der 
Juden  vom  Syrischen  Joche  und  der  Ermordung  Simons  und  dem 
Hohenpriestertume  des  Johannes  Hyrcanus  (13 — 16)  d.  i.  vom 
J.  137—177  Aer.  Seleuc.  oder  175  —  135  v.  Chr.,  im  Ganzen 
treu  und  glaubwürdig1)  chronologisch  nach  der  Seleuc.  Aera  er- 
zahlt. —  Das  Buch  war  nach  dem  Zeugnisse  des  Origenes  und 
Hieronymus  hebräisch  abgefassf),  womit  auch  der  sprachliche 
Charakter  desselben  übereinstimmt3). 

1)    lo   dem   Streite    über  die   Glaubwürdigkeit  zwischen   den  Jesuiten 
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Er.Frölick  Annales  compendiarii  regum  et  rerumSyriae  nummis  vet.  iüustr. 
Vindob.  1744  u.  de  fontibus  bist.  Syriae  in  libr.  Macc.  prolusio  Lipsiae  edita 
in  exam.  voc.  ib.  1746.  4.  u.  (Jos.  Khell)  auctoritas  utriusque  1.  Macc.  canon. 
histor.  asserta  etc.  ib.  1749.  4.  einerseits  und  den  Brüdern  E.Fr.H'ernsdorf 
de  fontibus  bist.  Syr.  in  libr.  Macc.  prolosio.  Lps.  1746.  4.  u.  GoW.  Werns- 
darf  xommenlat  hist.  crit.  de  fide  histor.  libror.  Macc.  etc.  Vratisl.  1747. 
4.  andrerseits  wurde  die  Sache  auf  beiden  Seiten  übertrieben.  In  den  ea- 
heimischen  Nachrichten  trägt  das  B.  in  hohem  Grade  den  Charakter  der 
geschichtlichen  Treue,  während  die  Angaben  Ober  auswärtige  Volker  grobe 
Irrtümer  enthalten.  Ungeschichtlich  sind  die  Angkben  1,  i  Alexander  IßacU 
favatr  avt'  avzov  {JaqUov)  int  xriv  'EXkdda ;  1,6  Alex,  habe  noch  bei 
Lebzeiten  sein  Reich  unter  seine  Grossen  vertheilt,  obgleich  die  Sage,  dass 
er  testamentarisch  über  sein  Reich  verfugt  habe,  sich  nicht  blos  bei  arab.  u. 
persischen,  sondern  auch  bei  späteren  griech.  und  lat.  Autoren  findet.  Vgl. 
Grimm  z.  d.  St.;  8,  7  die  Römer  hätten  Antiochus  den  Gr.  lebend  gefangen 
genommen,  vgl.  G.  Wernsd.  de  fide  §.  26  u.  Grimm  z.  d.  St.,  ferner  dass 
sie  ihm  xwQttv  x^v  'Ivöixtjv  (die  er  nie  besessen),  Medien  und  Lydien  ab- 
genommen und  dem  Könige  Eumenes  gegeben  hätten;  vgl.  Wernsd.  §.27  sqq. 
u.  Grimm  z.  d.  St;  unrichtig  ist  die  Beschreibung  des  röm.  Senats  8,  15  f. 
mit  der  Angabe,  dass  ein  Mann  in  Rom  an  der  Spitze  der  Angelegenheiten 
stehe.    Vgl.  Wernsd.  1.  c.  p.  129  sqq.  u.  Rosenth.  S.  21  ff. 

2)  Orig.  in  Euseb.  hist.  eccl.  VI,  25:  TE£o»  o*i  Tovtatr  fori  ra  Mcaaa- 
ßa'ixct  Sntq  bityiyqantai  ZctQßtjd-  Zaqßavh  eX.  Der  Ausdruck  r«  Maxxa- 
ßaixa,  so  allgemein  er  auch  lautet,  ist  doch  zunächst  vom  ersten  B.  der 
Makk.  zu  verstehen  und  erst  später  auf  die  Makkabaerbücher  überhaupt  über- 
tragen. Unter  den  verschiedenen  Deutungen  des  Titels  SaQßi^  Zaoß.  hat 
am  meisten  Wahrscheinlichkeit  die  von  Michaelis,  orient  Bibl.  XII  S.  115 
vorgeschlagene  bot  ^33  *)fc  ra*)ltf  „Geschichte  des  Heerführers  des  Volkes 
Gottes/  wenn  man  nicht  mit  EichA.  (Einl.  S.  222),  Grimm  S.XVII  "^  statt 
*)ip  lesen  und  „Geschichte  der  Fürsten  des  Volkes  Gottes "  als  ursprunglichen 
Titel  annehmen  will.  Ungleich  gekünstelter,  wenn  auch  an  den  Laut  der 
griech.  Worte  des  Origenes  sich  enger  anschliessend,  erscheinen  die  Deutungen 
von  Bochart,  Budde  u.  Ewald  (Gesch.  IV  S.  528)  V»  -23  TO  ÖW* 
„die  Herrschaft  (eig.  das  Scepter)  des  Fürsten  der  Söhne  Gottes"  d.  i.  des 
Hohenpriesters  Simon,  von  dem  aber  nur  G.  13—16  handeln;  von  Wernsd, 
1.  c.  p.  173:  btf  *23  ito  rP3  *)fe  prineeps  templi  fi.  e.  pontifex  max.) 
prineeps  filiorumDei  i.  e.  dux  populi  Judaici,  u.  a.  m.  —  Deutlicher  Hieron. 
prol.  gal.:  Maccabaeorum  primum  librum  hebraicum  reperi.  Diese  Zeugnisse 
lassen  sich  nicht  mit  Hengstb.  Beitr.  I.  S.  293  durch  die  Bemerkung  besei- 
tigen, dass  das  noch  vorhandene  u.  von  Bartolocci  herausgegebene  Chaldäiscne 
erste  B.  der  Makk.  dasselbe  sei,  dessen  Orig.  u.  Hieron.  gedenken.  Denn 
dieses  von  Bartolocci,  biblioth.  magna  rabbin.  P.  I  p.  383  sqq.  abgedruckte, 
an  Umfang  nicht  einmal  den  ersten  zwei  Gapp.  unsere  ersten  B.  der  Makk. 
gleichkommende  Büchlein  OlSraSK  nb>72  libellus  s.  historia  Antiochi 
konnten  diese  Kchv.  unmöglich  für  das  Original  des  ersten  griech.  B.  der 
Makk.  halten.    Vgl.  Welle,  Einl.  S.  11  f. 


Digitized  by 


Google 


Erstes  Buch  der  Makkabäer.    §.  230.   23t.  711 

3)  So  die  harten  Hebraismen,  die  wenn  auch  in  den  LXX  vorkommend 
sich  doch  nur  als  sklavische  Nachbildungen  des  Hebräischen  begreifen  lassen, 
wie  1,  16:  xai  tjTotfAäo&t}  y  ßaadrfa  =  niDbtt  "(bn]  vgl.  LXX  1  Sam. 
20,31.  1  Kön.  2,  12;  1,36:  «<V  dtdßoXov  novtiqov  «  3?^  1^9?^  zu  «nem 
bösen  Widersacher;  2,57:  iv  tut  iUy  «vrot;==T;Jpn5  durch  seine  Frömmig- 
keit vgl.  Jer.  2,2;  3,9;  anoXXvutvovs  =»  O^ai«  die  sich  verloren  hatten; 
3,32:  anb  yivovs  trtg  ßacdtiag  =  rWbtefi  3n$tt  Jer.  41,  1;  13,  17: 
Xiyuv  st  Xiyovra  =■  *lfeKb  u.  a.  —  Noch  beweisender  sind  unbestreitbare 
Uebersetzungsfehler,  wie  1,28:  xai  fotiodt}  rt  yq  Im  rotv  xaioixovvxas 
avTiqy  =  fratÖ'P  by  y*3$»7  tf?^P>]  die  Erde  erbebte  wegen  ihrer  Be- 
wohner (d.  h.  ob  der  Grösse  ihres  Unglücks);  2, 8 :  iyivtxo  6  vabg  avrijc  <5$* 
StyrjQ  adofrs  —  r:Tn2  &M  ftWS  ihr  Tempel  (Haus)  ist  geworden  wie 
das  Haus  eines  verachteten  Mannes;  4, 19:  frt  nXr}Qovvxog*lovöa  ravra,  wo 
Vtl2l2  mit  tfV73?3  verwechselt  ist,  denn  die  Bedeutung:  vollbringen,  thun 
ist  ganz  gegen  den  Zusammenhang;  4,24:  0TixaX6v  =  ai'ti  "O  vgl.  Ps.  118, 
1.  29  wo  LXX  richtig  Sri  aya&oe  haben.  Auch  das  irrige  xai  xi\v  Zapa- 
Qtlriv  11,28  statt  rtjg  2a/u«QtiTi<fo?  (vgl.  5,  34)  ist  wol  nur  aus  einer  Ver- 
wechslung von  ^"173^01  mit  "P^MtCn  zu  erklären,  vgl.  Grimm  z.  d.  St.  — 
Andere  von  Mich.  Eichh.  u.  Weite  angenommene  Uebersetzungsfehler  sind 
entweder  unbegründet,  oder  wenigstens  zweifelhaft,  wie  6,  l :  'EXvfiate  lv  t$ 
JTtQoiJi  noXtg  (äs  FfJ'H»  Provinz),  6,  37.  9,  15.  36,  wo  sich  unter  dieser 
Voraussetzung  Irrtumer  und  Schwierigkeiten  beseitigen  lassen,  die  aber  auch 
dem  Verfasser  zur  Last  fallen  können.  Nicht  beweisend  ist,  was  H engt  ib. 
a.  a.  0.  S.  292 f.  für  ein  griechisches  Original  geltend  macht:  a.  Die  Ueber- 
einstimmung  mit  der  Alex.  Version  des  Daniel  in  ßöiXvy/Lta  i^s  lpj^a><fta>? 
1,  54  mit  Dan.  9,  27  lSsst  sich  auch  aus  der  Bekanntschaft  des  Uebersetzers 
mit  derselben  begreifen.  Die  Voraussetzung,  dass  ein  Uebersetzer  bei  Ci taten 
und  Reminiscenzen  aus  dem  A.  T.  hätte  selbständig  übersetzen  müssen  und 
nicht  der  ihm  bekannten  LXX  folgen  dürfen,  ist  unstatthaft  b.  „Nirgends 
hat  Josephus  ein  nichtgriechisches  Original  benutzt."  Aber  Jos.  hat  auch 
durchgängig  das  griech.  B.  Esra  benutzt,  trotzdem,  dass  dieses  B.  im  Kanon 
hebräisch  existirte.  c.  „Auch  der  syr.  Uebersetzer  hat  aus  dem  Griechischen 
übersetzt"  —  beweist  nur,  dass  das  hebr.  Original  nicht  im  Kanon  des  A.  T. 
enthalten  war. 


§.  231«     Verfasser,  Zeitalter,  Uebersetzungren. 

lieber  den  Verfasser  des  hebr.  Originals  lässt  sich  nur  so 
viel  bestimmen,  dass  er  in  Palästina  gelebt,  und  den  Ereignissen 
nicht  ferne  gestanden  haben  kann.  Dafür  bürgt  sowol  die  Genauig- 
keit in  den  chronologischen  und  geographischen  Angaben  als  auch 
die  Treue  der  geschichtlichen  Darstellung.  Nach  13,  30  u.  16,  23  f. 
schrieb  er  sein  Buch  geraume  Zeit  nach  dem  Tode  Simons  in  der 
letzten  Zeit  des  Hohenpriestertums  des  Joh.  Hyrcanus1),  wol  meist 
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nach  eigenen  Erlebnissen  und  treuer  mündlicher  Ueberlieferung 
mit  Benutzung  officieller  Aktenstücke2).  Die  Uebersetzung  ins 
Griechische  kann  nicht  sehr  lange  nach  der  Abfassung  des  Originals 
gemacht  sein,  da  Josephus  sie  schon  benutzt  hat3).  Aus  dem 
griech.  Texte  sind  auch  die  syrische  und  die  alte  lateinische  Ueber- 
setzung vor  Hieronymus  gemacht  worden4). 

1)  Aus  der  Bemerkung  ra  Xouia  ic5y  Xoywv  'Iaxxvvov  xai  tmv  noXiptüy 
ccvtov  xai  ....  idov  ravxa  yiyQtxnJtti  inl  ßif&i<p  fj/utQüiv  aQXUQQMJvvr,* 
avjov,  aq>'  ov  iyty^&tj  aQXUQevs  /ueia  ihv  naxiqa  avrov  (16,  24),  in 
welcher  der  terra,  a  quo,  nicht  aber  auch  der  terra,  ad  quem  des  Hohe- 
priestertums des  Johannes  angegeben  ist,  erhellt  deutlich,  dassJoh.  noch  am 
Leben,  sein  Hohepriestertum  noch  nicht  abgeschlossen  war.  Nach  Abschluss 
desselben  oder  nach  dem  Tode  des  Johannes  war  diese  Bemerkung  über- 
flüssig, weil  kein  Leser  den  Ausdruck:  Tagebuch  seines  Hohepriestertums 
anders  verstehen  konnte,  als  von  der  ganzen  Dauer  desselben  von  Anfang 
bis  zu  Ende.  Auf  ein  solches  Tagebuch  konnte  auch  schon  vor  seinem  Tode 
verwiesen  werden.  Auch  die  St.  13,  30  setzt  keine  spätere  Abfassungszeit 
voraus.  In  den  damaligen  Kriegszeiten  war  es  schon  etwas  Bemerkenswerthes, 
wenn  das  Grabmal,  welches  Simon  seiner  Familie  zu  Modein  errichtete,  20 — 
30  Jahre  unzerstört  blieb.  So  Hengstb.  a.  a.  0.,  Bertheau  de  sec.  libr.  Macc» 
p.  27,  Welle  Einl.  S.  16  f.  SchoU  Einl.  S.  631.  Dagegen  setzen  die  Ab- 
fassung nach  dem  Tode  des  Job.  Hyrc.  EickJt.,  ßeriholdt,  de  Wette  Einl. 
§.  366,  Ew.  Gesch.  IV  S.  527,  Grimm  S.  XXIV  f.  —  Unhaltbare  Vermuthungen 
über  den  Verfasser  s.  bei  Weite  S.  16  u.  Grimm  S.  XXIV  f. 

2)  Die  Nichterwähnung  von  Quellenschriften  in  9,  22  vgl.  mit  16,  23  f., 
wornach  der  Verf.  sein  Werk  mit  dem  Tode  Simons  schliesst  u.  die  Thaten 
des  Johannes  zu  beschreiben  für  überflüssig  hält,  weil  sie  in  dem  Tagebuche 
seines  Hohepriestertums  aufgezeichnet  seien,  nöthigt  zu  der  Annahme,  dass 
über  die  Thaten  der  früheren  Makkabäer  keine  Annalen  existirten,  indem  der 
Verf.  in  solchem  Falle  seine  Schrift  für  überflüssig  erachtet  haben  würde 
(vgl.  Hengstb.  S.  294).  Damit  ist  aber  nicht  ausgeschlossen,  dass  ihm  Auf- 
zeichnungen einzelner  wichtiger  Ereignisse  u.  officielle  Aktenstucke  zu  Gebote 
gestanden.  Schon  „die  genaue  Mittheilung  so  vieler  Details,  die  vielen 
genauen  Ortsbestimmungen  u.  die  durchgehends  richtige  Bestimmung  der 
Begebenheiten  nach  der  seleucid.  Aera  würde  kaum  begreiflich  sein,  wenn 
dem  Verf.  nicht  schriftliche  Aufzeichnungen  zu  Gebote  gestanden  hätten. 
Denn  eine  solche  Genauigkeit  ist  nicht  Sache  der  mündlichen  Ueberlieferung* 
{Giimm  S.  XXIII).  Ferner  die  officiellen  Urkunden,  von  welchen  einige  aus- 
drücklich als  aviiyQaya  (Abschriften)  bezeichnet  werden  (7,22.  12,5.19. 
14,  26.  27),  sind  von  der  Art,  dass  gegen  die  Authentie  der  Meisten,  wie  der 
Concessionsbriefe  der  syr.  Könige  (10, 18  ff.  u.  25  ff.  11,  30  ff.  13,  36  ff.  15,  2  f.), 
kein  begründetes  Bedenken  obwaltet.  Auch  in  der  Abschrift  des  Denkmals, 
welches  Simon  u.  seinen  Söhnen  gesetzt  wurde  (14,  25  ff.),  erklärt  sich  die 
Abweichung  von  der  chronologischen  Reihenfolge  bei  Aufzählung  der  mannig- 
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faltigen  Verdienste  der  Makkabäerfamilie  aus  der  in  der  Urkunde  befolgten 
Sachordnung,  und  berechtigt  nicht  zu  der  Folgerung,  dass  die  angebliche 
Abschrift  dieser  Urkunde  nur  eine  freie  Reproduction  des  Verf.  sei  (Grimm 
S.  219  f.).  Selbst  von  den  Aktenstücken  über  die  Bündnisse  mit  den  Römern 
u.  Spartanern  ist  die  seit  Wernsdorf  yielfach,  zuletzt  noch  Ton  Grimm  be- 
hauptete Unechtheit  nicht  erwiesen.  Den  Inhalt  des  Bundesinstrumentes  C.  8, 
23 ff.  findet  Grimm  S.  130  \m  Wesentlichen  getreu  wiedergegeben;  über 
den  Brief  Jonathans  an  die  Spartaner  urtheilt  selbst  fFernsd.  p.  148:  in 
epistola  Jon.  nihil  reperio  quod  non  potuisset  commode  a  pontifice  judaico 
scribi.  Fehlen  aber  Gründe  zur  Annahme  der  Unechtheit,  so  müssen  wir 
den  Verf.  auch  von  dem  Verdachte,  die  Schreiben  der  Spartaner  12, 19—23; 
14,20 — 23  und  der  Römer  15,16—21  erdichtet  zu  haben,  freisprechen  und 
die  historischen  Schwierigkeiten  in  denselben  daraus  erklären,  dass  er  bei 
Aufnahme  derselben  in  seine  hebr.  Schrift  nur  ihren  wesentlichen  Inhalt  in 
freier  Form  wiedergegeben  hat,  und  die  Verstösse  gegen  die  Institutionen 
der8partaner  u.  Römer,  die  er  dabei  begangen,  aus  einer  mangelhaften  Kenntnis 
dieser  Einrichtungen  ableiten.  Uebrigens  hat  sich  für  die  Echtheit  der  Ur- 
kunden über  das  Bündnis  mit  den  Spartanern  auch  ff.  J.  E.  Palmer,  de 
epistolarum,  quas  Spartani  atque  Judaei  invicem  sibi  misisse  dicuntur,  veritate 
dissert.   Darmst.  1828.  4.  erklärt. 

3)  Josephus  Anitiqq.  XII  u.  XIII  folgt  unserm  griechischen  Texte  oft 
sogar  wörtlich. 

4)  Gegen  Michaelis,  welcher  die  syr.  Version  für  eine  unmittelbare  Ueber- 
setzung  des  hebr.  Orginals  hielt,  vgl.  Trendelenburg ,  primi  1.  Macc.  graeci 
textus  c.  vers.  syr.  collatio,  in  Eichh.  Repert.  XV,  S.  58  ff.  u.  Eichh.  Einl. 
S.  247.  —  Von  der  alten  Lateinischen  hat  Sabatier,  Bibl.  S.  Lat.  verss. 
antiqq.  II  p.  1014  sqq.  dem  gewöhnlichen  Texte  einen  vielfach  abweichenden 
Text  eines  Cod.  aus  dem  Kloster  St.  Germain  an  die  Seite  gestellt,  der 
aber  nicht  der  alten  Itala  angehört,  sondern  eine  nach  dem  griech.  Texte 
Torgenommene  Verbesserung  der  gewöhnlichen  lat.  Version  ist  Vgl.  Grimm 
S.  XXX  f. 


Bas  zweite  Buch  der  MakkabSer. 

C.  Bertheau  de  secundo  Maccabaeor.  libro.  Gott.  1829.  —  Ferd.  Schlankes 
epistolae  quae  secundo  Maccab.  libro  Gap.  1,  l — 9  legitur  explicatio,  com- 
mentat.  crit.  Colon.  1844.  —  Franc.  Xav.  Patrilii  de  consensu  utriusque 
libri  Maccab.   Rom.  1856.    4. 

§.  282.    Inhalt,  Charakter  und  Zweek. 

Das  Buch  enthält  I.  zwei  Schreiben  der  palästinischen  Juden 
an  die  ägyptischen,  um  dieselben  zur  Hitfeier  des  Festes  der 
Tempelweihe  zu   bewegen    (1,  1—9.   1,  10 — 2,  18);  IL  einen  mit 
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Vorwort  (2,  19—32)  und  Nachwort  (15,  37 — 39)  versehenen  Altszug 
aus  den  5  BB.  der  von  Jason  von  Cyrene  verfassten  Geschichte 
der  Makkabäer,  anhebend  von  dem  durch  Heliodor  unter  Seleukus 
Philopator  versuchten  Tempelraube  und  mit  dem  Tode  Nikanors 
endigend,  somit  die  Zeit  vom  J.  176 — 161  vor  Ghr.  umfassend 
(3,  1—15,  36)1;. 

1)  Nach  Grot.  ad  12,2.  13, 1  u.  Bertholdt  Einl.  S.  1064  AT.  geht  der 
Auszug  nur  bis  12, 1  u.  beginnt  (nach  Berth.)  erst  mit  4,  l ;  nach  ff  tut. 
(demonstr.  ev.)  umfasst  er  nur  den  Abschnitt  4;  7—13,26.  Vgl.  dagg.  ßer- 
theau  S.  9,  Grimm  S.  15  u.  Weite  Einl.  S.  37  ff. 

Die  beiden  Briefe  erweisen  sich  als  unecht2);  der  erste  durch 
die  höchst  verdächtigen  Zeitdaten  1,  7  u.  9,  und  offenbare  Un- 
kenntnis der  Zeitverhältnisse  (1,  7)3);  der  andere  durch  historische 
Irrtümer  (1, 13.  18)  und  durch  die  Legenden  und  Fabeln  von  der 
Wiederauffindung  des  vor  der  Zerstörung  des  Tempels  verborgenen 
heil.  Altarfeuers  durch  Nehemia  (1 ,  19  ff.)  und  die  Verbergung  der 
Stiftshütte  nebst  Bundeslade  durch  Jeremia  (2,  4  ff.)4).  Sie  können 
auch  nicht  vom  Epitomator  des  Jason'schen  Werkes  verfasst  sein, 
wegen  ihrer  unpassenden  Stellung  am  Anfang,  da  sie  chronologisch 
hinter  10,  1 — 9  gehören,  wegen  der  Widersprüche  zwischen  1,  13 
mit  C.  9  u.  1,  17  mit  15,37,  endlich  wegen  der  Verschiedenheit 
der  Sprache  und  Darstellung5),  und  sind  erdichtet  zu  dem  Zwecke, 
die  Feier  der  Tempelweihe  zu  empfehlen  und  den  Tempel  in  Je- 
rusalem zn  verherrlichen. 

2)  Für  die  Echtheit  sind  Grot.  u.  Falckenaer,  de  epislolis  duabus  prae- 
fixis  Hbro  11  Macc.  in  s.  diatribe  de  Aristobulo  Judaeo.  L.  B.  1806,  jedoch 
mit  der  Beschränkung,  dass  Gr.  den  zweiten  Br^ief  nur  bis  tov  tiiqo*  1, 18, 
Valck.  bis  zu  ayrjt  ebendaselbst  reichen  lässt,  und  dass  beide  alles  folgende 
für  unechten  Zusatz  halten.  Auch  die  kathol.  Theologen  Weite  Einl.  S.  40  ff., 
Scholz  Einl.  II  S.  654,  Schlünkes  sind  für  die  Echtheit,  u.  Herzfeld,  Gesch.  ü 
S.  443  f.,  der  beide  Briefe  zu  einem  Schreiben  zusammenzieht(?).  Gegen  die 
Echtheit  sind  J.  Rainold  censura  libr.  apokr.,  Hrernsd.  1.  c.  p.  65  sqq.,  181  sqq. 
Eich/i.  Einl.  S.  255  ff.,  Jahn  Einl.  II,  2  S.  961,  de  Wette  Einl.  §.  303,  Ber- 
theau  1.  c.  p.  16  sqq.,  Grimm  S.  22  ff.  u.  A. 

3)  Verdacht  gegen  die  Echtheit  erregt  schon  der  Umstand,  dass  die 
paläst.  Juden  erst  im  169.  J.  (5, 7)  u.  dann  im  188.  J.,  also  21  u.  40  Jahre 
nach  der  im  148.  J.  (Seleuc.)  erfolgten  Reinigung  des  Tempels  u.  Feier  der 
Tempelweihe  ihre  Brüder  in  Aegypten  zur  Betheiligung  an  dieser  Feier  auf- 
fordern. Doch  vgl.  Schliink.  p.  24  sqq.  Verdächtig  auch  die  Erwähnung  des 
Königs  Demetrius  im   169.  J.  d.  i.  143  v.  Chr.,  weil  die  Juden   in  diesem 
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Jahre  bereits  von  Demetrius  abfielen  und  die  Partei  des  Ton  Tryphon  auf- 
gestellten Gegenkönigs  Antiochus  IV  Dens  ergriffen.  Will  man  aber  diesen 
Verdacht  mit  Bertheau  p.  15  durch  die  Annahme  heben,  dass  der  Brief  im 
Anfange  des  griech.  Jahres  geschrieben  war,  wo  Demetrius  noch  regierte,  so 
kann  doch  dies  Jahr  nicht  als  die  cncfty  der  über  die  Juden  gekommenen 
&Xiipt£  bezeichnet  werden,  wie  die  Briefsteller  V.  7  sagen,  weil  nach  1  Makk. 
9,  27  die  Drangsal  unmittelbar  nach  dem  Tode  des  Judas  Makk.  im  J.  161 
v.  Chr.,  4  Jahre  nach  der  Tempelreinigung  bald  nach  dem  Regierungsantritte 
Demetrius*  1  Soter's  ihre  grösste  Höhe  erreicht  hatte,  so  dass  fPernsd.  p.  67 
mit  Grund  vermuthet,  der  Briefschreiber  habe  anDemetr.  Soter  gedacht,  unter 
welchem  Judas  Makk.  fiel  u.  die  Noth  aufs  höchste  stieg  (1  Makk.  9).  Die 
Art,  wie  Schlankes  p.  21  dieser  Schwierigkeit  ausweicht,  hSlt  nicht  Stich. 

4)  Das  Datum  in  V.  10,  dass  im  text.  rec.  zum  2.  Briefe  gezogen  ist, 
aber  zu  seinem  Inhalte  durchaus  nicht  passt,  lässt  sich  nicht  gegen  seine 
Echtheit  geltend  machen,  weil  es  ohne  Zweifel  zu  V.  9  zu  ziehen  u.  als 
Datum  der  Abfassung  des  ersten  Briefs  zu  nehmen  ist  (Conus,  Bellarmin, 
WernsA.)  Bertheau  p.  16)  „indem  nach  der  auch  2  Makk.  11, 16  — 21.27— 33. 
37  f.  beobachteten  griechischen  Sitte  das  Datum  stets  am  Ende,  niemals  am 
Anfang  gesetzt  wird"  [Grimm  S.  35).  Aber  Verdacht  gegen  die  Echtheit 
erregt  schon  die  Nachricht  üher  den  Tod  des  Antiochus  Epiph.  (5,  1 3  ff.),  die 
nicht  nur  mit  der  inC.  9, 1—6,  sondern  auch  mit  der  beglaubigten  Geschichte 
(s.  Grimm  zu  1  Makk.  S.  93)  in  Widerspruch  steht,  obgleich  die  Möglichkeit 
denkbar,  dass  das  Synedrium  über  dieses  Ereignis  eine  entstellte  Nachricht 
empfangen  u.  für  wahr  gehalten  habe.  Schwerer  glaublich  ist  schon,  dass 
das  Synedrium  die  Legenden  1,  19  ff.  u.  2,  4  ff.,  als  Wahrheit,  wofür  sie  noch 
Welle  S.  49  ff.  alles  Ernstes  hält,  erzählt  haben  sollte.  Undenkbar  endlich 
ist  eine  solche  Unkenntnis  des  A.  T.,  dass  das  Synedrium  die  Erbaunng  und 
Einweihung  des  Zerubabelschen  Tempels  dem  Nehemia  zugeschrieben  (l,  18) 
und  Pseudepigraphen  als  heil.  Schriften  (2,  4)  dem  Jeremia  beigelegt  haben 
sollte  (2,  l). 

5)  Nach  15, 37  sollen  die  Juden  von  Nikanors  Niederlage  u.  Tod.  d.  i. 
vom  J.  151  (Seleuc.)  an  die  Stadt  behauptet  haben,  dagegen  nach  1,  7  die 
Bedrängnis  unter  Demetrius  im  J.  169  (Seleuc.)  die  äusserste  Höhe  erreicht 
haben.  —  Die  Sprache  der  Briefe  ist  einfacher,  schmuckloser,  mehr  dem  alt- 
testl.  Typus  nachgebildet,  als  die  des  Hauptwerkes.  Uebrigens  hebraisirt 
die  Sprache  des  ersten  Briefes  stärker  als  die  des  zweiten. 

In  dem  Auszuge  aus  Jasons  Geschichtswerke  gehört  dem 
Vorworte  zufolge  der  geschichtliche  Stoff  mit  den  eingeflochtenen 
Wundern  (vgl.  2,21)  der  Urschrift  an,  und  dem  Epitomator  nur 
die  Abkürzung  und  Bearbeitung  desselben  in  erbaulicher  Form, 
die  mit  schönen  Worten  und  ergreifenden  Schilderungen  ge- 
schmückte Darstellung9).  Obgleich  nun  die  geschichtlichen  Fakta, 
von  welchen  die  in  3 — 4, 6  erzählten  1  bis  2  Jahr  vor  1  Makk. 
1,10  ff.  fallen,   die  übrigen  sich  theils  (4,  7—7,42)  in  den  ge- 
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schichtlichen  Rahmen  1  Hakk.  1, 10 — 64  als  ergänzender  Com- 
mentar  einfügen,  theils  (8 — 15)  mit  1  Makk.  3 — 7  parallel 
laufen,  in  der  Hauptsache  durch  das  1.  B.  der  Makk.  bestätigt 
werden,  ohne,  wie  aus  den  Abweichungen  erhellt,  aus  demselben 
geschöpft  zu  sein:  so  trägt  die  Erzählung  doch  schon  in  den 
vielen  in  sie  eingeflochtenen  Reflexionen  (3,21.  4,17.  5,  9  f. 
6,31.  9,6.  13,7.14.  15,5.7),  moralisirenden  Betrachtungen 
(5,17—20.  6,12—17.  9,8  ff.  12,43  ff.)  und  gezierten  Schilde- 
rungen (3, 14  ff.  5, 11  ff.)  einen  tendenziösen  Charakter,  und 
verliert  noch  mehr  durch  übertreibende  Ausschmückungen,  mehrere 
ganz  abenteuerliche  Wunder,  mancherlei  historische  und  chrono- 
logische Irrtümer7)  den  Charakter  geschichtlicher  Wahrheit  und 
Treue.  —  Der  Verf.  benutzt  die  Geschichte  zu  dem  religiös- 
didaktischen und  paränetischen  Zwecke,  seine  Leser  im  Fest- 
halten des  väterlichen  Glaubens  zu  bestärken,  insbesondere  aber 
den  ägyptischen  Juden  Ehrfurcht  vor  dem  Tempel  in  Jerusalem 
einzuflössen,  und  sie  zur  Betheiligung  an  der  Feier  der  zum  An- 
denken an  die  Erhaltung  dieses  Tempels  als  der  geheiligten  legi- 
timen Cultusstätte,  gestifteten  Feste  der  Tempelweihe  (10,6)  und 
des  Nikanortages  (15,  36)  zu  veranlassen8). 

6)  Versuche  das  Verhältnis  des  Auszuges  zu  der  verloren  gegangenen 
Urschrift  Jasons  näher  zu  bestimmen  s.  bei  Grimm,  exeg.  Handb.  .IV, 
S.  17  ff. 

7)  Uebertrieben  sind  die  Schilderungen  des  Märtyrertodes  Elcazars  u. 
der  sieben  Brüder  mit  ihrer  Mutter,  welchen  der  König  Antiochus  in  Jerusalem 
beigewohnt  haben  soll  (6,  tsffi  7),  der  Gerichte  Gottes,  welche  den  heid- 
nisch gesinnten  Hohenpriester  Jason  (5,9),  den  Antiochus  Epiph.  (9,  5  f.),  den 
Frevler  Menelaus  (13,  5  ff.),  den  Gotteslästerer  Nikanor  (15,  32  f.)  trafen. 
Einen  abenteuerlichen,  von  den  in  den  kanon.  BB.  erzählten  Wundem  durch- 
aus verschiedenen  Charakter  tragen  die  Wundererscheinungen  3,  25  f.  5,  2  f. 
10,  29  f.  11,8.  10.  —  Unhistorisch  ist  im  G.  9  die  Nachricht  über  Ort  und 
Art  des  Todes  Antiochus'  IV;  verdächtig  das  von  diesem  Könige  in  seinen 
letzten  Augenblicken  an  die  Juden  erlassene  Schreiben,  dessen  Echtheit  sich 
nur  unter  der  Voraussetzung  vertheidigen  lässt,  dass  es  ein  an  sämtliche 
Provinzen  des  Reichs  gerichtetes  encyclisches  Schreiben  gewesen  (vgl. 
JVern$d.  p.  106,  Bertheau  p.  35  sq.).  Irrig  die  Angabe  10,3,  dass  die  Ent- 
weihung des  Tempels  u.  Aufhebung  des  gesetzlichen  Opfercultus  zwei  Jahre 
gedauert,  da  sie  nach  1  Makk.  4,52.  54  vgl.  G.  1,54.  59  drei  volle  Jahre 
gedauert  hat.  (Nur  mit  Ignorirung  von  1  Makk.  1,  54.  59  konnte  Weite  Einl. 
S.  55  mittelst  willkürlicher  Deutung  von  1  Makk.  1,29  eine  Ausgleichung 
des  Widerspruchs  versuchen).    Auch  die  chronol.  Angaben  über  den  zweiten 
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Lysianischen  Krieg  differiren  um  ein  Jahr;  nach  1  Makk.  6,  20  fiel  er  ins  150.  J., 
nach  2  Makk.  13,  l  ins  149.  J.  aer.  Seleuc,  während  der  erste  Feldzug  des 
Lysias  nach  2  Makk.  11,  21.  33.  38  in  Uebereinstimmnog  mit  1  Makk.  4,28.  52 
Tgl.  3,  37  ins  148.  J,;  auch  die  Landung  des  Demetrius  Soter  nach  beiden 
(vgl.  lMakk.  1,1  mit  2  Makk.  4,1)  ins  151.  J.  fiel.  Diese  Uebereinstimmung 
zeigt,  dass  sich  jene  Differenz  nicht  mit  vielen  Chronologen  und  Kritikern 
durch  die  Annahme  einer  verschiedenen  Zählung  des  Anfangs  der  Seiend - 
denära  in  beiden  BB.  erklären  lässt  (vgl.  Grimm  zu  2  Makk.  S.  186  f.).  — 
Den  Feldzug  des  Lysias,  der  nach  1  Makk.  4,  28 — 35  vgl.  mit  6,  35  ff.  vor 
Antiochus  IV  Epiph.  Tode  unternommen  ward  und  mit  einer  grossen  Nieder- 
lage des  Lysias  und  der  Rückkehr  desselben  nach  Antiochien,  um  neue  Truppen 
für  einen  neuen  Einfall  in  Judäa  zu  werben,  endigt  (4,35),  versetzt  der  Verf. 
von  2  Makk.  11  in  die  Zeit  des  Antiochus  Eupator,  lässt  ihn  mit  einem 
Friedensschlüsse  endigen  und  theilt  vier  darauf  bezügliche  Briefe  mit,  welche 
sich  durch  falsche  Zeitdata,  durch  ihren  mit  den  Umständen,  unter  welchen 
sie  erlassen  sein  sollen,  in  grellem  Widerspruch  stehenden  Inhalt,  wornach 
der  damals  10jährige,  nach  seines  Vaters  Tode  als  9jähriger  Knabe  unter  die 
Vormundschaft  des  Lysias  gestellte  Antiochus  V  die  Regierung  selbständig 
führt,  als  unecht  {Hofmann  Weiss,  u.  Erf.  I,  S.  310,  Ewald  Gesch.  IV  $.365 
Grimm  S.  172  ff.),  und  wenn  nicht  als  erdichtet,  so  doch  als  verändert  u.  an 
falscher  Stelle  eingerückt  {Berthe au  p.  32  sq.)  verrathen.  Der  dritte  Brief 
scheint  zwar  in  V.  2»  einen  geschichtlichen  Kern  zu  enthalten,  aber  in  späterer 
Zeit  und  unter  andern  Umständen  von  Antiochus  V  erlassen  zu  sein  {Werntd. 
p.  102).  Den  ersten  Brief  vertheidigt  Herzf.  Gesch.  II,  S.  452  als  echt  mittelst 
der  Annahme,  dass  Lysias  nach  seiner  Niederlage  Friedensunterhandlungen 
angeknüpft  habe,  die  aber  kein  Resultat  zur  Folge  hatten.  Allein  auch  diese 
Annahme  ist  mit  1  Makk.  4,35  u.  6, 5  ff.  schwer  vereinbar.  Höchst  ge- 
zwungen ist  der  Versuch  von  Joh.  v.  Gumpach,  zwei  chronol.  Abhandlungen 
u.  s.  w.  Heidelb.  1854.  S.  99  ff.,  die  Differenzen  auszugleichen  und  die  Echt- 
heit aller  vier  Briefe  zu  vertheidigen ;  vgl.  Grimm  S.  174.  Ganz  unstatthaft 
die  Auskunft  von  Welle  S.  56,  dass  2  Makk.  11  einen  zweiten  Feldzug  des 
Lysias  gegen  die  Juden  beschreibe,  über  den  das  1  B.  der  Makk.  schweige. 
Auch  nach  10,11  scheint  der  Verf.  nicht  gewusst  zu  haben,  dass  Antiochus 
Eupator  bei  seines  Vaters  Tode  noch  unmündig  war  u.  unter  der  Vormund- 
schaft des  Lysias  stand.  Nach  Ew.  a.  a.  O.  ist  der  2  Makk.  11  erzählte 
Feldzug  des  Lysias  mit  dem  9jähr.  Könige  noch  einmal,  aber  sehr  verschieden 
in  0.  13  wiederholt  und  selbst  ein  Theil  der  Thaten  Juda's  zweimal  erzählt 
zuerst  C.  10,  lö— 12,  l  alsdann  C.  12,2—13,26.  —  Die  nach  1  Makk.  5 
zwischen  der  Tempelreinigung  u.  Antiochus  IV  Tod  erzählten  siegreichen 
Kämpfe  der  Juden  gegen  verschiedene  angrenzende  feindliche  Völkerschaften 
und  den  syr.  Feldherrn  Timotheus  sind  in  2  Makk.  zum  grösseren  Theile 
unter  Antiochus  Eupator  verlegt,  durch  den  Krieg  gegen  Lysias  C.  11  von 
einander  getrennt  (8,30.  10,15—38  und  12,2 — 43)  und  hie  und  da  so  ent- 
stellt, dass  der  Verdacht  entsteht:  der  nach  10,37  getödtete  Timotheus  sei 
derselbe,  gegen  welchen  in  12,  loff.  wieder  Krieg  geführt  wird.  —  In  G.  13 
ist  das  Thatsächliche  von  dem  Verlaufe  der  zweiten  Expedition   des  Lysias 
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im  Vergleich  mit  1  Makk.  6,  28  ff.  fast  bis  zur  Unkenntlichkeit  entstellt. 
Ungeschichtlich  sind  die  Nachrichten  von  des  Demetriusl  Landung  im  Lande 
seiner  Vater  9mii  starkem  Heere  u,  FlotU"  (14,  l),  von  den  Elephanten 
15,20  vgl.  14,12;  die  Voraussetzung,  dass  schon  zur  Zeit  von  Nikanors 
Niederlage  die  Akropolis  von  Jerusalem  wieder  in  den  Händen  der  Juden 
gewesen  sei  15,31.  3»;  die  grossen  Zahlen  der  von  ganz  kleinen  jüdischen 
Heeren  getödteten  Feinde  8,  24.  30.  10,23.  31.  11,  lt.  12,  19 f.  26.  28.  15,  27. 
Unglaublich  Nikanors  Wolwollen  u.  Freundschaft  gegen  Judas  14,  24  ff.,  die 
Detailumstande  von  Rhazi's  Selbstmorde  14, 37  ff.  u.  a.  m.  —  Den  neuesten 
Versuch  zur  Ausgleichung  der  Differenzen  liefert  Patritii  de  consensu  utrius- 
que  libri  Machabaeorum.  Dagegen  nach  Abr.  Geiger,  Urschrift  S.  206  sind 
„die  zwei  BB.  der  Makkabaer  Parteischriften;  das  erste  hat  einen  der  makk. 
Dynastie  befreundeten  Sadducäer  zum  Verf.,  das  zweite  einen  die  Mak- 
kabaer mit  Misstrauen  beobachtenden  Pharisäer  zum  Verf.  oder  vielmehr  zum 
Epitomator. u 

8)  Darauf  fahrt  nicht  nur  die  Anlage  der  ganzeu  Erzählung,  indem  die 
erste  Hälfte  mit  der  Tempel  weihe  10,  1—8,  die  andere  mit  der  Einsetzung 
des  Nikanortages  15,36  schliesst,  sondern  auch  die  wiederholte  Hervorhebung 
des  Tempels  2,  19.  3,  2f.  24  ff.  5,  17—20.  9,  16.  10,  i  ff.  13,6—8.  13.  Vgl. 
Ew.  IV  S.  530  u.  Grimm  S.  1 1  f.  —  In  diesem  einheitlichen  Zwecke  ist  auch 
der  Grund  für  die  Verbindung  der  beiden  Briefe  (1,  l — 2, 18)  mit  der  folgen- 
den Geschichte  zu  suchen.  Schon  Retinoid  censura  II  p.  447  bestimmt  den 
Zweck  des  ganzen  2  Makk.  Buchs  dahin,  die  agypt.  Juden  „ad  celebrandam 
templi  abAnt.  Kpiph.  profanati  purificationem  velpotiusad  templi  frequentiam 
quotidianis  sacrifieiis  et  oblationibus  colendam"  anzuregen. 


§.  238.     Ursprache,  Verfasser,  Zeitalter  und  Entstehung. 

Auf  ursprünglich  griechische  Abfassung  des  Haupttheils  führt 
schon  Cyrene,  das  Vaterland  des  Jason,  und  noch  mehr  die  durch- 
gängig rein  griechische  Sprache  im  Auszuge  unsers  Buches.  Auch 
die  ihm  voraufgestellten  Briefe  an  die  ägyptischen  Juden  enthalten 
keine  solche  Hebraismen,  welche  zur  Annahme  einer  Uebersetzung 
aus  dem  Hebräischen  nöthigten1). 

1)  Nach  dem  Vorgange  des  Hieron.  Pro],  gal.:  Secundus  (Machab.  über) 
graecus  est,  quod  ex  ipsa  quoque  phrasi  probari  potest,  wird  die  griechische 
Originalität  des  Haupttheils  allgemein  anerkannt;  nur  Bertholdl  (Eiol.  S.  1072) 
behauptet  von  beiden  Briefen,  Ewald  (Gesch.  IV  S.  534)  vom  zweiten,  Schlünke$ 
vom  ersten  die  hebräische  Abfassung  —  freilich  ohne  zureichende' Gründe. 
Der  Verf.  braucht  nicht  nur  echt  griechische  Redensarten,  z.  B.  euHpQeavrn 
xai  tvra$ia  4,37;  xcrrapjfftröaf  xilQ">v  aöixtüy  4,40;  iyxvyxavtiy  i$  jUßkp 
6, 12.  2,  25.  15,39;  xaXbv  xai  aya&oy  15, 12  u.  a.  m.;  sondern  auch  seltene 
u.  nicht  weiter  vorkommende  Worte,  wie  tivanirriiAa  5,  20,  r«  nQiaxexXicia 
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4,21,  nQooavaXtyio&ai,  8,19,  onXoXoytJy  xura  8,27.  31,  noXt/uoTQoytiv 
10,  u,  14,6,  ngoanvQovy  14,  n,  öidoraXote  13,  25  u.  a.,  und  liebt  besondere 
die  Zusammensetzungen  u.  Wendungen,  wie  &Xkos  aXXaxn  12,22,  avtbg 
evjo&t  15,37,  äytiv  aytSva  4,  IS,  Tiaoadix&ti?  —  dotöix&l  4,22,  dvofo- 
QW  tpiotiy  14,28,  tviifAtoiay  dvoi}(MQtav  5,6,  evpiyiuty —  övapiytuty 
6, 29,  aaioZiywoag  ini  fans  5,  9,  vriovo&tioac,  vnoyofttv&tk  4,  26  u.  a. 
Vgl.  Grimm  S.  6  f. 

Wann  und  wo  Jason  seine  Schrift  verfasst  hat,  lässt  sich 
nicht  näher  ermitteln2).  Sein  Epitomator  oder  der  Verf.  unsers 
Buches  war  ein  hellenistischer  Jude,  der  in  Palästina,  wahrschein- 
lich in  Jerusalem  lebte,  oder  jedenfalls  sich  dort  viel  aufgebalten 
hatte3),  aber  den  Ereignissen  schon  ferne  stand,  schwerlich  vor 
der  Mitte  des  ersten  Jahrb.  v.  Chr.  Jasons  Schrift  excerpirte  und 
diesen  Auszug  mit  den  beiden,  ihm  irgendwie  in  die  Hände  ge- 
kommenen Briefen  in  der  Form  zu  einem  Ganzen  zusammen- 
stellte, in  welcher  das  Buch  in  die  LXX  aufgenommen  und  uns 
überliefert  worden. 

2)  Theils  aus  Mangel  an  anderweitigen  Nachrichten  über  ihn,  theils  weil 
sich  aus  2, 19—32  das  Verfahren  des  Epitomators  mit  seiner  Quelle  bei  dem 
von  ihm  bearbeiteten  Auszuge  nicht  klar  erkennen  lässt.  Nicht  unmöglich 
ist  daher  die  Vermuthung  von  Merzf.  Gesch.  II  S.  445,  dass  Jason  von  Cyrene 
jener  Jason,  Sohn  Eleazars  gewesen,  welchen  Judas  Makk.  mit  Eupolemos 
als  Gesandten  nach  Rom  schickte  (1  Makk.  8,  17),  indem  zu  einem  solchen 
Geschäfte  wol  nur  der  griechischen  Sprache  kundige  Hellenisten  geeignet 
waren.  In  diesem  Falle  würden  die  Verstösse  gegen  die  Geschichte  wol  meist 
aus  der  Beschränktheit  und  Tendenz  des  Epitomators  abzuleiten  sein. 

3)  Für  einen  Palästinenser  halten  ihn  Weite  S.  36,  Scholz  Einl.  II  S.  652 
u.  A.,  dagegen  Ewald  (IV,  530)  meint,  dass  er  sich  nur  dort  viel  aufgehalten 
habe.  Letzteres  anzunehmen  heischen  Zweck  u.  Tendenz  des  Buchs,  wogegen 
die  Bestimmung  desselben  für  die  ägyptischen  Juden  keinen  zureichenden 
Grund  für  die  Abfassung  von  einem  ägyptischen  Juden  (Bertholdt  S.  1075, 
Bertheau  p.  58,  de  Welle  §.  370,  Grimm  S.  21)  liefert.  Das  Buch  enthält 
keine  Spur  von  der  im  B.  der  Weisheit  und  von  Philo  repräsentirten  alexan- 
drinisch-jüdischen  Richtung,  sondern  lehrt  in  7,  14.  23.  29.  12,  44  f.  14,46 
die  Hoffnung  der  Auferstehung  des  Leibes  klar,  im  Gegensatz  zu  der  spiri- 
tualistischen  Unsterblichkeitsidee  der  Alexandriner;  vgl.  Grimm  S.  21  gegen 
G frörer  Philoll  S.  57  f.  u.  Dähne  jüd.  alex.  Religionsphilos.  II  S.  181  fü  — 
Die  über  die  Person  des  Verf.  vorgebrachten  Vermuthungen  (Judas  der  Makk., 
Judas  der  Essener,  Josephus,  Philo)  sind  ganz  haltlos.  Vgl.  Eichh.  Einl. 
S.  271  ff.,  Bertholdt  S.  1073. 

4)  Andere  Vermuthungen  über  die  Entstehung  des  B.  s.  bei  Grimm 
S.  25  ff.  —  Josephus  hat  es  nicht  benutzt,  wahrscheinlich  auch  nicht  gekannt, 
da  er  in  den  vier  vom  1  Makk.  6  unabhängigen  Nachrichten  (Antiqq.  XII,  5,  l 
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vgl.  mit  2  Makk.  4;  XU,  5,  5  vgl.  2  Makk.  6,  2 ;  XII,  9,  7  vgl.  2  Makk.  13,  S— 8; 
XII,  10,  l  vgl.  2  Makk.  14,  l),  in  welchen  er  mit  unsermBuch  zusammentrifft, 
ausser  der  Angabe  von  Tripolis  als  Landungsplatz  des  Demetrius  Soter,  nichts 
von  den  unserm  B.  eigentumlichen  Nachrichten  mittheilt,  und  Ant.  XII,  &,  l 
stark  von  ihm  abweicht.  —  Namentlich  citirt  wird  unser  B.  erst  von  Clem. 
Alex,  ström.  V  p.  595  ed.  Sylb.  —  Von  ihm  existirt  eine  vorhieronym. 
lateinische  und  eine  syrische  Uebersetzung ;  die  erstere  schliesst  sich  enger 
an  den  griech.  Text  an  als  die  zweite,  deren  Verf.  den  Urtext  häußg  nicht 
verstanden  hat. 


§.  284.     Das  dritte  und  vierte  Bach  der  Makkahler. 

Beide  Bücher  finden  sich  nicht  in  der  Vulgata ;  scheinen  über- 
haupt in  der  occidentalischen  Kirche  nicht  bekannt  geworden  zu 
sein,  und  sind  daher  auch  von  Luther  nicht  unter  die  Apo- 
kryphen aufgenommen  worden. 

I.  Das  dritte  B.  erzählt,  wie  Ptolemäus  Pbilopator  {reg.  v. 
221 — 204  v.  Chr.)  in  Folge  der  Vereitlung  seines  Versuchs  in  das 
Innere  des  Tempels  zu  Jerusalem  einzudringen,  die  in  Aegypten 
lebenden  Juden,  die  sieb  nicht  dem  Baccbusdienste  ergeben  wollten, 
auszurotten  beschloss,  aber  durch  wunderbares  Eingreifen  Gottes 
an  der  Vollziehung  seines  Mordbefehls  verhindert  und  aus  einem 
Verfolger  in  einen  Begünstiger  der  Juden  umgewandelt  wurde, 
so  dass  er  die,  welche  gefesselt  in  der  Rennbahn  von  berauschten 
Elephanten  zertreten  werden  sollten,  nicht  nur  in  Freiheit  setzen, 
sondern  auch  gastlich  bewirthen  Hess  und  ihnen  die  Erlaubnis  er- 
theilte,  ihre  abtrünnigen  Volksgenossen  zu  tödten1). 

1)  Der  Anfang  des  B.  ist  nach  Form  (mit  <ft  beginnend)  und  Inhalt  ab- 
gerissen. In  1,  2  wird  ein  Anschlag  auf '  das  Leben  des  Königs  Ptolemäus 
mit  ttjv  imßovXtjv  erwähnt,  als  ob  davon  schon  vorher  die  Rede  gewesen, 
und  2,25  ist  von  7iQoanod6Öeiyfjtiv<ov  aviATionä*  xal  haiQoty  des 
Königs  die  Rede,  von  welchen  früher  nichts  berichtet  worden.  —  ImUebrigen 
ist  das  B.  ein  zusammenhängendes  Ganzes  mit  einem  völlig  abgerundeten 
Schlüsse,  und  nicht  für  ein  blosses  Bruchstück  eines  grösseren  Ganzen  zu 
halten  (Sc/ioU  die  BB.  d.  Makk.  S.  314,  Dähne  a.  a.  0.  S.  1S7  f.),  sondern 
nur  der  Anfang  ist  verloren  gegangen.    Vgl.  Grimm  S.  129. 

Obgleich  die  Erzählung  von  einem  geschichtlichen  Faktum 
(1,  l  ff.)  ausgeht,  und  nicht  blos  in  der  Zeichnung  des  Charakters 
des  Philopator  sondern  ohne  Zweifel  auch  in  dem  Feste,  welches 
die  ägyptischen  Juden  zum  Gedächtnis  ihrer  Rettung  festsetzten 
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(6,36),  geschichtliche  Anhaltspunkte  hat1),  so  trägt  sie  doch  im 
Einzelnen  durch  und  durch  den  Charakter  einer  ins  Wunderbare 
ausgeschmückten  Legende3).  Die  Diction  ist  rbetorisirend  schwülstig, 
in  gezierten  Wendungen,  geschraubten,  dabei  doch  dunklen  Redens- 
arten, dichterischen  und  ungewöhnlichen  Worten  sich  ergehend4). 
Hiedurch  giebt  sich  das  B.  als  ein  Produkt  des  verdorbenen 
alexandrinischen  Geschmacks  der  Hellenisten  zu  erkennen,  und 
kann,  obgleich  das  in  ihm  Erzählte  der  vormakk.  Zeit  ange- 
hört, doch  schon  wegen  seiner  Stellung  in  den  LXX  hinter  dem 
2.  B.  der  Makk.  erst  nach  diesem  in  Aegypten  entstanden  sein5). 

2)  Geschichtlich  beglaubigt  ist  der  Krieg  u.  Sieg  des  Philopator  in 
Syrien  1,  l  ff. ;  auch  ist  dieser  Regent  als  grausam,  schwelgerisch  und  bis 
zur  Schwärmerei  den  Orgien  u.  Mysterien  ergeben  bekannt.  Vgl.  Jahn  bibl. 
Archäol.  11,  l.  S.  371  ff.   Cless  in  Pauly  Realencykl.  der  klass.  Alterthek.  VI,  t. 

5.  213.  —  Und  dass  die  Juden  in  Alexandrien  den  Tag  der  Rettung  aus 
dieser  Gefahr  feierten,  bezeugt  Joseph  us  c.  Ap.  Suppl.  II,  5,  nur  dass  er  das 
Ereignis  unter  Ptolemäus  Physkon  setzt  und  denAnlass  zu  der  beabsichtigten 
Vertilgung  der  ägyptischen  Juden  anders  darstellt,  also  seine  Erzählung  nicht 
aus  unsenn  Buche  geschöpft  hat.  Die  Zweifel,  welche  de  Wette  EinL  §.371, 
Ew.  Gesch.  IV  S.  535  ff.  u.  Grimm  S.  217  gegen  eine  historische  Grundlage 
der  ganzen  Erzählung  unsere  B.  erheben,  finden  darin,  dass  die  Worte 
Dan.  11,  uff.  von  dem  in  3.  Makk.  Erzählten  nichts  andeuten  (Ew.  S.  329) 
keinen  Stützpunkt,  weil  das  B.  Daniel  kein  Produkt  der  makkab.  Zeit  ist. 

3)  Vgl.  besonders  4,  15.  17—20.  5,  11  ff.  Durch  das  ganze  B.  leuchtet 
die  Tendenz  durch,  die  Juden  als  gute,  treue  Unterthanen  der  Ptolemäer  dar- 
zustellen und  jeden  Angriff  auf  ihre  Religion  als  einen  Frevel,  welchen  Gott 
vereitelt  und  auf  das  Haupt  des  Urhebers  zurückfallen  lässt. 

4)  „Unser  Schriftsteller  fiberbietet  das  2  Makk.  B.  in  widerlichem  Haschen 
nach  geschraubten  u.  daher  meistens  dunklen  Redensarten  (s.  zu  1,9.  14.  n. 
19.  2,31.  3,2.  4,5.  11.  5,17.  7,5),  dichterischen  Ausdrücken  u.  gezierten 
Wendungen  (1,18.  2,  t9.  31.  3,15.  4,8.  5,  26.  31.  47.  6,  4.  8.  20),  Wort- 
bombast in  Bezeichnung  ganz  einfacher  Vorstellungen  (ÖQOfAov  <rtW<rr«<r#a*  — 
iQixeiy  1, 19;  lv  ngsaßtitp  vi^y  yXixiay  UkoyxcS?  6,  l),  im  Gebrauch  seltener 
oder  sonst  gar  nicht  weiter  vorkommender  Worte  (1,  20.  2,  29.  4, 20.  5,  25. 

6,  4.  20),  oder  gewöhnlicher  Worte  in  sonst  gar  nicht  nachweisbarer  Be- 
deutung (s.  zu  1,3.  5.  3, 14.  4,5.  7,  8)«  u.  s.  w.  Grimm  S.  214  f. 

5)  Näher  lässt  sich  die  Abfassung  aus  Mangel  an  inneren  Indicien  u. 
äussern  Zeugnissen  nicht  angeben.  Ewalds  (S.  535  ff.)  u.  Grimms  (S.  217  ff.) 
Vermuthungen  gehen  von  der  unerweislichen  Voraussetzung  aus,  dass  die 
ganze  Erzählung  reine  Dichtung  sei,  nur  „ typische  Zeichnung  der  Verhält- 
nisse der  Juden  unter  Kaiser  Caligula*.  —  Erwähnt  wird  das  B.  zuerst  in 
den  Ganones  Apost.  Nr.  85  (s.  §.  216.  Not.  13),  dann  bei  Theodoret  zu 
Dan.  11,7:    aal  tovto   dk  >?/u«V  rj  tqItti    tcov  Maxxaß.  idltiaU  ßißXog,  bei 
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Alhanas.  Synops.  o.  A.  s.  Grimm  S.  221.  Die  syrische  Kirche  hatte  es  in 
einer  eigenen  Uebersetzung.  —  Ueber  die  neueren  latein.  u.  deutschen  Ueber- 
setzungen  s.  Grimm  S.  222. 

II.  Das  vierte  B.  der  Makk.  schildert  die  Martyrien  Eleazars 
und  der  sieben  Brüder  (2  Makk.  6,  tS — 7,  41)  zur  Begründung 
des  im  Eingange  1,1 — 3,  19  theoretisch  oder  philosophisch  er- 
örterten Lehrsatzes  (v7c6&€Otg  1,12),  dass  das  von  Frömmigkeit 
bestimmte  und  geleitete  vernünftige  Wollen  die  Affekte  unbedingt 
beherrsche  (ort  rcov  nafrtöv  ösartOTrjg  iarlv  6  evaeßrjg  Xoyia- 
[4og  1,1.  18,2)  in  der  Absicht,  seine  Volksgenossen  durch  die 
Ueberzeugung  von  der  Selbstherrschaft  des  evaeßrg  loyia/nog  zum 
Gehorsam  gegen  das  Mos.  Gesetz  und  zu  jeglicher  Weise  der 
Frömmigkeit  zu  ermuntern  (18,1.  2.)1). 

1)  Vgl.  /.  Freudenthal  die  Flav.  Josephus  beigelegte  Schrift:  Ueber 
die  Herrschaft  der  Vernunft,  eine  Predigt  aus  dem  ersten  nachchrisü.  Jahrh. 
untersucht  Bresl.  1869.  —  Mit  18,2  schliesst  das  Buch;  V.  3 — 23  sind  ein 
Zusatz  von  anderer  Hand;  vgl.  Grimm  S.  368  ff. 

Diese  Schrift  ist  ein  Produkt  eines  mit  der  Weisheit  der  Stoa 
vertrauten  alexandrin.  Juden,  und  stammt  aus  einer  Zeit,  wo  die 
Juden  in  Aegypten  sich  vollkommener  Sicherheit  und  Ruhe  er- 
freuten (14, 9)  V  Es  athmet  keine  Spur  von  dem  durch  das  2. 
Makk.-B.  sich  hindurch  ziehenden  Hasse  der  Juden  gegen  ihre 
heidnischen  Verfolger;  auch  ist  die  Geschichte  der  Märtyrer  nicht 
aus  2  Makk.  geschöpft;  sondern  aus  der  Sage  und  nach  ihr  frei 
behandelt3).  Von  den  Kchvv.  wird  es  dem  Flav.  Josephus  zuge- 
schrieben, kann  aber  wegen  der  offenbaren  Verschiedenheit  der 
Darstellung  und  Sprache  nicht  von  ihm  herrühren4).  Die  Diction 
ist  rhetorisirend ,  aber  die  Beredsamkeit  nicht  der  unmittelbare 
Erguss  eines  von  der  Kraft  der  Gottseligkeit  (evcißeia)  durch- 
drungenen Gemüths,  sondern  Produkt  erkünstelter  Begeisterung, 
welche  durch  die  rhetorischen  Mittel  der  Declamation,  durch 
Ausrufungen  und  Apostrophen  (5, 33  f.  7, 6  f.  9.  10.  15.  8,  5.  16. 
11,14  u.  a.),  Dialoge  und  Monologe  (8,16  ff.  16,5  ff.),  gesuchte 
Bilder  und  Vergleiche  (7,1  ff.  13,6.  17,3.5.7)  zu  wirken  sucht. 
Der  griech.  Ausdruck  ist  leicht  und  fliessend,  aber  reich  an  arca| 
ksyofisva  und  mit  7tav  zusammengesetzten  Worten5). 

2)  Jedenfalls  aus  der  Zeit  vor  der  Zerstörung  Jerusalems,  auch  wol  vor 
den  Verfolgungen,  welche  die  ägyptischen,  besonders  die   alexandrin.  Juden 
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unter  Kaiser  Caligula  im  J.  39  oder  40  n.  Chr.  erfuhren,  wahrscheinlich  aus 
der  Zeit  Herodes  des  Gr.  nach  4,  l ;  vgl.  Grimm  z.  d.  St  —  Das  B.  ist  her- 
vorgegangen aus  dem  theologischen  Bedürfnisse  der  Auseinandersetzung  des 
gesetzestreuen  Mosaismus  mit  der  -sittlich  ernsten  und  strengen  philo- 
sophischen Bildung  des  Heidentums,  wie  sie  im  Stoicismus  hervortrat  {Grimm 
S.  290). 

3)  Beachtenswerth  ist,  dass  nach  6,  28  f.  u.  17,20  die  Märtyrertode  als 
Sühnopfer  zur  Rettung  des  Volks  dargestellt  werden,  wogegen  nach  2  Makk. 
7, 18.  32  f.  37  f.  vgl.  S,  5  die  Märtyrer  als  Sünder  und  ihre  Leiden  alsExempel 
der  Strafgerechtigke^it,  durch  welche  Gottes  Zoru  am  ganzen  Volke  gestillt 
werde,  erscheinen.  —  Nach  Freudenlh.  hat  der  Verf.  nicht  sowol  das  zweite 
Makkabäerbuch,  als  vielmehr  dessen  Quelle  das  Geschichtswerk  des  Kyrenäers 
Jason  benutzt.  Diese  Ansicht  findet  Ewald,  in  Gott.  gel.  Anz.  1869  S.  513  ff. 
ansprechend;  anders  in  Gesch.  d.  V.  Isr.  IV  S.  555. 

4)  Euseb.  hist.  eccl.  III,  tO,  6:  nm6vr\iai  d\  xal  aXXo  ovx  äytvvtg  cnov- 
tictapa  zip  dyöoi  (dem  Flav.  Jotephus)  moi  avxoxodxooog  Xoyta/jov,  o  xiyeg 
Maxxaßaixbv  Liiyqcnpav  r$  xovg  ayuivag  xtZy  iv  rolg  ovxto  xaXovfxivoig 
Maxxaßcüxolg  ovyyQauuaoi  vnio  xijg  tU  xb  d-dov  tvoeßefag  artig wapivtav 
*Eßq*L<av  ntQiixeir.  Hieron.  Gatal.  Script  eccles.  s.  v.  J ose p hu 9:  „Alius 
quoque  über  ejus  qui  inscribitur  ntol  twToxgdxoQog  Xoyiaftov,  valde  elegans 
habetur,  in  quo  et  Machabaeorum  sunt  digesta  martyria."  Vgl.  noch  adv. 
Pelag.  lib.  II.  Aehnlich  Suidas  s.  v.  Josephus;  Nicetat  in  Schol.  ad  Greg. 
Naz. ;  Philosiorgius  nach  Photius:  xb  [tkv  xkxaqxov  xüv  Maxxaßaixbv 
ßißXiov  vnb  'luxjrjnov  y€yod<p&ai  xxX.  Vgl.  Grimm  S.  293  f.  Aehnlich 
wird  es  in  mehrern  Godd.  bezeichnet,  vgl.  Grimm  S.  292.  Hiernach  kann 
Inhalt  u.  Beschaffenheit  des  B.  nicht  zweifelhaft  sein,  und  weder  die  von 
Sixtus  Senens.  zu  Lyon  gesehene,  bald  darauf  zu  Grunde  gegangene,  die 
Regierungszeit  des  Joh.  Hyrcan.  umfassende  Schrift,  noch  auch  die  in  der 
Pariser  (Bd.  IX)  u.  Londner  Polyglotte  (Bd.  IV)  abgedruckte  historia  Machab. 
arabica  (Eichh.  Einl.  S.  289)  unter  dem  4.  B.  der  Makk.  verstanden  werden. 
Der  Grund,  weshalb  diese  Schrift  dem  Flav.  Josephus  zugeschrieben  und  dar- 
nach unter  dem  Titel :  ' I<ooq7tov  dg  Maxxaßaiovg  Xoyog  ?  mol  aixoxouioQog 
Xoyia/uov  in  seine  Werke  aufgenommen  worden,  bleibt  ungewiss,  vielleicht 
weil  sie  vou  irgend  einem  sonst  unbekannten  Josephus  verfasst  war  (Ew.). 
Gegen  die  Autorschaft  des  Flav.  Joseph,  ist  entscheidend  1.  die  Verschieden- 
heit der  Darstellung  u.  Sprache,  namentlich  dass  Jos.  allen  biblischen  Eigen- 
namen griechische  Endungen  giebt,  unser  Schriftsteller  aber  dieselben,  mit 
Ausnahme  von '  hgoaoXvua  u.'EXedCagog,  als  indeclinabilia  behandelt, *Aßqad[i, 
'loadx,  sogar  NoSs  (16,28),  2.  dass  Jos.  in  seinen  echten  Schriften  die  Ge- 
schichte der  makkab.  Märtyrer  und  überhaupt  den  Inhalt  des  2.  B.  der  Makk. 
nicht  erwähnt. 

5)  aJna£  XeyofLi.:  povoyayia  (1,21),  InixagnoXoyeia&ai,  in^myoXoytl- 
a&at  (2,»),  uQXugaa&ai  (4,  18),  dno^atvtip  (6,  6),  uaXaxoipvxiTv  (6, 17),  4*- 
vonXtiXxog,  i/unvgiairjg  (7, 1 1),  da^iyoiffv^og  (15,  4),  Ugotpi>xog  (17,  4).  u.  a.  m. ; 
navootpog  (1, 12),  nayyiaigyog,  ndvätwov  (3,  Ib.  4,7.  \b),7taf4fiiagog  (10,  17), 
navtiytog  (7,  4)  u.  a.     Vgl.  Grimm  S.  2S7. 
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Ueber  die  Textesbeschaffenheit  s.  Grimm  S.  294  f.  Die  altera  Ausgg. 
der  LXX  u.  der  Schriften  des  Josephus  enthalten  den  textus  vulg.,  dagegen 
die  GraaVsche  u.  Breifinger'scht  Ausg.  der  LXX  u.  Apels  Ausg.  der  Apo- 
kryphen den  Text  des  Cod.  Alex.  —  Ueber  eine  noch  ungedruckte  syrische 
Version  s.  Fabricii  biblioth.  gr.  ed.  Hart.  III  p.  748. 


Bas  Bach  Judith. 

Commentare:  Fiel.  Sirigel  Scholia  in  reliquos  libros  apoeryph.  Lps.  1559. 
u.  ö.  Von  den  Katholiken  Jac.  Ziegler.  Bas.  1548,  F.  Nausea,  Didac.  de 
Celada,  Lugd.  1641.  1664  fol.  Jos.  de  la  Cerda,  Lugd.  1663.  2  Voll,  fol  s. 
Fabricii  biblioth.  gr.  ed.  Harl.  III  p.  737.  —  0.  Frid.  Fritzsehe  im  k.  exeg. 
Hdb.  Liefg.2.  G.  Volkmar  Hdb.  derEinleit.  in  die  Apokryphen.  I.  Tab.  1860. 

—  0.  Wolff  d.  B.  Judith  als  geschichtl.  Urkunde  vertheid.  u.  erkl.  Lpz.  1861. 

—  Jo.  Nicket  de  libro  Judithae.   Vratisl.  1854. 


§.  2fö.    Inhalt  and  Charakter. 

Das  B.  erzählt  den  Kriegszug  des  Holofernes,  Oberfeldherrn 
Nebucadnezars,  Königs  von  Assyrien,  gegen  die  Juden  und  die 
Belagerung  der  Stadt  Betylua  mit  der  Rettung  dieser  Stadt  und 
Judäas  vor  dem  drohenden  Untergange  durch  den  Muth  uud  die 
List  der  schönen  und  .frommen  Judith.  Die  Erzählung  will  nach 
den  vielen  speciellen  gbographischen  (1,7.  2, 21  ff.  3, 9  f.  4, 4. 6  f.), 
historischen  (1,5  ff.)  und  chronologischen  (1,13.16.  8,4.  16,23) 
Angaben  offenbar  als  Geschichte  gelten,  doch  lässt  sich  weder 
das  Hauptereignis,  der  Kriegszug  des  Holofernes  in  die  ander- 
weitig bekannte  Geschichte  Judäas  passend  einreihen,  noch  das 
Detail  der  geschichtlichen  Namen  und  Notizen  als  historische 
Wahrheit  rechtfertigen1). 

t)  Nach  den  Angaben  über  die  assyrische  u.  medische  Herrschaft  musste 
die  Begebenheit  in  die  vorexilische  Zeit  fallen.  Da  aber  weder  Nebucadnesar 
König  der  Assyrer  war  und  in  Ninive  herrschte  (1,1),  noch  Arphaxad  als 
König  der  Medier  zu  Ecbatana  residirte,  diese  Stadt  befestigte  u.  von  Nebu- 
cadnezar  besiegt  u.  getödtet  wurde  (1,1.  &.  13  ff.),  so  hat  man  diese  Königs- 
namen für  Titel  gehalten  und  unter  Nebuc.  entweder  Asarhaddon  (Houbig-, 
Der  es.)  odor  Saosduchin  (Montf.,  Usser,  Calmet)  oder  Kiniladan  {SekoU% 
v.  Gumpachy  Zeitrechn.  der  ßabyl.  n.  Assyr.  1832.  S.  162,  Wolff  S.  35  £), 
und  unter  Arphaxad  entweder  deu  Dejoces,  den  Erbauer  von  Ecbatana  nach 
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Herod.  1,08  oder  da  dieser  ruhig  starb  u.  sein  Sohn  ihm  folgte,  meistens 
dessen  Sohn  Phraortes,  der  22  J.  regierte,  nach  Herod.  I,  102  die  Perser, 
sodann  Asien  sich  unterwarf,  endlich  aber  den  Assyriern,  die  Ninive  inne 
hatten,  gegenüber  unterlag,  verstehen  wollen  (vgl.  Nicket  de  1.  Jud.  p.  15 
u.  44).  Allein  wenn  auch  unter  Arphaxad  Phraortes  gemeint  sein  könnte, 
und  unter  Nebucadnezar  einer  der  genannten  assyr.  Könige,  so  wissen  doch 
die  althebr.  Geschichtsbücher  nur  von  einer  Expedition  gegen  Palästina,  bei 
welcher  der  König  Manasse  nach  Babel  abgeführt  wprde,  wodurch  schon  die 
Erzählung  unsers  Boches  sich  als  unvereinbar  mit  der  beglaubigten  Geschichte 
jener  Zeiten  herausstellt.  Oder  sollen  wir  gar  mit  Nicket  den  Phraortes 
für  einen  Zeitgenossen  des  chaldäischen  Nebucadnezar  halten??  —  Hiesu 
kommt,  dass  der  Zustand  des  jüdischen  Volks,  wie  ihn  unser  Buch  beschreibt, 
auf  die  vorexilische  Königszeit  in  keiner  Weise  passt,  vielmehr*  ganz  deutlich 
auf  die  nachexilische  Zeit  hinweist  Denn  die  Juden  sind  unlängst  {nqoetpa- 
itog)  aus  dem  Exile  zurückgekehrt  (4,3.  5,18),  haben  den  Götzendienst,  um 
dessent willen  sie  unter  die  Heiden  zerstreut  worden  waren,  aufgegeben  (5, 19  ff.). 
An  der  Spitze  des  Volks  steht  kein  König,  sondern  ein  Hoherpiester  Jojakim 
(4,6.  8.  14)  und  ihm  zur  Seite  eine  yigovata,  eine  Art  Synedrium,  welche 
die  Angelegenheiten  des  Staates  leitet  (4,8.  15,8);  der  Tempel,  welcher  dem 
Erdboden  gleich  geworden  \tk  tda<poe  iytvtj&rj)  d.h.  zerstört  war,  ist  wieder  ge- 
weiht und  der  öffentliche  Gultus  in  ihm  hergestellt  (5, 18.  19).  Nach  dem 
Exile  gab  es  zwar  einen  Hohenpriester  Jojakim,  zur  Zeit  Ezras  u.  Nehemia's 
(Seh.  12, 10),  aber  damals  war  Ninive  längst  zerstört,  dass  dort  kein  assyri- 
scher König  mehr  residiren  konnte. 

Dennoch  ist  die  Erzählung  schwerlich  für  rein  patriotisch- 
moralische Dichtung,  noch  weniger  für  Allegorie  zu  halten2), 
sondern  freie  dichterische  Bearbeitung  einer  überlieferten  und 
durch  die  Ueberlieferung  bereits  stark  getrübten  historischen  Sage, 
bei  welcher  der  Verf.  theils  wegen  beschränkter  Kenntnis  der 
Geschichte,  besonders  der  auswärtigen  Reiche,  und  gänzlichen 
Mangels  an  historischem  Sinn,  theils  verleitet  durch  die  religiös- 
patriotische  Tendenz,  seine  Volksgenossen  im  Vertrauen  auf  die 
allmächtige  Hülfe  ihres  Gottes  zu  befestigen  und  vor  Abfall  zum 
Götzendienst  zu  bewahren,  das  zu  Grunde  liegende  Faktnm  so 
entstellt  hat,  dass  sich  Wahrheit  und  Dichtung  nicht  mehr  von 
einander  scheiden  lassen3). 

2)  Luther  erklärt  es  für  ein  „geistlich  schön  Gedicht  eines  heiligen  geist- 
reichen Manns,  der  darinnen  hab  wollen  malen  u.  färbilden  des  ganzen  judi- 
schen Volks  Gluck  u:Sieg  wider  alle  ihre  Feinde,  von  Gott  alle  Zeit  wunder- 
barlich  verliehen."  Judith  sei  Judäa,  das  jüdische  Volk,  so  eine  keusche, 
heilige  Wittwe  ist;  Holofernes  heidnischer,  gottloser  oder  unchristlicher  Herr 
oder  Fürst;  das  sind  alle  Feinde  des  jüdischen  Volks,  „Bethulia  heisset  eine 
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Jungfrau;  anzuzeigen,  dass  xu  der  Zeit  die  gläubigen,  frommen  Joden  sind 
die  reine  Jungfrau  gewest"  n.  s.  w.  Vorrede  auf  d.  B.  Judith,  Erl.  Ausg.  d. 
Werke  Bd.  63.  S.  91  f.    Hiernach  bezeichnet  Buddeta  (bist,  eccl.  V.  T.  II 
p.  495  sq.)  es  als  drama  s.  noirj/ua  sacrum,  a  pio  nomine  quodam  efficium, 
qui  docere  hac  ratione  voluerit,  quomodo  Deus  fideles  suos  Israelitas  subinde 
adjuvare  et  ex  praeseotissimis  periculis  mirabiliter  eripere  soleat.   Ungünstiger 
urtheilt  Rainold,  censura  I,  p.  381:   Totum  historiae  illius  (Judithae)  corpus 
quasi  lepra  inquinatum  est  vanitate  et  mendacio.    L.  Cappell.  ootae  crit 
p.  575  nennt  es  insulsissimam  fabulam  ab  imprudentissimo  adeoque  impudea- 
tissimo  aliquo  Hellenista  nugacissimo  confictam  in   hunc  finem,  ut  ea  com- 
mendet  roendacia  alia,  quae  dicuntur  officiosa,  et  pias  fraudes  Judithae  (quam 
impense  laudat)  facto  atque  exemplo  comprobet  etc.  —  Grotiu*,  prolog.  in  L 
Jud.  hält  es  für  eine  Allegorie:  ea  quae  sunt  in  hoc  libro  esse  airiyporMti. 
—  Noch  andere  Urtheile  s.  bei  Grimm  S.  126  f.  u.  Ed.  Reust  in  Ersch.  u. 
Grubers  Encycl.  11,28.  S.  98  ff.  —  Nach  Ew.  Gesch.  IV  S.  54t  ist  das  Werk 
weder  Geschichte   noch   Epos,   sondern   prophetisch   dichterische   Erzählung, 
indem  „der  Erzähler  jene  überaus  kühne,  aber  gottbegonnene  u.  gottbeglückte 
That,  welche  er  in  seiner  Heldin  Judith  vorführt,  eigentlich  für  seine  eigene 
Gegenwart  herbeiwünscht."    Endlich  nach  G.  Folkmar,  Tüb.  theol.  Jahrbb. 
1857  S.  441  ff.  vgl.  mit  Jahrg.  1856  S.  362  ff.  u.  im  Hdb.  d.  Eint  I,  ist  das 
Buch  die  dichterische  Erzählung  von  dem  geschieht!.  Siege  Judith's  <L  L  Ju- 
däa's  über  den  Legaten  des  neuen  Nebucadnezar  Trajanus»  nach  dessen  sieg- 
reichem Krieg  gegen  den  scheinbar  unüberwindlichen  Neu-Meder  oder  Parther, 
gedichtet  in  der  Hülle  alttestamentl.  Sprache  zur  Feier  der  jüdischen  Sieges- 
tage des  Adar  nach  Trajan's  Tode,  im  besondern  zur  ersten  Feier  des  Tra- 
janstages  im  J.  118  n.  Chr.  —  Holofernes  ist  der  für  den  Rachezug  gegen 
das  aufständische  Palästina  von  Trajan  mit  Pienipotenz  ausgerüstete  Legat 
Lusius  Quietus,  u.  der  Name  ^OXocpi^ytis  nicht  ©na  -tebü  lictor  serpentis 
=  Satanshenker  (F.  in  Tüb.  Jahrbb.),  sondern  persischen  Ursprungs,   viel- 
leicht oro-parana  „Berg-Sohn"  oder  anders  zu  erkl.  (Hdb.  S.  178).  —  Diese 
Tendenzphypothese  haben  als  unhaltbar  u.  mit  der  Geschichte  Trajans  un- 
vereinbar erwiesen  Bilgen feld  in  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1858  S.  270  ff.,  Lip- 
sius  ebendst  1859  S.  39  ff.,  Ew.  bibl.  Jahrb.  IX  S.  192  ff,  XI  S.  226  ff.  u. 
Gott  gel.  Anz.  1861   S.  693  ff.  u.  /.  Derenbourg  Essai  sur  l'histoire  et  la 
Geographie  de   la  Palestine  I.   Par.  1867  p.  409.  —  Nach  M,  v.  Nübuhr, 
Gesch.  Assurs  u.  Bab.  S.  284  ff.  ist  das  Buch  ein  episches  Gedicht,  das  gar 
keinen  Anspruch  auf  historischen  Gehalt  mache;  nichts  desto  weniger  dürfe 
man  den  weiteren  Rahmen  für  historisch  halten. 

3)  Gegen  die  Annahme  reiner  Dichtung  oder  Fiction  und  für  ein  ge- 
schichtliches Substrat  sind  entscheidend  die  Namen  'OXofpiQyyg,  Bayma? 
(12,11.  13)  Hämling  des  Holofernes  und  W/uity  der  Anführer  aller  Söhne 
Ammons  (5,  5  ff).  Während  die  Namen  Nabuchodonosor  i Nebucadnezar)  und 
Arfaxad  aus  dem  A.  T.  genommen  sind,  der  erste  als  gewaltiger  Eroberer 
bekannt,  der  andere  (Gen.  10,1).  24.  11, 12  f.)  erwähnte  in  der  jüdischen 
Ueberlieferung  als  Stammvater  u.  Herrscher  der  Chaldäer  (Joseph.  Antiqq. 
1»  6>  4)  geltend,  so  sind  jene  Namen  weder  aus  dem  A.  T.  geschöpft  (denn 
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obwol  Uxiujq  in  Num.  34,  27  (LXX)  steht  für  den  hebr.  N.  Achihud,  so  kann 
doch  an  dieses  Geschlechtshaupt  der  Simeoniten  gar  nicht  gedacht  werden), 
noch  können  sie  vom  Verf.  unsers  Buchs  rein  erfunden,  sonden  müssen  ihm 
durch  die  Sage  überliefert  sein.  Den  geschichtlichen  Anhaltspunkt  für  diese 
Sage  bietet  höchst  wahrscheinlich  die  in  denExcerpten  des  Photius  aus  dem 
31.  B.  des  Diodor.  Sicul.  erhaltene  Notiz,  dass  auf  dem  Zuge  des  Artaxerxes 
Ochus  gegen  Aegypten  sich  ein  kappadocischer  Prinz  XfXotpiQyr^  sehr  aus- 
gezeichnet habe.  Da  nun  Ochus  auf  diesem  Zuge  auch  Palästina  berührte 
und  Jericho  erobert  u.  zerstört  haben  soll,  und  nach  Sulpicii  Severi  hist.  2, 14 
im  Heere  des  Ochus  auch  ein  Eunuch  Bagoas  sich  befand,  wie  Judith  12, 11, 
so  hat  schon  Sulpic.  Sev.  u.  neuerdings  Herz  f.  Gesch.  II  S.  118  in  einem 
Ereignisse  dieses  Kriegszuges  die  histor.  Grundlage  für  den  in  unserm  Buche 
nach  den  Anschauungen  der  späteren  Zeit  bearbeiteten  Stoff  gefunden.  Der 
Name  Hofofernes  kommt  zwar  in  der  Geschichte  Kappadociens  auch  später 
noch  vor  {Diod.  Exe.  1.  31.,  Polyb.  33, 1 2,  Appian.  Syriac.  c.  47  u.  Athenae. 
10,  440,  aber  in  keiner  Verbindung  mit  den  Juden,  so  dass  der  Verf.  unsers 
B.  daher  hätte  den  Namen  entlehnen  können. 


§.  236.     Grundsprache  und  Abfassungszeit. 

Die  Grundsprache  des  B.  ist  seit  alter  Zeit  streitig1)  Wahr- 
scheinlich ist  es  von  einem  palästinensischen  Juden  in  hebr.  oder 
chald.  Sprache  verfasst;  denn  der  griech.  Text  giebt  sich  durch 
vielfache  ganz  ungriechische  Ausdrucksweisen1)  und  einzelne  kaum 
zweifelhafte  Uebersetzungsfehler3J  als  ziemlich  wortgetreue  Ueber- 
setzung  eines  hebr.  oder  aramäischen  Originales  zu  erkennen. 
Die  Urschrift  wurde  bald  durch  die  griech.  Uebersetzung  verdrängt, 
aus  welcher  sowol  die  altlateinische  vor  Hieronymus  als  die  syrische 
Version  geflossen4). 

1)  Orig.  ep.  ad  Afric:  ntol  Tiaßia  fjpä?  tXQr'y  fywxivai,  ort  r$ 
Tojßiq  ov  XQuiviai,  ovdk  rjj  'lot>cft£.  Ovde  yao  Ijfovfff  avrä  xai  4y 
*Anoxov<poie  %Eßöaioj\,  wg  an*  aviiöv  (AadovTts  tyyüixajuiv.  Dagegen 
Hieron.  praef.  ad  1.  Judith:  Apud  Hebraeos  Über  Judith  inter  Hagiographa 
(?,Apocrypha)  legitur:  cujus  auetoritas  ad  roboranda  illa,  quae  in  conlentionem 
veniunt,  minus  idonea  judicatur.  Chaldaeo  tarnen  sermone  conseripius  inter 
historias  computatur.  Der  Widerspruch  in  diesen  Zeugnissen  Hesse  sich  viel- 
leicht durch  die  Annahme  vermitteln,  dass  das  hebr.  Original  frühzeitig  durch 
die  griech.  Uebersetzung  verdrängt  u.  so  selten  geworden  sei,  dass  die  von 
Origenes  befragten  Juden  nichts  von  einem  hebr.  Exemplar  wussten.  Doch 
bleibt  es  andrerseits  noch  fraglich,  ob  das  chald.  Exemplar  des  Hieron.  wirk- 
lich den  Urtext  enthalten  habe,  wie  Hieron.  offenbar  meinte.  Aus  seiner 
latein.  Bearbeitung  lässt  sich  dies  nicht  erkennen ;  sie  weicht  nicht  nur  sehr 
stark  vom  griech.  Texte  ab,  hat  theils  grössere  oder  geringere  Zusätze  und 
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Erweiterungen,  vgl.  Vulg.  4,  8— 15  mit  Gr.  4,10;  Vulg.5,  li.  12.  Gr.  5,  n — 16; 
Vulg.  5,26—29.  Gr.  5,23—25;  Vulg.  6,15—19.  Gr.  6,19;  Vulg.  7,  IS— 20. 
Gr.  7, 29,  theils  Verkürzungen,  vgl.  Vulg.  7, 9  f.  mit  Gr.  7,8-=l5;  Vulg.  5,  u  f. 
mit  Gr.  5,n— 22;  Vulg.  9,  5-7.  u  f.  mit  Gr.  9, 7.  10,  theils  Verschiedenheit 
in  Namen  z.  B.  1,  6.  8.  9.  4,  5.  8,  l,  in  Zahlen  1,  2.  2,  i.  7,  2  u.  a.  m.;  s. 
Oberhaupt  L.  Cappeüi  L  c  p.  574  sqq.  u.  Eichh.  Einl.  S.  318  ff.;  sondern 
zeigt  auch  Differenzen,  wie  5, 1 1 :  in  luto  et  latere  für  iyno'ytp  xai  iy  7iXiy<hp 
wobei  noytp  mit  nyXtp  verwechselt  ist),  9, 10:  ex  labiis  caritatis  f.  ix  % ci- 
Xio)p  unatns  fAOv  (anatme  mit  ayanns  verw.)  10,  5  et  panes  et  caseum  f. 
xai  aoxuy  xa&ctQiuv  (xa&aowy  mit  xai  tvoby  verw.),  die  aus  Missverständnis 
des  Griechischen  entstanden  sind,  sich  aber  grösstenteils  schon  imVet.  Lat. 
finden,  und  in  Verbindung  mit  der  Wahrnehmung,  dass  seine  Uebersetzung 
auch  sonst  vielfach  in  ihm  sonst  gar  nicht  geläufigen  Ausdrücken  mit  der- 
selben sich  berührt  (vgl.  Fritzsche  S.  122),  den  Beweis  liefern,  dass  er  vor- 
zugsweise nach  latein.  Godd.  gearbeitet  und  zwar  nach  seinen  eigenen  Worten  — 
magis  sensum  e  sensu  quam  ex  verbo  verbum  transferens.  Multorum  codicum 
varietatem  vitiosissimam  amputavi:  sola  ea  quae  intelligentia  integra  in 
verbit  Chaldaeis  invenire  potui,  LatinU  expressi  —  ziemlich  frei  mit  dem 
Texte  geschaltet  hat,  so  dass  seine  Arbeit  nicht  für  eine  Uebersetzung  aus 
dem  chald.  Texte  gelten  (vgl.  Fritzsche  S.  121  f.),  noch  weniger  mit  Welle* 
Einl.  S.  110  dem  alexandr.  Texte  vorgezogen  werden  kann. 

2)  Wie  nXrt9oe  noXv  ocpoöga  2,17.  7,18,  noXv  *<p6äoa  1,16.  2,  IS. 
5,9.  18.  10,7.  12,20,  icpoßij&rjoay  otpodoa  dnb  nqooünov  avrov  4,  2. 
ßorj  ptyctXrj  otpodoa  14,19  xaia  noooianov  ("TDb)  naoaXiaf  1,  7,  xaia 
nooatonoy  zrjs  ioq/Aov  2,  23  vgl  4,  6,  i^tXivarj  ix  xov  nooctSnov  ftov  %  5 
vgl.  5,14  u.  12,13,  yX&t  xaxa  nooGtano*  'Eo&QtjXtofd  3,10,  eneaov  xaxa 
no6aianov  xov  vaov  4,11.  13,  aotoxoy  iari  icp  7tQO<Joj7i(p  aovZ^Zyi^ißaXoy 
avxovs-a-ßh  (ix)  nqoatonov  avxd>y  5, 12.  16  vgl.  11,  16;  ovx  amjvTtjaay  r» 
nooowntp  aov  iy  tioijyg  7,15,  yX&t  xara  HQoo<anoy  avxov  10,23,  XaXq- 
oaTU)  xara  nqöaombv  aov  11,5,  xyg  btiov  ns  dti&txo  aviols  5,18,  xvqu>£ 
ovoixa  aoi  =  ^p.  nJ^l  ll»8  n-  *•  m.  „Das  Colorit,  die  ganze  Sprache 
trägt  nach  Anschauung,  Phraseologie  u.  syntaktischer  Fügung  ein  so  scharfes 
hebr.  Gepräge,  dass  damit  unwillkürlich  das  hebr.  Original  vor  Augen  tritt 
u.  man  im  Ganzen  leicht  erkennt,  was  im  Hebräischen  gestanden  haben  möge.  * 
Fritzsche  S.  116.  „Kein  Buch  des  A.  T.  bei  den  LXX  hat  so  wenig 
griechiche  Partikeln,  di  fehlt  in  Gapp.  1.  3.  4.  11,  aXXä  in  Gapp.  3—5.  7. 
9 — 11.  13.  15  f.,  statt  deren  xai  gebraucht  ist,  fi£y  findet  sich  nur  5,20  ar 
nur  11«  2.  15.  12,4.  14,2,  die  Partikeln  xt,  oly,  aoa  nirgends."  De  Weite 
Einl.  S.  578. 

3)  In  1,8:  xovs  iy  rote  t&ytoi  =  ^D3JS  statt  ^VJS  iy  tote  oQtoiy 
oder  n*!iyS  iy  xate  nöXtoiv;  2,  2 :  ovrtiiXiot  «*  flVy\  st  "Vin.  näaay  xqy 
xaxlav;  3,10:  iov  noiovos  — =  TJfeD  st.  "ITD"»^  xov  nidwtv  (4,6);  3,1 
2ovq  =*  "W  st.  nil  Jwoa  1  Makk.  15,  n ;  3,9  raoont—  rri»$tt.  Viel 
mehr  Uebereetzungsfehler  vermutheten  u.  fanden  Gesenius  A.  L.  Z.  1832.  2 
S.  10  f.  u.  Movers,  Bonner  Ztschr.  f.  Philos.  u.  kath.  Theol.  1835.  H.  13. 
S.  35 ff.  besonders  in  den  geographischen  Namen,  auch  in  andern  Stellen; 
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aber  die  meisten  sind  zweifelhaft,  onwarscheinlich,  manche  auch  ganz  unglück- 
liche Gonjecturen. 

4)  Beide  schliessen  sich  ziemlich  wörtlich  an  den  griech.  Text  an.  Die. 
syrische  steht  in  Lond.  Polygl.  Bd.  IV;  die  alt  lateinische  ist  in  den  ver- 
schiedenen Hdschr.  in  sehr  corrumpirter  Gestalt  erhalten.  Sabotier  1.  c. 
1,  744  sqq.  hat  sie  abgedruckt  nach  5  Codd.,  ober  welche  er  urlheilt:  hi 
singuli  singularem  referunt  versionem  latioam,  non  equidem  tarn  diversam,  ut 
nna  plerumque  in  rebus  saltem  praecipuis  non  congruat  cum  alia,  sed  nee 
etiam  ita  parem  ac  sinfilem,  ut  una  ab  alia  in  verbis  saepe  saepius  non 
discrepet  ac  etiam  verborum  construetione.  Uno  ex  fönte  omnes,  sc.  e  graeco, 
prodiisse  videntur,  —  sed  forsitan  unaquaeqne  non  ex  uno  eodemque  codice. 
Das  Nähere  s.  bei  Fritztclie  S.  118  ff.,  der  zwei  Arbeiten  nachzuweisen  ver- 
sucht u.  in  J.  P.  Nicket  de  Veteris  T.  codicum  graec.  familiis  dissert 
Monast.  1853. 

Die  sehr  freie  dichterische  Behandlung  der  zu  Grunde  liegen- 
den Sage,  sowie  der  in  der  Erzählung  vorausgesetzte  Zustand  des 
jüdischen  Volks  führen  auf  die  ersten  Decennien  des  £.  Jahrh. 
v.  Chr.  als  die  Zeit,  nach  welcher  das  B.  im  hebr.  Originale 
schwerlich  abgefasst  ist 5) ;  und  nicht  nur  seine  Sprache  sondern 
auch  die  in  ihm  hervortretende  genaue  Kenntnis  der  Oertlichkeiten 
Palästinas6)  lassen  einen  palästinensischen  Juden  als  Verfasser  er- 
kennen7). Die  griech.  Debersetzung  ist  wol  nicht  lange  nach 
Abfassung  des  Buchs  angefertigt  worden. 

5)  Auf  diese  Zeit  führt  theils  der  Umstand,  dass  in  dem  B.  keine  Spur 
zu  finden  von  den  Religionsverfolgungen  u.  Bedrückungen,  welche  die  Juden 
unter  An tiochus  Epiph.  erfuhren;  denn  die  ßtßqXa>ote  des  Tempels  4,  3  deutet 
eben  so  wenig  auf  die  Entweihung  desselben  durch  Antiochus  Epiph.  hin, 
als  die  übrigen  von  Her» f.  Gesch.  I  S.  319  aufgeführten  Indicien  auf  die 
makkab.  oder  nachmakkab.  Zeit  hinweisen;  theils  die  Notiz  16,  23,  dass  nach 
der  Niederlage  des  Holofernes  u.  seines  Heeres  die  Söhne  Israels  zur  Zeit  der 
Judith  u.  lange  nach  ihrem  Tode  nicht  beunruhigt  wurden,  was  wol  von  den 
der  Regierung  des  Antiochus  Epiph.  vorhergehenden  Jahrzehnten  gilt  Da- 
gegen setzt  die  Behandlung  des  der  Erzählung  zu  Grunde  liegenden  Factums 
voraus,  dass  zwischen  dem  Ereignisse  und  seiner  Darstellung  in  unserm  B. 
wol  150  Jahre  verflossen  sein  mochten.  Auch  die  Anspielung  auf  Dan.  2, 38, 
welche  Ewald  in  G.  11,  7  findet,  laset  sich  mit  dieser  Zeitbestimmung  ver- 
einigen. —  Genauer  haben  die  Abfassungszeit  zu  bestimmen  gesucht:  Movere 
a.  a.  0.  S.  47,  wo  er  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  der  Verfasser  die 
geograph.  Verhältnisse  seiner  Zeit  auf  die  Vorzeit  übertragen  habe,  die  Er- 
zählung unsers  B.  auf  den  Krieg  des  Alexander  Jannäus  u.  Ptolemäus  Lathurus 
bezieht  u.  die  Abfassung  ins  J.  105  oder  104  v.  Ghr.  setzt.  Allein  weder 
passt  die  Geschichte  unsers  B.  auf  jenen  Krieg,  noch  stimmen  dazu  die 
geograph.  Verhältnisse.    Die  Tdumäer  gehörten  damals  zum  jüdischen  Reiche, 
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dagegen  nach  7,  9.  18  haben  sich  die  Söhne  Esans  an  Hoiofernes  ange- 
schlossen ,  ebenso  nach  verschiedenen  Andeutungen  Galiläa,  wahrend  nach 
3, 10  unsere  B.  das  jüdische  Gebiet  bei  Scythopolis  anzufangen  scheint.  Vgl. 
de  Wet.  Einl.  S.  579  u.  Fritztche  S.  12?  f.  —  Ewald  (Gesch.  IV  S.  541  f.) 
deutet  den  Inhalt  des  B.  auf  die  Zeit,  als  der  Seleucide  Demetrios  II  seine 
Schaaren  an  der  Meeresküste  bis  gen  Aegypten  hin  alles  niederwerfen  Hess 
u.  die  Juden  alles  zu  fürchten  hatten.  Damals  habe  ein  Patriot  mit  sorg- 
fältiger Verhüllung  der  gefährlichen  Namen  der  Gegenwart  diese  prophetisch- 
dichterische Erzählung  ums  J.  130  uiiter  Joh.  Hyrcanus  verfasst.  Eben  so 
Vaihinger  in  PRE.  VII  S.  135  ff.  —  Wenn  nur  die  Ereignisse  dieser  Zeit  sich 
in  unserm  B.  wirklich  abspiegelten?  Aber  nach  1,  13  ff.  besiegt  Nebucad- 
nezar  den  Arphaxad,  im  parteiischen  Kriege  dagegen  wird  nicht  Arsaces  « 
Arphaxad,  sondern  Antiochus  Sidetes  (=  Nebuc)  besiegt  und  getödtet;  und 
was  bewog  doch  den  Dichter,  die  beiden  sehr  verschiedenen  Naturen  Antiochus 
Sidetes  und  Demelrius  II  in  der  Person  des  Nebucadoezar  zusammenzufassen? 
—  Endlich  die  Hypothese  von  Volkm.  (s.  §.  235  Not.  2)  u.  HiUig  zur 
Kritik  der  apokryph.  BB.  des  A.  T.  in  Hilgenf.  Ztschr.  1S60  (III)  S.  240  ff, 
dass  unser  Buch  ums  J.  118  n.  Chr.  verfasst  sei,  ist  schon  mit  der  Erwih- 
nung  desselben  in  Clern.  Rom.  epist.  1  ad  Gorinth.  unvereinbar.  —  fVbiff  u. 
die  kathol.  Theologen,  welche  den  Inhalt  für  geschichtlich  wahr  halten,  setzen 
die  Abfassung  entweder  in  die  letzten  Jahrzehnte  vor  dem  babyl.  Exile 
[Scholz  Einl.  II  S.  599)  oder  während  desselben  oder  bald  nachher  {Huet, 
C ahnet,  Weite  Einl.  S.  115,  /.  Nicket  de  1.  Jud.  p.  46  sqq.  um  die  Zeit  der 
Zerstörung  Jerusalems  durch  die  Chaldäer).  Erwähnt  wird  es  zwar  erst  in 
Clern.  Rom.  ep.  I  ad  Gor.  c.  55  u.  Constitutt.  apost.  VIII,  2,  während  Josephua 
u.  Philo  von  ihm  u.  seinem  Inhalte  schweigen,  aber  daraus  folgt  nicht,  dass 
seine  Entstehung  in  das  erste  christliche  Jahrhundert  (Eichh.,  Berlholdt,  de 
Wel.)  oder  vor  Zerstörung  des  Tempels  (Zunz  a.  a.  0.  S.  125)  oder  noch 
später  herabzurücken  sei. 

6)  „Dass  Bethylua  eine  wirkliche  Stadt  aus  jener  Zeit  sein  sollte,  leidet 
nach  3,  io — 4,6.  6,  10-12.  7,  1—7.  is.  8,  3.  15,  4  und  dem' ganzen  Sinne 
des  Buchs  keinen  Zweifel:  denn  wenn  auch  solche  Schilderungen  der  ent- 
fernteren Gegenden  wie  2,  21—27  nach  dem  Geiste  dieses  B.  sehr  frei  sind, 
so  musste  der  Verf.  doch  gerade  Judäa  u.  alles  was  zu  diesem  gehörte,  sehr 
genau  kennen  und  beschreiben.  Auch  wird  die  Lage  der  Stadt  an  jenen 
Stellen  sowol  an  sich  als  nach  ihren  Nachbarstädten  kenntlich  genug  bezeichnet.- 
Ew.  Gesch.  IV  S.  544. 

7)  Haltlose  Vermuthungen  über  den  Verf.  s.  bei  Welle ,  Einl.  S.  110  f., 
Scholz  Einl.  II  S.  598,  Wolff  S.  188  ff.  Vom  hebr.  Originale  hat  sich  keine 
Spur  erhalten;  denn  die  Sage  von  der  Judith  in  den  Sammlungen  der  jüd. 
Hagada  (vgl.  Zunz  S.  124)  weicht  von  dem  griech.  Texte  völlig  ab. 

§.  237.     Zusätze  zum  Buehe  Esther. 

In  der  alexandr.  Uebersetzuog  ist  das  B.  Esther  durch  mehrere 
grössere  Zusätze1)  erweitert,  welche  in   die  ltal?  übergegangen, 
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und  von  Hieronymus  in  seiner  latein.  Uebersetzung  an  das  Ende 
des  Buchs  (10,  4 — 16),  von  Luther  als  „Stücke  in  Esther46  unter 
die  Apokryphen  gestellt  worden  sind.  —  Diese  Zusätze  sind  nicht 
aus  einem  aramäischen  Originale  übersetzt,  sondern  ursprünglich 
griechisch  abgefasst*),  und  verrathen  sich  als  willkürliche  Er- 
weiterungen des  kanon.  B.  Esther  theils  durch  ihren  'Inhalt,  in- 
dem sie  die  vermeintlichen  Lücken  desselben  ergänzen,  die  dort 
erwähnten  aber  nicht  mitgetheilten  Aktenstücke  nachliefern  wollen8), 
aber  mit  dem  eigentlichen  Buche  in  mehrfachen  Widerspruch 
treten4),  und  der  einheitlichen  Redaction  ermangeln5);  daher  auch 
schwerlich  von  dem  griech.  Uebersetzer  herrühren,  sondern  von 
gebildeten  Hellenisten  Aegyptens  in  die  alexandr.  Uebersetzung,  in 
der  sie  schon  Josephus  Antiqq.  XI,  6,  1  sqq.  las,  eingeschoben 
worden  sind6),  und  in  zwiefacher  Textesbearbeitung  in  den 
Hdschr.  vorliegen7). 

1)  Es  sind:  a.  ein  Traum  Mardochai's  (LXX  vor  1,1.,  Vulg.  11, 1—12,  6, 
Luth.  VII);  b.  das  3,  12  f.  erwähnte  Edikt  Harn  ans  (LXX  hinler  3,  13,  Vulg. 
13,1—7.  Luth.  I);  c.  ein  Gebet  Mardochai's  u.  der  Esther  (LXX  hinter  4,  n, 
Vulg.  13,8—14,19,  Luth.  II.  III);  d.  eine  Ausschmückung  derScene  zwischen 
der  Esther  u.  dem  Könige  (LXX,  5,  t— 2.  Vulg.  15,  4— 19,  Luth.  IV);  e.  das 
8,9  erwähnte  Edikt  Mardochai's  (LXX  hinter  S,  12,  Vulg.  16,  t—  25,  Luth.  VI); 
die  Auslegung  des  Traumes  Mardochai's  nebst  der  Nachricht  von  dem 
Bekanntwerden  des  Purimfestes  in  Aegypten  (LXX  u.  Vulg.  hinter  10,  3, 
Luth.  VIH). 

2)  Da  von  diesen  Zusätzen  der  Traum  Mardochai's  u.  die  Gebete  Mar- 
dochai's u.  der  Esther  sich  —  freilich  mit  sehr  bedeutenden  Abweichungen 
im  zweiten  Targum  Esther  (in  Polygl.  Lond.  IV  u.  Targum  prius  et  posterius 
in  Esteram  ...  op.  Fr.  Taileri),  im  Midrasch  Esther  fol.  128,  im  Josipon 
ed.  Breithaupt  p.  74  sqq.,  und  aramäisch  in  verschiedenen  Hdschr.  finden, 
so  hat  J.  B.  de  Rossi,  specimen  varr.  lectionum  sacri  textos  et  chaldaica 
Estheris  additamenta  c.  latina  vers.  ac  notis  ed.  variisque  dissertatt  iil.  ed.  2 
Tun.  1 783,  diese  aram.  Stücke  für  das  Original  erklärt  und  darauf  die  Hypo- 
these eines  zweifachen  hebr.  Originals  (einer  kürzeren  und  einer  ausführ- 
licheren Bearbeitung  der  Geschichte)  gebaut,  worin  ihm  Bellarmin,  de  verbo 
Bei  1  c.  7.  §.  10  vorangegangen  war,  und  Weite,  Einl.  S.  267  ff.  gefolgt  ist. 
—  Gegen  diese  Hypothese  spricht  entscheidend:  a.  dass  diese  aram.  Stücke 
sich  nach  Inhalt,  Styl  u.  Wortformen  als  ein  Produkt  der  gäonäischen  Periode 
zu  erkennen  geben  {Zunz  a.  a.  0.  S.  121  ff.)  und  in  ihren  Angaben  zu  stark 
von  den  griech.  Zusätzen  abweichen,  als  dass  sie  aus  ihnen  übersetzt  sein 
könnten;  b.  dass  die  griech.  Zusätze  von  einer  Uebersetzung  aus  dem  Ara- 
mäischen so  wenig  eine  Spur  tragen,  dass  im  Gegentheil  an  vielen  Stellen 
eine  Uebersetzung  ins  Hebräische  Mühe  machen  würde;   vgl.  Jahn  Einl.  II 
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S.  885  f.  —  Auch  aus  der  in  der  Unterschrift  der  LXX  enthaltenen  Notiz  tob 
der  Uebersetzung  des  Lysiraachus  lässt  sich  nicht  mit  Scholz  (Einl.  II  S.  537) 
u.  Jos.  Langen  (in  Tüb.  theol.  Quartalschr.  1860  S.  244  ff.)  ein  hebr.  oder 
aram.  Original  dieser  Zusätze  folgern,  da  die  dort  erwähnte  inioioXrj  des 
Mardochai  vom  ganzen  Bache  zu  verstehen,  welches  nach  Esth.  9,  20  als 
Brief  des  Mardochai  an  die  Juden  angesehen  wurde,  und  a  potiori  verstanden 
richtig  ist;  vgl.  Fritzsche  im  k.  ex.  Hdb.  Lief.I  S.71  u.  Ew.  bibl.  Jahrb.  XI 
S.  221  f.  —  Die  Unechtheit  dieser  Zusätze  hat  schon  Hieronym.  erkannt  u. 
sie  deshalb  in  seiner  Uebersetzung  aus  dem  B.  Esther  ausgeschieden  u.  an 
das  Ende  des  Buchs  gesetzt,  während  sie  in  der  Itala  wie  in  den  LXX  dem 
Buche  einverleibt  waren.  Er  sagt  darüber  Praef.  in  1.  Esth.:  Libram  Esther 
variis  translatorlbus  constat  esse  vitiatum:  quem  ego  de  archivis  flebraeorum 
relevans  verbum  e  verbo  expressins  transtuli.  Und  selbst  Sixtut  Senens. 
biblioth.  sanet.  p.  27  sq.  erklärt  diese  Zusätze  für  unecht,  und  will  das  Decret 
des  Tridentinums  von  der  Kanonicität  der  Vulgata  nur  verstehen  de  veris  et 
germanis  partibus,  quae  ad  librorum  integritatem  speetant,  non  autem  de 
laceris  quibusdam  appendieibus  et  pannosis  additamentis  a  quovis  incognito 
authore  tempore  appositis  et  uteunque  insutis,  qualia  saue  sunt  hujusmodi 
ultima  capitula,  quae  non  solum  Hugo  Cardinalis,  Nicolau*  Lyrensü,  Dio- 
nytius  Carthusianus  ceterique  recentiores  interpretes  negant  esse  Canonica, 
sed  et  D.  Hieronymus  a  toto  Esther  volumine  resecat  ceu  vitiatam  partem 
etc.  Vgl.  auch  Jahn  II  S.  889  f.,  wogegen  fPelte,  Einl.  S.  265  f.  u.  Scholz, 
Einl.  II  S.  536.  544  erfolglos  ankämpfen. 

**3)  Wie  sehr  sich  die  jüd.  Hagada  mit  Ausschmückung  und  weiterer 
Ausfuhrung  des  dem  späteren  Judentum  so  zusagenden  B.  Esther  beschäftigte, 
zeigen  die  verschiedenen  Targnms,  indem  schon  das  Targ.  zu  den  5  MegiUot 
bei  diesem  Buche  zu  einem  ansehnlichen  Gommentare  angeschwollen  ist 
{Zunz  S.  65),  und  die  Midraschim  (bei  Zunz  S.  264.  279.  293).  —  Erzeug- 
nisse dieser  Hagada  sind  auch  die  Zusätze  in  den  LXX. 

4)  Nach  den  Zus.  LXX,  1  Yulg.  11,  2.  12,  l  ff.  erhielt  Mardochai  im 
zweiten  J.  des  Artax.  sein  Hofamt  u.  den  Lohn  für  die  Anzeige  der  Ver- 
schwörung, nach  dem  B.  Esth.  2,  16.  19—23  fallt  die  Verschwörung  u.  ihre 
Entdeckung  in  das  siebente  J.  des  Ahasv.;  nach  den  Zus.  LXX,  1, 18.  Vulg. 
12,  6  hat  der  Hass  und  Zorn  Hamans  gegen  Mardochai  seinen  Grund  in  der 
Bestrafung  jener  Verschwörer,  also  in  der  Anzeige  der  Verschwörung,  nach 
Esth.  3,  4.  6  in  der  von  Mardochai  verweigerten  Adoration  Hamans;  nach 
den  Zus.  LXX,  3,  7.  13  ff.  Vulg.  13,  6  sollten  die  Juden  am  14.,  dagegen 
nach  Esth.  3,  t3.  9,  l  am  13.  Tage  des  12.  Mon.  ermordet  werden.  Ausser- 
dem ist  der  in  dem  B.  Esther  vermiedene  religiöse  Gesichtspunkt  u.  Gebrauch 
des  Namens  Gottes  in  den  Zusätzen  möglichst  stark  hervorgehoben.  Vgl. 
Eichh.  Einl.  S.  488  ff,  Scholz  Einl.  II  S.  537  f. 

5)  Der  Traum  Mardochai's  (LXX,  1  Vulg.  11)  ist  nicht  in  die  Erzählung 
eingefügt,  darum  auch  die  hier  mitgetheilte  Genealogie  Mardochai's  in  2,  5 
nochmals  gegeben;  ganz  unpassend  steht  auch  die  Auslegung  des  Traum» 
hinter  10,  3,  dem  Schlüsse  der  Erzählung,  wo  man  nichts  mehr  erwartet* 
Endlich  stehen  die  Zusätze  selbst  mit  einander  in  Widerspruch ;  in  LXX,  1,2s 
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iL  3,  l  heisst  flaman  'Afiadd&ov  Bovydlos,   dagegen  8,  19  (Vulg.  16,  10)  u. 
9,  24  jipada&ov  Mcnudrir. 

6)  Dies  erhellt  theils  aus  dem  schwülstigen  u.  gezierten  Style  der  Zu- 
sätze, theils  der  Erwähnung  der  Macedonier  (LXX,  8,2«  Vulg.  16,  H),  woraus 
zugleich  erhellt,  dass  diese  Zusätze  erst  unter  der  macedonischen  Herrschaft 
der  Ptolemäer  entstanden  sind.  —  Nach  der  wahrscheinlich  unechten  Unter- 
schrift der  LXX  soll  Lysitnachus,  Sohn  des  Ptolemäus  zu  Jerusalem  die 
griech.  Uebersetzung  geliefert,  und  Dositkeus,  der  sich  für  einen  Priester 
ausgab,  nebst  seinem  Sohne  sie  unter  der  Regierung  des  Ptolemäus  u.  der 
Cleopatra  nach  Aegypten  gebracht  haben.    Vgl.  Frifosche  S.  72  f. 

7)  Der  überarbeitete  Text  in  den  Hdscbr.  19.  93  a  u.  108  b,  von  dem 
sich  auch  in  Vet.  Lat.  Spuren  finden,  ist  hrsgg.  von  Jac.  Uster  Syntagma  de 
graeca  LXX  interpretum  versione.  Lond.  1655.  (Lps.  1692)  p.  105  sqq.  u. 
0.  Frid.  Fritosckc  Ea&rjQ.  Duplicem  libri  textum  ad  optimos  Gdd.  emend. 
et  c.  selecta  lectionis  varietate  ed.  Turic.  1848.  4. 


Zweites  Capitel. 
Didaktische  Bücher. 


Das  Buch  Tobit, 

Gommentare :  K.  Dav.  llgen  die  Gesch.  Tobi's  nach  drei  versch.  Originalen, 
dem  Griech.,  dem  Latein,  des  Hieronymus  u.  einem  Syrischen,  übers,  u.  mit 
Anmerkk.  exeg.  u.  krit.  Inhalts  versehen.  Jena  1800.  0.  F.  Frilzsche,  im  k. 
exeg.  Hdb.  Lief.  II,  woselbst  S.  20  auch  die  älteren  kathol.  Bearbeitungen 
genannt  sind.  —  H.  Sengelmann,  d.  B.  Tobit  erklär.  Hamb.  1857.  —  Fr.  H. 
Reueck,  d.  B.  Tobias  übers,  u.  erkl.  Freiburg  1857.  —  A.  Kohut  Moral  u. 
Abfassungszeit  des  B.  Tobias.  Bresl.  1872. 

§.  288.    Inhalt  und  Charakter. 

In  der  Erzählung  von  dem  frommen  und  schwer  geprüften, 
endlich  aber  durch  die  glückliche  Verheiratung  seines  Sohnes  und 
durch  die  Heilung  seiner  Blindheit  wieder  beglückten  Tobias1), 
eines  von  den  Assyrern  ins  Exil  geführten  Naphtaliten,  ist  ein  von 
der  Sage  überlieferter  geschichtlicher  Stoff  dichterisch  frei  so  be- 
handelt, dass  an  dem  Schicksale  des  alten  Tobias  die  Belohnung 
der  in  Gottesfurcht,  guten  Werken  und  Gebet  ausharrenden  Frömmig- 
keit veranschaulicht  und  zur  Nacheiferung  dargestellt  wird2). 
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1)  Der  Held  dieser  Erzählung  heisst  in  den  LXX  Tußii  '1, 1.  4,  i  u.  ö.), 
im  Hebr.  "^"ta,  in  der  Itala  u.  bei  Augustin  Thobis,  Tonis,  bei  Hieron.  n. 
in  Vulg.  Tobias,  ebenso  wie  sein  Sohn  Tioßiac  (1,0.  20  u.  a.). 

2)  Luther,  Vorrede  sagt  von  dem  B. Tobiä :  rIst8  ein  Geschieht,  so  ist's 
ein  fein  heilig  Geschieht;  ist's  aber  ein  Gedicht,  so  ist's  wahrlich  auch  ein 
recht  schön,  heilsam,  nützlich  Gedicht  u.  Spiel  eines  geistreichen  Poeten,* 
neigt  sich  aber  doch  mehr  dahin,  es  für  eine  feine,  liebliche,  gottselige  Komö- 
dien zu  halten"  (Werke  Erl.  A.  Bd.  63  S.  9S  f.).  Für  Dichtung  halten  es 
auch  Rainold,  censur.  I,  726  sq.,  X  A.  Fabricius,  Buddeut  hist.  eccl.  II,  4 S«  sqq. 
(non  tarn  historia  quam  fabulai,  Erthh.  Eint.  S.  401  ff.,  de  Wette  §.  375, 
Ew.  Gesch.  IV  S.  233  ff.,  Fritxsche  u.  A.,  dagegen  für  wahre  Geschichte 
WeUe,  Einl.  S.  84  f.,  Scholz  Einl.  II  S.  574  ff.  —  Für  eine  geschichtliche 
Grundlage  spricht:  a.  die  Genauigkeit  u.  innere  Wahrheit  der  Angaben  über 
Tobits  Geschlecht,  Abstammung,  Geburtsort  (1,  l  ff.)  u.  Lebensverhaltnisse 
(I,  13  f.  2!  f.  2,  io),  die  Richtigkeit  sowol  der  geschichtlichen  Andeutungen 
über  die  assyr.  Könige  1,  2.  13.  1 5  f.  21  f.,  ohne  dass  die  Namen  *EwtfUc- 
oaQoc  (Salmanasar)  u.  Saxsoöovos  «us  dem  A.  T.  geschöpft  sind,  als  auch 
der  geograph.  Verhältnisse  1,  14.  2,  21  (vgl.  FriUsche  ad  h.  1 )  3,  '.  6,  i 
u.  11  (vgl.  Frilzsche  z.  beiden  St.);  b.  die  Unmöglichkeit,  die  Hauptmomente 
der  Erzählung  aus  alltestl.  Vorbildern  oder  auch  aus  dem  Zwecke  der  Dich- 
tung zu  erklären.  Die  Aehnlichkeit  in  dem  Schicksale  des  alten  Tobias  mit 
Hiob  erstreckt  sich  nur  auf  das  ganz  allgemeine,  in  diesem  Erdenleben  häufige 
Moment  der  Prüfung  durch  Leiden  und  der  Errettung  aus  denselben,  wogegen 
in  den  speciellen  Umständen  totale  Verschiedenheit  herrscht  Dagegen  lassen 
sich  als  geschichtlich  und  wahr  nicht  rechtfertigen :  das  Auftreten  des  Engels 

'als  Reisebegleiter  des  jungen  Tobias  5,  4  ff.,  welches  weit  über  alles  hinaus- 
geht, was  in  der  beglaubigten  Geschichte  des  A.  n.  X.  Test,  von  Engel- 
erscheinungen erzählt  ist;  die  Vorstellungen  von  Asmodi  3,  s.  17.  6,  7.  u. 
16  f.  8,  2  f.  Unglaublich  wenn  auch  nicht  unmöglich  erscheint  auch  das 
Erblinden  beider  Augen  durch  herabfallenden  Schwalbennest  (2,  io),  die  Er- 
zählung von  dem  Fische  6,  2 — 5.  Auch  ist  das  Handeln,  Reden  u.  Beten  des 
Tobias  nach  dem  Geiste  des  späteren,  werkgerechten  Judentums  geschildert« 
Vgl.  Sengelmann  S.  12  ff. 

§.  239.     Verschiedene  Texte  und  Grundsprache. 

Ausser  dem  griech.  Texte  in  den  Ausg.  der  LXX  und  einer 
in  Fragmenten  erhaltenen  Ueberarbeitung  desselben1)  existirt  ein 
zwiefacher  latein.  Text  in  der  Itala  und  Vulgata3),  eine  zwiefache 
Bearbeitung  in  hebr.  Sprache1),  und  eine  aus  zwei  verschiedenen 
Texten  geflossene  syrische  Uebersetzung4).  Diese  Texte  stimmen 
in  dem  allgemeinen  Gange  der  Erzählung  so  mit  einander  überein, 
dass  sie  alle  auf  eine  schriftliche  Grundlage  zurückweisen,  weichen 
aber  in  Namen,  Zahlen,  Nebenumständen,  Wendungen  und  Formen 
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der  Rede  stark  von  einander   ab,  und  bieten  bald  Verkürzungen 

bald  Erweiterungen  dar. 
i 

1)  In  Codex  Friderico  Augustan.  s.  fragmenta  V.  T.  e  cod.  gr.  omnium 
qui  in  Europa  sunt  facile  antiquissimo  in  Oriente  detexit  —  ed.  C.  Tischen- 
dorf. Lps.  1846;  nur  1, 1—2,  2  enthaltend,  u.  in  den  Hdschrr.  44.  106.  107 
bei  Holmes  u.  Parsons,  welche  zu  Anfang  den  gewöhnlichen  Text,  aber  von 
6,  o  an  den  andern  geben;  vollständig  im  Cod.  Sinait.  vorliegend.  „Dieser 
Text  ist  nichts  als  eine  Revision  u.  Emendation  des  andern.  Die  alten  Haupt- 
bestandtheile  sind  geblieben,  ja  selbst  auch  die  Worte,  wenn  eben  nicht  eine 
Emendation  erforderlich  schien.  Die  Aenderungen  sind  bald  Abkürzungen, 
bald  Erweiterungen,  und  beziehen  sich  im  Materialen  auf  Namen,  Zahlen, 
Sachen,  Stellung.  Zu  Breites  wird  abgekürzt,  zu  Kurzes  erweitert;  was  nach 
Inhalt  oder  Stellung  unangemessen  erschien  wird  geändert,  kurz  die  Er- 
zählung soll  gerundeter,  voller,  verstandlicher  werden.  Im  Verbalen  sind 
Wörter  eingeschoben  oder  gestrichen  u.  andere  dem  Ueberarbeiter  geläufigere 
Worte  u.  Constitutionen  gewählt  Es  findet  sich  hier  das  ganz  gleiche  Ver- 
hältnis wie  bei  den  Ueberarbeitungen  einiger  anderer  altlestl.  Bücher,  als 
Esther  u.  Daniel,  u.  so  dürfen  wir  wol  bei  dem  Ueberarbeiter  nach  Zeit  u. 
Geist  an  einen  Mann  wie  Theodotion  denken. "  Frittsche  S.  10  u.  die  Zu- 
sammenstellung dieses  Textes  S.  7 1  ff. 

2)  Die  alte  latein.  vorhieronym.  Uebersetzung  ist  herausgegeben  von 
Sabatier  1.  c.  1,706  sqq.  mit  Fragmenten  eiuer  andern  sehr  abweichenden, 
jedoch  aus  derselben  griech.  Quelle  geflossenen  Version.  Die  Abweichungen 
vom  Griech.  bestehen  in  Namenverschiedenheit:  Anna  st.  *Edva,  Batban  st. 
Vayn  (6,  9),  Achicar  rex  Medorum  st.  ^Aoovriqos  (14,  16),  Gadalel  st  'AdovtjX, 
Nabad  st.  U/uav  (14,  10)  u.  a.;  in  sachlichen  Verschiedenheiten  3,  7.  10. 
7,3.  17.  8,9.  9,2.  10,5.  11,1.  12,12  u.  a.;  inZusätzen-5,  2f.  5—7.  9.  15 f. 
6,  1—5.  7,  i— 12.  8,  7.  10.  19.  9,  5.  11.  10,  u.  11,  19;  in  Auslassungen 
l,  22.  7,  1.  7.  17.  12,  7.  14,  11  u.  a.  Vgl.  Ilgen  S.  CLXXXIV  ff.  —  Die 
Vulgata  des  Hieron.  stimmt  einerseits  in  vielen  Stellen  wörtlich  mit  der  Itala 
überein ;  vgl.  Ilgen  S.  CXLVI  ff,  andrerseits  weicht  sie  auch  vom  griech. 
Texte  ab,  in  Namen  z.  B.  Tobias  st.  Twßit,  Achior  st.  U/ta^cr^o^,  und 
Sachen,  z.  B.  nach  dem  Gr.  1,  13  wird  Tobit  Hoflieferant  bei  Salmanasar, 
nach  Vulg.  1,  14  kann  er  nur  hingehen,  wohin  er  will;  nach  Gr.  1,  14 
deponirt  er  10  Talente  bei  Gabael,  nach  Vulg.  1,  17  borgt  er  sie  dem  Gabel; 
vgl.  noch  Vulg.  1,  23  mit  Gr.  1,  19;  2,  io  mit  Gr.  2,  10;  6,  18—22  mit  Gr. 
6,  17;  8,  4  mit  Gr.  8,  5:  9,  6  mit  Gr.  9,  2;  11,  17—21  mit  Gr.  11,  14—19; 
12,  20  u.  a.  m. ;  in  Auslassungen,  vgl.  5,  19 — 21  mit  Gr.  5,  13.  14, 12  u.  14 
mit  Gr.  14,  10  u.  15;  und  bald  kürzerer  bald  ausführlicherer  Darstellung 
z.  B.  4,  13  vgl.  Gr.  4,  12.  13.  5,  16—20  vgl.  Gr.  5,  10—13  und  2,  10—18 
vgl.  Gr.  2,  10;  3,  10—23  vgl.  Gr.  3,  10—16;  5,  li— 19  vgl.  Gr.  5,  10— « 
u.  a.  Mehr  s.  bei  Ilgen  S.  CXLV1II  ff.  —  Cap.  1,  1—3,  6  ist  in  der  dritten 
Person  erzählt,  statt  in  der  ersten  (Gr.). 

3)  Die  eine  erschien  zu  Constantinopel  1517.  4,  darauf  von  PaulFagitu 
mit  den  Sententt.  Ben  Sirae  hrsgg.:  Tobias  hebr.  c.  versione  latina.  Isn.  1542.  4; 
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die  andere  von  Seb.  Munster,  Basel  1542  n.  ö.  hrsgg.  —  Beide  auch  in 
Pol  y gl.  Lond.  T.  IV.  Die  erste  ist  eine  freie  Uebersetzung  oder  Paraphrase 
des  griech.  Textes  mit  vielen  kleinen  Abweichungen , .  Abkürzungen  u.  er-  ■ 
läuternden  Zusätzen,  vgl.  ltgen  CXXXVIII  ff.,  ein  Produkt  des  spätem  Juden- 
tums, nach  der  Zerstörung  Jerusalems  u.  des  Tempels,  als  das  ganze  Volk 
in  der  Zerstreuung  lebte  (vgl.  bes.  14,  5  f.),  aber  schwerlich  mit  llgen  erst 
in's  12.  Jahrh.  zu  setzen.  —  Der  Münster' seht  Text  ist  keine  Uebersetzung, 
sondern  vielmehr  freie  Bearbeitung  der  Geschichte  im  Geiste  der  jüdischen 
Hagada,  und  von  einem  im  Occidente  lebenden  Juden  nach  der  Itala  gemacht 
mit  mancherlei  Abkürzungen,  Abweichungen  u.  kleineren  Zusätzen;  vgl.  Ilgen 
S.  CCXXVII  ff.  —  Einen  hebr.  Codex  des  B.  Tobi  hat  Bartolocci  infs  Latein, 
übersetzt  mit  Anmerkk.,  und  den  Text  mit  der  Uebersetzung  in  der  Vatican- 
bibliothek  deponirt.  Vgl.  Biblioth.  magna  rabb.  I  p.  47. 

4)  Die  syrische  Uebers.  in  Waltons  Polygl.  folgt  im  Ganzen  sehr  treu  u. 
wörtlich  derLXX  bis  C.  7,  9,  wo  im  Cod.  Usser.  die  Randbemerkung:  hueus- 
que  e  codice  verso  de  LXX  descripsimus.  Qui  cum  mutilus  esset  nee  ultra 
quiequam  inveniretor,  reliqua  de  alio  codice  describi  necesse  fuit.  Igitur 
quae  hinc  ad  flnem  libri,  ab  editione  alia  sunt.  Variae  leett.  ad  Polygl. 
Lond.  VI,  43.  —  Von  7, 10  an  wird  diese  Uebersetzung  freier,  und  weicht  in 
Namen  und  Sachen  vielfach  vom  gewöhnlichen  griech.  Texte  ab  (vgl.  Ilgen 
S.  CLXIXff.),  stimmt  aber  mit  Cod. .44.  10(3,  107  so  überein,  dass  sie  ohne 
Zweifel  für  eine  freie  Uebersetzung  des  überarbeiteten  griech.  Textes  zu 
halten.  Vgl.  Fritzscke  S.  10.  —  Ueber  andere  alte  Uebersetzungen  vgl. 
Schote  Einl.  II  S.  567  f. 

Alle  diese  verschiedenen  Texte  weisen  demnach  auf  den 
griechischen  als  den  ursprünglichen  zurück,  und  sind  ohne  Zweifel 
aus  ihm  durch  freie  Bearbeitung  hervorgegangen.  Der  griech. 
Text  der  LXX  enthält  auch  weder  Widersprüche,  noch  andere 
deutliche  Spuren  von  verschiedenen  Bearbeitungen6),  noch  auch 
so  harte  Hebraismen  oder  gar  Uebersetzungsfehler,  die  ihn  als 
Uebersetzung  eines  hebr.  Originals  erwiesen6),  sondern  kann  und 
muss  uns  als  Original  gelten,  da  Origenes  von  einem  hebr.  Texte 
nichts  in  Erfahrung  gebracht  hat,  die  Uebersetzung  des  Hierony- 
mus  aber  der  Art  ist,  dass  sich  aus  ihr  weder  der  von  ihm  be- 
nutzte chaldäische  Text  naher  erkennen,  noch  sein  chaldäisches 
Exemplar  als  Originaltext  erweisen  lässt7). 

5)  Nach  llgen  S.  GVII  ff.  ist  das  grieeb.  Buch  aus  3  verschiedenartigen 
Stücken  1,1—3,  6;  3,  7—12;  14  u.  13  von  einer  fremden  Hand  ungeschickt 
zusammengesetzt.  Allein  die  Widersprüche,  die  dies  beweisen  sollen,  sind 
unschwer  auszugleichen.  Dass  1,  t— 3,  6  Tobit  in  der  ersten  Person  erzählt, 
darauf  aber  von  ihm  in  der  dritten  Person  geredet  wird ,  begreift  sich  leicht 
aus  dem  Inhalte  von  3,  " — 17 ;   der  Widerspruch  zwischen  2,  10  und  7,  3. 
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11,  6  f.  14,  io  hebt  sich  durch  die  von  der  IUI«  bezeugte  Lesart  inoqtv&ii 
st.  änoQsv&rjv;  der  zwischen  1,  6  und  5, 13  durch  die  Annahme  einer  Hyperbel 
in  1,  6;  der  zwischen  5,4  und  3,  IT  ist  Mos  eingebildet,  wie  die  angebliche 
Verwirrung  in  4,  20  f.  5,  1—4.  Vgl.  de  Wette  Einl.  §.  376  u.  Fritzsche 
S.  7  f. 

b)  Entgegen  der  herrschenden  Annahme  eines  hebr.  oder  chald.  Originales, 
welche  noch  de  ßTet.  für  wahrscheinlich  hält,  Weite  Einl.  S.  72  ff.  u.  Scholz 

11,  S.  564  als  unzweifelhaft  betrachten,  erkürten  sich  J.  A.  Fabricius  lib. 
Tob.  p.  13,  Jahn  Einl.  II  S.  902  u.  Fritzsche  S.  8  ff.  mit  Recht  für  die 
Originalität  des  griech.  Textes.  Von  den  vielen  von  Ilgen  S.  GXXH  an- 
genommenen Uebersetzungsfehlern  erklärt  schon  de  Wette  die  in  2,  5.  4,  19. 
5, 18  für  gesucht;  auch  die  übrigen  in  9,  6.  6,  0.  5,  u.  12  haben  keine  Wahr- 
scheinlichkeit (vgl.  Fritzsche  zu  d.  St.),  und  wie  „der  Styl,  besonders  1, 1  ff. 
13.  3,  &.  5, 14.  9,  6.  14,  19  für  eine  hebr.  Urschrift  zeuge"  {de  JV.)  ist  nicht 
abzusehen,  falls  man  nicht  jeden  Hebraismus  griechisch  schreibender  Juden 
dafür  gelten  lassen  will. 

Orig.  ep.  ad  Afric.  s.  §.  236.  Not  1.  —  Hieron.  praef.  in  Tob. :  Exigitis, 
ut  librum  Ghaldaeo  sermone  eonscriptum  ad  latinum  stilum  traham ,  Hbrum 
utique  Tobiae  —  — .  Feci  satis  desiderio  vestro,  non  tarnen  meo  studio.  — 
—  Et  quia  vicina  est  Chaldaeorum  lingua  sermoni  hebraico,  utriusque  linguae 
peritissimum  loquacem  reperiens  unius  diei  laborem  arripui  et  quidquid  ille 
mihi  hebraicis  verbis  expressit,  hoc  ego  accito  notario  sermooibus  latinis 
exposui.  Aber  wenn  unsere  Vulg.  jene  Arbeit  des  Hieron.  enthält,  so  kann 
er,  da  ihr  im  Ganzen  der  Text  der  Itala  zu  Grunde  liegt  (s.  Not  2),  den 
chaldäischen  Text  nur  sehr  flüchtig  und  nebenbei  benutzt  haben.  Hieron. 
suchte  namentlich  der  Erzählung  eine  stärkere  ethische  Tendenz  zu  geben ; 
vgl.  Sengelmann  S.  58  ff. 

§.240.     Zeitalter  und  Verfasser. 

Aus  dem  Inhalte  des  B.  lässt  sich  weder  die  Abfassungszeit 
noch  der  Verfasser  genauer  bestimmen1).  Die  Schreibart  und 
•der  dogmatisch  sittliche  Geist  desselben  (4, 5  ff.  12, 8  vgl.  mit  Sap. 
8, 7.  6, 7. 14.  8, 3)  führen  auf  einen  palästinensischen  Juden  des 
zweiten  oder  ersten  Jahrhunderts  v.  Christo2). 

1)  Weder  aus  der  Erzählung  in  der  ersten  Person  l,  l — 3,  6,  noch  aus 

12,  20  u.  13,  l  lässt  sich  die  Abfassung  durch  Tobit  und  seinen  Sohn  Tobias 
erweisen.  Ilgens  Hypothese  (S.  CXIX  ff),  dass  t,  l — 3,  7  von  Tobit  selbst 
689  v.  Chr.  in  Assyrien,  dann  ums  J.  280  v.  Chr.  3,  &— 12, 2  u.  U  in  Palä- 
stina hebräisch  geschrieben,  endlich  ums  J.  120  aus  beiden  im  hebr.  Texte 
das  Original  der  Afterübersetzung  des  Hieron.  entstanden  sei,  fällt  mit  der 
Voraussetzung,  dass  das  B.  durch  Zufall  aus  disparaten  Stucken  entstanden  sei. 

2)  „Der  spätere  Judaismus  erscheint  in  demB.  schon  in  fester,  bestimmter 
Gestalt,    das    griechische    Ferment    musste   schon    lange    gewirkt    haben.*4 

Kell,    Einl.  I.  A.  T.  3.  Aafl-  47 
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Frilzschc  S.  16.  —  Eichh.  (Eni.  S.  408  f.)  zweifelt,  ob  das  Buch  vor  Chr. 
geschrieben  sei,  weil  weder  Josephus  noch  Philo  darauf  Bezug  nehmen. 
Nach  Zun*  S.  125  ist  Ursprache  und  Abfassungszeit  des  B.  ungewiss,  obwol 
•s  noch  vor  der  Hadrianischen  Epoche  gedichtet  scheine.  Nach  HU%ig  (s. 
oben  §.  236  Not  5)  ist  es  griechisch  geschrieben  und  eben  so  spät  wie 
Judith.  Allein  das  Schweigen  des  Josephus  u.  Philo  ist  noch  kein  Zeugnis 
für  die  Nichtexistenz.  Josephus  konnte  diese  Erzählung  als  Geschichte  eines 
Privatmannes  leicht  übergehen.  —  Nach  Ew.  Gesch.  IV  S.  237  ist  das  B. 
von  einem  Judaer  im  fernen  Osten  in  den  Ausgängen  der  persischen  Zeit 
verfasst  und  erst  im  letzten  Jahrb.  v.  Chr.  oder  noch  etwas  später  nach 
Westen  verbreitet,  und  aus  seiner  hebräischartigen  Ursprache  ins  Griechische 
übertragen  worden.  Aehnlich  Smgelm.  S.  66  f.,  der  dann  noch  die  Ver- 
breitung u.  Entstehung  der  verschiedenen  Versionen  u.  Texte  zu  bestimmen 
sucht.  —  Nach  Her%feld  Gesch.  I,  S.  316.  III,  S.  532  ist  es  nicht  vor  der 
Zeit  Alexanders  geschrieben.  —  Gitirt  wird  es  erst  bei  Giern.  AI.  Strom.  D 
p.  503;  VI  p.  791;  die  Beziehungen  auf  dasselbe  in  den  Patres  apost  sind 
eben  so  unsicher,  als  die  Anspielungen  u.  Anklänge  an  dasselbe,  die  man  im 
N.  T.  hat  finden  wollen.   Vgl.  Sengelm.  S.  66. 


Weisheit  Jesus  des  Sohnes  Sirach. 

Gommentare:  Com.  Jansenn  Gomm.  in  Ecclesiastic.  Louan.  1569  f.  u.  ö. 
—  Sententiae  Jesu  Sir.  Graec.  textum  ad  fidem  codd.  et  versa,  einend,  et 
illustr.  J.  fF.  Linde.  Gedan.  1795.  —  Üb.  Jesu  Sirac,  Graece,  perpet  anno- 
tatt.  illustrativ  a  C.  C.  Bretschneider.  Ratisb.  1806.  —  0.  Fr.  FrWuch*, 
k.  exeget  Hdb.  Lief.  V.  —  /.  Horowitz  d.  B.  Jesus  Sirach.  Bresl.  1865.  — 
J.  van  GiUe  commentat.  qua  libri  Sir.  argumenta  enarrato  accuratius  doctrinne 
fons  exponitur,  additur  libri  com  Prov.  Sal.  comparatio.  Grön.  1830. 

§.  241.    Titel,  Inhalt  und  Einheit. 

Die  Ueberschrift  des  Buchs  in  den  griech.  Handschrr.  und 
Ausgaben:  2oq>la  'IrjQov  vlov  2igax  deutet  den  Inhalt  desselben 
an,  wogegen  der  in  der  Vulg.  gewohnliche  Titel:  Ecclesiasticus 
d.  i.  kirchliches  Buch,  von  seinem  Gebrauche  in  der  Kirche  her- 
genommen, viel  weniger  bezeichnend  ist.  —  Der  reiche  Inhalt 
dieses  umfangreichen  Buchs  umfasst  das  ganze  Gebiet  der  prak- 
tischen Weisheit  und  der  von  ihr  unzertrennlichen  Gottesfurcht, 
welche  nach  ihrem  Ursprung  und  Wesen,  ihren  Kennzeichen  und 
Folgen,  und  ihrer  Verwirklichung  im  Leben  in  einer  reichen 
Sammlung  von  Sprüchen  mit  Regeln  und  Rathschlägen  für  das 
Benehmen  in  den  mannigfaltigsten  Lebensverhältnissen  beschrieben, 
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empfohlen  und  eingeschärft  wird,  in  der  Weise  der  Sprache  Salo- 
mo's,  nur  viel  specieller  auf  alle  Gebiete  des  religiösen ,  bürger- 
lichen und  häuslichen  Lebens  eingehend  und  Verhaltungsregeln  für 
dieselben  ertheilend.  —  Diese  Sammlung  von  Weisheitslehren, 
Sittensprüchen  und  Lebensregeln  bildet  ein  einheitliches  Ganzes *), 
in  welchem  die  einzelnen  Sprüche,  Rathschläge,  Warnungen 
nach  einer  oft  ziemlich  losen  Ideenassociation  aneinandergereiht 
und  mehrfach  von  zusammenhängenden  Betrachtungen  (16,22 — 
18, 13.  24.  32, 16— 20.  38, 24—39, 11.  39, 13—35)  und  Gebeten  (22, 
25—23,6.  33,1—U.  36,17—22)  durchzogen  sind,  bis  endlich  die 
Belehrung  in  zwei  längere  lobpreisende  Betrachtungen  der  Werke 
des  Herrn  a.  in  der  Schöpfung  42,15—43,32,  b.  in  der  Geschichte 
Israels  44—50  ausläuft  und  in  C.  51.  mit  einem  Dankge- 
bete schliesst.  Hiernach  lässt  sich  diese  Spruchsammlung  wol 
in  Abschnitte  theilen,  aber  im  Ganzen  doch  keine  durchgreifende 
logische  Gliederung  des  reichen  und  mannigfaltigen  Stoffes  in  ihr 
wahrnehmen. 

1)  Eichhorns  (Einl.  S.  50  ff.)  Hypothese,  dass  das  B.  ans  drei  ver- 
schiedenen  Werken  1-23;  24—42,  14  u.  42,  15—50,  24  zu  einem  Ganzen 
Terhnnden  worden  sei,  hat  schon  Bretschn.  lib.  Jesu  Sir.  p.  18  sqq.  an- 
gewiesen. —  Nach  Ewald,  bibl.  Jahrb.  III  S.  125  ff.  u.  X  S.  215  ff.  soll  der 
letzte  Verf.  des  Buchs  zwei  frühere  Werke,  das  erste  C.  1 — 16,21  vollständig 
n.  nn verändert,  das  zweite  G.  16,  22 — 36,  22  nur  bruchstückweise,  mit  starken 
Verstümmelungen  und  Versetzungen  aufgenommen  und  seiner  eigenen  Dichtung 
C.  36, 23-51  vorgesetzt  haben.  Allein  die  formellen  Unterschiede,  aufweiche 
die  Unterscheidung  des  ersten  und  zweiten  Werks  begründet  wird,  sind  nicht 
durchgreifend.  „Vergleichungen  mit  dem  kurzen  scharfen  ovnag  Mos  im 
zweiten  Gliede  (vgl.  19,  12.  21,  4.  22,  14  u.  s.  w.)tt  fehlen  auch  im  ersten 
Buche  nicht  ganz,  vgl.  3,  l.  5,0.  16.  12,  14.  13,  16.  18.  19.  Das  Fehlen 
aber  von  Wendungen  wie:  Zwei  Dinge  sinds  .  .  .  und  drei  (23, 16.  25, 1.  2. 
26,5.  19)  im  ersten  Theile,  kann  schon  darum  kein  Kriterium  einer  späteren 
Zeit  abgeben,  weil  diese  Pormel  schon  in  dem  kanon.  B.  der  Sprüche  vor- 
kommt (Prov.  30,  18.  21.  24.  29).  Noch  weniger  beweisen  die  sachlichen 
Unterschiede,  dass  in  36,  10  Adam,  in  21,  27  der  Satan,  36,  22  Aaron,  u. 
17,  14.  23,  12  Israel  und  Jakob  erwähnt  ist,  da  auch  im  ersten  Theile  der 
Priester  u.  Opfer  (7, 29-  31),  des  Lot  (16, 8)  und  anderer  Ereignisse  der  Vor- 
zeit (2,  10.  10,  15—17.  16,  5—10)  gedacht  ist  ^uch  die  Schilderung  der 
Weisheit  G.  24  bildet  keine  Verschiedenheit  von  C.  1,  die  auf  Verschiedenheit 
der  Verff.  führen  könnte.  Eben  so  wenig  lässt  sich  daraus,  dass  im  letzten 
Theile  mehr  zusammenhängende  Ausführungen,  wie  der  Weisheit  des  yQa/uua~ 
nvg  (38,  24  ff.),  das  Lob  Gottes  aus  seinen  Werken  (39,  16  ff.  42,  15  ff.),  der 
$(a»o£  7iaiii)ü)y  (44 — 50)  vorkommen,  eine  Verschiedenheit  der  Verff.  begründen, 
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da  auch  schon  in  10,  5  der  yQafi/uccreve  hochgestellt,  in  16,  24 — 18,  *  eine 
zusammenhängende  Schilderung  der  Schöpfung  der  Erde  u.  des  Menschen 
gegeben,  und  schon  im  Eingange  2, 10  der  Blick  auf  die  vorigen  Geschlechter 
gerichtet  wird.  Ganz  unbegründet  ist  endlich  die  Behauptung  von  Ver- 
stümmelungen u.  Versetzungen  in  16,22 — 36,22,  für  die  Ew.  blosse  Voraus- 
setzungen u.  Muthmas8ungen  vorbringt  Die  mit  V.  24  u.  25  eingeleitete 
Schilderung  der  Schöpfung  G.  16, 26  ff.  ist  durch  V.  it  u.  23  vorbereitet,  so 
dass  nicht  G.  24  dazwischen  eingeschoben  werden  darf.  Vgl.  fhitxsche 
S.  XXX  ff.  u.  über  den  Inhalt  u.  Geist  des  Buches  OMer  in  Schmidt  pädag. 
Encyklop.  V  S.  692  ff. 


§.  242.    Verfasser  und  Abfassungszeit. 

Der  Verfasser  nennt  sich  selbst  gegen  Ende  seiner  Schrift 
(50,27),  giebt  aber  über  seine  Verhältnisse  nichts  weiter  an,  als 
dass  er  aus  Jerusalem  war1).  Selbst  sein  Zeitalter  ist  streitig. 
Zur  Ermittlung  desselben  dienen  zwei  Momente:  das  Lob  des 
Hohenpriesters  Simon,  Sohn  Onia's  (50, 1 — 21),  das  sich  auf  Selbst- 
anschauung seiner  priesterlichen  Amtswirksamkeit  zu  gründen 
scheint,  b.  die  Angabe  des  Enkels  und  Uebersetzers  im  Prologe, 
dass  er  Iv  Tq>  dydoy  xal  TQtaxoarof  itei  ln\  'Eveqyirov  ßaai- 
licog  nach  Aegypten  gekommen  sei.  Obgleich  nun  sowol  zwei 
Hohepriester  dieses  Namens,  Simon  der  Gerechte,  Zeitgenosse  des 
Ptolemäus  Lagi  um  290  und  Simon  II  Zeitgenosse  des  Ptol. 
Philopator  (221  ff.  v.  Chr.),  als  auch  zwei  Ptolemäus  Euergetes, 
der  erste  Sohn  und  Nachfolger  des  Ptol.  Philadelphus  (247  ff.  v. 
Chr.),  der  andere  Euergetes  II  oder  Pbyskon  (169  ff.  v.  Chr.) 
existirt  habeq,  so  passen  doch  jene  Lobsprüche  in  keiner  Weise 
auf  Simon  II,  sondern  nur  auf  den  auch  im  Talmud  hochgefeierten2) 
Simon  I  oder  Gerechten;  und  da  dieses  Lob  sich  auf  Selbst- 
anschauung seiner  priesterlichen  Funktion  gründet,  so  ist  Jesus 
Sir.  für  einen  Zettgenossen  desselben  zu  halten  und  sein  Zeitalter 
zwischen  300  und  280  v.  Chr.  anzusetzen.  Damit  stimmt  auch 
die  Angabe  des  Prologs  überein,  dass  sein  Enkel  im  3S  sten 
Jahre  unter  Euergetes  (1)  nach  Aegypten  gekommen  und  hier  die 
Uebersetzung  des  Buchs  seines  Grossvaters  veranstaltet  habe.  Denn 
da  die  Bestimmung  h  Tip  dydoqj  xal  TQiaxooTtf  %rsi  inl  tov 
EveQyirov  ßaa.  grammatisch  nicht  von  dem  38.  J.  der  Regierung 
dieses  Königs,  sondern  nur  von  dem  Lebensalter  des  Enkels  ver- 
standen werden   kann,   so  wird   die   griech.  Uebersetzung'  ums 
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J.  230  v.  Chr.  angefertigt  sein.  Mit  dieser  Zeitbestimmung  stehen 
auch  die  Klagen  über  harter  Bedrückungen  (31  [34],  11  ff.  33 
136].  34,  l  f.)  und  die  Abneigung  gegen  die  Saraaritaner  (50, 26) 
in  Einklang3). 

1)  Die  verschiedenen  Vermuthnngen  über  seinen  Stand,  dass  er  Arzt 
oder  Priester  oder  gar  der  Hohepriester  Jason  gewesen  (Grot  Linde  n.  A.) 
bei  Breüchn.  p.  3  sqq.,  Schob  Eni.  11  S.  193  f.  haben  nicht  die  geringste 
Wahrscheinlichkeit. 

2)  Vgl.  Othonis  bist,  doctorum  Misnic.  Oxon.  1672.  p.  14  sqq.,  während 
Simon  II  sich  nur  als  «rroar^yoV  ausgezeichnet  hat  und  für  diese  Verdienste 
vom  Volke  zum  i&rdoxw  und  aoxuQtvs  gemacht  wurde  1  Makk.  14,  35  ff. 
Vgl.  fFiner  bibl.  R.  W.  II  S.  462. 

3)  So  nach  dem  Vorgange  des  Hieran.,  C.  a  Lop.,  Jahn  Einl.  II  S.  930  ff., 
Hu$  in  d.  Freib.  Ztschr.  VII  S.  37  ff,  fFelte  Einl.  S.  228  f.,  Scholz,  Einl.  II 
S.  194  ff,  Vaihinger  theol.  Studien  u.  Krit.  1857.  S.94ff.  u.  Horow.  a.  a.  0. 
—  Dagegen  haben  Humphr.  Prideattx,  Eichh.  Einl.  S.  37  ff,  ßretschn. 
p.  7  sqq.,  Bertholdt  S.  2289,  de  Wet  Einl.  §.  383,  Zun*  a.  a.  0.  S.  100  f., 
Ew.  Gesch.  IV  S.  299,  Herzf.  Gesch.  III  S.  73  f.,  Fritzsche  S.  XIII  ff.  u.  A. 
den  Verfasser  für  einen  Zeitgenossen  Simons  II  erklärt  u.  den  Uebereetzer 
im  38.  J.  des  Physkon  nach  Aegypten  kommen  lassen,  also  die  Abfassung 
des  B.  ums  J.  180,  die  der  Uebersetzung  ums  J.  130  v.  Chr.  gesetzt,  weil 
das  Gebet  gegen  die  Feinde  des  Volks  G.  36  Bedrückungen  der  Juden  vor- 
aussetze, welche  eher  zur  Zeit  Ptolemaus  Philopators  als  früher  stattgefunden, 
und  weil  nicht  von  Ptolem.  Euerg.  I,  der  nur  25  oder  26  J.  regiert  habe, 
wol  aber  von  Physkon  (die  Zeit  seiner  Mitregentschaft  eingerechoet)  ein 
38.  Reg.  J.  gezählt  werden  könne  (de  Wet.).  Sodann  fPiner  de  utriusque 
Siracidae  aetate.  Erl.  1842.  4  u.  R.  W.  I  S.  555  wollte  mit  Body  u.  Linde 
an  Simon  I  und  Euergetes  II  denken,  den  Siraciden  also  nicht  als  Zeit- 
genossen Simons  I  betrachten,  „nicht  wegen  des  38  J.  des  Euerg.,  sondern 
weil  zur  Zeit  des  Königs  Euerg.  I  der  alttestl.  Kanon,  der  nach  seinen  drei 
Abtheilungen  dem  Enkel  des  Siraciden  vorlag,  noch  nicht  abgeschlossen 
gewesen  sein  kann."  Allein  dieser  Grund  ist  eine  haltlose  Voraussetzung, 
vgl.  §.  154,  und  dass  in  G.  1  die  Schilderung  des  Hohenpriesters  sich  auf 
Selbstanschauung  gründe,  findet  selbst  Win.  „wahrscheinlich."  Auch  die 
übrigen  Argumente,  die  man  gegen  die  Abfassung  des  B.  ums  J.  280  vor- 
gebracht hat,  findet  dieser  Gelehrte  unbeweisend,  und  bemerkt:  „1)  die  Worte: 
im  38.  Jahre  unter  Euerg.,  bedeuten  zunächst  etwas  Anderes  als:  im  38.  Jahre 
des  Euerg.;  1  Makk.  14,  27:  rovxo  xqixoy  bcog  im  Zlfuavog  aQxitoiwff 
sind  grammatisch  nicht  vollkommen  parallel;  nach  dieser  Analogie  u.  sonstigem 

Sprachgebrauch  mösste  es  heissen :  h hti  t$  int  x.  E.   Auch  Stellen, 

wie  LXX  Hagg.  1,  l.  Zach.  1,  7.  7,  l,  welche  die  meiste  Aehnlichkeit  haben, 
lassen  noch  Exceptionen  zu.  2)  Eine  Leidenszeit  war  für  die  Juden  auch  in 
den  ersten  Jahren  des  Ptolemaus  Lagi  (Joseph.  Antt.  XII,  l,  I)  u.  -überhaupt 
mag   dessen  Wolwollen   gegen   die  Juden   mehr  den   ägyptischen   gegolten 
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haben,  als  denen  in  der  Provinz.'  Vgl.  noch  Scholz  I!  S.  197.  —  Ganz 
unsicher  und  haltlos  sind  endlich  die  Combinationen,  aus  welchen  Hitzig,  d. 
Pss.  1  S.  118  die  Abfassung  des  B.  während  der  makkab.  Freiheitskriege 
folgert:  «Das  Wehe  über  doppelten  Weg  2,  12-14  vgl.  1  K.  18,  21,  ober 
die  so  nicht  ausharren,  deutet  auf  eine  Zeit  des  Abfalls;   die  Aufforderung 

4,  28  bis  auf  den  Tod  für  die  Wahrheit  zu  kämpfen,  setzt  den  Beginn  des 
Aufstandes  für  die  wahre  Religion  voraus;  die  Stellen  32,  22  ff.  33,  1 — 13. 
36, 13—17   während  dem  Verlaufe  des  Krieges".    Dagegen  bemerkt  Ew.  IV 

5.  299:  Das  Buch  „  zeigt  nirgends  die  geringste  Anspielung  auf  das  Eigen- 
tümliche dieser  Zeiten." 


§.  243.    Ursprache  und  Uetorsetaungen. 

Die  Aussage  des  Prologs,  dass  das  B.  aus  einer  hebräischen 
Urschrift  von  dem  Enkel  des  Verfassers ')  ins  Griechische  übersetzt 
sei,  wird  wie  durch  die  Beschaffenheit  der  griechischen  Schreibart3; 
so  auch  durch  Mißverständnisse  des  Grundtextes  und  mehrere  auf 
das  Hebräische  zurückweisende  Wortspiele9)  bestätigt  Von  der 
hebr.  Urschrift,  welche  Hieronymus  noch  gesehen  haben  will4), 
haben  sich  in  den  talmudischen  und  rabbinischen  Schriften  nur 
wenige  Sprüche  erhalten5). 

1)  Der  Name  des  Enkels  und  Uebersetzers  ist  unbekannt,  da  der  zweite 
Prolog  in  Polygl.  Gomplut,  welcher  denselben  auch  Jesus  Sohn  Sirachs  nennt, 
als  unecht  und  spätes  Machwerk  wahrscheinlich  eines  Christen,  dafür  keine 
sichere  Gewähr  leistet.  Rabbinische  Sagen  über  ihn  s.  in  BariotoeH  bibtioth. 
magn.  rabb.  I  p.  583. 

2)  Die  griech.  Schreibart  ist  dem  Hebräischen  sehr  treu,  oft  bis  in  gans 
ungriechiseher  Färbung  wörtlich  nachgebildet,  während  aus  dem  Prologe  zu 
ersehen,  dass  der  Uebersetzer,  wo  er  an  kein  Original  gebunden  war,  in 
guten  griech.  Perioden  zu  schreiben  verstand.    Vgl.  Fritzsch*  S.  XXI  ff. 

3)  Missverständnisse:  25, 15:  *«ptdij  st  (paQpauoy  a-1DK*i;  27, IS:  rer 
ty&Qor  avjov  —  IIA  8t.  trjy  &iJQay  avrov  =—  1TX;  24,  35:  b  ixyaiyttv 
cfc  <p<3?  nauftiay,  cfc  r^vay  iy  tjjuiQaic  tQvyyiov,  wo  "ri*tj  (vgl.  Am. 
8,  8)  st.  "lk*$  missverstanden  ist;  wahrscheinlich  ist  auch  23,  14  in  dem 
avapiaov  yaq  fAtytctdviay  ovve&Qsvtts  das  yaq  fehlerhafte  Ueberaetzung 
von  ^  mm  i«r.  —  Wortspiele  nach  dem  Hebr.  43, 8 :  Mrjy  (TV)  xara  rb 
oropa  avxiis  (ütXtjy^  =  *?*£)  *****  u.  6,  22  (34):  lo<pla  xawa  ro 
oro/na  avirje  iatw  xal  ov  noXXoU  imt  q>ariQa,  was  nicht  auf  ao<pla  sondern 
nur  auf  das  hebr.  ?TOpTJ  mit  Anspielung  auf  das  aram.  0!p*Ä  niger,  ob- 
scurus  passt. 

4)  Praef.  in  II.  Sal. :  Fertur  et  panaretos  Jesu  filii  Sirach  liber  et  alias 
pseudepigraphus  liber,  qui  Sapientia  Salomonis  inscribitur.  Quorum  priorem 
Hebraicum  reperi,  non  Ecclesiasticum,  ut  apud  Latinos,  sed  parabolas  (D^Vvn) 
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praenotatum,  cm  juncti  erant  Ecclesiastes  et  Canticum  Canticorum  ut  simili- 
tudinem  Salomonis  non  solum  numero  librorum,  sed  etiam  materianim  genere 
coaeqnaret  Da  jedoch  mehrere  im  Talmud  von  Ben  Sira  mitgetheilte 
Sentenzen  in  keiner  Uebersetzung  des  B.  Sirach  sich  finden,  so  könnte  es 
fraglich  sein,  ob  der  von  Hieron.  gefundene  hebr.  Sirach  wirklich  das  Original 
oder  nur  eine  aramäische  Bearbeitung  unsere  B.  gewesen?  Aber  aus  den 
vielen  Erwähnungen  desselben  in  verschiedenen  rabbin.  u.  talmod.  Schriften, 
die  Zun»  S.  101  f.  gesammelt,  ergiebt  sich  klar,  dass  das  B.  lange  Zeit  in 
hebr.  Sprache  existirt  haben  muss,  so  dass  Hieron.  es  wol  auch  finden  konnte. 

5)  „Die  anonymen  Gitate  mit  eingerechnet,  werden  uns  in  diesen  Schriften, 
meist  in  abgekürzter  Form,  etwa  40  Sentenzen  aus  dem  Sirach  mitgetheüt, 
worunter  einige,  die  im  griechischen  wie  im  syrischen  Texte  vermisst  werden. 
Bis  auf  drei  sind  sie  sämtlich  in  hebr.  Sprache  abgefasst,  und  wenn  die  An- 
fuhrungen buchstäblich  sind,  so  geben  sie  einige  nicht  unerhebliche  Beiträge 
für  den  Hebraismus  jener  Zeit-  Zun*  S.  102—4,  wo  die  Stellen  einzeln 
nachgewiesen  sind.  Auch  in  Dukes  rabbin.  Blumenlese  S.  67.  —  Verschieden 
von  dem  B.  Sirach  und  sehr  jungen  Ursprungs  sind  sowol  die  unter  dem 
Namen  Ben  Sira's  erhaltene  alphabetische  Spruchsammlung,  latein.  von 
P  Fhgius  Isn.  1542.  4.  hebr.  chald.  u.  latein.:  Proverbia  Ben  Sirae  .  .  .  op. 
J.  Drusii.  Franeq.  1597.  4  hersgg.,  auch  in  den  Gritici  sacri  VI  p.  1873  sqq., 
u.  in  Steinschneider  Alphabetum  Sirac  utrumque.  Berl.  1858;  als  auch  das 
von  Buxtorf  (biblioth.  rabb.  p.  324)  beschriebene  Buch:  *p  J1TO  "|  "ICO 
ernsn  irraV,  welches  zu  Gonstant.  1519.  Vened.  1544  u.  Sulzb.  1697 
erschienen,  viele  Dinge  aus  der  späteren  jüd.  Hagada  enthält.  Vgl.  Wolf 
biblioth.  hebr.  I  p.  261  sqq.  III  p.  157,  Fabricius  biblioth.  gr.  ed.  Bari.  UI 
p.  726  sq.  —  Die  Fabel  über  seine  Abstammung  von  dem  Propheten  Jeremia 
s.  in  Bartol.  biblioth.  magn.  I  p.  684  sqq. 

Aus  dem  griechischen  Texte  sind  auch  die  syrische  Ueber- 
setzung6) mit  ihrer  Tochter  der  arabischen  und  die  alte  lateinische 
vor  Hieron.  in  der  Vulgata7)  geflossen,  weichen  aber  .vielfach  von 
unserm  griech.  Texte  üb8),  so  dass  man  für  die  lateinische  einen 
bebr.  Urtext  als  Grundlage  hat  annehmen  wollen9),  jedoch  ohne 
zureichende  Gründe,  da  nach  den  Citationen  der  Kchw.  und  der 
griech.  Codd.  zu  urtheilen,  auch  der  griechische  Text  im  Laufe 
der  Zeit  mancherlei  Corruptionen  erfahren  hat10). 

6)  In  der  Londn.  Polygl.  T.  IV.  Die  syrisch  hexaplar.  Uebersetzung  in 
•dem  Mailänder  Cod.  ist  noch  nicht  näher  untersucht.  Vgl.  Adler  bibl.  krit. 
Reise  S.  197  u.  Middeldorpf  Codex  syr.  hexapl.  p.  V. 

7)  Von  Hieron.  nicht  revidirt  nach  seiner  eigenen  Aussage,  praef.  in 
4ibr.  Sal.  juxta  LXX:  in  eo  libro  qui  a  plerisque  Sap.  Sal.  inscribitur  et  in 
Ecclesiastico ,  quem  esse  Jesu  filii  Sirach  nullus  ignorat,  calamo  temperavi: 
tantummodo  canonicas  scripturas  vobis  emendare  desiderans.  Ueber  ihre 
Beschaffenheit  vgl.  Fritzsehe  S.  XXIII  f. 
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8)  Vgl.  Bretsckn.  1.  c.  exe.  1  p.  699.  Weite  EinL  S.  214  ft,  Schobt  II 
S.  201  flf. 

9)  C.  a  Lop.  comm.  in  Ecclesiastic.  p.  20,  Sabatier  1.  c.  U,  390,  Bemgel 
üb.  die  muthmassl.  Quelle  der  alten  lat  Uebers.  des  B.  Sirach,  in  Eiehh. 
aUg.  Bihlioth.  VII  S.  832  ff.,  Bendtsen  spec.  exercitatt.  p.  16.  29.  45.  Vgl. 
dagegen  Bretsehn.  1.  c  u.  Scholz  S.  202.  Entscheidend  hiefär  ist  die  Bei- 
behaltung griechischer  Wörter,  wie  agoniza^e  4,  28  (33),  lingua  encharis  6,5, 
in  eremo  13,  19  (23),  aporiabitur  (anoQrj&ijctiai  18,  6  (7),  homo  acharts 
20,  19  (21),  quasi  fluvii  dioryx  (cfc  <faJov£  ano  norapov)  24,  30  (41),  cata- 
clysmus  40,  10,  u.  nach  griech.  Wörtern  gebildete  lateinische,  wie  pesaünare 
nach  xaxovv  11,  24  (26),  obduetio  nach  knayiayvj  2;  2.  5,  8  (10)  apostatare 
faciunt  nach  ano<nqoovoi  19,  2,  assiduare  nach  ivdtXtxety  30,  1  u.  andere 
nur  bei  einem  griech.  Texte  mögliche  Versehen,  wie  quasi  Libanns  non  in- 
cisus  f.  tas  Aißdyov  aipls  24,  15  (21),  wobei  aipü  mit  aro^uor  verwechselt 
ist,  ut  furore  enim  repletus  sum  f.  <fc  dixW'"  ^iX^Qiü&^y  39,  12  (te)r 
wobei  dfxofttjyla  mit  tva/iyria  verwechselt  ist,  u.  a.  m. 

10)  So  weicht  der  Gomplut  Text  vom  Cod.  Vatic.  u.  Alex,  bedeutend 
ab,  nicht  nur  in  vielen  ihm  eigentümlichen  Zusätzen,  sondern  auch  in  der 
Reihenfolge  der  Materien,  wie  aus  folgender  Tafel  zu  ersehen: 

Ed.  Vatic.  all.  Ed.  Gomplut.  all. 

30,  25  sqq.  von  den  W  W.  an:  efc  13, 17  sqq.  von  den  W  W.  an:  x$y*> 
xaXafi(6/LUvo£  bnlaa  TQvytjTtäy  kp  tG/aro?  qyQvnvyaa  (fr  xaXaftoijbieroc 
e$Xoyi$  xvQiov  tcpS-aoa  xrX.  xrX. 

31.  32.  34.  35. 

33,  1.  iX£t]Gor  fj/uäf  dianora  bis  11.  36,  1.  iXiqaoy  xiX.  bis  13.  evrrtye 
avyayt  nacag  yvXctg  'Jaxtoß.  .   .   .    *Inx<aß   xai   xarixXtjQoyofAtjca 

avtove  xa&tae  fai*  «£/i?tf. 

33,  12.  X(t{i7iQa  xagdid  xrX.  30,  26. 

34.  35.  31.  32. 

36,  1 — 15.  .  .  .  dvo  dvo  %y  xaxiyavxt   33,  1 — 16 Iv   xarivayri   tev 

rov  hos.    16.  xqyto  terato?  yygv-     kvog. 

nvjjoa  xai  xazexXjjQoyo/utjca  ctviovc 

xa&toe  an    ägjf^f. 
36, 1 7  sqq.  iXiyooy  Xaby  xrX.  36,  1 4  sqq. 

In  dieser  Ordnung  der  Abschnitte  stimmen  Syr.,  Arab.  Vulg.  u.  Luther 
mit  dem  Complut.  Texte  überein. 


Buch  der  Weisheit 

Gommentare:  Pelr.  Nannii  Schol.  in  1.  Sap.  Bas.  1552.  4.  —  Joan. 
Lorin.  Comm.  in  Sap.  Lugd.  16071  Gol.  1624.  fol.  —  Salomo's  Weish.  neu 
übers,  mit  Anmerkk.  u.  Unteres,  von  /.  G.  Hasse.  Jen.  1785.  —  J.  Fr.  Kleuker 
Salomon.   Denkwürdigkk.    Als  Anhang   d.   B.   der  Weish.   übers,  u.   durch 
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Anmerkk.  erläut.  Rig.  1785.  —  Bas  B.  der  Weish.  als  Gegenstück  derRoheleth 
bearb.  v.  /.  C.  C.  Nachligal  Hall.  1799.  —  /.  Ph.  Bauermeister  Comm.  in 
Sap.  Salom.  Gott.  1828.  —  C.  L.  Wilib.  Grimm  Comm.  üb.  d.  B.  der  Weish. 
Lp«.  1837,  u.  Ders.  in  k.  exeget.  Hdb.  Lief.  VI.  —  W.  F.  Engelbreth  libmm 
Sap.  Salom.  interpretandi  specimm.  1  et  2,  capp.  5  priora  complect.  Havn. 
1816.  —  J.J.Schmid  (kathol.)  des  R  der  Weish.  übers,  u.  erkl.  Wien  1858. 

§.  244.     Benennung,  Inhalt,  Zweck  und  Einheit. 

Das  in  den  griecb.  Hdschrr.  und  Ausgg.  die  Ueberschrift: 
2oq>la  2aXtofi(ov  oder  2oXof.iajvrog f )  führende  Buch  beginnt  mit 
einer  an  die  Herrscher  der  Erde  gerichteten  eindringlichen  Er- 
mahnung zum  Streben  nach  Weisheit  als  der  Quelle  der  Gerech- 
tigkeit und  der  Führerin  zur  Unsterblichkeit  und  Seligkeit,  ver- 
bunden mit  der  Warnung  vor  der,  gerechte  Strafe,  Untergang 
und  ewige  Schmach  nach  sich  ziehenden  Tborheit  der  ungläubigen, 
vom  Gesetze  abtrünnigen  und  den  Gerechten  unterdrückenden 
Menschen  (1—6).  Hierauf  wird  an  dem  Vorbilde  des  redend 
eingeführten  Königs  Salomo  der  Weg  zur  Erlangung  der  Weisheit 
gezeigt  und  das  Wesen  derselben  als  der  die  Welt  erschaffende 
und  erhaltende  Geist,  der  alles  Gute,  Wahre  und  Grosse  wirkt, 
geschildert  (7—9).  Endlich  werden  in  einer  längeren  geschicht- 
lichen, von  einer  ausführlichen  Erörterung  über  Ursprung  und 
Wesen  des  Götzendienstes  (13 — 15)  durchbrochenen  Betrachtung 
die  beseligenden  Wirkungen  der  Weisheit  und  Gottesfurcht,  mit 
den  unseligen  Folgen  der  Thorheit  des  Götzendienstes,  an  den 
entgegengesetzten  Schicksalen  der  Gerechten  und  der  Gottlosen 
der  Vorzeit,  besonders  aber  des  Volkes  Gottes  und  der  Götzen- 
diener Canaans  und  Aegyptens  dargelegt  (10 — 19)*). 

1)  Erst  nachdem*  Hieron.  praef.  in  libr.  Sal.  das  Buch  als  Pseudepigraphum 
bezeichnet  (vgl.  §.  243.  Not.  4),  wurde  Salomo's  Name  in  den  Ueberschriften 
weggelassen.  Von  Athanas.  u.  Epiphan.  wird  es  auch  navaQttos  aocpia 
genannt,  wie  sonst  nur  die  Sprüchwörter  und  Siracb.  Vgl.  Coteler.  patres 
apost.  1  p.  178. 

2)  Dass  das  B.  unvollendet  sei  oder  keinen  rechten  Schluss  habe,  wie 
Grot.,  Hasse,  Eichh.  Einl.  S.  147  f.,  Heydenreich  in  Tzschirners  Memorabil. 
5,2  S.  41  ff.  meinten,  ist  ebenso  unbegründet,  als  die  Meinung  von  Houbigant, 
notae  'crit.  p.  CCXVT,  dass  der  die  Ueberschrift  enthaltende  Anfang  fehle. 
Vgl.  Grimm  Hdb.  S.  15  f. 

Der  Verf.  stellt  seinen  unter  den  Heiden  lebenden  Volksge- 
nossen nicht  nur  den  Segen  der  in  Gerechtigkeit  und  Unsträflich- 
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keit  sich  betätigenden  Weisheit  der  wahren  Gottesfurcht,  sondern 
zugleich  den  Unsegen  der  in  Ungerechtigkeit  und  Gottlosigkeit 
sich  offenbarenden  Thorheit  des  Götzendienstes  theoretisch  und 
geschichtlich  mit  lebhaften  Farben  vor  Augen,  um  sie  in  der  Treue 
gegen  Gottes  Gesetz  zu  befestigen  nnd  vor  Abfall  zum  Götzendienst 
zu  warnen,  wozu  die  Zeitverhältnisse  die  Veranlassung  geben 
mochten3].  —  Die  einzelnen  Theile  des  Buchs  hängen  natürlich 
zusammen;  und  wenn  gleich  von  C.  10,  noch  mehr  von  11,2 
an  Inhalt  und  Vortragsweise  sich  ändert  und  von  hier  ab  Salomo 
nicht  mehr  deutlich  als  Redner  hervortritt,  auch  die  Idee  der  Weis- 
heit hinter  dem  Walten  Gottes  in  der  Geschichte  zurücktritt,  so 
berechtigen  diese  Unterschiede  doch  nicht  zum  Bezweifeln  der  ein- 
heitlichen Abfassung  des  ganzen  Werkes4). 

3)  Ausführlich  spricht  Grimm,  Hdb.  S.  27  ff.  über  Veranlassung  u.  Zweck 
des  Buches,  den  er  als  einen  paränetisch-apologetisch  -polemischen  bezeichnet. 

4)  Die  Einheit  wurde  verkannt  u.  bestritten  von  Houbiganl,  Prolegg.  in 
s.  Script  II,  160  sqq.  u.  Rhode  de  vet.  poet.  sap.  gnom.  p.  230  sqq.,  welche 
C.  10  ff.,  von  Eichh.  Einl.  S.  144  ff.,  der  C  11,  2  ff.  vom  Vorigen  trennen 
wollte,  von  Brettchneider,  diss.  de  libri  Sap.  parte  priori  c.  I  — 11  e  duobos 
libellis  divers,  conflata.  Viteb.  1804.  4  u.  Engelbretk  1.  c,  die  das  Buch  in 
3  oder  4  verschiedene  Fragmente  1—6,8  (oder  5,23),  6,»— 11,2  (oder  10, 2t) 
u.  11,  2  (3)  —  19,  theilten.  Widerlegt  sind  diese  Hypothesen  von  Bauer- 
meister  1.  c.  p.  2  sqq.,  Grimm  S.  XXII  ff.  u.  Hdb.  S.  9  ff.,  Gfrörer  Philo  FI 
S.  201  ff.,  de  Wette  $.  380  u.  Weite  Eiul.  S.  172  ff. 

§.  245.     Verfasser  und  Zeitalter. 

Obgleich  der  Redner  des  Buchs  sich  deutlich  als  den  durch 
seine  Weisheit  berühmten  König  Salomo  bezeichnet  (7 — 9),  so 
geschieht  dies  doch  nur,  um  seinen  Weisheitslehren  grösseren 
Nachdruck  zu  geben.  Darum  ist  auch  weder  Salomo  noch  Ze- 
rubabel  als  zweiter  Salomo  für  den  Verfasser  zu  halten1).  Eben 
so  wenig  ist  an  Jesus  Sirach  oder  Philo  zu  denken*).  Inhalt 
und  Tendenz  des  Buches,  sofern  sie  Bedrückungen  der  gesetzes- 
treuen Juden  sowol  von  Seiten  ungläubiger  Apostaten  (1,  16  fif. 
3,  10)  als  von  Seiten  der  dermaligen,  in  Ungerechtigkeit  und  Gott- 
losigkeit starken  heidnischen  Könige  voraussetzen,  wie  nicht  mibder 
einzelne  auf  die  von  platonischen  Ideen  ausgegangene  alexandrinische 
Philosophie  hindeutende  Ideen*)  führen  auf  einen  alexandrtnisch- 
jüdischen  Verfasser  aus  den  Zeiten  der  späteren  Plolemäer4),  Ober 
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dessen  Lebensverhältnisse  sich  nichts  weiter  bestimmen  lässt,  als 
dass  er  ein  eifriger  Anhänger  des  Gesetzes  war  und  zu  keiner  der 
jüdischen  Sekten  gehörte öj. 

1)  Salomo  wird  als  Verf.  genannt  von  Clem.  AI.,  TertulL.  Lactant.  u. 
a.  Kchvv.,  während  Augustin.  de  civ.  Dei  XVII,  20  u.  Hieron.  praef.  in  11. 
Sal.  sich  bestimmt  dagegen  aussprechen,  von  einzelnen  Rabbinen  u.  kathol. 
Theologen,  wie  Tirin.,  Bellarm.,  Huet,  Houbig.,  die  aber  blos  eine  salomon. 
Grundlage  annehmen,  jüngst  noch  von  Sehmid  S.  24  f.  An  Zerubabel  dachte 
Faber  prolnss.  VI  super  1.  Sap.  Onold.  1776.  4. 

2)  Die  Angabe  August,  doctr.  Christ.  II,  8 :  Uli  duo  libri,  unus  qui  Sapientia 
et  alius  qui  Ecclesiasticus  inscribitur,  de  quadam  simüitudine  Salomonis  esse 
dicuntur;  nam  Jesus  Sirach  eos  conscripsisse  Consta ntissime  perhibetur,  gründet 
sich  wol  nur  darauf,  dass  man  diese  ihrem  Inhalte  nach  verwandten  Bücher 
nicht  immer  genau  unterschied,  und  wird  später  von  ihm  selbst  dahin  retrac- 
tirt:  de  auctore  libri,  quem  plures  vocant  Sapientiara  Salomonis,  quod  etiam 
ipsum  sicut  a  me  dictum  est,  postea  didici  et  omnino  probabilius  comperi, 
non  esse  ejus  libri  auctorem.  Retract.  II,  4.  2.  —  Mehr  Beifall  fand  die  Autor- 
schaft Philo'*  schon  bei  manchen  Kchvv.  nach  Hieron.  praef.  in  11.  Sah,  bei 
Rabbinen  (vgl.  Hotting.  thesaur.  p.  517.)  Luther  (Vorrede),  V.  Siriget, 
Rainold  u.  A.  Aber  auch  dagegen  entscheidet  die  grosse  Verschiedenheit 
nicht  nur  der  Schreibart,  sondern  auch  der  Lehren  Philo's  und  des  Verf. 
unsere  Buches.  —  Noch  weniger  ist  mit  C.  a  Lap.  u.  a.  Katholiken,  Drus.t 
fVernsd.,  Budd.,  Hasse  u.  A.  an  den  von  Joseph,  c.  Ap.  I,  23  erwähnten 
älteren  Philo  zu  denken,  da  dieser  ein  Heide  war.  Vgl.  L.  Capp.  notae  crit. 
p.  562  sq.,  Fabric.  biblioth.  gr.  ed.  Hart,  III  p.  728  sq.  u.  Grimm  Hdb. 
S.  16  ff.,  wo  S.  26  f.  auch  der  Einfall  von  Kirschbaum,  Ch.  H.  Weisse  u. 
L.  Noack,  dass  das  Buch  ein  Werk  christlicher  Hand  sei,  widerlegt  ist. 

3)  Stark  übertrieben  ist  die  Uebereinstimmung  unsere  ß.  mit  der  alexandr. 
jüd.,  besonders  philonischen  Philosophie  von  Gfrörer  Philo  II  S.  207  ff.  u. 
Dähne,  alex.  jüd.  Religionsphilos  II  S.  153  ff,  wie  bereits  Ew.  Gesch.  IV 
S.  548  erkannt  u.  in  dieser  Beziehung  richtig  bemerkt  hat:  „dass  er  die  Lehre 
der  Unsterblichkeit  von  dort  habe,  wird  niemand  sagen,  der  so  wol  das  A.  T. 
als  unsern  Verfasser  naher  kennt.  Die  Hervorhebung  der  aaxpooavvri,  q>oo- 
vn<s*s>  dtxaioavyij  u.  aydoia  als  der  vier  Haupttugenden  ist  zwar  hier  8,  7 
u.  Philon.  Vol.  II  p.  455  f.  4  Makk.  1,  18  ff.,  5,  22  f.  (wo  rioißtia  mit  <pq6- 
vijoie  wechselt),  15.  7  (wo  ein  ähnlicher  Wechsel)  echt  platonisch  u.  rein 
aus  platonischer  Schule  geflossen:  allein  sogar  diese  4  erscheinen  8,  7  nur 
sehr  beiläufig  u.  im  ganzen  Zusammenhange  der  Erörterungen  des  Buches 
wie  zufällig." 

4)  Grimm  in  Gomm.S.LXIX  setzt  als  äussereten  Terminus,  vor  welchem 
das  B.  nicht  verfasst  sei,  die  Regierung  der  Ptolem.  Physkon  (146—117  v.Chr.); 
im  Hdb.  S.35  die  Zeit  von  145-50  v.Chr.;  Weite  S.  198  will  die  Regierung 
Philopators,  wenigstens  vom  J.  217  an  nicht  ausgeschlossen  wissen. 

5)  Die  Annahme  Eichh.'e  S.  150   u.   G/rör/s  II   S.  265  f.  (vgl.  auch 
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Bahne  ü  S.  170),  dass  er  zur  Sekte  der  Therapeuten  gehört  habe,  ruht  auf 
Missdeutung  von  3,  13.  8, 16.  16,  2$.    Vgl.  dagegen  Grimm  z.  d.  St 


§•  246.     Grundsprache  und  Uebersetzungen. 

Die  Abfassung  des  B.  in  griechischer  Sprache  ergiebt  sich 
deutlich  aus  der  Beschaffenheit  der  ganzen  Diction1),  die  wenn 
auch  nicht  frei  von  Hebraismen,  doch  durch  und  durch  reich  ist 
an  rein  griechischen  Ausdrucksweisen,  zusammengesetzten  Wort- 
formen2), mancherlei  Paronomasien,  Assonanzen  und  Wortspielen  *), 
und  nicht  wenigen  echt  griechisch  gedachten  Stellen  (2,  1—6. 
7,  22—26  u.  a.),  welche  die  Annahme  einer  Cebersetzung  aus 
einem  hebräischen  oder  chaldäischen  Originale  ausschliessen4). 

1)  Hieron.  praef.  in  libr.  Sal.:  secundus  (qui  Sap.  Salom.  inscribitur) 
apud  Hebraeos  nusquam  reperitor,  quin  et  ipse  Stylus  graecam  eloquentlam 
redolet.    Vgl.  Grimm  Hdb.  S.  5  ff. 

2)  Z.B.  <pt(<fi<jfrat  yXi6<JGti£  1,  11;  anoXavtiy  i<5v  Syrwv  <xya&£v  2,6; 
icytova  yucay  4,  2,  ayüva  ßQaßtvuv  10,  12;  adeXtpoxrovoic  avvmuoXef 
&vpolg  10,  3  u.  a.  Wortbildungen  wie  xoxrfrtjp'o?  1,  4.  15,  4;  ay^txaxla 
2,  19;  n SJQoßoXoe  5,  22;  yqyevfc  7,  t ;  ofioiona&fc  7,3;  hXiyoxQovwg  9.  5, 
vrimdxTovoc  11,  7;  hniopoxoe  10,20.  16, 17  u.  a.  m. 

3)  'Ayamjaare  —  (fQoyrjaaTC,  fqnfffarc;  iv  &ya&6rijTi  —  ir  anXorijTi 
1,1;  ©??  —  froove  1,  10;  nnoofavaat  —  avvodsvoü)  6,  22  f.;  «doXm?  — 
ä(p&6vüic  7,  13;  aoya  —  toya  14,  5;  adtxa  —  dixrj  1,  8;  Idiac  feftorjyror 
2,  23;  axoanop  TQomoe  5,  10;  Svvaxol  dl  dvyaxiä:  6,  0;  Sota)?  r<*  oouz 
louo&qoonai  6,  10;  xtpijüttae  xivtiuxwrsQov  7,  24;  txdixog  xara  adU*>r 
av&Q(xJ7iü)v  12,12;  dlxaiog  dk  <3v  dixaftos xazadixdaai  12,15;  natou? 

—  i^naiyfÄoy  —  natyvioie  12,  25  f.;  voüoicrjg  —  iv6aovv  17,  S;  ngodoout 

—  nqocdoxla  17,  12  f.;  äXXog  dXXa^rj  18,  18;  Tyxtby  tvrrjXTOv  19,  21.    Vgl. 
Grimm  S.  7. 

4)  Ein  hebr.  Original  nahmen  an  Huet.,  Grot  u.  Schmid;  für  die  ersten 
9  Gapp.  Houbig.  u.  für  die  ersten  5  Gapp.  Bretschn.  u.  Engelbr.;  ein  chald. 
Original  R.Nachman  nach  R.  Axaria  im  MeorEn.  p.  1736:  de  libro  Sapientiae 
magnae  Salomonis,  qui  liber  Sapientia  dicitur,  dicit  R.  Mos.  bar  Wachman 
in  praef.  in  explicat.  Legis:  Vidi  librum  translatum  etc.  Mihi  autem  verisimile 
videtur  illum,  si  translatum  non  sit,  ita  compositum  esse  a  Salomone  rege 
aramaea  lingua  ("•E^itf  "pobs),  ut  mitteret  eum  ad  altquero  regem  ad  fines 
Orientis  habitantem.  Mit  Unrecht  haben  Bertk.  S.  2282  u.  de  ff  et.  §.  382 
diese  letalen  Worte  von  einem  syrischen  Original  verstehen  wollen.  Vgl. 
dagegen  Grimm  Hdb.  S.  8  f. 

Aus  dem  griechischen  Grundtexte  sind  auch  die  alten  Ver- 
sionen geflossen,  von  welchen  die  lateinische  in  der  Vulgata  älter 
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als  Hieron.  und  von  ihm  nicht  revidirt,  den  Grundtext  bis  auf 
geringe  Abweichungen  und  Missverständnisse  treu  und  wörtlich 
wiedergibt.  Auch  die  in  den  Polyglotten  gedruckte  arabische  und 
syrische  Uebersetzung  folgen  ziemlich  genau  dem  griech.  Texte; 
die  erstere  meist  wörtlich,  nur  hie  und  da  umschreibend,  die 
letztere  mit  grösserer  Freiheit  nur  den  Sinn  ausdrückend5). 

5)  lieber  die  latein.  Version  vgl.  L.  Capp.  notae  criL  p.  563;  über  die 
syrische  Haste,  Salomo's  Weigh.  S.  232  ff.,  und  Aber  die  Hdschrr.  u.  Ver- 
sionen überhaupt  F.  H.  Rvuseh  Observationen  crit  in  L  Sap.  Freib».  1861  u. 
Grimm  Hdb.  S.  42  f. 


Bas  Gebet  Hanasses. 

Gommentare:    Chr.  Lebr.   Müller    Erkl.    des  Gebets   Manasse.     Salz- 
wedel 1733.  —  0.  Frid.  FriUsehe  im  k.  exeg.  Hdb.    Lief.  I  S.  155  ff. 


§.  247.     Inhalt  und  Ursprung. 

Die  7tQoaev%ri  Mavaaerj,  Königs  von  Juda,  in  mehrern 
griech.  und  lat.  Bibelausgaben  und  bei  Luther '),  bat  zwar  eine 
geschichtliche  Grundlage  in  2  Chron.  33,  11 — 13,  ist  aber  keine 
Uebersetzung  des  hebr.  Originales,  das  in  den  prophetischen 
Reden  Chosai's  gestanden  (2  Chr.  33,19)*),  sondern  von  einem 
Hellenisten  der  späteren  Zeit  griechisch  gedichtet  und  den  ge- 
schichtlichen Umständen  gut  angepasst;  in  Gedanken  einfach  und 
wolgeordnet,  ohne  Wortschwall;  viele  Anklänge  an  die  Buss-  und 
Betpsalmen  enthaltend,  dabei  nicht  ohne  Originalität  des  Inhalts 
und  der  Form,  nur  in  V.  8  einen  unbiblischen  Gedanken  auf- 
weisend. Der  Verfasser  war  ein  frommer  Jude,  der  jedenfalls 
vor  Christo  lebte,  obgleich  sein  Zeitalter  sich  nicht  näher  be- 
stimmen lässt8). 

1)  In  den  alteren  Ausgg.  der  LXX  fehlt  es;  aber  dass  es  in  den  alten 
griech.  Godd.  der  LXX  gestanden,  erhellt  schon  daraus,  dass  von  ihm  eine 
lateinische  vorhieronym.  Uebersetzung  existirt,  welche  Sabatier  1.  c  HI  p.  1038 
aus  3  Hdschrr.  edirt  hat,  am  Ende  des  2.  B.  der  Chronik.  —  Griechisch  er- 
schien es  in  Biblia  lat.  Rob.  Stephani  1540  f.,  in  Polygl.  Lond.  T.  IV  p.  3 
mit  Varianten  aus  dem  Cod.  AI.,  hinter  den  Psalmen;  sodann  in  den  Ausgg. 
der  Apokr.  von  Remecciu*  1730  u.   Chr.  Ben.  Michaelis.   1741 ;   und  nach 
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dem  Cod.  AI.  in  den  LXX  von  Grabe  u.  Breiiinger,  u.  den  libri  apocr.  V.  T. 
Frcf.  a.  M.  1694;  Halle  1749  u.  voxiApel  1837;  ausserdem  in  den  Coostitutt» 
apost  II,  22  ed.  Cotel.  Vgl.  Fabric.  biblioth.  gr.  c.  HarL  III  p.  732  sqq.  — 
Die  nach  dem  Trident.  Bibelkanon  besorgten  Ausgg.  der  Vulgata  haben 
es  als  apokryphisch  an  das  Ende  der  ganzen  Bibel  gestellt,  Tgl.  §.  227. 
Not  1. 

2)  Von  vielen  griech«  Kchvv.  wurde  es  für  echt  gehalten  und  in  der 
griech.  Kirche  viel  gebraucht;  vgl.  Fabric.  1.  c.  Ueberhaupt  finden  sich  bei 
diesen  Krchw.  mancherlei  Sagen  Aber  die  Gefangenschaft  und  Freilassung  des 
Manasse,  die  ohne  Zweifel  aus  der  jüd.  Hagada  (vgl.  Targum  zn  2  Ghron. 
33,  usq:)  geflossen  sind  u.  in  Fabricii  Codex  Pseudepigr.  V.  T.  I  p.  1100  sqq. 
u.  biblioth.  gr.  1.  c.  zu  finden.  —  Ueber  eine  hebr.  Uebersetzung  aus  dem 
Griechischen  vgl.  Wolf,  biblioth.  hebr.  I  p.  778. 

3)  Dass  es  erst  im  2.  oder  3.  Jahrb.  n.  Chr.  von  einem  ägyptischen 
Juden  verfasst  sei  (Berth.  V  S.  2621),  folgt  nicht  daraus,  dass  die  erste  Spur 
von  seiner  Existenz  in  den  Constitutt.  apost  II,  22  vorkommt.  VgL  Fritzsche 
a.  a.  0.  S.  158. 


Drittes  GapiteL 
Prophetische    Nachbildungen. 


Das  Buch  Baruch  und  der  Brief  des  Jeremia. 

Commentare:  0.  F.  Fritzsche  im  k.  exeg.  Hdb.  Lief.  1  S.  165  ff.  — 
Fr.  Heinr.  Reusch  Erkl.  des  B.  Baruch.  Freiburg  1853.  —  Heinr.  Ewald 
die  Propheten  des  A.  Bundes.  2  Ausg.  3.  Bd.  S.  251—298.  —  Hävernick 
de  libro  Baruchi  apocr.  Regiom.  1843.   4. 


§.  248.    Inhalt,  Einheit  und  Charakter  des  B.  Barueh. 

Das  eigentliche  B.  Baruch  enthält  1.  ein  Ermahnungsschreiben, 
Sundenbekenntnis  und  Gebet,  von  den  in  Babel  gefangenen  Juden 
an  ihre  Brüder  in  Jerusalem  gerichtet  und  mit  Geld  zu  Opfern 
übersandt  (1,  1— 3, 8) ,),  2.  eine  im  Preise  der  im  Gesetz  ge- 
ofienbarten  göttlichen  Weisheit  sich  ergehende  Straf-  und  Trost- 
rede, welche  4,  9  in  eine  dem  personificirten  Jerusalem  in  den 
Mund  gelegte  Klage  über  die  gegenwärtige  Verstossung  des  Volks 
übergeht  und  in  die  zur  Gewissheit  der  Verheissung  sich  steigernde 
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Hoffnung  seiner  zukünftigen  Verherrlichung  ausläuft  (3,  9 — 5,  9). 
—  Die  Einheit  des  ersten  Theils  (1—3, 8)  unterliegt  keinem 
begründeten  Zweifel2).  Mit  3,9  aber  beginnt  ein  neues  Stück, 
das  sich  nach  Inhalt  und  Form  zwar  vom  ersten  Theile  unter- 
scheidet, keine  Rückbeziehung  auf  das  Vorhergehende  darbietet, 
jedoch  durch  Gleichheit  der  Bestimmung  sich  an  dasselbe  an- 
reiht und  zur  Klage  den  Trost  der  Verheissung  hinzufügt,  auch 
in  der  Anlehnung  an  die  Schriften  des  A.  T.  mit  dem  ersten  Ab- 
schnitte übereinkommt  *). 

1)  Mit  Unrecht  bestreitet  de  Wet.  S.  600  die  gewöhnliche  Annahme, 
dasa  1}io — 3,8  ein  Brief  sei,  wenngleich  der  briefliche  Grass  und  Schluss 
fehlt,  wie  Jer.  29  u.  im  Briefe  Jeremia. 

2)  Die  seichten  Grunde,  mit  welchen  Berth.  S.  1743  u.  62  Gap.  3,  1  —  8 
von  C.  1  u.  2  trennen  wollte,  hat  de  Wet.  a.  a.  0.  vollständig  widerlegt. 

3)  Die  Annahme,  dass  ein  späterer  Schriftsteller  3,9 — 5,9  vorgefunden 
u.  dazu  die  Einleitung  1,1—3,8  geschrieben  (de  Wet.),  ist  ebenso  unerweis- 
lich, als  die,  dass  1,1—3,8  Uebersetzung  eines  prophetischen  Produktes  in 
hebr.  Sprache ,  dagegen  3,  »—5,  9  von  dem  Uebersetzer  griechisch  verfasst 
u.  zu  dem  ersten  hinzugefugt  sei  (Fritzsche).  Denn  „die  Sprache  ist  im 
Ganzen  dieselbe/  im  Allgemeinen  nicht  reiner  griechisch,  wenn  auch  einige 
harte  Hebraismen  der  ersten  Gapp.  hier  fehlen,  und  der  Vortrag  entsprechend 
dem  Inhalte  lebhafter  ist,  indem  Sundenbekenntnis  und  Gebet  einen  andern 
Ton  heischeu  als  Strafrede  und  tröstende  Verheissung. 

Das  Buch  ist  ein  „unechter  SprOssling  des  alten  Propheten- 
tums",  oder  vielmehr  ein  „alexandrinischer  Pendant  zum  Jere- 
miä"4)*  ohne  eine  geschichtliche  Grundlage  aus  der  alexandr. 
Uebersetzung  des  Jeremia  und  anderer  Schriften  des  A.  T.  com- 
ponirt,  und  dem  Gehülfen  des  Jeremia,  Baruch  untergeschoben, 
um  seine  Volksgenossen  unter  schwerem  heidnischen  Drucke  zu 
stärken  und  seinem  Zuspruche  besseren  Eingang  und  grosseren 
Erfolg  zu  sichern5). 

4)  Vgl.  Häv.  1.  c.  p.  6,  de  Wet.  Einl.  §.  388.  —  Schon  L.  Capp.  notae 
cflt.  p.  564  bemerkt:  Quicunque  Barucho  afßnxit  librum  illum  qui  nomen 
ejus  praefert,  ille  omnino  videtur  eo  animo  id  fecisse,  ot  suppositius  iste 
Baruchus  esset  veluti  supplementum  aut  assumentum  potius  Capitis  LI  Jeremiae, 
in  cujus  calce  haec  sunt  verba:  hucusque  sunt  verba  Jeremiae. 

5)  Obgleich  die  Echtheit  des  B.  noch  von  Weite  Einl.  S.  140  ff.,  Scholz  III 
S.  641  ff.,  Reusch  S.  21  IT.,  selbst  von  C.  E.  F.  Moulinii  notice  sur  les  livres 
apocr.  de  LA.  T.  Geneve.  1828  S.  78  ff.  vertheidigt  wird,  so  erhellt  doch  die 
Unechtheit  ganz  offenbar  a.  aus  den  vielen  historischen  Unrichtigkeiten,  die 
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bei  einem  Zeitgenossen  wie  Baruch  unbegreiflich  waren.  Nach  t,  i  ff.  soll 
Baruch  zu  der  Zeit,  da  die  Ghaldäer  Jerusalem  genommen  und  verbrannt 
hatten,  im  fünften  Jahre,  am  siebenten  des  Monats  (welches?)  in  Babylon  die 
Worte  des  Buchs  vor  Jechonja  u.  den  gefangenen  Juden  vorgelesen  haben; 
aber  nicht  nur  sass  Jechonja  bis  zum  Regierungsantritte  EvUmerodachs  zu 
Babel  im  Gefängnis  (2  Kon.  25,  27),  sondern  aueh  Baruch  befand  sich  noch 
nach  der  Zerstörung  Jerusalems  bei  Jeremia  und  zog  mit  ihm  nach  Aegypten 
(Jer.  43,  3.  6  f.).  Wenngleich  nun,  da  über  die  letzten  Lebensjahre  des  Barach 
gewisse  Nachrichten  fehlen,  die  Möglichkeit  bleibt,  dass  er  sich  von  Aegypten 
könnte  nach  Babylon  begeben  haben,  so  erweist  sich  doch  die  Erzählung 
unsere  Buches  als  unhistorisch  theils  durch  die  Angabe,  dass  damals  Jojakim 
Hoherpriester  gewesen  (1,7)  und  die  von  Nebucadnezar  weggeführten  silbernen 
Tempelgeräthe,  welche  Zedekia  hatte  machen  lassen,  aus  Babel  ins  Land  Jada 
zurückgebracht  worden  seien  (1,8),  theils  durch  die  Nennung  Baltasars  als 
Sohnes  Nebucadnezars  (1, 1 1  f.).  b.  Aus  den  innern  Widersprüchen,  dass  nach 
Verbrennung  Jerusalems  Tempel,  Altar  u.  Opfercultus  noch  fortbestehend  an- 
genommen werden  1,  io.  14,  was  sich  durch  Berufung  auf  Jer.  41,5  u. 
Esr.  2,68  (fFelte  S.  145)  nicht  rechtfertigen  läsat,  weil  zwischen:  bringen 
zum  Hause  Gottes  oder  für  das  Haus  Gottes  {tU  olxov  &tov)  und  avatpiQ&iv 
im  io  &vGtaoiriQiov t  l£ayoQeveiv  lv  oixtp  xvqiov  ein  wesentlicher  Unter- 
schied besteht;  dass  ferner  knaXaimd-tie  Iv  y#  aXXorqlq.  3,  tO  nicht  zum 
5.  Jahr  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  passt.  c.  Aus  der  Benutzung  der 
griech.  Uebersetzung  des  A.  T.,  besonders  der  Schrift  des  Jeremia,  welcher 
das  Buch  nachgebildet  ist.  Gleich  der  Anfang  Kai  ovtoi  oi  Xoyoi  zeigt  die 
Unselbständigkeit  des  Buchs  u.  deutet  auf  Anlehnung  an  eine  andere  Schrift 
hin,  und  zwar  an  Jer.  51,3t  (LXX  ed.  Tischend.,  hebr.  45,  i):  o  Xoyog  or 
iXaXfjotv  ' teQtfifa?  6  n^otpitiis  nQocBa(>oi%  vibv  NrjQtov,  or«  syqaft  rotf 
Xoyovs  zoviovg  iu  np  ßißXt'tp  anb  OTotAaiog  KI(Qtfiiov.  Baruch  sollte  nicht 
blos  amanuensis  des  Jer.  sein,  weicher  des  Propheten  Reden  aufschrieb  u, 
dem  Volke  im  Tempel  vorlas  (Jer.  36),  sondern  auch  selbst  ein  prophetisches 
Wort  an  seine  Zeitgenossen  gerichtet  haben,  und  zwar  von  Babel  aus,  indem 
aus  Jer.  51  (28  der  LXX),  59,  wo  Jeremia  dem  Saqaia  vltji  Nr^tiov  vlov  Matt- 
caiov,  der  mit  Zedekia  im  4.  J.  seiner  Regierung  nach  Babel  reiste,  aufträgt, 
seinen  Ausspruch  über  Babel  dort  vorzulesen,  sich  leicht  folgern  liess,  dass 
BaQov%  vibc  NtjQwv  vlov  fttattaaiov  mit  gereist  sei,  um  dort  unter  den  Ge- 
fangenen Judas  zu  wirken,  und  von  dort  aus  ein  Ermahnungs-  u.  Trost- 
schreiben an  die  noch  im  Lande  Jnda  befindlichen  Brüder  zu  richten.  Auch 
die  Angabe:  iv  zu)  Xaßüv  avibv  (seil.  Baruchum)  xa  axtvij  oixov  xvqUv 
xtX.  (Bar.  1,8)  ist  aus  Jer.  27, 16  (34,  13  der  LXX)  geschöpft,  wo  Jer.  Sie 
Weissagung  der  falschen  Propheten,  weichendem  Volke  die  Rückgabe  der  nach 
Babel  abgeführten  Tempelgefös?e  in  2  Jahren  vorspiegelten  (28,  3  oder  35,  3 
der  LXX)  Lügen  straft,  oder  vielmehr  aus  28,6  wo  Jer.  diese  Weissagung 
des  Hananja  scheinbar  bestätigt.  Die  Abhängigkeit  von  der  alex.  Ueber- 
setzung des  A.  T.  erhellt  noch  weiter  ans  l,ö:  pna  zb  anotxhai  tfaßov- 
%odov6ooQ  ßaotXla  BaßvXtavos  ibv  'Itxoviav  xal  tobe  «n/orror  xal  roty 
öta/uojTa?  xai  rovr  dvvarovg  xal  rbv  Xabv  ifa  yfc  xrX.  vgl.  mit  Jer.  24,  I  : 
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(btira  to  anoixioai  NaßovxodoyoaoQ  ßaotXia  BaßvXdvog  zbv  'Ifyovttev  — 
xai  rov?  ttQZoyras  —  xnl  tov$  dtüfjuatag  xai  rovs  nXovclovs  xt%, ;  2,  4 :  vno- 

Xiiqiov? tls  lyttdiaphy  xai  &ßctrov  vgl.  mit  Jer.  42  (4thderLXX),  18: 

l<ftö&t  dg  aßctTov  xai  vrtoxtigioi  (cf.  frtjtib?  Äbfijb)  ...  xai  «cV  hvt%$i- 
opov;  2,  23 :  IxXtiiptiv  7?otif(Tü>  ix  noXtuty  'lovda  xai  egwfav  * IsQovoctktip 
cpatvrjv  evcpQo&bvJjs  xai  (ptorrjy  /a^jUOWJT;?,  {ptayrjy  vv/mpiov  xai  (pwvrjy 
yvfuprj?  vgl.  Jer.  33  (40d.LXX),  10.  11:  ...  Uofoy  'UQovoakiip  .  .*.  <pa>yrj 
tv(f>QQ9vyijg  xai  (poyyrj  %aQtiottvvri$,  l(pu}yijv  yv/u<piov  xai  cpojyrjy  yvpKprje; 
2,  25:  rtp  xavfÄOTi  rifc  rjfiiQa?  xai  ry  nayery  rfc  wxx6g  vgl.  mit  Jer.  36 
(43),  30 :  ir  t#  xavpaxi  zijs  ypiffae  xai  iy  xtf  naytxqi  r??  vvxxfc,  und 
iv  lifup  xai  iy  $on<paia  xai  iy  ccnoaroXf]  vgl.  mit  Jer.  32  (39),  36 :  iy 
paxafya  xai  iy  Xtptp  jfai  iy  anoaxoXg  (13*13^  *%*)%  Tj^§)*  Vgl.  noch 
2,3  mit  Jer.  19,9.  Lev.  26,  29;  2,20  mit  Jer.  26  (43),  7;  2/21  f.  mit  Jer.  27 
484),  11  f. ;  2,  24  mit  Jer.  8, 1 ;  2,  35  mit  Jer.  32  (39),  40  u.  31  (38),  33.  Ferner 
aus  der  starken  Anlehnung  an  Daniel  u.  a.  Schriften,  vgl.  1,  15— 18  zum 
Theil  wörtlich  aus  Dan.  9,7.  8.  10  u.  Neh.  9,32;  1,  20f.  aus  Dan.  9, 11.  14; 
2,1.  2  aus  Dan.  9,  12.  13;  2,7 — n  aus  Dan.  9,  5.  13—18  und  inoirjaas 
aeavxip  oyofia  tfc  rj  ypifa  avxij  (5, 11)  aus  Neh.  9, 10.  Wenn  aber  in  den 
Anlehnungen  an  Daniel  einzelne  Worte  mehr  mit  Theodotion  als  mit  denLXX 
übereinstimmen,  so  folgt  hieraus  noch  keine  Benutzung  des  Theod.,  sondern 
die  Uebereinsthnmung  erklärt  sich  aus  der  gedieh tnism&ssig  freien  Behandhing 
der  Schrift,  wobei  dem  Verf.  oft  andere  ihm  geläufigere  Worte  mit  einflössen. 
Das  Zusammentreffen  mit  Theod.  wird  vollständig  aufgewogen  durch  Ab- 
weichungen von  ihm  und  Uebereinstimmungen  mit  den  LXX,  so  m  2, 1.  2, 
ferner  1,20  u.  2,9  wo  das  t«  xaxa  Dan.  9,14  nicht  in  Theod.  sondern  m 
LXX  steht;  2,12:  rjfiaQro/uty  jjatßqaapty  ^dixrjffa/uBy  vgl.  Dan.  9,  5:  ypaQX. 
»J<fix.  riotß.  (LXX),  dagegen  npaox.  qdot.  rjyo/Ltijirapey  (Theod.).  Endlich  vgl. 
2, 5  mit  Deut  28, 13;  2, 29  mit  Deut.  28,  62 ;  2,  30  mit  Deut.  9,  6.  13 ;  Exod. 
33,3.  6;  3,29  mit  Deut.  30,  I2f.;  4,7.  8  mit  Deut.  32,  1 7.  18;  4,15  mit 
Deut.  28, 49  f.;  4,25  mit  Deut  33,25;  4,36  u.  5,3  mit  Jes.  60,4.  43,5. 
59, 19.  Zach.  8,7. 


§.  849.    GnuMLspraehe,  AMSMSiofBzeit  und  alte  Uetoraetzuigen. 

Trotz  der  vielen  Hebraismen  ist  das  Buch  doch  nicht  Ueber- 
setzung  eines  hebr.  Originals1),  sondern  nach  äussern  und  innern 
Gründen  *),  besonders  seiner  Abhängigkeit  von  der  alexandr.  Ueber- 
setzung  des  A.  T.  zu  urtheilen,  von  einem  Hellenisten  Alexan- 
dria's  in  griechischer  Sprache  und  zwar  schwerlich  vor  der  Mitte 
des  2.  Jahrh.  v.  Chr.  verfasst4). 

1)  Ein  hebr.  Original  nehmen  an  Huet.,  Calmtt,  BenäUen  exercitt.  crit 
p.  103  sqq.,  Griineberg  exercit.  crit.  de  1.  Bar.  apoer.  Gott.  1798,  Dertser,  Jer.  u. 
Bar.  fibera.  S.  263  f.,  Jahn  Einl.  II,  S.  864  f.,  Dähne  a.  a.  0.  II  6. 150  ff.,  Mover*, 
Kell,   Rtnl.  I.  A.  T.  3.  Aufl.  48 
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Bonner  Ztschr.  XIII  u.  de  utriusque  recens.  vaticc  Jer.  p.  6,  Hitzig  Pss.  II 
S.  119,  Oehler  in  ThoL  litt.  Anz.  1842.  Nr.  49,  Weite  Einl.  S.  135  ff.,  Ew. 
Gesch.  IV  S.  231  n.  Proph.  III  S.255  u  269;  Scholz  Einl.  III  S.  462,  Herz  f. 
Gesch.  I  S.  319,  Reuseh  S.  70  ff.,  de  Wette  §.  391;  während  Früzscke, 
Comment.  S.  171  u.  RüeUchi  in  PRE.  I  S.  702  dies  nur  von  1, 1—3,  s  an- 
nehmen. Dagegen  sind  für  die  griechische  Abfassung  Eichh.  Einl.  S.  3S8, 
Berth.  S.  1755  ff.,  Häv.  1.  c.  p.  I  sqq. 

2)  Hieron.  praef.  in  vers.  Jer.:  Librum  Baruch,  notarii  ejus,  qui  apud 
Hebraeos  nee  legitur,  nee  habetur,  praetermisiinus.  Praef.  in  expos.  Jer.: 
Libellum  Baruch,  qui  vulgo  editioni  Septuaginta  copulatur,  nee  habetur  apud 
Hebraeos.  Epiphan.  de  mens,  et  pond.  c.  5:  ov  xsirrai  intcroXal  naQ* 
'Eßoaiov.  —  Uebersetzungsfehler,  die  besonders  Griineb.  1.  c.  sehr  gehäuft 
hat,  sind  nicht  erweislich;  noujaart  payva  1, 10  ist  nicht  unrichtige  Ueber- 
setzung  von  ÜHÜW  !Wy  sondern  /uarra,  nach  richtiger  Lesart  fiavad  ist 
das  gracisirte  nrJ3tt  in  Jer.  17,26.  41,5.  Lev.  6,3  u.  a.  St;  o  ßaöi&i 
xxmxov  xal  do&wovv  2, 18  ist  nicht  Missverständnis  von  ^btt  'IIA*  statt 
y  ßadi£ei  xvniovaa  jctA.,  sondern  o  ist  im  neutralen  Sinne  zu  nehmen  und 
nicht  von  rö  fiiyt&oc  abhängig;  auch  im  xb  [dyi&oc  lässt  sich  nicht  mit 
Fritztehe  aus  Verwechslung  von  rfpJ,  n*ba  mit  rfjVtt  oder  m'Onf?) 
mit  nvin  [Weite  S.  137)  erklären.  In  n  ßofiß^ts  h  fisydXfj  h  xoXXy 
avrrj  2,  29  kann  selbst  Fritztehe  keinen  Uebersetzungsfehler  zugestehen; 
Mt$$dy  3, 23  ist  nicht  Verwechslung  von  1*7»  =  "|;*pa  mit  ynn  (Hitzig), 
sondern  wahrscheinlich  Marone  vgl.  Fritztehe  z.  d.  St;  on  4,  i&  für  Ueber- 
setzungsfehler zu  halten  „ist  zu  voreilig"  (Fritztehe),  und  ganz  unverständig 
i(üv  Tt&ytjxoTcjv  'lagatjX  3, 24  aus  Verwechslung  von  ^XTO  todte  mit  ^O 
Männer  (Weite)  erklären  zu  wollen.  —  Auch  von  den  starken  Hebraismen 
hält  selbst  Hit*,  die  Wendung  ov  —  ixil  2, 13.  3,  8  „in  einem  hebr.  ge- 
dachten ursprünglich  griechisch  geschriebenen  B.  für  möglich;  und  die  Aus- 
drucksweise ofr  n  ypioa  avrij  1,20.  2,6.  6.  11.  26  ist  gleichfalls  aus  Jer. 
44,  6  u.  a.  St.  der  LXX  genommen.  —  Hiezu  kommen  noch  AusdrucksweiseB, 
wie  TtSy  iozo/u4ya>v  nQ°c  T*iy  ß^ßXor  1,3  u.  ötxanXaauxaaTt  4,  28,  die  nicht 
Uebersetzung  aus  dem  Hebräischen  oder  Aramäischen  sein  können,  sondern 
die  griechische  Abfassung  ausser  Zweifel  setzen.    Vgl.  Häv.  1.  c.  p.  8  sq. 

3)  Auf  ägyptischen  Ursprung  fuhrt  ausser  der  Benutzung  der  LXX,  be- 
sonders ol  (Ltv&oXoyot  3,23;  ol  yiyuvrss  ol  tpopaaToi  fai  aq^fis  3,26;  o 
oUos  xov  faov  3, 24  als  Bezeichnung  der  Welt,  eine  dem  Philo  sehr  ge- 
läufige Bezeichnung  (vgl.  Dähne  1  S.  283 f.);  die  Bezeichnung  der  Götzen 
als  daipovut  4,  7.  Weniger  beweisend  sind  die  übrigen  von  Häv.  p.  13  sqq. 
angeff.  Momente.  Unbegründet  ist  namentlich  der  „ schneidende  Widerspruch 
gegen  allen  Alexandrinismus"  (Dähne  II  S.  151);  da  die  traurige  Aussicht 
von  der  vernichtenden  Gewalt  des  Todes  2,  n.  3, 19  aus  Ps.  6,6.  88,  ti.  104 
(103  LXX),  28  geschöpft  ist    Vgl.  Häv.  p.  6  sqq. 

4)  Zur  näheren  Feststellung  des  Zeitalters  fehlt  es  gänzlich  an  sicheren 
Haltpunkten.  Aus  der  Benutzung  des  Jer.  und  Dan.  in  der  alex.  Ueber- 
setzung  lässt  sich  das  Zeitalter  nicht  bestimmen,  da  die  Zeit  der  griech.  Ueber- 
setzung  dieser  BB.  unbekannt  ist,  und  sie  sicherlich  zu  Anfang  des  2.  Jahrb. 
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v.  Chr.  schon  existirt  hat  (Prol.  des  Sir.).  Nach  Hitzig  in  Hilgenf  Ztschr.  III 
(1860)  S.  262  ff.  soll  es  nach  der  römischen  Zerstörung  Jerusalems  geschrieben 
und  mit  Nabuchodonosor  und  seinem  Sohne  Baltasar  1,  1 1  f.  Vespasian  u. 
Titus  gemeint  sein(!?).  Die  Gombination  Ewalds  a.  a.  0.,  der  zufolge  das 
B.  in  den  letzten  Zeiten  der  persischen  Monarchie,  etwa  unter  Ochus  verfasst 
sein  soll,  lallt  mit  der  haltlosen  Annahme  eines  hebr.  Urtextes«  Eben  so  die 
auf  willkürliche  und  gewaltsame  Emendation  von  1,  8  gebaute  Hypothese 
Herzfeld»  (I  S.  317  ff.),  dass  die  Stücke  1,15-3,8;  3,  »-4,20  u.  5  imExile, 
vielleicht  in  kurzen  Zwischenräumen,  jedoch  von  Einem  geschrieben  u.  vor- 
gelesen« nach  dem  Exile  aber  von  Einem,  der  sie  anonym  vorfand  und  dem 
Baruch  zuschrieb,  mit  dem  Vorworte  1,1 — 14  versehen  worden  seien. 

Das  Buch  wird  seit  Iren.  adv.  haer.  V,  35  von  den  griechischen 
und  lateinischen  Kchw.  oft  angeführt8),  und  ist  ausser  dem  grie- 
chischen Texte  in  lateinischer,  syrischer  und  arabischer  Ueber- 
setzung  auf  uns  gekommen6). 

5)  Hauptsächlich  wegren  der  St.  3,  35 — 37,  in  der  sie  eine  Weissagung 
auf  Christum,  die  incarnirte  Weisheit  fanden.  Vgl.  BendUen  spec.  exercc. 
p.  115. 

6)  lieber  die  Beschaffenheit  der  griech.  Hdschrr.  vgl.  Fritz$che  S.  174  f. 
—  Die  latein.  Uebersetzung  in  derVulgata  ist  nicht  von  Hieronymus,  sondern 
älter  und  ziemlich  wörtlich  (die  Abweichungen  vom  griech.  Texte  hat  Lud. 
Capp.  notae  crit.  p.  564  sq.  zusammengestellt).  Eine  latinisirtere  Ueber- 
arbeitung  derselben  mit  Zuziehung  des  griech.  Textes  ist  von  Jos.  Maria 
Caro  zu  Rom  1688.  4  hrsgg.  u.  bei  Sabatier  1.  c.  II  jp.  737  sqq.  wieder  ab- 
gedruckt. Auch  die  syr.  u.  arab.  Uebers.  in  der  Londner  Polygl.  folgen  dem 
griech.  Texte  ziemlich  genau.  Ueber  die  Abweichungen  der  syrischen  vgl. 
Häv.  1.  c.  p.  20  sq.  —  Die  syr.  hexapl.  Uebersetzung  hat  Ceriani  heraus- 
gegeben, s.  §.  186.  Not.  6.  —  Ueber  eine  ungedruckte  hebr.  Uebersetzung  des 
B.  Baruch  s.  Wolf  biblioth.  hebr.  III  p.  102  sq. 

Davon  ganz  verschieden  ist  die  Apocalypse  des  Baruch,  deren  syrische 
Uebersetzung  Ceriani  in  Monumm.  sacra  et  prof.  T.  V.  fasc.  2  und  dem  zu 
erwartenden  fasc.  3  u.  in  einer  aus  ihr  geflossenen  alten  latein.  Version  ibid. 
T.  I,  2  edirt  hat,  und  deren  letzter  Theil  schon  in  der  Paris,  u.  Lond.  Polygl. 
steht  u.  in  latein.  Uebersetz.  auch  in  Fabricii  cod.  pseudep.  n,  146  sq.,  ein 
Brief  Baruchs  an  die  zehn  Stämme  Israels,  vgl.  Dillmann  Pseudepigraphen  in 
PRE.  XII  S.  316;  sowie  die  derselben  verwandten  Paralipomena  Jeremiae 
proph.,  quae  in  aethiopica  versione  dicnntur  reliqua  verborum  Baruch,  in 
Cerimifs  Monum.  V,  l,  vgl.  Dillm.  a.  a.  O.  S.  314. 

§.  250.    Der  Brief  des  Jeremia. 

Der  in  der  Vulgata  und  bei  Luther  als  Cap.  6  zum  B.  Baruch 
gezogene  Brief  Jeremia* $  enthält  eine  rhetorische,  in  vielen  Wieder- 
holungen,  nach   loser   Ideenassociation    strophenförmig   sich   er- 
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gebende  Schilderung  der  Ungereimtheit  des  Götzendienstes,  als 
Warnung  vor  demselben,  an  die  babylonischen  Exulanten  gerichtet 
Von  dem  B.  Baruch  unterscheidet  er  sich  nicht  nur  durch  eine 
eigene  Ueberschrift  sondern  auch  durch  reinere  griechische  Diction. 
Der  Inhalt  ist  eine  spielende  Nachahmung  von  Jer.  10,  t — 16,  die 
Form  von  Jer.  29  entlehnt  —  Die  Unechtheit  dieses  Briefes 
erhellt  theils  aus  der  Sprache,  die  keine  Spur  einer  Uebersetzung 
aus  dem  Hebräischen  aufzeigt,  theils  aus  der  Umdeutung  der 
70  Jahre  des  Exils  (Jer.  29, 10)  in  7  Generationen  (5,  3).  Diese 
Umdeutung  führt  auf  eine  ziemlich  späte-  Abfassung  in  Ae- 
gypten*);  wahrscheinlich  ist  schon  2  Makk.  2,  2  auf  ihn  Bezug 
genommen. 

1)  In  God.  AI.,  den  Haxapl.  des  Orig.  ist  er  vom  B.  Baruch  getrennt; 
Baruch  steht  vor,  dieser  Brief  hinter  den  Klageliedern.  Auch  fehlt  er  in 
mehrern  griech.  Hdschrr.  des  B.  Barach  ganz:  Theodoret  hat  ihn  bei  seiner 
Erklärung  des  Baruch  übergangen.  Hieron.  praef.  in  expos.  Jer.  sagt:  et 
*jjtt)4&UyQtt€por  epistolam  Jeremiae  neqnaquam  censui  disserendam.  Haar. 
Piet.  prol.  explan,  in  Pss.  nennt  bei  Aufzahlung  der  kanon.  BB.  Jeremias 
cum  lamentatione  et  epistoia,  indem  er  Barach  zu  Jer.  rechnet  —  Auch 
von  diesem  Briefe  existirt  eine  alte  lat.  UeberseUnng  in  der  Vulg.,  eine 
syr.  n.  arabische  in  der  Londn.  Polyglotte,  u.  eine  syr.  hexapl.  s.  §.  186 
Not.  6. 

2)  Nach  dem  Vorgange  von  Huet.  n.  a.  Katholiken  vertheidigen  noch 
Weite  Einl.  S.  152  ff.  u.  Keusch  S.  78  ff.  die  Echtheit,  wogegen  SehoU  Ifl 
S.  647  bemerkt:  »Weder  der  Verfasser  u.  das  Zeitalter  des  Briefe  noch  sein 
Vaterland  lassen  sich  sicher  bestimmen. u  Auch  nach  Her* f.  I  S.  316  ist  er 
„  höchst  wahrscheinlich  ursprünglich  griechisch  und  inAegypten  geschrieben.4 
Vgl.  noch  Etc.  Proph.  III  S.  283  f.,  welcher  den  Anfang  des  letzten  Jahrh.  v. 
Chr.  als  die  Entstehungszeit  zu  begründen  sucht. 

§.  251.    Zasfttze  zum  Baehe  Daniel. 

Die  griechische  Uebersetzung  des  B.  Daniel  hat  ausser  viel- 
fachen Abweichungen  vom  hebr.  und  chald.  Originale,  Textes- 
Erweiterungen  und  Verkürzungen  3  grössere  Zusätze:  1.  im  An- 
schluss  an  C.  3, 22.  23  ein  Gebet  Azarja's  um  Errettung  aus 
dem  Glutofen  und  einen  Lobgesang  der  drei  in  den  Feuerofen 
geworfenen  Jünglinge,  welcher  durch  eine  Zwischenbemerkung 
über  die  fortwährende  Schürung  der  Glut  (5,  46—50)  an  jenes 
Gebet  angefügt  ist;  2.  eine  Erzählung  von  der  Rettung  der 
frommen  Susanna  durch  die  Richterweisheit  Daniels  (C.  13);  3.  die 
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Legenden  vom  Bei  und  Drachen  zu  Babel  (C.  14)1).  —  Die 
beiden  letzteren  Stücke  haben  keinen  geschichtlichen  Kern.  Die 
Erzählung  von  der  Susanna  enthalt  zwar  keine  nachweislichen 
Verstösse  gegen  die  Geschichte,  dennoch  ist  ihr  Inhalt  im  Ein- 
zelnen durch  und  durch  unwahrscheinlich  und  unglaublich,  und 
nichts  weiter  als  eine  zur  Verherrlichung  der  wunderbaren  Weis- 
heit Daniels  erdichtete  Hagada.  Die  Sage  vom  Bei  und  Drachen 
zu  Babel  trägt  einen  abenteuerlichen  Charakter;  ist  eine  schlechte 
Nachbildung  von  Dan.  6,  in  welcher  ein  fabelhafter  Thier  (Drachen)- 
Dienst  widergeschichtlich  nach  Babylonien  verlegt  ist1). 

t)  Das  erste  dieser  Stücke  steht  in  Cod.  AI.  hinter  den  Psalmen  als 
hymnus  9  u.  10,  so  auch  in  vielen  Psalterien;  das  zweite  mit  verschiedenen 
Ueberschriften :  Zovcdwa  oder  JaviqX,  oder  diaxotai?  JaytqX,  Judicium 
DanieJis  in  Cod.  Vat.  u.  Alex.,  Vet.  Lat.  vor  Cap.  1;  in  den  LXX  nach  dem 
Cod.  Chis.  ed.  Rom.  u.  im  Theodotion  hinter  Cap.  12.  —  Vgl.  Th.  Wieder- 
holt das  Gebet  des  Azarias  u.  der  Lobgesang  der  drei  Jünglinge,  in  Tüb. 
theol.  Quartalschr.  1871.  S.  373  ff. 

2)  Das  oiyyQapfia  von  der  Susanna  bezeichnet  schon  Jul.  Afric.  als 
vtujTtQixbv  xai  mnXaoplvov.  Vgl.  Africani  de  historia  Susannae  epistola 
ad  Origenem  et  OrigtnU  ad  illam  responsio  in  Origenü  dialog.  c.  Marcio- 
nitas  ...  op.  et  stud.  J.  R.  WeUtenii.  Basil.  1673.  4.  p.  220  sqq.  —  Ueber- 
trieben  sind  die  Vorwürfe  von  L.  CappelL  notae  crit.  ad  fabul.  Sus.  p.  566  sqq. 
Vgl.  ^dagegen  Houbig.  Bibl.  hebr.  IV  p.  787  sq.  Weitläuftig  hat  sich  Eichh. 
Einl.  S.  448  ff.  über  die  innern  Unwahrscheinlichkeiten  desselben  ausgelassen. 
Als  ungeschichtlich  erweist  sich  diese  Erzählung  schon  dadurch,  dass  das 
Auftreten  des  naidaQiov  Daniel  (V.  45)  der  Zeit  nach  unvereinbar  ist  mit 
dem  Reichtume  und  Besitztume  des  Jojakim,  indem  dieses  erst  nach  längerer 
Dauer  des  Exils  als  möglich  zu  denken  wäre;  die  Legende  vom  Bei  aber 
dadurch,  dass  sie  Cyrus  zum  Verehrer  des  Bei  u.  Drachen  zu  Babel  macht, 
den  Belustempel  durch  Daniel  zerstören  lässt,  endlich  durch  das  abenteuer- 
liche Wunder  V.  33  ff.  —  Ungenügende  Rechtfertigung  dieser  Unwahrschein- 
lichkeiten u.  Unglaublichkeiten  bei  MoulinM  notice  sur  les  libres  apocr.,  Weite 
Einl.  S.  252  ff,  Scholz  3  S.  521  ff. 

Alle  drei  Stücke  sind  griechisch  abgefasst*)  und  aus  den  LXX 
auch  in  die  Uebersetzung  des  Theodotion  Übergegangen4).  Da 
die  Sprache  dieser  Stücke  im  Wesentlichen  gleich  ist  der  Sprache 
der  LXX  im  Daniel,  so  muss  schon  der  alexandrin.  Uebcrsetzer 
Daniels  sie  seiner  Uebersetzung  einverleibt  haben.  Mag*  er  nun 
auch  die  beiden  Psalmen  selbst  gedichtet  haben,  so  hat  er  doch 
schwerlich  die  beiden  Erzählungen  rein  erdichtet,  sondern  den 
Stoff  dazu  wol  bereits  in  der  Volkslegende  vorgefunden6;  und  nur 


Digitized  by 


Google 


758  Einleitung  in  die  apokryph.  Bücher  des  A.  Test.    Gap.  3. 

in  das  B.  Daniel  hineingearbeitet.  Hiernach  sind  diese  Stücke 
in  Aegypten  gegen  Ende  des  3ten  oder  zu  Anfang  des  2ten  Jahrh. 
v.  Chr.  entstanden,  da  die  Uebersetzung  der  LXX  schon  1  Makk. 
1,54.  2, 59 f.  benutzt  ist6). 

3)  Eine  hebr.  oder  chald.  Urschrift  {Calmet,  Mich.,  Eichk.  Eint  IV 
S.  534  ff.,  Delüzsch  de  Habac.  proph.  Tita  p.  26  sqq.,  Scholz  Einl.  III,  S.  520. 
23.27,  JTe/teEinl.  S.  240  ff.,  Wiederh.  a.a.O.)  lässt  sich  aus  den  Hebraismen 
nicht  erweisen.  Uebersetzungsfehler  sind  nicht  nachweisbar  und  schon  das 
Altertum  bezeugt  den  griechischen  Ursprung.  Schon  Jul.  Afrie.  u.  Hieron» 
weisen  auf  die  griechischen,  im.  Hebräischen  nicht  möglichen  Wortspiele  ano 
rov  o%iyov  a%ißai,  und  ano  tov  ngtrov  7t q  face i  (Sus.  v.  54  f.  58  f.)  hin. 
Vgl.  Eichk.  Einl.  in  die  Apokr.  S.  421  fT.  446.  469  ff.,  de  Wette  EinL  §.  322 
u.  Fritzsche  im  k.  ex.  Hdb.  I  S.  115.  118.  121. 

4)  Die  Benutzung  der  LXX  von  Seiten  Theodotions  in  diesen  Stöcken 
ergiebt  sich  aus  der  Vergleich ung  beider  Uebersetzungen  bei  Eichh.  EinL  in 
d.  Apokr.  S.  422  ff.  436  f.  473  f.  —  Merum  commentum  est,  non  ipsum  Theo» 
dotionem  sed  nescio  quem  recentiorum  versioni  ejus  appendiculas  illas  apo- 
ciyphas  addidisse.    Delitzsch  1.  c.  p.  29.    Vgl.  Fritzsche  S.  114. 

5)  Von  der  Legende  vom  Bei  u.  Drachen  zu  Babel  finden  sich  Bruch- 
stücke in  Beresch.  rabb.  bei  Raym.  Martini  Pugio  fidei  ed.  foisin  p.  742  n. 
Delitzsch  1.  c.  p.  32  sqq.  u.  in  den  Midraschim  cf.  Del.  p.  37  sqq.  In  der 
Uebersetzung  der  LXX  hat  sie  die  Ueberschrift:  ix  nQO(fijte(ag  'Afißcacovp 
vlov  'Itjaov  4x  tjJ?  cpvXrjs  Atvt,  die  bei  Theodotion  fehlt  und  besagt,  dass 
die  Erzählung  aus  der  nooytitsia  d.  i.  einem  Pseudepigraphum  des  Proph. 
Habakuk  genommen  sei.    Vgl.  Del.  p.  17  sqq. 

6)  Vgl.  Hävernick  Daniel  S.  XLIV,  Fritzsche  ex.  Hdb.  I  S.  121.  Dass 
Josephus  sie  schon  kannte,  ist  wahrscheinlich,  aber  aus  Antt.  X,  11,  7  nicht 
zu  erweisen  (Del.  p.  25).  Die  Susanna  wird  zuerst  erwähnt  in  lgnat.  ep. 
ad.  Magnes.  ed.  Cotel.  p.  56. 

Ueber  die  syr.,  latein.  u.  arab.  Uebersetzungen  dieser  Stöcke  s.  Fritzsche 
S.  116,  119  u.  121. 


Bas  vierte  Buch  Esra  (^toxalviptg  "EadQa). 

Conr.  Pellicani  scholia  in  4.  libr.  Esdrae,  in  T.  V  s.  Opp.  Chr.  Jac. 
van  der  Vlis  disput.  crit.  de  Ezrae  libro  apoeryph.  vulgo  quarto  dicto. 
Amstel.  1839.  —  G.  Volhmar  Hdb.  der  Einleit.  in  die  Apokryphen.  IL  das 
vierte  B.  Esra.   Tfib.  1863. 

§.  252.    Benennung,  Inhalt  und  Charakter,  Einheit. 

Das  vierte  Buch  Ezra  bildet  in  den  lat.  Bibeln1)  die  nur  in 
lateinischer,  arabischer,  syrischer,  äthiopischer  und  armenischer 
Uebersetzung2)  erhaltene  Apokalypse  des  Ezra  folgenden  Inhalts: 
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Im  30.  Jahre  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  empfängt  der  über 
das  traurige  Schicksal  seines  Volks  bekümmerte  Ezra  in  Babylon, 
auf  seine  unter  Fasten  und  Gebet  an  Gott  gerichtete  Klage,  warum 
Gott  das  Volk  seines  Bundes  so  schwer  strafe,  dass  er  es  den 
gottlosen  Heiden  zur  Schmach  und  Unterdrückung  preisgegeben, 
in  sechs  puf  einander  folgenden,  durch  immer  neue  Klagen  und 
Fragen  herbeigeführten  Visionen,  durch  den  Engel  Uriel  Auf- 
schlüsse über  das  Ende  des  gegenwärtigen  Aeon,  die  schweren 
Gerichte,  die  dem  Ende  voraufgehen,  und  über  die  zukünftige 
Welt,  über  den  Sturz  des  letzten,  durch  einen  aus  dem  Meere 
aufsteigenden  und  seine  Schwingen  über  die  ganze  Erde  aus- 
breitenden Adler  mit  12  Flügeln  und  drei  Häuptern,  symbolisirten 
Weltreichs,  und  über  die  Gründung  eines  neuen  herrlichen  Zion 
durch  den  gleich  einem  starken  Winde  vom  Meer  aufsteigenden 
und  mit  den  Wolken  des  Himmels  daherfliegenden  Messias,  welcher 
die  aus  allen  Gegenden  der  Erde  wider  ihn  streitende  zahllose 
Menge  der  Feinde,  ohne  Schwert  und  Waffen,  durch  die  Kraft 
seines  Feuerwortes  überwindet,  und  die  Frommen  samt  den  unter 
Salmanasar  exilirten  Zehnstämmen  sammeln  und  in  Frieden  re- 
gieren wird  (C.  3 — 13  des  lat.  Textes).  Endlich  giebt  in  einer 
siebenten  Offenbarung  eine  Gottesstimme  ihm  noch  Aufschluss  über 
das  Ende  der  Zeiten  und  den  Auftrag,  die  verlorenen  heil.  Schriften 
seinem  Volke  wieder  herzustellen,  in  Folge  dessen  er  vermöge 
wunderbarer  Geisteserfüllung  in  40  Tagen  94  heil.  Schriften  (24 
öffentliche  Bücher  u.  70  Geheimschriften)  dictirt  und  von  in- 
spirirten  Schnellschreibern  niederschreiben  lässt  (14) s).  —  Zu 
diesem  Kern  des  Buchs,  welchen  bis  auf  ein  in  Cap.  7  des  über- 
lieferten lat.  Textes  zwischen  V.  35  und  36  fehlendes  Stück4)  alle 
Versionen  übereinstimmend  darbieten,  sind  in  der  lat.  Version 
am  Anfange  C.  1  u.  2  und  am  Ende  C.  15  u.  16  hinzu- 
gefügt, die  nach  äussern  Gründen  wie  nach  ihrer  innern  Be- 
schaffenheit, wegen  Abweichungen  in  Sprache  und  Inhalt  vom 
übrigen  Buche,  für  spätere  Zusätze  zu  halten  sind8).  —  Die 
Darstellung  ist  den  Danielischen  Visionen  nachgebildet  und  die 
Einheit  des  Ganzen  —  von  den  Zusätzen  am  Anfange  und  Schlüsse 
des  lat.  Textes  abgesehen  —  durch  den  sachlichen  Fortschritt 
der  Offenbarungen  und  die  zusammenhängende  Form  der  Darstellung 
ausser  Zweifel  gesetzt. 
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1)  In  Sabatier  ßibliorum  ss.  latinae  verss.  antiq.  Vol.  III  p.  1 068  sqq. ; 
in  den  nach  dem  Trident.  Kanon  gedruckten  Ausgg.  der  Vulgata  steht  es  mit 
dem  3.  B.  Esra  hinter  der  ganzen  Bibel  s.  §.  227.  Not.  t.  —  Hieronymus 
nahm  es  in  seine  Uebersetzung-  nicht  auf.  Er  sagtpraef.  in  1.  Esdr.  et  Neuem.  : 
Nec  quemquam  moveat,  quod  unus  a  nohis  liber  editus  est,  nee  apoery- 
phorum  tertii  et  quarti  libri  somniis  delectetur:  quia  et  apud  Hebraeoe 
Esdrae  Neemiaeque  sermones  in  unum  Tolumen  coaretantur:  et  quae  noa 
habentur  apud  illos  nee  de  viginti  quatuor  senibus,  sunt  proeul  abjicienda.  — 
Luther,  Vorrede  auf  den  Baruch  (Werke  Erl.  A.  Bd.  63  S.  103  f.)  sagt  vom 
3.  u.  4.  B.  Esra:  „Dieselben  haben  wir  schlechts  nicht  wollen  verdeutschen, 
weil  sogar  nichts  darinnen  ist,  das  man  nicht  viel  besser  in  Aesopo  oder 
noch  geringern  Büchern  kann  finden;  ohn  dass  im  vierten  Buch  dazu  eitel 
Träume  sind,  wie  Hieronymus  zwar  selbs  sagt  und  Lyra  nicht  hat  wollen 
auslegen;  dazu  im  Griechischen  nicht  funden  worden.*4  —  Die  von  Hieron. 
zuerst  gebrauchte  Bezeichnung:  viertes  B.  Esra  gründet  sich  auf  seine  Stel- 
lung hinter  dem  griech.Esra  in  den  meisten  Hdschrr.  In  der  arab.  u.  äthiop. 
Uebersetzung  wird  es  das  erste  B.  Esra  genannt,  mit  Rücksicht  auf  das  chro- 
nologische Verhältnis  seines  Inhaltes  zu  dem  des  kanon.  B.  Esra. 

2)  Der  lat.  Text  ist  ausserdem  edirt  in  T.  IV  der  Londn.  Polygl.  u. 
in  Fabricii  Cod.  pseudep.  V.  T.  II  p.  173  sqq.  mit  den  Zusätzen  u.  Va- 
rianten des  arab.  Textes.  —  Der  arab.  Text,  in  2  Hdschrr.  der  Bodlejana  zu 
Oxford,  bisher  nur  aus  einer  von  Sim.  Ockley  für  Whuton,  primitive 
Christ ianity  revived  (Lond.  1711)  besorgten  englischen  Uebersetzung  bekannt, 
ist  von  Ewald  hersgg.  in  der  Abhdl.:  das  vierte  Ezrabuch  nach  s.  Zeitalter, 
seinen  Arab.  Uebersetzungen  u.  e.  neuen  Wiederherstellung.  Gott  1863  (in 
Bd.  XI  der  Abhdll.  der  kon.  Gesellsch.  der  Wissensch.  zu  Gottingen).  Den 
syr.  Text  hat  A.  Ceriani  in  Monumm.  sacra  et  profan.  T.  V,  l  p.  41  sqq.  u. 
in  einer  alten,  aus  dem  Syrischen  geflossenen  lat  Version  ib.  T.  I,  %  p.  99  sqq. 
edirt.  Die  äthiop.  Uebersetzung  wurde  veröffentlicht  durch  Rieh.  Lauren  ee: 
Primi  Ezrae  libri,  qui  apud  Vulgatam  appellatur  quarti* ,  versio  Aetlüopica, 
nunc  primum  in  medium  prolata  et  latine  angliceque  reddita.  Oxon.  1S20, 
woraus  Gfroerer,  prophetae  veteres  psendepigrapbi  —  latine  versi  (Stutig.  1S40 
p.  60  sqq.)  die  lat  Uebers.  mit  einer  collatio  vulgatae  et  Arabis  nebst  den 
lat.  übersetzten  General  Remarks  v.  Laurence  abgedruckt  hat.  Die  armen. 
Uebers.  erschien  in  der  Venediger  Ausg.  der  Armen.  Bibel  vom  J.  1605,  vgl. 
über  dieselbe  Ew.  in  Nachrichten  der  Gott.  gel.  Gesellsch.  d.  W.  1866  Nr.  18 
S.  504  ff.,  und  in  latein.  Uebers.  des  armen.  Textes  von  Petermann  in  d. 
Schrift  von  Hilgenfeld  Messias  Judaeorum,  libris  eorum  paulo  ante  et  paulo 
post  Christum  natum  conscriptis  illustratus.  Lips.  1869,  die  einen  vollstän- 
digen Text-Apparat  enthält.  —  Eine  deutsche  Uebersetzung  mit  erbaut  An- 
merkk.  steht  auch  in  Bd.  8  der  Berlenburger  Bibel. 

3)  Ausführliche  Darlegungen  des  Inhalts  s.  in  Lücke,  Vers,  einer  vollst. 
Einl.  in  d.  Offenb.  Jobannes  S.  158  ff.  der  2.  A.  u.  A.  Hilgenfeld,  die  jüd. 
Apokalyptik.    Jen.  1857.   S.  190  ff. 

4)  Dass  nämlich  dieses  nur  in  den  oriental.  Texten  erhaltene  Stück  kein 
späterer  Zusatz,  keine  Erweiterung  des  ursprünglichen  Buchs,  sondern  ein 
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ursprünglicher  Bestaodtheil  desselben  und  in  unserm  lat.  Texte  nur  aus- 
gefallen ist,  das  ergiebt  sich  deutlich  daraus,  dass  zwischen  V.  35  und  36 
kein  Zusammenhang  stattfindet,  u.  V.  36—41  wenigstens  den  Schluss  des 
Zusatzes  von  den  Worten  in  die  judicü  integrumne  eilt  viro  justo  intercedere 
pro  peccatore  etc.  an  voraussetzen,  endlich  auch  Ambrosius  de  bono  mortis 
c.  10  u.  11  mit  Nennung  des  Esra  ein  beträchtliches  Stock  aus  diesem  Zu- 
sätze citirt.  Yermuthungen  über  den  Grund  des  Ausfallens  in  den  lat.  Godd. 
s.  bei  Lücke  S.  156  f.  u.  Volkm.  S.  92  f. 

5)  Zunächst  fehlen  diese  Anfangs-  und  Schlnsscapitel  im  arab.,  äthiop. 
u.  armen.  Texte;  sodann  bilden  dieselben  nur  in  einer  von  13  auf  den  Ox- 
forder Bibliotheken  befindlichen  u.  von  Laurence  untersuchten  Hdschrr.  inte- 
grirende  Stücke  des  Buchs;  in  den  übrigen  Hdschrr.  sind  sie  abgelöst  von 
demselben :  die  Anfangscapitel  theils  hinter  Nehemia  als  dritter  Esra  u.  durch 
den  griech.  Esra  der  LXX  von  unserm  4.  Esra  getrennt,  theils  als  besondere 
Bücher,  als  3.  oder  4.  B.  Esra  gezahlt,  zu  welchem  die  Schlusscapitel  in 
einem  Msc.  das  6.  B.  Esra  bilden.  S.  das  Nähere  in  Laurence  s  General 
Rem.  bei  G frörer  1.  c.  p.  145  sqq.  u.  Polkm.  S.  276  ff.  Hiezu  kommt,  dass 
die  lat.  Uebersetzung  dieser  Gapp.  theils  einen  weniger  fehlerhaften  oder  doch 
besser  stylisirteo  Text  liefert  als  C.  3— 14,  theils  griechische  Wörter  wie  rom- 
phaea,  zelare,  adzelari  gebraucht,  die  in  den  andern  Gapp.  nicht  vorkommen, 
und  dass  der  Inhalt  von  C.  1  u.  2  mit  dem  Folgenden  in  keinem  Zusammen- 
hange, vielmehr  in  sachlichem  Widerspruch  mit  dem  Kern  des  Buchs  steht, 
indem  G.  1  u.  2  das  alttestamentl.  Volk  schon  verworfen  u.  an  seine  Stelle 
das  neutestamentliche  getreten  ist,  während  in  G.  3-14  jenes  noch  das  er- 
wählte Volk  ist,  vgl.  v.  de  VU*  p.  15  sq.;  endlich  dass  mit  G.  14  das  Buch 
seinem  wesentlichen  Inhalte  nach  geschlossen  ist,  wodurch  G.  15  u.  16  sich 
als  späterer  Zusatz  herausstellen. 


§.  253«    Urtext  und  Abfassungszeit. 

Die  auf  uns  gekommenen  Texte  weisen  alle  auf  einen  grie- 
chischen Text  zurück,  dessen  Vorhandensein  auch  durch  griech. 
Kchvv.  bezeugt  ist1).  Dieser  griechische,  bis  jetzt  nicht  aufge- 
fundene Text  ist  als  Urtext  zu  betrachten  und  eine  Abfassung 
des  Buchs  in  hebr.  (chald.)  Sprache  unerweislich  *).  Die  latein. 
Version  trägt  in  ihren  vielen  Gräcismen,  offenbaren  Uebersetzungs- 
fehlern  und  unlateinischen  Ausdrücken  den  Charakter  der  alten 
Itala.  Auch  von  den  andern  Versionen  weist  keine  auf  ein  hebr. 
Original  hin3). 

1)  Schon  Clem.  Alex.  Strom.  III,  16  citirt  die  Stelle  4  Esr.  5,  35  mit 
den  Worten:  "Eo&qas  6  nQOfpijT^  Xiyti.  Erwähnt  wird  *Eo&Qtt  *Ano*aXv\pis 
in  einem  cod.  biblioth.  Goislin.  olim  Seguir.  von  Montfaucon  p.  194  als 
14.  Apocryphum  des  A.  T.,   vgl.  Fabricii  cod.  pseudep.  Vet.  Test.  II,  308, 
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wahrscheinlich   auch    in   Nicephori  Homolog etae  (im  9.  Jahrh.)   Canones  3 
u.  4,  s.  Fabridi  cod.  pseudepigr.  Novi  Test.  1,951. 

2)  Die  von  Thilo,  ActaThomae  p.  LXXXII  erwähnte  'AnoxdhnJ/if  "Eofyap 
in  einem  Paris.  Cod.  (929  olim  Colbert.)  ist  nach  dem  von  Hase  daraus  mit- 
getheilten  Anfange  u.  Schlüsse,  bei  v.  de  Vlis  p.  5  sqq.  zu  urtheüen  und 
nach  der  von  Tischendorf  in  d.  Theol.  Stud.  u.  Krit.  185t  S.  423  ff.  gegebenen 
Uebersicht  ihres  Inhalts  eine  spätere  Nachbildung  von  christlicher  Hand  und 
von  dem  4.  B.  Esra  eben  so  verschieden  als  die  von  Lambecius  (biblioth. 
Vindobon.  lib.  VI  p.  118  u.  VII  p.  240)  angeführten  Mscr.  der  Wiener 
Bibliothek :  'Eodoä  vov  nootpiJTov  ntgl  t<üv  inißctoiiay  fjfieQaiv  tüv  doSdtxa 
/ufjvajy  u.:  aya&ai  fj /nigra  Sc  lfci£tv  6  d-toc  tw  "Ectioa  iia  ItgeT.  —  Für 
die  Annahme  eines  hebr.  Originals,  wofür  mit  Joh.  Morinus,  exercitt.  bibL 
11,225  u.  Bretschneider  in  Henke' %  Museum  111,3  S.  478  ff.  sich  noch  Ewald, 
Gesch.  d.  V.  Isr.  VII  S.  62  f.  erklärt,  fehlen  zureichende  Gründe. 

3)  Als  Uebersetzung  aus  dem  Griechischen  erweist  sich  der  latein.  Text 
durch  Wörter  wie  pausa  2,  24,  plasmatus  5,  26.  6,  46,  plasmatio  8,  7  f.,  plasma 
8,38,  plasmare  8,8.  44;  durch  Gräcismen  in  der  Gonstruction,  horum  majora 
(grösser  als  diese)  5,  13.  6,  31,  caput  erat  majus  aliorum  capitum  tl,Ua.  a.; 
durch  Attractionen,  wie  de  bis  quibus  me  interrogasti  5, 39,  ex  omnibus  istis 
quibus  praedixi  tibi  6,  25  u.  a.;  dem  Griechischen  wörtlich  nachgebildete 
unlateinische  Gonstructionen,  wie  dominari  nostri  oder  ejus  6,  57.  7,  5,  qoi  te 
non  nocuerunt  11,  42  u.  a.  Vgl.  v.  d.  Flis  p.  10  sqq.  —  Die  arab.  Version 
ist  nach  der  Syrischen  gemacht,  und  diese  aus  dem  griechischen  Texte 
geflossen;  vgl.  Volhm.  Hdb.  II  S.  317  ff. 

Die  Unechtheit  oder  der  apokryphische  Ursprung  des  B.  er- 
hellt nicht  blos  daraus,  dass  Esra,  welcher  nach  seinem  kanon. 
Buche  nur  als  eifriger  Lehrer  und  Beförderer  des  Gesetzes,  ohne 
prophetischen  Beruf  wirkt,  hier  als  Prophet  auftritt  und  dem 
Daniel  zur  Seite  gestellt  wird  (12,  ll),  sondern  auch  aus  dem 
Geiste  und  Charakter  der  apokalyptischen  Fictionen  mit  ihren 
Ideen  und  z.  Th.  unleugbaren  Fabeln4).  Die  Schrift  stammt  un- 
streitig aus  den  Zeiten  der.  römischen  Weltherrschaft  über  die 
Jua>n,  aber  nicht  aus  den  Zeiten  des  Herodes  1  oder  Octavian, 
sondern  ist  zufolge  der  allen  ihren  angeblichen  Offenbarungen  zu 
Grunde  liegenden  Thatsache  der  Zerstörung  Jerusalems  und  des 
Tempels  ?  so  wie  nach  der  wahrscheinlichsten  Deutung  des  durch 
den  Adler  mit  den  12  Schwingen  und  3  Häuptern  abgebildeten 
römischen  Weltreichs  von  einem  hellenistischen  Juden  Palästina^ 
gegen  Ende  des  ersten  Jahrh.  n.  Chr.  verfasst*)  und  frühzeitig 
unter  den  Christen  bekannt,  durch  die  Einleitungs-  und  Schluss- 
capitel  erweitert  und  hie  und  da  interpolirt  worden.6). 

4)  Z.  B.  der  in  6,  38  ff  entwickelten  Schöpfung  mit  der  Ein  th  eilung  der 
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Erde  in  sechs  Theüe  Festland  und  einen  Theil  Meer,  der'  Erschaffung  des 
Behemoth  und  Leviathan  am  fünften  Tage  u.  ihrer  Conservirung  zum  Ver- 
speisen (d.  h.  zum  messianischen  Mahle  vgl.  Targ.  Jerusch.  zu  Gen.  1,  21); 
der  wunderbaren  Wiederherstellung  der  heil.  Schriften  durch  Esra  14,  19  ff. 
u.  a.  mehr. 

5)  Die  verschiedenen  Meinungen  über  Ursprung  und  Abfassungszeit  s.  in 
Fabricii  Cod.  ps.  V.  T.  II,  174  sqq.,  Lücke  a.  a.  0.  S.  187  f.,  Folkm.  Hdb. 
S.  374  fT.  u.  fpieseler  das  vierte  B.  Esra  nach  Inhalt  u.  Alter  untersucht,  in 
d.  Theol.  Stud.  u.  Krit.  1870  S.  263  ff.  Der  jüdische  Ursprung  des  ursprüng- 
lichen Buchs  wird  gegenwärtig  einhellig  anerkannt,  und  ergiebt  sich  unzwei- 
deutig aus  dem  Inhalte  und  Geiste  seiner  Apokalypsen,  nach  welchen  bei 
Israel  allein  der  wahre  Name  Gottes  zu  finden  (3,  36),  alles  Heil  Israels  aber 
in  dem  Halten  des  Gesetzes  begründet  und  das  Kommen  des  Messias  in  ganz 
jüdischer  Weise  noch  zukünftig  ist;  vgl.  Lücke  S.  188  ff.  —  Streitig  ist  nur 
die  Zeit  der  Abfassung.  Diese  setzen  Laur.,  v.  d.  VIU,  Lücke  (Einl.  2.  A.) 
u.  Hilgenfeld,  d.  jüd.  Apokalyptik  S.  185  ff.,  Ztschr.  f.  wiss.  Theologie  I 
S.  247  ff.  u.  mehrfach  in  Jahrg.  1859 — 6t  vor  der  römischen  Zerstörung 
Jerusalems  unter  Caesar  oder  bald  nach  Caesars  Tode,  wobei  die  3  Häupter 
des  Adlers  von  einem  der  beiden  römischen  Triumvirate  u.  die  12  Flügel  des 
Adlers  sehr  unnatürlich  entweder  von  den  ersten  7  Königen  und  5  beliebig 
herausgegriffenen  Consulen  oder  Dictatoren  Roms  gedeutet  oder  überhaupt 
nur  als  Ausdruck  unmittelbar  für  die  volle  natürliche  Flügelgestalt  des  Adlers, 
mittelbar  für  die  volle  grosse  Macht  des  Reichs,  ohne  geschichtliche  Bedeutung 
gefasst  (A7w),  oder  endlich  von  Hilgenf.  S.  218  ff.  wunderlich  genug  auf 
Alexander  d.  Gr.  und  die  Ptolemäer  bezogen  werden.  —  Diese  Ansicht  hat 
AI  fr.  v.  Gutschmid  in  Hilgenf.  Ztschr.  1860  S.  1—80  dahin  modificirt,  dass 
die  ursprüngliche  Apokalypse  von  einem  alexandr.  Juden  im  J.  31  v.  Chr.  in 
griech.  Sprache  verfasst  sei  (S.  52  ff),  dagegen  der  Anfang  c.  1  u.  2  in 
Aegypten  von  einem  Christen  ums  J.  201  n.  Chr.  geschrieben,  sodann  ums 
J. 218  n.Chr.  das  Adlergesicht  c.  10,  58—12,  36  (10,  23 — 12)  auch  von  einem 
Christen  eingeschaltet  worden,  endlich  der  Anhang  c.  15  u.  16  nicht  vor  dem 
J.  263  unter  dem  frischen  Eindrucke  der  Christen  Verfolgung  unter  Valerianus 
hinzugekommen  sei.  Vgl.  da  gg.  Ewald  bibl.  Jahrb.  X  S.  222  ff.  —  Allein 
diese  Ansicht  in  allen  ihren  Modificationen  steht  mit  dem  Inhalte  des  Buchs, 
welches  von  Anfang  bis  zu  Ende  die  Zerstörung  Jerusalems  u.  des  Tempels 
voraussetzt  (3,  t.  2.  27  ff.  10,  20—22.  48.  12,  44  ff.),  in  offenbarem  Wider- 
spruche, u.  lässt  sich  durch  die  Bemerkung  Lücke' s:  „Das  Buch  kann  nicht 
nach  der  röm.  Zerstörung  Jerusalems  verfasst  sein,  weil  der  Verf.,  der  so  an 
der  heil  Stadt  hängt,  von  dem  letzten  Kampfe  des  theokratischen  Reiches 
mit  dem  römischen  Weltreiche,  somit  von  der  Zerstörung  der  heil.  Stadt 
nicht  schweigen  konnte"  (S.  202),  schon  deshalb  nicht  begründen,  weil  eine 
Beschreibung  des  Kampfes,  der  mit  dem  Untergange  Jerusalems  endete,  gar 
nicht  im  Plane  des  Apokalyptikers  lag,  der  nur  dem  Sturz  des  letzten  u. 
furchtbarsten  Weltreiches  durch  den  bald  auftretenden  Messias  seinem  Volke 
in  gewisse  Aussicht  stellen  wollte.  Die  Zerstörung  Jerusalems  u.  des  Tempels 
mit  der  Aufhebung  des  levit.  Cultus  bildet  den  geschichtlichen  —  nicht  etwa 
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blos  fingirten  —  Grund  u.  Boden,  von  welchem  die  Klagen  des  Psendo-£sra 
mit  den  durch  sie  erzielten  Aufschlössen  aber  das  Ende  der  Zeiten  ausgehen» 
worin  eben  die  Zeit  des  Verfassers  den  Zeiten  des  babylon.  Exiles  glich. 
Unter  Jul.  Caesar  oder  Octav.  Angustüs,  wo  Jerusalem  mit  dem  Tempel  noch 
bestand  u.  der  Gultus  äusserlich  wenigstens  unbehindert  geübt  wurde,  konnte 
kein  Jude  darauf  verfallen,  den  Fall  Zions  u.  des  Tempels  zum  Ausgangs- 
punkte seiner  Klagen  über  die  Herrschaft  der  Heiden  über  das  Gottesvolk  u. 
zum  Hoffnungsgrunde  für  das  Erscheinen  des  Messias  zur  Aufrichtung  eines 
neuen  herrlichen  Zion  zu  machen. 

Mit  Recht  haben  daher  nach  dem  Vorgange  von  Semler  u.  Corrodi 
(Bibelk.  I,  46)  die  meisten  Neueren:  G frörer  in  Tüb.  Ztschr.  f.  Theol.  1837 
S.  97  ff.,  Dillmann  in  PRE.  XII  S.  312  f.,  Ewald,  Folkmar,  Langen  das 
Judenthum  zur  Zeit  Christi  S.  127,  Hl  eseler,  die  70  Wochen  S.  206  ff.  u. 
Theol.  Stud.  u.  Krit.  1870  S.  264  ff.  die  Abfassung  des  Buches  in  das  Ende 
des  ersten  christl.  Jahrb.  gesetzt  {Ew.  unter  Titus,  Gfrör.,  Dillm.,  Wies,  unter 
Domitian,  Volkm.,  Lang,  unter  Nerva),  und  sind  darüber  einverstanden,  dass 
a.  durch  den  Adler  mit  12  Schwingen  u.  3  Köpfen  das  vierte  Danielische 
d.  i.  das  römische  Weltreich  dargestellt  ist,  dass  b.  unter  dem  zweiten  Herrscher 
dieses  Reichs,  der  länger  als  alle  andern  regierte,  so  dass  es  von  ihm  heisst: 
nemo  post  te  tenebit  tempus  tu  um,  sed  nee  dimidium  ejus  (lt,  17  vgl.  12, 1 5) 
der  Kaiser  Augustus  zu  verstehen  sei,  u.  dass  c.  die  3  Haupter  die  3  flavischen 
Kaiser,  Vespasian,  Titus  u.  Domitian,  bezeichnen  sollen.  Auch  die  von  Gfrör. 
gegebene  Deutung  der  12  Flügel  von  den  12  Kaisern:  Jul.  Caesar,  Augustes, 
Tiberius,  Caj.  Caligula,  Claudius,  Nero  aus  dem  Geschlechte  der  Julier,  dann 
Galba,  Otho  u.  Vitellius  u.  den  drei  Prätendenten  der  Kaiserwürde  Vindex, 
Nymphidius  u.  Piso,  ist  fast  allgemein  angenommen,  vgl.  Wieseler,  Stud.  n. 
Krit.  S.  270  ff. ;  nur  die  Deutung  der  Unter-  oder  Gegenflügel  ist  noch  streitig, 
wahrscheinlich  aber  an  die  von  Rom  abhängigen  jüdischen  Herrscher  zu 
denken,  vgl.  Wiesel  a.  a.  0.  S.  271  ff. 

6)  Zu  den  Interpolationen  von  christlicher  Hand  gehört  der  Name  Jesus 
7,  28,  den  schon  Ambrosius  in  Luc.  2,  21  kennt,  und  wahrscheinlich  die 
Hinzufügung  der  Einleitung  u.  des  Schlusses  C.  1.  2  n.  15.  16,  welche  die 
neutestamentl.  Zeit  und  Schrift  unverkennbar  voraussetzen.  Vgl.  z.  B.  1,  30 
mit  Matth.  23,  37;  2,  lt  tabernacula  aeterna  mit  den  oxtivats  alotvioLc  Luc. 
16,9;  2, 12  lignnm  vitae  mit  dem  &Xov  £«ifc  Apok.  22, 2;  ausserdem  16,29 
mit  Matth.  14,  40  f.;  16,42—46  mit  1  Cor.  7,  29  f.;  15,  8  f.  mit  Apok.  6,  JO. 
„Ja  das  Ganze  erscheint  als  eine  Nachbildung  und  Anwendung  von  Matth. 
14,  l  ff.u  Vgl.  Lücke  S.  185  f.  —  Das  erste  sichere  Zeugnjs  von  dem  Vor- 
handensein des  Buches  liefert  das  Citat  bei  Clem.  Alex,  ström.  III,  16.  Die 
Beziehungen  auf  dasselbe  in  epist.  Barnab.  c.  12,  Clem.  Rom.  I  epist.  c.  50 
o.  A.  sind  nicht  begründet.    Vgl.  Lücke  S.  151  f.,  IVieseler  S.  269  f. 
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